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MULLER-EISELT, Klaus Peter: Divus Pius constituit. Kaiserliches
Erbrecht (Duncker & Humblot, Berlin, 1982). 349 pags.

La presente tesis doctoral friburgense, dirigida por J. G. Wolf, nos ofrece
una muy valiosa aportacién para el estudio del ius novum.

La intervencién de la Cancilleria imperial en la formacion del ius novum
se encauza —nos atreveriamos a decir— por una doble via: por un lado,
mediante la legislacién en forma de senadoconsulto y, por otro lado, me-
diante los rescriptos y otras formas de decisién imperial. Aunque en la
conocida coleccién de Gualandi se recogen ya 44 decisiones atribuidas por
los juristas al emperador Trajano y, por otra parte, la actividad de la
legislacion senatorial en el campo del derecho privado se remonta al si-
glo 1 d. C., cabe decir que esta intervencién imperial en la formacién del
derecho, asi como la misma existencia del ius novum, deba datarse mejor
a partir del emperador Adriano, del que en la mencionada coleccién de
Gualandi se recogen ya 207 decisiones mencionadas por los juristas. Es
ciertamente a partir de Adriano cuando puede hablarse de un progreso
juridico por obra de los emperadores, es decir, por la de sus asesores juri-
dicos de la cancillerfa, que son notoriamente las primeras figuras jurispru-
denciales de cada momento, como recuerda acertadamente el autor (p. 330).

Esta limitacion de fuentes se funda en dos hechos principales: en primer
lugar en el hecho de que la jurisprudencia admite en ese momento que
los senadoconsultos son ya fuentes del ius civile y no meros consulta que
el magistrado deba procurar cumplir mediante los expedientes propios de
su jurisdiccién —sobre todo las acciones utiles (con ficcién formularia) y
las excepciones—, de modo que las innovaciones senatoriales vienen a al-
terar ipso iure el derecho civil; con este cambio se relaciona el nuevo valor
que se concede directamente a la oratio del Principe, como texto legislativo
por si mismo, al que el iussum senatorial no hace mas que corroborar; des-
pués de todo, esta relacion correspondia ya a la antigua de las rogationes
republicanas, que refrendaba el voto favorable de los comicios.

En segundo lugar, aunque decisiones en forma de epistulae, decreta o
edicta existian desde mucho antes, e incluso cabe pensar que se hablara de
constitutiones para cualquier tipo de decisién imperial que no fueran las
de los dos ultimos tipos, no es menos cierto que los verdaderos rescripta
aparecen tan sélo a partir de Adriano; de hecho, las colecciones de rescriptos
se remontan a Adriano, pero no mas alli. Esas decisiones de Trajano a que
antes nos hemos referido, asi como las de otros emperadores anteriores,
no fueron verdaderos rescripta proposita, como ha probado Samper (Est.
Jur. U, Alvarez, p. 465), sino, a pesar de que aparezcan mencionados como
«rescriptos», decisiones de otro tipo; el mismo autor (p. 327) duda que al-
gunas menciones de «rescriptos» (nums. 16 y 26) se refieran a verdaderos
libelos (subscriptiones); en efecto, hay evidentemente una cierta tendencia,
ya entre los contemporaneos, a llamar «rescriptos» a cualquier tipo de
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decision imperial. Ahora bien: es evidente que la via ordinaria del progreso

juridico y de la formacién del ius novum se operé precisamente mediante
verdaderos rescriptos.

Como he tratado de explicar en otro lugar (Rev. de Est. Hist. Jur. [Val-
paraiso] 5 [1981] 35), ese doble cauce del ius novum —los senadoconsultos
y los rescriptos— se corresponde con la dualidad del derecho urbano tra-
dicional —el ius civile propiamente dicho, al que se refieren los senado-
consultos—, y del derecho provincial o, al menos, de la extraordinaria cognitio
(esta designacién me sigue pareciendo ttil para referirnos a todo 1o que es
procedimiento <ordinario»), al que se refieren los rescriptos, ajenos, en

principio, a la jurisdiccién ordinaria de la ciudad (cfr. mis observaciones
a Palazzolo, en AHDE. 1977, p. 5).

Era natural que esta segunda via mas universal, como la misma extra-
ordinaria cognitio a la que correspondia, acabara por desplazar la otra
cordinaria» del ius civile, y en eso consiste precisamente la culminacién
del ifus novum. Asi, podemos observar que en los sucesos de Adriano, y
también en el mismo Antonino Pio, al que se refiere el presente libro, el
numero de rescriptos es incomparablemente mayor que el de orationes.
Estas se hacen mucho menos frecuentes y van desapareciendo cuando el
tus novum llega a desplazar del todo el antiguo ius civile, es decir, a fines
de la época clésica, antes de terminar la primera mitad del siglo 111.

En cierto modo, las orationes, como ya los anteriores senadoconsultos
desde Claudio, venian a continuar la actividad legislativa comicial o conciliar,
en tanto los rescripta entroncaban con la tradicién jurisprudencial; pero con
esto de particular: que esa nueva «jurisprudencia» de la cancilleria imperial,
que coexiste con los responsa de los juristas coetdneos, a pesar de hallarse
éstos principalmente integrados en la cancilleria, alcanza un ambito mas
universal precisamente por referirse a la extraordinaria cognitio, en tanto
que la legislacién senatorial continiia siendo exclusivamente urbana. y sélo
en la medida en que llega a modificar el ius redunda luego en la formacién
del 1us novum, el cual trata siempre de ajustarse en lo posible a la forma
turis tradicional, asi como también a la forma edicti, de &dmbito también
urbano.

La eleccién que ha hecho el autor de Antonino Pio para un estudio acerca
de la influencia de las decisiones imperiales en el progreso del ius novum,
ha sido muy acertada, sobre todo, una vez que la figura de su antecesor
Adriano parece haber sido muy especialmente estudiada en este sentido
(vid. la bibliografia citada por el autor en p. 14 n. 7, a la que todavia me
atreveria a anadir mi contribucién al coloquio sobre Les empereurs romains
d’'Espagne [1965] p. 147). De hecho, Gualandi recoge mas citas jurispruden-
ciales de las mismas (266) que de todos los otros emperadores; le sigue
Marco Aurelio con 137. Naturalmente, el nimero de rescriptos de Diocle-
ciano, recogidos en el Codex, es muy elevado, pero no se puede hablar ya
de derecho «clésico» en esa época. Fue Pio, en efecto, un emperador espe-
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cialmente interesado en el derecho, y, como dice su biografia en la Historia
Augusia (Vita Pii 12,1), se valié del asesoramiento de grandes juristas, como
Juliano, Maicelo y otros, entre los que quizd habria que incluir a Javoleno,
aunque el autor no parece ser de esta opinién. Por lo demas, es verdad
que su fecundidad en ese campo se debié también a la duracién de su
reinado: veintitrés anos (138-161), aunque, como observa el autor (p. 15 y
n. 14), en los diecinueve anos que van desde los Divi Fratres a la corregencia
de Marco Aurelio y Cémodo (161-180), el numero de decisiones imperiales
es todavia mas elevado: 283; lo que se debe al papel progresivamente pri-
mordial quz la intervencién del emperador va adquiriendo en la segunda
mitad del siglo 11 d. C.

Antonino Pio tiene, en verdad, una significacién para la historia juridica;
todavia en época de Constantino (CJ. 8,12,4) pervivia la fama de Pio como
consultissimus princeps.

Esta tesis friburgense ha venido a llenar una notoria laguna de la roma-
nistica, pero, como ya el mismo subtitulo de este libro advierte, el autor
ha acotado el campo de su investigacién reduciéndolo a las decisiones 1m-
periales relativas al derecho hereditario.

De las mencionadas 266 decisiones de Pio, 138 se refieren precisamente
al derecho hereditario, y esto muestra ya la importancia que esta materia
tenia en la conformacién del ius novum. En efecto, caracteristica de esta
fase de la historia juridica romana es la superacion de la rigidez del antiguo
derecho civil, anclado en la idea de la familia agnaticia y del formalismo
de los actos mortis causa, en una medida que excede evidentemente de lo
que en el mismo sentido pudo realizar el edicto pretorio, cuya funcién
progresiva, por lo demas, habia quedado clausurada con €l hecho de la
codificacién del mismo bajo Adnano; pero, ademas, se hacen mdas notorios
en ese momento histérico los intereses publicisticos, vy concretamente fis-
cales, que incidian en la transmision hereditana; la misma legislacién cadu-
caria de Augusto, que se habia superpuesto como 1nnovacidén extraia en
el régimen civilistico tradicional, se viene a integrar mas natural y organica-
mente en la Gltima época clasica, y, st esto puede observarse ya en la misma
jurisprudencia, el impulso para esta asimilacién debié de provenir de la
misma cancilleria impenal, defensora natural de estos intereses publicisticos.

Pero dentro de este campo del derecho sucesorio, el autor renuncié de
antemano a un estudio de todas las decisiones conocidas y limité su inves-
tigacién a unos pocos temas determinados por el interés especial que pre-
sentan las decisiones del emperador. El autor los estudia separadamente
en unos respectivos capftulos, seguidos, cada uno de ellos, de sus propias
conclusiones, 1o que facilita mucho la pronta consulta del libro. Estos temas
elegidos por el autor son los siguientes: el testamento y la instituciéon here-
ditaria (§ 2: pp. 2642), la adquisicién de la herencia por hereditatis aditio
(§ 3: pp. 43-62), la sucesién forzosa: bonorum possessio contra tabulas por
pretericién de una hija (§ 4 I: pp. 63-71), la conservacién de la porcion
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hereditanna adscrita a las exceptae personae (§ 4 1I: pp. 71-93), el derecho
a la cuota legitima (§ 5: pp. 94-137), la quarta divi Pii (§ 6: pp. 138-168);
luego, las controversias entre el sucesor testamentario y el que pretende
heredar por ley (§ 7. pp. 169-216), la testamendi factio passiva (§ 8: pp. 217-
243), la indignidad para heredar (§ 9: pp. 244-286) y el derecho del emperador
a lucrar ciertas disposiciones mortis causa (§ 10: pp. 287-304); finaimente,
ademas de las conclusiones parciales a modo de conclusién (pp. 325-332),
unas listas de los 66 textos especialmente estudiados y otra de los 75 que
el autor dejo aparte, aunque sean todavia relativos a decisiones de Pio
sobre derecho sucesorio, las cuales, como ya se ha dicho, ascienden, en
conjunto, a 138; pero hay que tenmer en cuenta que en algunos casos, dos
o Incluso a veces mas textos, se refieren a una misma decisién imperial;
por lo que las decisiones estudiadas en los textos son, en realidad, 42.

Estos textos excluidos de la atencién principal del autor se refieren a
varios temas sucesorios —el autor da en cada caso una breve referencia
del contenido concreto y de la bibliografia pertinente—, pero, en su ma-
yoria, a legados y fideicomisos (nums. 51-106: 72 textos). Esto quiere dear
que, de todo el conjunto de decisiones de Pio, los legados y fideicomisos,
aunque no cstudiados especialmente por el autor —también algunas deci-
siones estudiadas por el autor desde otro angulo visual se refieren a legata—,
son la materia mas relevante, pues supera cuantitativamente a todas las

que el autor ha estudiado como mas intcresantes (42 decisiones, como ya
se ha dicho).

A esta serie de decisiones sobre legados hay que anadir una nueva epis-
tula recientemente recuperada en una inscripcién de la Bética (la publica
Juhan Gonzalez e¢cn SDHI. 1983), aunque de una manera muy fragmentaria,
que no permite deducir el contenido exacto de la decision; menos aun cl de
otra que sc¢ copiaba a continuacién, pero de la que, en el fragmento de
bronce conservado, se ha perdido todo menos la titulacién del emperador.
Seria la unica decisién conservada epigraficamente (vid. p. 20, donde el autor
dice de no haber constituciones conservadas en inscripciones O paplros
gue interesen a su investigacion).

Esta nueva epistula, dirigida a unos magistrados locales (probablemente
del municipio Artigiense) remitia un decreto del mismo empcrador (cfr. el
num. 64 de este libro: un rescripto remitido por epistula), y que, probable-
mente, corresponde a una apelacién que sobre unos legata dejados al mu-
nicipio habia sido elevada al emperador, que sin duda hubo de resolver
el litigio a favor del municipio, pues, de otra suerte, éste no se hubiera
cuidado de publicar tal decreto. En este sentido, este nuevo documento
puede relacionarse con las decisiones qQue el autor toma e¢n consideracion
a proposito de la appellatio legatariorum, aunque en relacién con la collusio
(pp. 120 ss.), de la que no parece tratarse en nuestro fragmento.

Muy aventuradamente, se puede suponer que en un cierto momento el
sucesor, probablemente no inmediato, del testador que sc decia haber dejado

40
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unos legados periddicos al municiplo, se resistié a seguir pagandolos, pre-
textando falta de pruebas de tal disposicién. El emperador parece apoyar
su resoluciéon favorable al muncipio en el hecho de que tales legados perié-
dicos se habian venido cumpliendo desde hacia tiempo —algo as{ como una
«prescripcion adquisitivar» del derecho a una renta—. En todo caso si parece
desprendersz de este 1nexpresivo fragmento del decreto incluido en una
epistula de Pio, la capacidad de los municipios para recibir legados, lo que
no supone un dato inesperado, ya que, segun EpitUlp. 24,28, ya Nerva, v
después Adriano (diligentius constitutum), habian admitido esa capacidad
de «todas las ciudades» del Imperio Romano, y la evidencia epigrafica
(vid. Diz. De Ruggiero s. v. legatum) es abundante; incluso se podria pensar
que ya antes de Nerva esa capacidad era reconocida a las ciudades italicas,
y que la innovacién consistié en extender la misma capacidad a las ciu-
dades provinciales (vid. Mitteis, RPR. p. 377 n. 4).

Por lo demas, tampoco es una novedad la posibilidad de un legado peri6-
dico, y el mismo Pio, en un rescripto (nim. 54) citado por Ulp. 21 Sab.

(D. 3043,3) vy por Papiano 17 gquaest. (D. 31,66pr.), se habia ocupado de
la res saepius legata.

Estas decisiones de Antonino Pio relativas al derecho sucesorio que el
autor somete a examen son de distinto tipo. No hay edicta, aunque cree
el autor (p. 19) que bajo el término constitutio, constituit puede escon-
derse algiin edicto., Algunas son decreta, es decir, sentencias de juicio directo
o de apelacion, a los que los juristas suelen referirse con expresiones del
lipo pronuntiavit, dixtt, tussit o, expresamente, decrevit. La mayoria son
rescripta, dentro de cuyo término (tomado en un sentido laxo) distingue
el autor las epistulae dirigidas a magistrados vy las subscriptiones dirigidas
a particulares. Segin el autor, todos los rescripta tienen fuerza vinculante,
tanto para el caso concreto que los motivé como por cl valor de exempla,
para casos analogos que puedan presentarse.

A este respecto me permitiria hacer algunas observaciones.

En primer lugar, no me parece que las epistulae, aunquec algunas veces
los juristas se refieren a ellas como «rescriptos», deban considerarsc tales,
sino que éstos deben identificarse exclusivamente con las subcriptiones.

En segundo lugar, como ya he tratado de explicar en otra ocasién (AHDE.
1977 p. 5), no veo cOmo, si los rescripta se dirigen a particulares, puede hablar-
se de que tengan fuerza vinculante para el juez. Ante todo, no es concebible
que un rescripto negativo, es decir, desfavorable al solicitante (como vemos
que ocurre {recuentemente en los que conocemos, por e¢jecmplo, por el CJ),
que sdlo se remitia al mismo solicitante y éste, naturalmente, no haria valer
ante el juez, podia tener fuerza vinculante para éste (que no lo conocia)
cn el supuesto de que el solicitante planteara un juiclo, a pesar del rescripto
negativo recibido. Asf, sélo podria hablarse acaso de fuerza vinculante para
el juez cuando el rescripto, por parecer favorable al solicitante, fuera presen-
tado por éste ante el juez (o mismo que solia hacerse con los responsa junis-
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prudenciales); pero un rescripto no es una sentencia imperial, y condiciona
siempre la resolucién a la comprobacién de los hechos —es frecuente que
el mismo emperador lo diga asi: <si es verdad lo que dices...0—, y sélo el
juez es quien dira si las alegaciones del solicitante son ciertas o no; por
otro lado, si1 el juez no acata el criterio emitido por el emperador, habra
que esperar, en todo caso, que el solicitante que obtuvo el rescripto favo-
rable, pero no una sentencia favorable, apele contra ésta ante el emperador,
que no siempre serd el mismo que dio el rescripto, pues puede éste haber
muerto en el entretiempo. Asi, me parece que no se puede hablar de un
principio general de la vinculacién del juez a los rescriptos, sino que, res-
pecto al caso que los motivé, no hay, después de todo, tan gran diferencia
entre los rescripta y los responsa, aunque la auctoritas de los primeros pueda
ser mayor que la de los antiguos juristas, incluso los que tenian el tus
publice respondendi (privilegio éste que desaparece precisamente al apa-
recer, con Adriano, los rescripta); respecto a futuros casos analogos, la
fuerza del rescripto es sélo la de un exemplum, que quizd puede concurrir
con otros contradictorios, como también ocurre con los responsa.

Por ultimo, es verdad que, como repite el autor (p. 19), solemos hablar
de constitutiones para comprender todo tipo de decisiones imperiales: pero
el nuevo texto de la lex Irnitana (vid. Giménez-Candela en RIDA. 1983)
parece perturbar algo ese tdépico, pues muestra cémo ya en el siglo 1 d. C.
se hablaba ade constitutiones, pero como algo distinto de los edicta y decreta.
Como en esa época no habia todavia verdaderos rescriptos o subscriptiones,
ese término parece que debe 1dentificarse con las epistulae; pero esto no
es obstaculo para excluir que, a finales del siglo 11 d. C., el término consti-
tutio hubiese alcanzado un significado méas amplio, comprensivo, no sélo
de los rescripta, sino incluso de los decreta, y también de los edicta, prece-
dentes de las leges generales, del Bajo-Imperio, que también se iban a deno-
minar constitutiones principts.

El autor {(pp. 21 s.) se plantea también la cuestién de las constituciones
de Pio que no aparecen expresamente atribuidas a su nombre, vy de la
ambigiliedad de las referencias a un Antoninus sin mas, que pueden ser tam-
bién de Marco Aureho o de Caracala. Justiniano parece haber cometido algunos
errores por esta ambiguedad; quiza el mas famoso es el de la atribucidn
del Edicto de ciudadania del 212 a Antonino Pio, en Nov. 78,5 (cfr. p. 65);
en tanto, en CJ. 6,28,4,1, Justiniano atribuye al Magnus Antoninus (proba-
blemente, Caracala) una decisién que Gai. 2,126 atribuye a Antonino Pio
(pp. 64 s.). El autor ha tendido a reducir su material a las que parecen
ser facilmente atribuibles a Pio, sin grave riesgo de error. También cuenta
el autor con el problema de en qué medida las decisiones conservadas fueron
escritas por el mismo emperador o0 mejor por sus asesores, asi como de
las posibles alteraciones en la transmision (pp. 23 s.), y de la dataciéon que
en algunos casos puede proponerse (p. 24).

Resumimos a continuacién los resultados generales con que concluye
(pp. 325-332) la investigacién del autor.
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Ante todo la distincion de tres categorias de constituciones 1mperiales:
a) Las reformadoras, de las que ¢l tipo mas conspicuo es el de las
que introducen un nuevo sistema fiscal de confiscacidon, por la introduccién
de un nuevo concepto de indignidad para suceder; pero también otras re-
formadoras como la que introduce la quarta divi Pii, y otras que rompen
con el viejo tormalismo del ius civile, o completan el ordenamiento pretorio

—por ejemplo, la excepcion favorable a las exceptae personae en la bonorum
possessio contra tabulas—, etc.

b) En segundo lugar, las constituciones que confirman el anterior ré.
gimen juridico, contra algunas nuevas corrientes; a veces llevando tal defensa
del orden anterior a nuevas consecuencias, como en ¢l caso dec la repeticidon
de los legados pagados injustamente o en el del reconocimiento de la copa-
cidad de los wvici para recibir legados (a este propdsito considera el autor
[p. 234] Gai. 2,195, donde no ve —y con razén— una adhesién a la opinién
proculiana, como dice Gayo); a veces también para confirmar constitucio-
nes de los predecesores.

¢) Por ultimo, las constituciones con fin interpretativo, en aplicaciéon
del principio que se establece con Adriann, de que el principe es el intérprete
natural del derecho; por ejemplo, cuando se aclara un edicto de Trajano
y una constitucion de Adriano sobre delatores de la falta del ius capiendi.

Con esta distincién de las tres categorias, de constituciones reformadoras,
confirmadoras o interpretadoras, no tiene correlacién exacta la distincion
de las formas de decisién; en principio, las epistulae, los rescripta y los
decreta sirven indistintamente para aquellas tres funciones; pero es com-
prensible que para introducir novedades se adaptase mejor la forma de
epistula, pues se dirigia al magistrado mediante cuya jurisdiccién debia
introducirse la nueva practica; no tanto, en cambio, el rescripto (subscriptio),
cuya difusién, como hemos dicho, era madas problemaitica, ni tampoco los
decreta; una ilustracién de la intervencién judicial del emperador nos da
Marcelo en D. 28,4,3 pr. (pp. 188 ss.), donde vemos los argumentos de los
abogados contrarios y la sentencia del emperador, después de haber deli-
berado a solas sobre el asunto, en el sentido de una humanior interpretatio
del caso.

Esta triple funcion —como legislador, juez e intérprete del derecho—
que vienen a asumir los emperadores presenta la cuestiéon de su relacion
con la propia de los magistrados y la de los juristas, es decir, la de en qué
medida se les respeta un determinado &mbito de ordenacién juridica.
Evidentemente, el magistrado no puede ya, como antano, alterar el tenor
del Edicto, mi extender sus cldausulas a nuevos supuestos, sino que necesita
para e¢llo la autorizacién del principe, y debe limitarse a realizar lo que
éste disponga. Al principe corresponde ahora introducir recursos de ficcién
e in tntegrum. restitutiones, asi como extensiones de preceptos edictales
mediante analogias (con el giro quasi: o similar) y es él también quien amplia
el campo de la exceptio dolt, o introduce nuevas acciones (pero, en mi opi-
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nién, no se trata ya, en estos casos, de verdaderas acciones formularias,
¢ino cognitorias).

Por lo que a la relacién con los juristas se refiere, la autoridad de éstos
se ve ahora postergada respecto a la colectiva del constlium imperial; con
todo, la personalidad de algunos juristas parece destacarse bajo Antonino
Pio, aunque nuestra nformacién en esto sea excesivamente deficiente; por
ejemplo, la de Meciano, al que parece citarse como jurista que el emperador
tenia en alta consideracién y al que nombré a libellis et censibus. Marcelo
cdescuella sélo con los Divt Fratres. Juliano sigue siendo autor de prestigio
y parece haber inducido a ciertas decisiones de Pio, pero mediante la acep-
taciébn del constlium, 1o que no ocurre siempre. Con las diferencias de las
dos antiguas escuelas de Sabinianos y Proculianos, la linea de la cancilleria
imperial no parece tener una relacién de especial adherencia; en algin caso
se resuelve con una solucién intermedia. Sélo los juristas del consilium
pueden participar ya de manera activa en el progreso del derecho; los otros
s6lo estdn presentes ya como «literatura juridica». Asi, pues, los juristas
han quedado reducidos al papel de consejeros, y los magistrados al de
ejecutores de las decisiones del emperador.

En general, a pesar de estas enormes facultades que el emperador ha
asumido, la actividad normativa de Antonino Pio se orienta en un sentido
bastante conservador y de respeto por el derecho recibido, aunque parece
observarse a lo largo de su prolongado remmado de veintitrés anos cierta
tendencia a superar cada vez mas abiertamente ]las exigencias formales del
antiguo derecho, hasta llegar en sus tltimos afos 3 algo tan novedoso como,
por ejemplo, la revocacién no formal del testamento; como es congruente,
la idea del favor libertatis es en muchos casos la que abre la brecha en el
antiguo formalismo: por ejemplo, cuando Pio acepta la palabra commendo
para el fideicomiso de libertad (D. 405,12 pr.; cfr. p. 178 n. 64), pero no
todavia para otro tipo de fideicomisos (D. 32,11,2: non deberi; cfr. p. 178).
Como rasgo peculiar puede destacarse el ya mencionado de una especial
atencién a los Intereses publicos y concretamente fiscales: el nuevo 1us
publicum.

Por ultimo, puede observarse va en Pio la tendencia que culminari con
Justiniano a superar las opiniones contradictorias, a armonizar institucio-
nes que, por su distinto origen, aparecian como inconexas, y combinar en
cada caso los preceptos del derecho con las exigencias de la justicia concreta.

En un estudio como el presente, tan rico en aportaciones sobre muchos
textos, no resulta facil entrar en una critica pormenorizada, que exigiria
una extensién desmesurada para una mera recensién: por esc nos absten-
dremos de hacerlo. En conjunto, el autor nos ofrece una revision muy util
de los textos estudiados, y no podra prescindirse de ella en cualquier estudio
para el que éstos puedan interesar, en especial, cuando se trate de la quarta
divi Pii, de la indignidad sucesoria, del fideicomiso tacito, etc. Al mismo
tiempo, nos da una valiosa visién de conjunto sobre el papel de Antonino
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Pio en la formacién del s novum. Son de augurar nuevas investigaciones
similares sobre las decisiones de otros emperadores.

ALVARO D'ORs

ORLANDIS, José: Del Mundo antiguo al medieval (Historia Universal
EUNSA, III), Pamplona, 1981, 386 paginas.

El libro que resenamos seguidamente forma parte de la «Historia Uni-
versal EUNSA», editada bajo los auspicios de la Universidad de Navarra.
Como los restantes tomos de la serie aparecidos hasta ahora la sintesis del
profesor Orlandis representa casi un hapax en el panorama historiografico
hispano. Efectivamente, hasta hace muy poco las editoriales espaifolas han
preferido acudir a la traduccién de sintesis de historia universal extranjeras,
mas 0 menos acreditadas, en lugar de apoyar la creacién de obras completa-
mente nuevas surgidas de la pluma de historiadores de cultura hispanica.
Llenar este vacio es ya un mérito de salida de la «Historig Unmversal Eunsa»,
cuyos once tomos —algunos de ellos dobles— esperamos ver completados
en breve. La editorial en su momento optdé por confiar cada tomo a un
tnico autor, en lugar de a un nutrido equipo de especialistas. Procedimiento
que, si puede originar una menor acribia de detalles concretos, presenta la
enorme ventaja de la unidad de talante historiografico, de estilo y de con-
cepcién histoérica general, y todas ellas son virtudes fundamentalisimas de
la sintesis histdrica, como muy bien senald el maestro de tal disciplina
Hennri Berr.

El titulo del libro, «Del mundo antiguo al medieval», es ya un indicativo
claro y rotundo de la particular periodizacién histérica a la que se atiene
su autor. Aceptando lo mejor de la herencia de Henri Pirenne y Alfons
Dopsch, Orlandis entiende el espacio de tiempo entre los siglos Iv y VIII
como dotado de una especial personalidad propia, que le distingue con
claridad de la llamada Antigiiedad cldsica y de la Alta Edad Media. Sola-
mente el conservadurismo de los usos historiograficos, a buen seguro, ha
impedido al autor un titulo que con mayor rotundidad expresase un pen-
samiento que €l desarrolla en todo momento y a todo lo largo de su obra:
la esencial unidad del periodo, que en absoluto puede considerarse de
transicién, que se ve dotado de una articulacién y de una dindmica propias.
Muy en la linea de las recientes sintesis sobre el particular de Franz Georg
Maier v de R. Folz-A. Guillou-L. Musset-D. Sourdel, Orlandis ve en todo
este periodo al siglo séptimo como decisivo en una perspectiva de historia
mediterranea total. Heredero de la esencial concepcién tardoantigua y me.-
diterrdnea que en su tiempo traté de mostrar el gran Fustel de Coulanges
—frente a la que en su momento parecia irresistible supremacia de la visién
rupturista y germanizante-occidental de la entonces poderosisima historio-
grafia tudesca—, Orlandis conscientemente se ha centrado en el mundo
mediterraneo, desde el Finisterre hispanico al Eufrates sirio, para el des-



