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¢l presente libro rebasa con creces en sus resultados. Bien puede conside-
rarse como paradigmiatica para la tarea que aun estid por hacer en la In-
mensa mayoria de las didécesis. El interés de esta investigacién es interdis-
ciplinar, y afecta a sectores como la demografia, la economia, la sociologia,
la historia eclesidstica y profana, el derecho candnico, el derecho secular, etc.
S6lo es posible realizar una historia del derecho patrimonial eclesidstico €
incluso secular teniendo a la vista obras como la presente. Como nota critica,
sin mayor trascendencia para los objetivos de este trabajo, me permitiré
indicar que la informacién histérico-juridica no es de primera mano ni esta
muy al dia en algunas introducciones histéricas que el A. antepone al tra-
tamicnto de cada uno de los grandes temas del libro. Baste, como botén de
muestra lo que se dice en la p. 99 de que la obligatoriedad de los diezmos
por derecho comin comienza con la inclusién de los textos legales corres.
pondientes en las Decretales de Gregorio IX de 1234. Pero ésta y otras im-
precisiones parecidas no afectan obviamente a la sustancia de este libro,
que constituye una investigacion benemérita.

A. Garcia Y Garcia

CENDERELLI, Aldo: Digesto e predigesti. Riflessioni e ipotest di ri-
cerca [«Pubblicazioni della Facolta di Giurisprudenza dell’Uni-
versita di Modena», 4], Giuffre, Milano 1983, pp. IV + 64.

1. El enigma de la vertiginosa claboracién del Digesto, que tanto ha preo-
cupado a la ciencia romanistica —en especial a la de comienzos de siglo—
ha recobrado actualidad en los ultimos anos (1). Ciertamente la «teoria de
las masas», desarrollada por Bluhme a principios de la pasada centuria, no
pucde ser contradicha; pero aun asi resulta complejo el exphcar cobmo una

obra de semejantes proporciones, «res quidem difficillima, imno magts im-
possibiles (C. Deo auctore, 2), pudo ser concluida en tan breve espacio de

tiempo.
Muchas son las hipétesis que han tratado de explicar tan singular feno-
meno, casi todas eclaboradas con ingenio y finura, si bien pueden pecar en

1. Sobre este tema la bibliografia mas completa hasta 1972 puede encon-
trarse en dos estudios contemporaneos de GUARINO, La comptlaztone det
«Digesta Tustiniani», en Studi Scherillo 11, pp. 717 ss. y WIEACKER, Zur Tech-
mik der Kompilatoren. Pramissen und Hypothesen, en 2SS 89 (1972), pp. 293
y ss., a los que deben afadirse los posteriores de PEscaNi, Il piano del Digesto
e la sua attuazione, en BIDR 77 (1974), pp. 241 ss. y HONORE, Tribontan (Lon-
don, 1978), aunque en ambos el tema especifico no es sélo éste. EI mas re-
ciente de SoLIDORO, Triboniano e la legislaztone gtustintanea, en Labeo 28
(1982), pp- 75 ss., es un comentario a la tesis de Honoré. En prensa ya esta
recensidon tengo conocimiento del nuevo estudio de FALCHI, Sul posstbile
coordinamento tra le «masse» bluhmiane e le «partes» del Digesto, en SDHI

49 (1983), pp- 51 ss.
43
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ocasiones de cxcesiva fantasia. Estas caracteristicas, sobre todo -la ultima,

se dan plenamente en la nueva conjetura que nos presenta en una breve mo-
nografia el profesor A. Cenderelli.

En el afo 429 (CTh. 1.1.5) el emperador Teodosio II nombré una comisién
de nueve personas, casi todos funcionarios de alto grado, con una doble
misién: {) recoger en primer lugar, ad stmilitudinem Gregoriani et Hermo-
geniani codicis, las constitucioncs generales promulgadas desde Constanti-
no, ordenandolas en libros y titulos; y, una vez concluido ese trabajo, ii)
tomando como apoyo esa compilacién, los cdédigos Gregoriano/Hermogeniano
y los escritos jurisprudenciales, hacer una magna obra donde estuviera re-
cogido todo el derecho vigente. Por razones diversas el encargo no fue cum-
plido. En el ano 35 (CTh. 1.1.6) el emperador, urgido por disponer de una
coleccion de leges, nombré una nueva comisién —esta vez compuesta por
dieciséis personas, pero de caracteristicas similares a la anterior— con el
fin de recoger las constitutiones generales et edictales, asi como aquellas
dadas para provincias o lugares concretos desde Constantino (CTh. 1.1 6 pr),
permitiendo que los textos de las mismas fuesen enmendados por la comi-
si6n (CTh. 1.1.6.1); éste 1iba a ser el Codex Theodosianus publicado el 15 de
febrero del ano 438. Cenderelli excluye que los frutos de aquella primera co-
misién nombrada en el 429, que trabajaria tanto sobre leges como sobre
tractatus et responsa prudentium, hubieran sido destruidos; ese trabajo que-
daria guardado en los archivos imperiales y, un siglo mas tarde, lo descu-
briria Triboniano cuando formoé parte de la comisién encargada de elaborar
el primer Cdédigo justinianeo. Ese seria el predigesto, obra quec tendria asi
una c«precisa concretezza, una tangibile dimensione reales.

Tal es la conclusién final del libro que, como ficilmente se puede com-
prender, resulta tan novedosa como asombrosa (e incluso genial, si la ar-
gumentaciéon resultase convincente). Sin embargo, si no me equivoco, el
autor parte de una intuicién y luego interpreta forzada y artificiosamente
las fuentes para que vengan a coincidir con su idea preconcebida; esta libé-
rrima interpretacién de los textos anula, en mi opinién, la verosimilitud
de su hipétesis.

2. Me ha parecido oportuno citar de entrada la conclusién central del a.
porque el lector debe tenerla presente de continuo, ya que hacia ella queda
enfocada toda la monografia v en funcién de ella se interpretan las fuentes

El libro que comentamos aparece dividido en tres grandes capitulos: I.
«I1 fantasma dei predigesti» (pp. 1-26), 1. «I disegno teodosiano di compila-
zione delle fonti del dinitto» (pp. 2744), 1II. «<La schedatura degli iura come
ipotesi di predigesto» (pp. 45-56); concluye con los tradicionales indices de
autores, fuentes y sumario. En nuestra recensién nos ocuparemos de los
cap. II y III, donde el autor desarrolla su hipétesis; prescindiremos en buena
medida del cap. I, que (aparte de incluir una critica a la versién «oficial» de
Justiniano, aceptar la existencia de un predigesto, etc.) viene a ser sobre
todo una toma de posicién frente a las opiniones de Diésdi y Guarino, sin
que se trate, stricto sensu, de un status quaestionts.
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3. Punto de partida para el a. es que debe ser revisada la opinién —en
general aceptada— de que la comisién teodosiana del 429 no realizé un tra-
bajo apreciable; revisar esto resulta imprescindible para que su estudio
posterior pueda tener un centro de apoyo.

La comisién del 429 estaba formada, salvo uno, por funcionarios impena-
les de alto rango con experiencia en el uso de las fuentes v los archivos; la
del afio 435 pasa de nueve a dieciséis comisionados, permaneciendo tres de
Ja anterior, entre ellos el presidente (Antiochus). Se puede excluir, segun el a.,
que la primera comisién no hubiera desarrollado ningun trabajo estimable,
como normalmente se dice por ineficacia, impericia, incapacidad o insufi-
ciente preparacién cultural, pues en caso contrario dificilmente Teodosio
hubiera designado en el 435 una comisidn de estructura similar a la del 429
y presidida por la misma persona (p. 29-31). Pero ésta no es una razén con-
cluyente: Teodosio acudié a los juristas que habia.

Pese a todo, el a. senala que entre los afnos 429 y 435 los trabajos de aque-
1la primera comisién fueron aportati avanti con sufficiente continuita e cos-
tanza» debido al interés y empuje del emperador. La afirmacion, que en prin-
cipio puede ser admitida, resulta ya desmesurada cuando, sin dato alguno que
la avale, sefiala que los comisionados realizaron efectivamente «un lavoro
qualitativamente e quantitativamente apprezzabilen».

Cenderelli pone luego de relieve las dos metas propuestas por Teodosio

a la comisién nombrada en el 429 y, tras considerar que, respecto a la com-
pilaciéon de leges, el proyecto del 429 era parejo al del 435, concluye que €l
trabajo sustancial del que serfa Codex Theodosianus publicado en el 4328
correspondié a la segunda comisién; mas, como no es pensable que los co-
misionados del 429 no hubieran efectuado una labor concreta, resultaria
que la primera comisién teodosiana habria trabajado, no tanto sobre leges
como sobre tractatus et responsa prudentium, es decir, sobre itura (pp. 35-38).
Y esto lo indica pese a que es completamente contradictorio con la orden
especifica dada por el emperador. Las razones que justifiquen lo anterior
no resultan convincentes: entender, por ejemplo, que los comisionados se
percataron de que «non era possibile tracciare una valida ed esauriente
sistematica giuridica, se non passando attraverso lo studio delle opere
della giurisprudenza», y eso explicaria que «i compilatori del 429 furono, In
pratica, costretti a dare la precedenza allo studio cd allo spoglio deghi iura»,
resulta del todo gratuito, entre otros motivos porque para cumplir el pri-
mer encargo imperial —que no llegé a consumarse— no era preciso acudir a
los libros prudenciales.

Para el a., sin embargo, los comisionados procedieron a la lectura de las
obras jurisprudenciales y llegarian a proponer -—sorprendentemente— un
esquema sisteméatico global y concluyente articulado en tituli (pp. 4244 y 52).
Los frutos de cse trabajo no serian destruidos; era una labor realizada du-
rante mas de seis afos por altos funcionarios, en una sede oficial y que
habrfa implicado grandes gastos; por ello todo ese material se guardaria
en los archivos oficiales y seria susceptible de una futura utilizacién cuando
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por fin se llevase a cabo toda la gran obra prevista por Teodosio en el 429.
En este cap. II ¢l a. ha «creado» la apoyatura suficiente para su conclu-
s16n central concretada en el cap. II1. Aquellos comisionados por Teodosio en
el 429 no sdlo desobedecerian la orden imperial de recoger primero las
leges al ocuparse de los wura, sino que de forma asombrosa, su trabajo resul-
taria vital para los compiladores de los Digesta; el predigesto, «la cui esi-
stenza non pud essere negata per insuperabili considerazioni di ordine lo-
gico», coincidiria con el trabajo de aquclla primera comision teodosiana.

4. EI cap. III se inicia con un fuerte (y discutible, aunque las alabanzas
de Justiniano puedan resultar exageradas) ataque a la personalidad juridica
de Triboniano (2) (pp. 45-50), encumbrado con rapidez por el emperador
entre los anos 529-30; ese encubramiento se deberia, segun el a., a una cir-
cunstancia especifica. Tal circunstancia podria hipotizarse, siempre para Cen-
derelli, en que el guaestor sacri Palani encontré en los archivos imperiales
aqucl material procedente de la comisién teodostana; de esta forma «il merito
cssenziale di Triboniano consistette nella intuizione delle possibilitd offerte
da tale materiale, e nella capacitd di metterlo a profitto». Entre esta consi-
dcracién —y otras de similar tipo que el a. hace— y las constituciones Deo
auctore / Tanta media un abismo insalvable; semejante burla imperial, no
s6lo de las demdas personas, sino de sus propios comisionados, resulta in
concebible.

Pero hay mas. Aquel material encontrado por Triboniano y que seria ofre-
cido a Justiniano estaria ya dividido en tres grandes grupos («masass»): ¢n
uno las obras jurisprudenciales referidas al sistema edictal —masa edictal—,
en otro las referidas al ius civile —masa sabinianea—, y en otro las obras
casufsticas —masa papinianea— Como los comisionados teodosianos obser-
varian qué materias tratadas en los comentarios edictales presentaban con-
comitancias con instituciones tratadas en los comentarios ad Sabinum, esto
justificaria que algunos libros jurisprudenciales ad Edictum aparecieran en
la masa sabiniana. Los comisionados por Justiniano en la C. Deo auctore no
habrian tenido asf motivos para alterar el orden ya establecido por la

2. La argumentacién del a. contra la capacidad juridica de Triboniano
parece excesiva. El que en alguna constitucién posterior al 529 se nombre
a los juristas como Salvius Iulianus, Iulius Paulus, Sextus Caectlius, etc., no
justifica la hipdtesis del autor, no es extraio que los propios juristas citen
a otros de esa forma v no como Africano (Sextus Caecilius, en Paulo: D 24.1 2,
35.2.36.4: en Papiniano; D. 35.171. pr; en Ulpiano; D. 409.123 y 6, 48.5.141,
43 5.28.5: e, incluso, en Gelio, Noct. Att. 20.1) como Pedio (Sextus Pedius en
Ulpiano: D. 39.1.59) o como Modestino (Herennius Modestinus en Ulpiano:
D. 47.2.52.20, pero en este junista es frecuentisimo). Mas interesante es lo
indicado respecto al calificativo de «nuestro amado Gayo», Gaius noster,
que —presumiblemente Tribomiano— da a este jurista provincial tan alejado
de la altura cientifica de los otros prudentes, pero quiza no se trate (inde-
pendientemente de que Gayo fuera a la postre el jurista mas influyente por
su facilidad), sino de un calificativo carifoso hacia un autor en el que suce-
sivas gencraciones, incluido el propio Triboniano, habian aprendido las pri-
meras nociones juridicas.
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comision teodosiana. Faltaria si la masa postpapinianea o appendix, pero
esta «fu probabilmente un punto d'onore, per i professori chiamati da Gius-
tinnano all’'opera di compilazione, il dimostrare che anch’essi erano in grado
di procurare materiali integrativi della copia librorum che Triboniano aveva
portato alla luce e messo a disposiziones.

5. Después de todo esto, ¢qué decir? La existencia de compilaciones ela-
boradas por maestros orientales (partiendo del ad Edicturm de Ulpiano, del
ad Sabinum de Ulpiano y de las quaestiones y responsa de Papiano, a los
qQue se irfan anadiendo otros pasajes paralelos) sigue pareciendo lo mas
probable, e incluso seria posible que hubieran llegado a existir tres pre-
digestos (edictal, sabinianeo y papinianeo), segin la opinién de Guarino. Perv
una cosa es eso y otra muy distinta la hipétesis «policiacar (mejor, la con-
catenacion de hipétesis) que en esta monografia nos plantea Cenderelli; la
mayoria de ellas resultan ya aisladamente criticables, la suma de todas
resulta insostenible. No importa, por supuesto, que el a. reconozca al final
que su hipétesis resulta plausible tanto en el plano légico como en el his-
torico, eso no sana su defecto de raiz.

Al concluir esta recensién no quisiera dejar de reconocer el mérito y cl
esfuerzo indudables del autor (aunque el resultado, en mi opinién, resulte
tan fallido) al abordar un tema bien complejo —en el fondo subyace el vi-
drioso problema de las compilaciones orientales de fura— y ofrecer una via
distinta a las hasta ahora planteadas que pudiera explicar el trabajo de
los comisionados justinianeos. Por lo demads, el libro estd muy bien escrito
y su lectura —eso si puedo asegurarlo— resulta tan amena como interesante

Sea ésta, finalmente, una ocasién para recordar el enorme riesgo que
conlleva el apartarse de las fuentes o el interpretarlas de manera tan libre
El resultado puede ser incluso atractivo, como sucede en el presente caso,
pero no deja de pertenecer a la ciencia-ficcién.

JAVIER PARICIO

Extrauagantes liohannts XXI1I, ed. Jacqueline TARRANT (Monumen-
ta iuris canonici. Series B: Corpus Collectionum 6; Citta del
Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, 1983). xii + 294 pags.

El tema de este libro guarda estrecha relacién con las dos ultimas colec-
ciones que integran el Corpus ituris canonici (= CIC) a partir de la edicién
romana de Gregorio XIII en 1582. Estas dos colecciones (Extravagantes de

—

3. Esto siempre y cuando no se acepte la versién oficial de la C. Deo
auctore. Por lo demadas, no deben olvidarse los abundantes errores que pre-
senta el Digesto, no sbélo de transcripcién, sino de contradicciones entre di-
versos textos (incluido fragmentos préximos que pasaron por la misma
comisién compilatoria, por ejemplo, D. 13.6.13. pr y 13.6.17.5), fragmentos
geminados (leges geminatae), etc. De esto era consciente el mismo Justinia-
rno: C. Tanta, 16.



