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BARRIOS, Feliciano: El Consejo de Estado de la Monarquia espario-
la, 1521-1812. Madrid, 1984, 789 pp.

Desde hace mas de una década venimos asistiendo en Espaia a un relan-
zamiento de los estudios de nuestras instituciones politicas, desde el punto
de vista histérico-juridico. Dejando, por el momento, a un lado la siempre
candente cuestion metodolégica de dar entrada —en mayor o menor medi-
da— en el andlisis de aquéllas, a cuestiones de orden econémico o social, que
indudablemente constituyen el telén de fondo sobre el que se proyectan los
cambios institucionales, lo que ahora nos interesa subrayar es (al margen
de posiciones metodologicas personales, siempre justificables, cuando no so-
brepasan el dintel de maximalismos enraizados en posiciones dogméticas me-
nos justificables) la importancia que, desde siempre ha tenido el fenémeno
burocratico, como medio para penetrar en el conocimiento del Poder politico,
0 del Estado, st se quiere.

Es asi que, desde hace anos, 10s trabajos de investigacién de los historia-
dores del Derecho vienen incidiendo y proyectdndose, cada vez con mayor
Insistenctia, en el analisis de lo que podriamos Ilamar <aparatos del poders.
Conocer estos mecanismos es tanto como conocer los entresijos de la orga-
nizacidon politica. El estudio por separado de cada una de esas instituciones
que conforman la maquinaria burocritica, constituye una servidumbre propia
de toda Investigacion que aspire a proporcionarnos una perspectiva global
del sistema. Puede decirse que todas esas instituciones constituyen las correas
de transmisién, el andamiaje estructural que formalizan la imagen del Po-
der politico. Es por ello que todo estudio que persiga conocer el Estado du-
rante la Edad Moderna, precisa de las oportunas referencias a aquellas otras
instituciones que, todas en conjunto, nos den la imagen del mismo.

El avance progresivo de los estudios en este sentido, no quiere decir que
el objetivo a perseguir se halle ya cumplido. Falta afadir a lo que ya existe,
no soélo el conocimiento detallado de las demds instituciones que quedan
por perfilar en sus contornos precisos, sino también (esto es importante)
determinar el funcionamiento de todo el conjunto. Ello implica, por una
parte, conocer el papel que cada institucién juega dentro del todo, pero
también la forma en que el engarce entre los distintos elementos se produce.
S6lo asi se llegard a conocer el «todo organico» que el Estado representa vy,
simultaneamente, su diario quehacer, o lo que es lo mismo, su funcionamiento
efectivo.

El estudio al que ahora prestamos atencién, constituye una aportacién
mas (importante aportacién) al conocimiento de la Administracién Central
del Estado Moderno. Concretamente atiende al andlisis de uno de los mas
caracteristicos elementos de aquél: el Consejo de Estado, uno mas de los
organismos colegiados que, con funciones diversas, conformaron el régimen
politico polisinodial de los siglos xvi y xviI pero también del xviii, momento
en el que el sistema de Consejos acusa ya esos sfintomas de fatiga que hacen
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languidecer a instituciones seculares, ahora agravados por la instauracién,
junto con una nueva dinastia en Espana, de un régimen politico de absolutis-
mo real y efectivo, en no poca medida dificilmente articulable con el siste-
ma colegial anterior.

El estudio de Feliciano Barrios se inserta dentro del conjunto de investi-
gaciones anteriores (algunas ya lejanas en el ticmpo) que han tenido como
objetivo poner al descubierto las interioridades y el perfil institucional de
los distintos Consejos con que conté la-Monarquia de estos siglos. Baste ci-
tar los ejemplos de E. Schafer sobre El Consejo Real y Supremo de las Indias,
cuya ya lcjana fecha de realizacién no empafa su vigente interés: ¢l mucho
mas reciente de Salustiano De Dios sobre E! Consejo Real de Castilla; y al-
gunas aportaciones mas referidas a otros Consejos, pero que carecen de Ia
envergadura propia de las monografias citadas.

[.a obra que ahora comentamos se divide en su desarrollo en tres partes
bicn delimitadas. En la primera, el autor se ocupa, con un criterio estricta-
mente cronolégico, del desarrollo histérico del Conscjo de Estado desde su
creacion en tiempos del Emperador, concretamente el 15 de encro de 1521,
hasta su desaparicién el 26 de enero de 1812. El nuevo organismo de igual nom-
bre que surgira a partir de entonces responderai, en su fisonomia institucio-
nal y en su razon de ser, a los nuevos principios liberales. La segunda parte
aborda la estructura organica de la institucién, examinando con un criterio
sisteméatico su composicion, competencias y funcionamiento. Finalmente, la
parte tercera inserta unos informes biograficos de los Ministros Consejeros
de Estado desde 1526 hasta 1808. Dos apéndices culminan la obra: uno biblio-
grafico y otro documental.

Un primer examen del libro nos lleva a la conclusion de que el autor ha
acometido la empresa con generosa amplitud de miras. La oportuna combina-
cion del método cronolégico con el sistematico permite al lector, por un lado
apreciar puntualmente las peripecias histéricas por las que la institucién ha
discurrido a lo largo de tres siglos. Por otro, penetrar en el entresijo de su
funcionamiento real. La acertada utilizacién de un complejo aparato biblio-
grafico y el manejo de una amplia documentacién, constituyen las bases
sobre las que, solidamente, el autor va desgranando en vivo las multiples
piezas que componen el riguroso tratamiento historico-juridico que del Con-
sejo de Estado nos ofrece.

Sentadas estas premisas, parece oportuno adentrarse en el contenido de
la obra, siguiendo a grandes rasgos los pasos de su autor.

Durante el reinado de Carlos V asistimos al trascendental fenémeno de
la Institucionalizacién de la Monarquia Hispanica, realizada sobre la base de
la puesta en funcionamiento de un sistema de gobierno cuyos gérmenes en-
contramos ya en la Edad Media: el régimen de Consejos, que en el siglo xvir
llegaran a alcanzar el niumero de trece. Es en esta centuria cuando el sistema
de gobierno polisinodial alcance su punto algido. Los origenes de la ins-
titucion y sus precedentes castellanos ocupan la atenciéon del autor durante
buen nimero de paginas. La presencia junto al Monarca de «Consejos pri-
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vados» y de «Consejos secretos», estan en la base de la aparicién del orga-
nismo el 15 de enero de 1521. El detenido analisis de las fuentes, permite a
Feliciano Barrios entrever el paulatino emerger de un Consejo Secreto de
Estado que, si bien se reafirma institucionalmente en afios posteriores, ado-
lecera de una ausencia de regulacidén especifica sobre sus atribuciones y
forma de funcionamiento, hasta fines del siglo Xxviil.

El quinquenio subsiguiente a su ereccién contempla una serie de medidas
cuyo objetivo es la busqueda de una situacion de equilibrio numérico entre
sus miembros de distinta procedencia: espanoles unos y extranjeros otros.
El fondo de la cuestién nos muestra un cuadro de intrigas por parte de la
alta nobleza castellana, deseosa de acomodarse y consolidar su posicién de
prepotencia en el seno de uno de los organismos mas representativos de la
Monarquia. Por otra parte, el caracter itinerante que el Emperador imprime
a su reinado por imperativos de la pluriterritorialidad de la propia Monarquia
Catélica, obliga a adoptar medidas que afectan al Consejo de Estado. Es asf
que tanto la Secretaria de Estado y del Consejo, como este ultimo, sufren
desdoblamientos que tratan de atender simultdncamentc a problemas inter-
nos espanoles, de los que se ocuparan las diferentes regencias, como a la
miultiple problematica de los dominios europeos.

Una constante de este primer periodo de funcionamiento del Consejo, vie-
ne constituida por el inevitable protagonismo dec algunos de sus miembros,
cuya relacién con el Emperador supera la béasica relacién de confianza en
que se asienta la pertenencia a este organismo. Es el caso de Cobos y Gran-
vela, cuya contimia y directa relacién con Carlos V, llega a suplantar la pro-
pia actividad del Consejo.

Durante ¢l gobierno de Felipe 11 asistimos a un claro proceso de <«espafno-
lizacion» del Consejo. Esto no es sino una légica consecuencia del fenémeno
de sustitucién que se produce en los planteamientos politicos, de la idea
imperial, acariciada y realizada de hecho por Carlos V, y el nuevo concepto
de Monarquia Universal que, aunque acunado en tiempos del Emperador,
s6lo se materializa en la practica durante el reinado de su hijo. Al concluir
la primera década, puede decirse que el proceso de <espanolizacién» o de
«castellanizacion», se ha consumado. La presencia en ¢l Consejo de miem-
bros de la Alta nobleza conlleva ]la transferencia a su seno de enfrentamientos
ya preexistentes, no s6lo por razones de protagonismo social, sino también Yy
muy acusadamente, por motivos de enfrentamientos politicos ante problemas
acuciantes de la gran Monarquia.

En este nuevo periodo se abre un proceso interesante en el funcionamiento
del Consejo, consistente en la interposicién del Secretario de Estado entre
¢l Monarca y aquel organismo. Como ya apunté José Antonio Escudero en
su dia, el Secretario de Estado se configura como Secretario del Consejo,
y al acaparar la confianza del Rey, desplaza a un segundo plano la actividad
del Consejo, de cuyas deliberaciones conoce aquél, a través de elementos de
su mayor confianza, ya sean los mencionados Secretarios de Estado, ya los
Secretarios. Incluso, en los ultimos tiempos del reinado, la actividad del alto
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organismo se vera disminuida por la paulatina intervencién de una Junta de
Estado, de reducida composicién y formada por personas de la mayor con-
fianza regia. Intentos de robustecer al Consejo, sobre la base de una regla-
mentacién de sus competencias y funcionamiento, quedaron en meros pro-
yectos, propiciando asi, de modo indirecto, el reforzamiento de la Junta, la
cual a partir de entonces se transformé en motor de un Consejo de Estado
cuya relevancia en la vida politica, contrastaba de modo chocante con una
evidente inactividad practica.

El reinado de Felipe III traer4 consigo innovaciones que repercutiran di-
rectamente en la contextura y virtualidad practica de los érganos superiores
del gobierno. Por un lado, la supresidén de la Junta de Estado, que tanto pro-
tagonismo tuvo en los ultimos anos del reinado de su padre, en detrimento
del Consejo, fue suprimida. Por otro, se pone en marcha un mecanismo gu-
bernativo al maximo nivel, cuya impronta marcard de modo decisivo los rei-
nados del mismo Felipe III, Felipe IV y Carlos 1I. Se trata de la transferencia
del Poder de facto a los Privados, Validos o Primeros Ministros. Evidente-
mente, la nueva medida tuvo inmediata repercusién en la configuracion del
Consejo de Estado, en especial en tres sentidos: entrega de hecho del orga.
nismo en manos del Privado de turno, incremento del numero de miembros
y aristocratizacion de sus componentes. De otra parte, se advierte una regu-
larizacion de sus reuniones, cosa que no sucedia desde su aparicién en tiem-
pos del Emperador. Por lo demas, su funcionamiento siguié carente de una
reglamentacién adecuada, a pesar de las insistentes consultas elevadas al
Monarca en este sentido.

No obstante, la actuacién de los Validos durante los reinados de Felipe 111
y Felipe IV, no fue sicmpre idéntica en lo que a la valoracién real que la
presencia del Consejo de Estado representaba en el conjunto de los organis-
mos que componian el sistema polisinodial. Por ejemplo, Lerma y Uceda, al
absorber en tan gran medida la voluntad regia no sélo oscurecieron la rele-
vancia politica del Consejo sino que, simultidneamente, empequechecieron el
protagonismo del Secretario de Estado. Por otra parte, tanto en un reinado
como en otro, la creacién de Juntas particulares dentro de los Consejos, inicia-
da con Felipe II, recibié un gran impulso en el siglo xvii. Ello, aunque logré
difuminar ain mas la presencia del Consejo de Estado en la vida politi¢a,
contribuyd, sin embargo, a lograr una mayor agilidad en el despacho de los
negocios. De todas formas, todos estos avatares adversos no consiguen hacer
desaparecer de la escena politica a un organismo de la enjundia del Consecjo
de Estado. Asi se explica que Olivares (a diferencia de sus predecesores), en
mas de una ocasién, reafirme expresamente la importancia que el mismo
tenia dentro de la compleja maquinana de la Monarquia, siendo precisamen-
te durante su valimiento cuando mas proliferan las Juntas particulares.

Durante la minoria de Carlos II y bajo la regencia de Mariana de Austria,
seria una nueva Junta, la de Gobierno, la que protagoniza durante ese perio-
do la maxima direccién de 1a Monarquia, lo que no impidié, no obstante, que
el Consejo de Estado desarrollara una actividad apenas empanada por una
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nada discreta subordinacién a aquélla. De nuevo, la mayoria de edad del
Rey determinara el protagonismo de los nuevos Validos, ahora instituciona-
lizados como Primeros Ministros. Es un periodo que, en sus ultimos momentos,
asiste a una situacién politica ciertamente cadtica para la Monarquia espano-
la. La muerte de Carlos II coloca a Espania v sus dominios en las manos
de sus enemigos histéricos. Esta ultima fase da lugar, sintomaticamente,
no sélo a una febril actividad del Consejo, sino a que, de hecho, se crigiera en
verdadero arbitro de la situacién. Como escribe el autor, «la muerte de Car-
los II daba pas©o a una nueva etapa histérica en la vida espaiiola. También,
como contrapunto, se abrian nuevos rumbos en el futuro del Consejo de
Estado» (pag. 172).

En efecto, la llegada de Felipe V supuso (tal como era de esperar en un
sistema politico de absolutismo real que se inauguraba) en cierto modo la
aparicion de un orgamsmo nuevo, compuesto por miembros de la exclusiva
nominacién regia, denominado «Consejo de Despacho» o de «Gabinetes, que
habia de ser competente en los asuntos de mayor trascendencia. El viejo
Consejo de Estado subsistid, si bien con facultades muy disminuidas, ya que
la principal de sus funciones, el asesoramiento directo del Monarca, pasa a
aquél. La reduccién de facultades del Consejo se acrecienta durante el reinado
de Fermando VI, conduciéndolo hacia una inactividad que, progresivamente,
hizo de la vieja institucién organismo mas honorifico que efectivo.

La situacién planteada coincide con la aparicion de influyentes Primeros
Ministros que, como Alberoni o Ensenada, se desentendieron de la actividad
del Consejo, determinando que la situacién referida se hiciese endémica. El
«Plan de Gobierno» de Aranda de 22 de abril de 1781, supuso un intento serio
de revitalizar la institucién, pero como advierte el autor, xaunque grande en
dignidad y honores, la situacién del organismo en esta época era de hecho
calamitosa» (pag. 189). Una nueva circunstancia, de gran interés para el co-
nocimiento de las interioridades de la Administracién Central, fue la apari-
cién el 8 de julio de 1787 de la Junta Suprema de Estado o «Conscjo de Mi-
nistros». Puede decirse que a partir de entonces el Consejo arrastré una
existencia de iure, pero sin competencias que justificasen su presencia en
el panorama de los altos organismos de gobierno. Carlos IV nunca convocd
el Consejo. Sin embargo, en 1792 y hasta fines de 1795, lo vemos funcionando
incluso con regularidad. La causa desencadenante del nuevo orden de cosas
hay que situarla en la puesta en practica de la vieja aspiracién de Aranda,
no sé6lo de poner de nuevo a flote el Consejo, sino incluso de dotarlo de un
reglamento que regulase en adelante sus funciones (1792).

La nueva etapa viene representada por la intervencién francesa en Espana,
con sus légicas secuelas en la estructura de los mecanismos de gobierno. Asi,
la Constitucién de Bayona establece cambios profundos tanto en la composi-
cién, como en las competencias del Consejo, pudiendo simplificar aquéllos
en una ampliacién de una y otros. De todas formas, el nuevo periodo que se
abre con el siglo X1x, contempla el protagonismo politico de la Junta Central,
a la que quedaban sujetos los diferentes Consejos de la Monarquia, ahora fu-
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sionados en uno denominado «Consejo de Espana e Indias», del que «curiosa-
menter» quedé excluido el Consejo de Estado. Tan andémala situacién no vino,
empero, a revitalizar este organismo. Por el contrario, entre 1808 y 1812 vol-
vid a arrastrar una existencia azarosa y muy poco activa, de vez en cuando
alterada por efimeros intentos de introducir en €l algunas reformas.

Serian las Cortes de Cadiz las que instituirian un nuevo Consejo de Estado
«constitucional», ahora contrapuesto al que habia estado wvigente durante
cl Antiguo Régimen. A partir de aqui, la institucion sufre los avatares de los
cambios politicos que sacuden el pais en el primer tercio del siglo.

La segunda parte de la obra aborda, con una metodologia sistematica, la
estructura organica del Consejo. En este punto, conviene advertir que, frente
a los demas Consejos, los de Estado y Guerra tuvieron —salvo contadas ex-
cepciones— como presidente al propio Monarca. Lo cual no quiere decir que
éste asistiera normalmente a sus reuniones, misién que por lo general era
dclegada en la persona que eventualmente ostentara su confianza. La compo-
sicion del Consejo de Estado venia dada por un numero indeterminado de
«Ministros Consejeros», de los que, a partir del siglo xviir, hay que distinguir
cntre efectivos y honorarios, distincién ésta de larga tradicién en la Admi.
nistracion publica castellana. En suma, tal distincién se apoya en la secular
separacion que, de hecho, se daba entre oficios o cargos con funcion deter-
minada y aquellos otros en los que el cargo aparecia separado de aquella
competencia que le era especifica, asumiendo el destinatario la dignidad pto-
pia del cargo, con o sin emolumentos, pero no sus funciones.

Tras la distincidn apuntada, Feliciano Barrios se adentra en el analisis de
las formalidades que acompanaban la designacién de los consejeros efecti-
vOs. nombramiento, juramento del cargo, duracion, etc. Una breve referen-
cia a los consejeros honorificos y «especiales» nos muestra a aquellos indi-
viduos que, por especiales servicios a la Monarquia, eran destinatarios de
las importantes preeminencias anejas a la condicién de «Ministros del Con-
sejo de Estado». Nota comun a todos ellos era, por un lado, el que no ocu-
paban plaza cn el Conscjo y, por otra, el que normalmente no percibian re-
tribucion.

S1 el nombramiento corria a cargo del Rey, la eleccién de los consejeros
—hay que pensar que al menos en teoria— se realizaba entre individuos es-
pecialmente cualificados. En este sentido, el autor advierte la presencia en
¢l organismo de una gran mayoria de nobles y alto clero, sobre todo durante
los dos primeros siglos y medio. La concurrencia de otro factor de cualifica-
cién, la técnica, comienza a hacer su aparicion temprano, a principios del
siglo xvi, como sucede con el resto de puestos de la Administracién publica,
donde la concurrencia de conocimientos técnicos (especialmente juridicos)
se hara exigible. En realidad, este fendmeno que a veces enfrenta y a veces
intenta aunar la ciencia con la experiencia, tiene unos origenes algo mas re-
motos, y es posible hallar su germen en la Baja Edad Media De todas for-
mas, a la vista de los Ministros del Consejo nombrados por Carlos IV y cu-
yos informes biogrificos inserta el autor como apéndice, deduce este ultimo
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que en el siglo xvii1 aumentd considerablemente el nimero de consejeros
formados en Derecho. En este punto, es de interés el catdlogo que introduce
en pags. 237-238, donde los consejeros son valorados tanto en su condicién de
laicos como eclesiasticos, considerando, dentro de aquéllos, el peso que tuvo
la nobleza titulada.

Otros aspectos como la procedencia geografica de los candidatos: los aspec-
tos econémicos anejos a la condicion de consejeros, etc., requieren la aten-
cién del autor, tratando de desentranar los complicados conceptos por los
que los consejeros percibian sus emolumentos. Finalmente, un rapido es-
bozo de los demas individuos que componian el Consejo: Secretarios de Es-
tado, oficiales y personal subalterno.

Respecto a las competencias el autor nos adelanta ya en principio una
nota caracteristica del Consejo de Estado, que se pone de manificsto desde
los primeros momentos y es la de la indeterminacién de las mismas. Dos
razones abonan semejante situacién del organismo: de una parte, la falta
de una reglamentacién apropiada que encauzara su funcionamiento; de
otra la imprecision compectencial que derivaba dc su caracter de oOrgano
supraterritorial, atento por lo general a los asuntos de Interés general de
la Monarquia. Ello sin embargo que, de algun modo y sin pretensiones
de exhaustividad, quepa describir cudles fueron las principales atribucio-
nes del Consejo. En lo que concierne al ascsoramiento decl Monarca ¢n
asuntos de Estado, ocupan papel preferencial los relativos a politica ex-
terior, sin que aquellos otros concernientes a la politica interior le fue-
ran desconocidos; tal sucede con el importante capitulo de la convoca-
toria de Cortes Otras cuestiones, relativas al Monarca y famlia real
(por ejemplo, en ocasién de matrimonios rcgios); asuntos de caracter
econdmico; propuesta de cargos publicos (en especial de altos puestos del
Ejército); maxima responsabilidad en lo concerniente a politica militar, cu-
vas lincas maestras trazaba el Consejo sobre la base de la continua infor-
macién recibida de Embajadores, Virreyes o Gobernadores, etc., componian
el nucleo competencial sobre el que se proyecté la actividad del Consejo.

Ha quedado consignado que el primer Reglamento con que conté el Con-
sejo data de 1792. Es a partir de entonces cuando c¢s posible determinar
con claridad cudl fue la mecadnica de su funcionamiento. Esta se concretaba
formalmente desde tiempos precedentes, a través de la «Consulta», median-
te Ia cual se manifestaba la opinién del Consejo ante cualquier requerimien-
to. Las reuniones de este ultimo revestian unas veces caracter ordinario y
otras extraordinario, segin la urgencia del asunto a tratar. Las cuestiones
rclativas a horario de trabajo, convocatoria y asistencia de los consejeros,
variaron segun los tiempos y las vicisitudes por las que el Consejo hubo de
pasar. El desarrollo de las sesiones propiamente dichas se ajustaba a una
mecanica estereotipada por la practica secular, mecédnica que el Regla-
mento 1792 ajustd a unos moldes precisos.

Hasta aqui la segunda partec de la obra, relativa, como ya se ha apunta.-
do, a la estructura organica del Consejo de Estado. La tercera parte (pa-



828 Bibliografia

ginas 309442) contiene unas breves reseifias biograficas de los Consejeros
de Estado desde 1526 hasta 1808. Su examen detemdo arroja no poca luz
sobre aspectos interesantes del elemento humano que nutrié la secular ins-
titucidn: procedencia social de los Consejeros; estudios realizados (lo que
nos pone en la pista de si ciencia y experiencia concurrieron juntas en los
candidatos, o marcharon por separado); curricula de los componentes, e¢spe-
cialmente anteriores a la obtencién del cargo, aunque sin olvidar si con
posterioridad o simultianeamente los titulares lo fueron también de otros,
etcétera. Todos estos datos permiten —y no sélo al autor— sentar conclu-
siones a propdsito de la sociologia de la Administracion en estos siglos,
y en particular de una institucién cuya relevancia dentro del cuadro de la
ciupula administrativa y politica de esta larga época, nos es ahora mucho
mas conocida.

Al concluir la lectura de la obra no cabe duda de que estamos mucho
mas informados de lo que fue y el papel que jugd el Consejo de Estado du-
rante estos tres siglos. Y esto es importante, justamente en la medida en que
es una circunstancia que no se da muchas veces. Ya desde el momento en
que se hojea el indice del libro, se advierte que, b&sicamente, se trata de
un estudio histérico-institucional, pero que al mismo tiempo no olvida
otras connotaciones (especialmente sociales y técnico-administrativas) que
afectan, y profundamente, a la configuracién de la institucion. El repaso
de los informes biograficos antes aludidos, nos ilustran (y no poco) del
resto del ambiente en que se desenvolvieron los sucesivos titulares de asien-
tos en el Consejo. El apéndice documental que sigue al indice bibliografico,
nos proporciona un matenal de calidad para conocer, desde dentro, el
funcionamiento del Consejo; algunas de las materias de las que se ocupo,
especialmente las de caracter internacional y militar; la intensidad con que
sus miembros vivenciaron algunos momentos cruciales por los que, tan
frecuentemente, atravesd la Monarquia; a veces, meras cuestiones de proce-
dimiento o de régimen interno del propio Consejo, calidad de los votos de
los miembros, puntillosas anotaciones sobre honores y precedencias, etc.
Todas ellas paritariamente interesantes —aunque por razonces diversas—
para conocer por dentro los problemas quc ocupaban diariamente el queha-
cer de los Ministros Consejeros, incluidas algunas tensiones entre los mis-
mos, que asoman a las «Consultas», nacidas al calor de los debates internos.

Estamos, en fin, ante un estudio scrio en el manejo de las fuentes, se-
reno en sus juicios de valor, meditado en su actitud metodoldgica. La exis-
tencia de una abundante doctrina coetanea y el progreso producido en los
aultimos afios en los estudios 1ushistéricos sobre la Administracién Central
del Estado, han facilitado —es l6gico— la labor del autor. Pero ello, al par
de constituir un motivo de satisfaccién para quienes se ocupan de las ins-
tituciones politicas de nuestra Edad Moderna, no sustrae méritos al trabajo
del Doctor Feliciano Barrios Antes al contrario, é] ha sabido en todo mo-
mento espigar de entre las fuentes lo que es nuclear, la noticia concreta,
el dato decisivo para avanzar un paso en su investigacién. La abundancia
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de citas que se advierte en el conjunto de la obra, no es fruto de un prurito
de erudicién superflua, como tantas veces sucede en este tipo de trabajos,
sino que por el contrario denotan el omnipresente afan del autor por dejar
bien sentadas las premisas o apoyar, sin mais preiAmbulos, sus propias con-
clusiones.

Felicitamos, pues, al autor por haber proyectado con su aportacién mas
luz sobre las instituciones politicas y administrativas de la Edad Moderna:
sobre ellas y también sobre su mecanismo interno, su normal funciona-
miento y sus vaivenes estructurales al compas de las coyunturas politicas.
Le felicitamos al tiempo que le animamos a proseguir en la senda de las
realizaciones serias, cuyos frutos contamos, desde hoy, con apreciarlos en
mérito del autor y para enriquecimiento nuestro.

José M.* GARrRcfA MARIN
Unmversidad de Cérdoba

BERMEJO CABRERO, José Luis: Estudios sobre la Administracion

Central Espanola (Siglos XVII y XVIII). Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid, 1982, 255 pags.

No andamos muy sobrados de comnocimientos sobre las instituciones de
gobierno de la monarquia absoluta. A decir verdad, nos queda todavia mucho
por saber del funcionamiento interno de la Admunistracién del Antiguo Régt-
men. Sin embargo, pese a todo, ya han sido trazadas con potentes caracte-
res las lineas maestras de la evolucion del régimen gubernativo de la monar-
quia hispanica desde fines del siglo xv hasta comienzos del xix Esta tarea
la ha llevado a cabo Escudero en varias de sus obras, y ahora, con algunas
matizaciones, sirve de marco a Bermejo para encuadrar introductoriamente
sus estudios.

Con matices, insistimos, intentando evitar simplificaciones, pero Bermejo
parece aceptar la tesis de un progresivo deslizamiento del régimen polisino-
dial hacia otro ministerial dentro del Antiguo Régimen O dicho con otras
palabras, la tendencia a traspasar la responsabilidad de la via ejecutiva desde
los Consejos a los Secretarios de Despacho. Cuyo momento de arranque se
situaria en las reformas de los primeros decenios del siglo xvii1 y el culminan-
te en la Junta Suprema de Estado de 1787.

Esta transicidn de un régimen a otro hubo de responder a algo mas que
a los deseos de cicrtos gobernantes. Desde luego, el panorama que nos des-
cribe Bermejo de la Administracion del siglo xvil no puede ser mas desola-
dor. Sin que ahorre epitetos para su calificacién. Y la situacion era debida en
gran medida a la esterilidad de los Consejos. De ahi, segun el autor, la orien-
tacion de las reformas de los inicios del siglo xviii: privar de competencias
gubernativas a estos organismos y atribuirselas a unos ministros que resolvie-



