Bibliografia 875

agua tanto la lengua como las fuentes. Eludiéndose ahora la lectura de ésta
que seguia pese a todo siendo la ciencia para la época, no se facilita cierta-
mente la comprension de nuevos planteamientos ¢Qué pudo significar, ante
la ciencla social establecida, en su contexto, la insinuacién de otras?

La literatura que se atiende ya ofrece sus pistas; asi, Alamos de Barrientos,
con su ldea de una «cicncia de contingentes» que hubiera de analizar «los
afectos humanos» en orden a dirigir el comportamiento politico; no se trata
todavia de alguna ciencia social positiva; estamos aun en el ambito de las dis-
ciplinas preceptivas, queriéndose ahora fundar en datos contingentes de la his-
toria y la politica, y yva por quiebra de métodos tradicionales, antes que por
pugna con su doctrina. En su mismo ambito, la ruptura la traera el iusracio-
nalismo, o en términos mas cientificos las matematicas, esto es, otra cien-
cia de razon nada contingencia:. El problema no es que Sancho de Moncada
no sea Hobbes, sino que ni siquiera en su direccion apunte.

La propia ética tradicional, con sus autoridades en crisis, debe procurarse
apoyos suplementarios: la «razén de estado» yva le ofrece alguno; era razén
coyuntural —«de estado» como de condicién o de circunstancia—, sirviendo
al proposito: su version cristiana no la desvirtuaba tanto, produciendo de
momento aqui mas violencia de formas que de contenidos. Con toda la im-
portancia que entonces tienen las primeras: el pensamiento no doctrinario
entra en el campo de la doctrina. La posicion «politica» ya subvertia el orden
tradicional, aun manteniéndolo; aun potenciando €l mantenimiento, la virtud
no se pierde porque la «razén de estado» —tal, en si, como conducta politica
sujeta a motivos mas eventuales que los de la religion y el derecho— se ver-
sione en funcidn antipolitica.

Son cosas que pasan en periodos de crisis; en nuestro caso, por mucho
que en otra cosa sigamos empenandonos, no hay un solo pensamiento toda-
via —ni siquiera la nocién propia de Estado— que anuncie nucva ciencia o
nuevo orden. Ya es preocupacion caracteristica de Fernandez-Santamaria la
precision histdrica de términos —«experiencia», «prudencia», «arte», «conserva-
cién», «policia», «industriar, «ingenio», «utilidad», «neccesidad», «disimula-
cion»...—, aun no raras veces de forma incidental en notas, pero ya descui-
da aquel de «estado» que, en su misma contingencia, no ofrecia mala pista.
En cuanto a ciencias, subraya la novedad del empiricismo, pero no es por
gracia de una ideologia empirista, sin practica cientifica ademads, que un
cambio advendra. La contextualizacién demasiado transitiva de Maravall
acentuaba el espejismo, con extremos como el de la imaginaciéon por Sancho
de Moncada de una Facultad de Ciencias Politicas, pero no parece que se
haya producido convenicntemente aqui la misma demarcacién del texto.

Pensamiento politico «espanol»: tampoco esta delimitacién del objeto,
opcrando €l equivoco linguistico, deja de resultar problemadtica. Podria en
efecto entenderse, pues as{ practicamente se opera, que se trata del pensa-
miento producido en lengua castcllana, pero, v aparte de que afortunadamen-
te tampoco el criterio se mantenga con todo rigor, abunda la obra en apli-
caciones mas sustantivas de dicha misma calificacién: los rasgos de esta
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literatura, como el de su persistente transfondo ético, serian mas consustan-
cialmente espaifioles, propios y caracteristicos dc¢ la determinada comunidad
que a través de la historia seria Espaia. Se encierra aqui cuando mcnos un
doble problema; el primero, bicn conocido, sobre todo tras la insistencia de
Lalinde respecto al caso analogo de la escolastica: se confunde castellano, o
castellano-portugués, con espanol, 1o que en este caso ciertamente no se salva
con la comparecencia de algin autor de otra nacién, como la catalana.

E! segundo problema sucle menos detectarse, aunque tal vez mas interese
al estudio del pensamiento de la época: el que aqui socialmente se produce
no se identifica como espaiol, sino como correspondicnte a otra especie de
comumdad; la propia calificacién «eticista», en la que Fernandcz-Santamaria
insiste, ya podria indicarlo por cuanto que entonces hace relacion al derecho,
y a un derecho de cierto nmivel europeo: el «ius commune» en su tendencia mas
religada, aun tomando nota de quiebras y crisis, a la tradiciéon medieval que
se conocia como «mos italicus» y que bien podrfa a estas alturas llamarsc
igualmente <«hispanus». A este mos en todo caso corresponden rasgos que
Fernandez-Santamaria mdas anacrénicamente endosa a una nacion: era en-
tonces texto, o contexto si se quiere, a considerar.

Pero anacronismos precisamente ha salvado este estudio, con su delibe-
rado empeino de apegarse a los textos; al fin y al cabo, ésta es via que podra
de ellos progresivamente librarnos, con lo que éste resulta trabajo de interds,
no sdlo tematico, sino también metodologico.

Bartolomé CLAVERO

FERNANDEZ VEGA, Laura-M. M. B.: La Real Audiencia de Galicia Or-
gano de gobierno en el Antiguo Régimen. Prélogo del profesor
Ei1rAS RoEL. Tomo I, 283 pp. Tomo II, 397 pp. Tomo 111, 465 pp.
La Coruiia (Excma. Diputacién Provincial de La Coruna - Publi-
caciones), 1982.

Es casi obligatorio comcnzar estas lineas aludiendo a la escasez de estu-
dios sobre las Chancillerias y Audiencias castellanas, por ser €sta tan notoria
como lamentable: de aqui que una obra como ésta seca doblemente bien reci-
bida: siempre lo es una monografia tan extensa y enjundiosa como la pre-
sente, pero aun lo es mas cuando viene a colmar una parte de vacio tan im-
portante. De los tres grucsos tomos en que se divide la obra, los dos prime-
ros contienen el texto v el tercero se compone de apéndices, casi todos docu-
mentales. Fue presentada como Tesis Doctoral en 1976 y se publica sin modi-
ficaciones, segiin nota su Director, el profesor Eiral Roel, en el largo e im-
portante Prélogo que la precede (I.1549, puede verse ahora, dotado de extenso
aparato critico y escasas modificaciones més, en el namero anterior de este

mismo ANUARIO).
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Como explicita la A. en su Introduccién y ya anuncia su titulo, la obra
«NO ticne por objeto estudiar la Audiencia como tribunal de justicia, sino
como organo de gobierno, filial y dependencia del Consejo de Castilla» (I.79),
durante todo el Antiguo Régimen. Para ello se utilizan de modo preferente
una cantidad verdaderamente notable de fuentes inéditas procedentes de muy
diversos Archivos (1.53-76 y 83-93); junto a ellas, las oportunas fuentes publica-
das y bibliografia (llama la atencidon, por cierto, la ausencia del trabajo pione-
ro de De la Rosa sobre la Audiencia de Canarias —1957—, tan afin a la ga-
Hega). ¢ Y el método?, «el de la historia de las instituciones: observacion de
los hechos repetidos para de ahi deducir la manera de actuar y los poderes
del organismo que nos ocupa» (1.95).

La obra esta dividida en tres partes. En la primera se estudia la «Constitu-
c16n y composicion de la Real Audiencia». Los Reyes Catolicos mostraron des-
de el comienzo de su reinado una acusada preocupacién por la cadtica situa-
cién del Remno de Galicia, que cristalizé, tras algunos tanteos iniciales, en la
Provision real de 3 de agosto de 1480, que contiene el nombramiento de don
Fernando de Acuna y del lcdo. Garcia Lopez de Chinchilla como jueces en
el Reino de Galicia (el primero con ¢l titulo de Justicia Mayor); pronto, en
los anos sucesivos, los nombramientos hablaran de Gobernador y de alcaldes
mayores. Como es sabido, esa Provisién ha sido tradicionalmente considerada
como ¢l «documento fundacional» de la Audiencia gallega; sin embargo, cn él
y en los que le seguiran inmediatamente ve la A. un tribunal, si, pero sélo un
«esbozo de Audiencia» que encicrra en su seno ¢l «germen de su ulterior desa-
rrollos (I1.106). En efecto, el recorrido por las disposiciones dictadas desde
1480 lleva a la A. a concluir que no hay, e¢n realidad, un momento fundacional
de la Audiencia, sino que ésta «se va perfilando paulatinamente» (11.367), es-
pecial importancia tiene en este proceso la Pragmatica de 1494 (1. 109,257), pero
s0lo en 1500, cuando se la dota del «<primer cuerpo de Ordenanzas sistcmati-
zadas . podemos dar por totalmente consolidada y estructurada la Audiencia
de Galicia» (1.110). A lo largo de su vida fueron muchas las disposiciones
reguladoras que recibié la Audiencia (cfr. cap. 2), pero, en lo fundamental,
«quedo estatuida a principios del siglo xvi» (1.132).

Pero ¢estatuida como? Como «érgano de justicia y de gobierno» integrado
por dos «elementos», uno de caracter unipersonal, con funciones judiciales,
gubernativas y militares, y otro colegiado, con funciones judiciales y guber-
nativas, presidido por el primero (I11.367). El primero es el Gobernador-Capi-
tdn General que, senala la A., acumulara los cargos de Gobernador, Capitan
General v Presidente de la Audiencia, con funciones no facilmente deslindables.
El segundo, cuando actua en funciones gubernativas, es el llamado Real
Acuerdo, «cuerpo colegiado» integrado por los alcaldes mayores y el Gober-
nador, bajo la presidencia de este ultimo (I.151). Al estudio de estos «elemen-
tos» dedica la A. los tres capftulos siguientes, bien nutridos de vahosos datos,
no siempre, sin embargo, adecuadamente sistematizados. A través de su des-
cripciéon se perfila de alguna manera su respectivo régimen juridico (solo de
alguna manera porque faltan algunos de los elementos definitorios del mismo,
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p. ej., la exigencia de responsabilidad no se trata en esta sede, poco se dice
del oficio de Regente), asi como su «estrato social» y carrera burocrética.
Especialmente destacable es la atinada visiéon que nos ofrecc la A. sobre cémo
se articularon el 6rgano unipersonal y el colegiado a lo largo de la historia
de la Audiencia, cuales fueron sus puntos de interseccién y los conflictos que
los enfrentaron.

Hasta 1587 las funciones de justicia y de gobierno se ejercen colegiadamen-
te por el Gobernador y los alcaldes mayores bajo la presidencia del primero;
evidentemente, la «potestad militar» es «exclusiva del Capitan General» (1.152),
pero parece que €n esta primera época queda reducida «al mando del ejército
propiamente dicho». Este primer perfiodo aparece subdividido por el ano
1564, en que es sustituido el cargo de Gobernador por el de Regente (letra-
do), que se subroga en todas sus funciones, salvo en las propiamente militares

Como destaca la A. en diversas ocasiones a lo largo de su obra, el afio 1587
es fundamental en la historia de la Audiencia: en esa fecha se suprime ecl
cargo de Regente y se reinstaura el Gobernador-Capitan General, pero ahora
«sin voto en los pleitos civiles y criminales de justicia entre partes». Se Ini-
cia asi una nueva etapa en la vida de la Audiencia, que habria de prolongarse
hasta 1726, caracterizada por un lento pero progresivo distanciamiento entre
ambos 6rganos (el unipersonal y el colegiado), consecuencia de la tendencia
natural del Gobernador a asumir en exclusiva algunas funciones gubernativas,
preferentemente de «gobierno politico», al quedar desplazado de las judicia-
les (cfr., I1.233-34,368-69).

En el siglo xviII se consuma esta situacién: en 1726 se nombra nuevamente
un Regente para la Audiencia con iguales facultades de «gobierno civil» que
el Gobernador, pecro coexistiendo con éste. Los problemas originados por
este desdoblamiento de funciones gubernativas, bien estudiados por la A.
(1.190-98), se resolvicron €n la practica con la asuncién en exclusiva por parte
del Gobernador del ejercicio del «gobierno politico o superior», mientras
que las funciones de «gobierno ordinario» seran gestionadas por el Real
Acuerdo, bajo la presidencia efectiva (la nominal u honorifica corresponde
al Gobernador) del Regente.

A lo largo de estos capitulos la A. ha ido describiendo o aludiendo también
a las diversas atribuciones concretas de la Audencia y de sus componentes,
al tiempo que ofrecia rasgos sobre su funcionamiento. Pero es ahora cuando
traza con claridad el marco normativo fundamental que determina las atri-
buciones jurisdiccionales de la Audiencia (cap. VI). No cabe esperar otro
tanto por lo que respecta a las funciones gubernativas; la escasez de normas
generales reguladoras de ecstas cuestiones impiden scguramente la labor:
por su propia naturaleza, parece que lo gubernativo siempre queda mas inde-
terminado que lo judicial. Hay que acudir directamente a los documentos
que reflejan la actuacién gubernativa de la Audiencia, iinico medio de apre-
hender la funcién que desempeiia en este campo, y asi lo hace la A.

Habia anunciado en la Introduccién que su «estudio de las funciones guber-
nativas de la Audiencia se reduce a las que ejerce sobre algunos organismos
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del Reino» (1.8]1); a elo dedica la segunda parte (y central) de su obra: <La
Real Audiencia en su proyeccion sobre el Reino de Galicia». Esta dividida en
siete capitulos (VII al XIII), respectivamente dedicados al analisis de las
erelaciones» de la Audiencia con los Concejos, con las Juntas del Reino, con
los Corregimientos, con los sefiorios, con las autoridades eclesiasticas, con el
Hospital Real y con la Universidad de Santiago; cada uno de los capitulos
esta estructurado sobre una divisiébn material, siempre complementada con
un criterio cronolégico. Merece ser destacado el apretado contenido, la ex-
traordinaria riqueza de datos sore las mas variadas cuestiones que la A. ofrece
en las numerosas paginas que integran este apartado de su obra: véase si
no el capitulo que dedica a las relaciones con los Concejos; riqueza de datos
no solo referidos directa y exclusivamente a la Audiencia, sino también de
forma sustantiva a los organismos con quienes se relaciona: especialmente
destacable desde este punto de vista es el capitulo dedicado a las relaciones
con las Juntas del Reino.

Del contenido de esta parte nos ocuparemos luego. Antes, unas palabras
sobre la tercera y ultima parte de la obra: «La insercién de la Real Audiencia
en la Monarquia Catdlica». Si en la anterior ha analizado su actuacién préac-
tica sobre los organismos del Reino, ahora pretende completar el «encuadre»
de la 1nstitucién desde el otro extremo del arco, esto es, los organismos su-
periores que dirigen su actuacién (cfr., 1.96). Si no he entendido mal, la pre-
gunta motriz de esta tercera parte seria quiénes son en cada momento y en
cada caso esos organismos superiores; en cada momento y en cada caso
porque la A., una vez mas, combina el criterio material o sistematico con el
cronolégico en su exposicién. En respuesta a esa hipotética pregunta, diria
la A. que en los siglos xv y xvi las «relaciones» se mantienen preferentemente
con los monarcas, en €l XviI con los Consejos y en el xviir con las Secretarias;
criterio cronolédgico al que superpone este otro: el elemento unipersonal de
Ja Audiencia mantiene «relaciones» con esos tres c«sujetoss, el colegiado or-
dinariamente con los monarcas y el Consejo de Castilla (I1.382). De manera
que estudia la A., sucesivamente, las relaciones de la Audiencia con los mo-
narcas (cap. XIV), con ¢l Conscjo y con la Camara de Castilla (cap. XV; con-
cebido como una prolongacién de éste —cfr., 11.261 y 385— estudia en el cap.
XVI las «visitas» a la Audiencia) y con los Consejos y Secretarias de Estado
y Guerra (cap. XVII). Aun a rniesgo de simplificar en exceso, valga decir que,
sustancialmente, en cada uno de ellos la A., con la riqueza de datos a que ya
nos tiene acostumbrados, traza una siempre bien fundamentada descripciéon
a partir de los documentos, de las disposiciones de gobierno en que se plas-
man aquellas «relaciones» y del modo como se conducen. Esto es, analiza,
ahora desde la perspectiva de los organismos centrales, muchas veces aquellas
mismas materias (aun si son otros los contenidos o mayor la atencién que se
les concede) de las que ya se ocupd en la segunda parte, entonces desde la
perspectiva de los organismos del Reino (e incluso en la primera, como lo re-
ferente a nombramientos de alcaldes mayores o a disposiciones reguladoras de
la Audiencia).
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Dos capitulos mas, uno dedicado a la Hacienda y la Audiencia y el otro
a las relaciones de esta ultima con la Intendencia, cierran esta tercera parte
del libro.

Hasta aqui, la estructura formal de estas dos Partes, sin duda complemen-
tarias, pero ¢qué conclusiones generales cabe sacar de ellas?

Con la solidez que siempre proporciona el trabajo elaborado sobre la do-
cumentacién «viva» que custodian los Archivos, sin duda uno obtiene de este
libro la imagen de la omniprescncia de la Audiencia —de una u otra manera,
mas 0 menos intensamente segin los casos y las épocas— en la vida del Rei-
no de Galicia a lo largo de los tres siglos de su existencia; a cada paso, la A.
va destacando ese diverso caracter de la actuacién gubernativa de la Audien-
cia. Con todo, aqui y alld a lo largo de estas paginas, pueden encontrarse

numerosas y muy valiosas referencias genéricas a las que reconduce sus apor-
taciones.

Las Ordenanzas de la Audiencia contienen sélo algunas pocas atribuciones
gubernativas (p. €j., en materia de abastos, de matanzas de lobos, de examen
y aprobaciéon de escribanos, etc) que no condensan, ni mucho menos, la to-
talidad de las funciones de la Audiencia: como destaca la A. en diversas oOca-
siones v en distintos contextos (p. ej., 11,9,29,45,226,234,236) —es su tesis cen-
tral—, «de facto, el gobierno de la Audiencia se extendia mucho mas alla de lo
que marcaba la letra de sus Ordenanzas, y quedaba determinado por todo
lo que mandase el Consejo de Castilla, cuya fihal era, como consta expresa-
mente en sus mismas Ordenanzas de Gobierno (1.II1.II), de ahi que su campo
de accién se extendiese a cuanto podia abarcar el Real y Supremo Consejo,
que era mucho» (I1,99). En efecto, la Audiencia, en directa y estrecha depen-
dencia del Consejo, dirige el gobierno del Reino, ejerciendo lo que la A. llama
sus «tres funciones clasicas» (11.235,274): 1) la «informacién» (11.144,184,211,
241-2,296-300,325,335...); 2) la «mediacién», esto es, la de ser el «6rgano normal
de comunicacién al Reino de Galicia de las 6rdenes y disposiciones reales que
recibe en su Recal Acuerdo», en cuya ejecucion participa ¢n mayor o menor
medida segun los casos (p. ej., 11.115,24,43,84 87,170,211,240,32445...); caben aquf
1ambién la diversidad de asuntos que por via de comisiébn se encomiendan
a la Audiencia, algunos de los cuales se le cometen ordinariamente por el
Consejo, que los gestiona asi a su través (cfr., I1.15-16). 3) Por ultimo, la fun-
cién de inspeccién, materializada en las visitas al Hospital, a la Universidad,
control de las justicias sefioriales por diferentes vias, etc.

Por su parte, el Gobernador-Capitan General gestiona los asuntos militares
v los relacionados con el «gobierno politico» (p. ej., la importante gestién
con las Juntas del Reino: cfr., Il.cap.VIII).

Pero ésta ¢s una visién estatica, que ha de ser complementada con otra
constatacién que hace la A.: la progresiva pérdida de funciones efectivas de
gobierno, tanto del Real Acuerdo como del Gobernador-Capitan General, com-
patible con el aumento del «volumen de asuntos que pasan por su manor

(1143; p. ej., 11.43-44,124-25,149-150,169-70,185,212,300ss... ), que llegara a su cul-
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men, tanto en uno como en otro caso, con la instauracién de la Intendencia
en el siglo xviir.

Esta visiéon de las actuaciones gubernativas de la Audiencia es ficilmente
reconducible al esquema de la articulacién entre sus componentes que nos
ofreci6 la A. en la primera parte de su obra. En efecto, la progresiva separa-
cion entre el Gobernador-Capitian General v el Real Acuerdo iniciada a fina-
les del siglo xvi, se traduce en su diversa articulacién organica en la admi-
nistracién central: mientras el Consejo de Castilla se reduce cada vez mas a
su papel como superior jeradrquico del Real Acuerdo, el Gobernador-Capitin
General practicamente exclusiviza las «relaciones» con los Consejos de Estado
y Guerra en el XvI1 y con las Secretarias en el xviir (p. ej., IT 211,236-37,241,304).

Termina el libro con un apartado de conclusiones que resumen el conteni-
do fundamental de cada uno de los capftulos del libro.

Como todos, este libro puede ser objeto de diversas «lecturass: creo que
ni me equivoco ni exagero si digo que desde cualquiera de las imaginables
es un libro muy valioso, con fundamentales aportaciones, por supuesto, para
la historia de la Audiencia de Galicia, pero también para la Historia de la
Administracion en general. Ello no es ébice para que, desde la perspectiva
de la historia institucional, se le puedan hacer, prescindiendo de otras cues-
tiones, dos consideraciones generales.

La primera, sobre el tratamiento que la A. otorga al tema de la constitu-
cién de la Real Audiencia. Ya quedé dicho que sefiala que 1o que en 1480 es-
tablecen los Reyes Catélicos no es una Audiencia. ;/Qué es entonces, institu-
cionalmente? La A. no se lo pregunta, pero si lo hace el prof Eiras Roel en el
mas detenido y excelente analisis que ofrece de esta cuestién en su Prdélogo
al libro (1.18-29), y responde, siguiendo a Gonzilez Alonso, que lo que enton-
ces se instituye es «una Gobernacién dotada de un tribunal especial para
consegulr la sumisién y pacificacién del reino por vias coercitivas y de jus-
ticia sumaria» (I.28). A partir de aqui, el proceso evolutivo que conduce a la
conversion de ese tribunal en una auténtica Audiencia me parece que puede
condensarse en el brillante concepto acunado por Escudero en otro contexto
de todos conocido, el concepto de «genealogia institucional». El comentario
me parece oportuno y la expresién apropiada, porque la Audiencia definitiva-
mente constituida heredard de la Gobernacion su caricter de 6rgano de go-
bierno y tribunal de justicia, integrado por un elemento unipersonal y otro
colegiado (I,22,106). La explicacién del peculiar cardcter de la Audiencia se
encuentra probablemente en ese legado, e incluso en las propias circunstan-
cias que lo determinaron (la situacién conflictiva y fronteriza del Reino, y su
lejania de la Corte).

Por tanto, «genealogia institucional», si, pero no «identidad institucional».
La A., fragmenta con criterio sistematico el estudio de esos primeros tiempos
de la Gobernacién a lo largo de su obra, y al hacerlo parece que actua aquel
reduccionismo y obscurece la comprensién de la evolucidn operada (vid., p e€),
II.117ss., 196ss.; incluso, en alguna ocasién habla con rcferencia a estos prime-

56
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ros tiempos llanamente de «Auciencia». Cfr., la exposicién de Eiras, especial-
mente en las pp. 18-20).

La segunda observacidn atiende a la sistematica que adopta la A. en la
elaboracién de su obra. Esta, en su segunda y tercera partes, se estructura
fundamentalmente sobre la base del estudio de las «relaciones» de la Audien-
cla con los organismos del Reino y con los organismos superiores: en medio
queda la Audiencia, a la que se ve (valga la grafica expresion) desde abajo
y desde arriba, pero no siempre desde dentro. Quiérese decir con ello que
en el primer caso se atiende mas al estudio de la incidencia de la actuacion
de la Audiencia sobre tal o cual organismo que al de la propia actuacion y
funcionamiento de la Audiencia. Mientras que en la tercera parte parece cen-
trarse la atencién en ocasiones en el estudio de la delimitacién de competen-
cias de los organismos superiores sobre la Audiencia. Asi, la trabajosa distin-
cién entre las relaciones directas de la Audiencia con los Monarcas y las es-
tablecidas con el Consejo de Castilla, a partir del criterio de la firma real
en las disposiciones de gobierna (cfr. 11.219 n.156.209.210.211.231) es, en buena
medida, «forzada y artificial», como reconoce la propia A. (I1.195-96), porque
es claro que esto no es determinante de una ausencia del Consejo en la deli-
beracion de los asuntos de que se trate (v. gr., cfr., 1I11.85 vy 11.214,n.28); si
lo que se pretende es detectar una intervencidon directa de los Reyes, el ca-

mino es acertado, pero no parecc quc sea muy relevante desde la perspectiva
de la Audiencia.

Por otro lado, si bien se mira, da la impresion de que se invierte el tracto
real de la tramitacion de los asuntos: primero (II parte), se nos presenta la
actuacién de la Audiencia, después (III parte) se nos explica por qué actua
como lo hace. En todo caso, la perspectiva adoptada inevitablemente desems-
boca en una fragmentacién de la materia estudiada o, la otra cara de una
misma moneda, en algunas reiteraciones (comparense, p. ¢j., los capitulos
dedicados respectivamente a los Concejos y al Consejo, y vid. 11.235).

Lleva también a que, adoptando como critcrio rector de la exposicion el de
la «relacién», quede empaifiada la distincién entre las diversas atribuciones
y procedimientos de actuacién de la Audiencia: en sus relaciones con institu-
ciones o autoridades radicadas en Galicia, la Audiencia actua en el ejercicio
oe sus funciones tanto jurisdiccionales como gubernativas, que aparecen asi
entremezcladas (p. ej., 11.120ss.). Parece claro que interesa mas al conocimien-
to de la Audiencia como institucién el separar sus distintas atribuciones y sus
diferentes procedimientos de actuacion (de justicia y de gobierno), sean cua-
les sean los sujetos sobre quiénes se ejerzan en cada caso.

[ a sistematica adoptada puede llevar, por ultimo, a que se diluya, por te-
ner que ser puesta casuisticamente de manifiesto, la evidente e importante
diferencia existente entre las funciones o la actuacién de la Audiencia en
cuanto tal (caracterizada por la colegialidad) y la de alguno, cualquiera, de
sus componentes, por via de comisién, sea quien sea el comitente (como
destaca bien la A. en 1.23437): en todos los casos se establecen srelaciones»,
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pero no todas ellas son igualmente importantes en el estudio de las atribucio-
nes y el funcionamiento de la Audiencia.

Lo dicho no significa, importa dejarlo bien claro, que la A. no distinga vy
matice en cada caso: lo hace; lo que significa es que parece que la perspectiva
que adopta la aboca a distinguir precisamente en cada caso, y no le permite
a veces una vision mas sistemdatica de la Audiencia como institucién No
empanan los logros de la obra, pero acaso la tornen mdas densa.

Como contrapartida, en ella puede encontrarse mucho mas de lo que
anuncia su titulo, precisamente por la amplitud de materias que trata y la
riqueza de datos de primera mano que aporta: por ser esto asi, de esta
monografia puede muy bien decirse que es una especie de «banco de datos»
sobre las mas diversas materias, interesantes, como se dijo mas arriba, a la
nistoria de la Administracién en general.

Creo que una idea central ha quedado suficientemente demostrada (en
esta obra) y destacada (en este comentario): la Audiencia, actuando en fun-
.iones de gobierno, aparece como un tipico 6rgano de administracién territo-
rial que, en estrecha dependencia del Consejo de Castilla, dirige (y en la mis-
ma medida en que lo hace puede decirse que centraliza y controla) la vida del
Reino de Galicia, en los asuntos ordinarios de gobierno. Primero en un todo
con el Gobernador, progresivamente mas distanciados ambos a partir de fi.
nes del siglo xv1 y definitvamente separados en el xviii; parece fuera de duda
que la historia de la Audiencia de Galicia, y esta obra que la estudia, puede
leerse en clave de la dinamica de las relaciones entre el érgano unipersonal y
el organo colegiado. No es extrano que as{ sea porgue, posiblemente, éste es
uno de los ejes en torno a los que gira la historia toda de la Administracién
castellana primero, y espafnola después.

Intencionadamente, nada he dicho todavia sobre el tercer tomo de esta
obra, el de apéndices, porque quiero terminar destacando su importancia. Se
publican cuidadosamente en él una mas que notable cantidad de documentos
procedentes de muy diversos Archivos, en los que queda reflejada la vida
toda de la Audiencia; completan el volumen unas utilisimas relaciones de, en-
tre otros, los Gobernadores-Capitanes Generales, los Regentes y los Alcaldes

nayores oy e

Si a sus manifiestos valores intrfnsecos, unimos semejante aportacion
documental, creo que se puede afirmar con razén que esta obra estd llamada
» convertirse en un clasico de ineludible manejo para el conocimiento de la

historia de la Real Audiencia de Galicia.
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