HISTORIOGRAFIA

DE RE HISTORICA (II)

1. En estos altimos anos se asiste a una cierta actividad
editorial, dirigida a publicar algunos de los textos juridicos mas
importantes de la historia del derecho espanol.

Una edicion integral de la labor legislativa de Alfonso X
parece haber surgido al calor del séptimo centenario de su muerte
y se esta llevando a cabo con una celeridad pasmosa, sobre todo
s1 comparamos su celeridad con la lentitud del mas antiguo pro-
yecto en este campo. Dentro del marco de la Fundacién «Sanchez
Albornoz», y bajo los cuidados de Gonzalo Martinez Diez, han
visto la luz a un ritmo envidiable, en primer lugar, la edicion del
Espéculo, un proyecto leglslatwo fallido ', y en segundo lugar,
la edicion del Fuero Real *; al parecer estd proxima la edicion
de las Partidas, por Martinez Diez, fuera ya de las publicaciones
de la Fundacién mencionada, la cual ha encargado a su vez a un
nuevo equipo editor la edicion de las Partidas.

A la espera de su edicion de las Partidas, que se anuncia para
pronto, Martinez Diez ha apadrinado, con una introduccion, una
edicién facsimil de la primera edicion de las Partidas realizada
por Montalvo °. Preguntarse por qué se ha elegido un ejemplar

' Vid Aquilino IGLESIA FERREIROS, De re historica, en AHDE 57 (1987)

853 ss
> Vid Aquilino IGLESIA FERREIROS, En torno a una nueva edicion del Fuero

Real, en AHDE 59 (1989) 78S ss

> No hay, en esta edicion facsimil, portada alguna; en lo que se puede consi-
derar portada de la misma se dice «Edicién facsimil numerada de mil seiscientos
ejemplares, hecha sobre la impresi6n realizada en Sevilla con las adiciones del
Dr Montalvo, por Meynardo Ungut Alamano y Langalao Polo en el ano 1491
Los ejemplares utilizados para realizar la presente edicién han sido facihitados
por el Archivo de la Santa Iglesia Catedral de Segovia y por la Real Biblioteca
del Monasterio de San Lorenzo del Esconal (dependiente del Patrimonmo Nacional,
Departamento de Bienes Muebles Histéricos), a quienes significamos nuestra
gratitud» (Valladohid, Editorial Lex Nova, S A , 1989) Constade dos voluimenes.
El primero, en el facsimil, se abre con los titulos de la primera Partida, seguido
de un prélogo, que se abre con un prologo de Diez de Montalvo, seguido inme-
diatamente («siguese el Prologo delas dichas stete Partidas. que ¢l dicho Senor
Rey Don Alfonso ordeno») por el prélogo de Alfonso X, en este primer volumen,
sin fohar, se recogen las tres primeras partidas, en el segundo volumen, también
sin foliar, se incorpora el resto de las Partidas (IV-VII) Esta edicion va acompa-
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de la primera edicion de las Partidas realizada por Montalvo es
una tarea meramente retérica, al tratarse de una edicidn con fines
puramente bibliograficos ‘. Hoy por hoy, la importancia de la
edicion de Montalvo radica en su glosa, que s6lo comenzd a ornar
su edicidn de las Partidas a partir de la edicién de Venecia de
1501 y que, en adelante, acompand las ediciones posteriores, asi
la cuarta de Venecia, de 1528, cuando se procedid, al parecer,
a una cuidadosa correccion del texto de las Partidas. Estamos
ante una edicion de lujo que pretende, en el mejor de los casos,
tener un valor bibliografico ° y que, en consecuencia, va acompa-
fiada de una introduccién de Gonzalo Martinez Diez a tono con
los fines de la presente edicion.

2. Recientemente, en Madison, ha visto la luz una edicién
monumental y no sélo por sus dlmensmnes del Espéculo alfon-
Sino °, poméndose fin asi a una larga espera. Estamos ante el
inic1o de la culminacidn de un proyecto que, si1 en su forma actual
se remonta a 1975, tiene sus raices en 1968 (p. CLXIV). La
modestia del editor, que se manifiesta en muchas ocasiones (p.
XI, XII, XIII), le lleva a afirmar que no se trata de una edicién
critica del Espéculo, sino de la transcripcion, lo mas fiel posible,
de su manuscrito medieval, el ms. M, aquel que contiene los
cinco libros del Espéculo, depurada de signos paleograficos y de
otras indicaciones . Si no he entendido mal al editor, de las

nada por un cuaderno suelto Las Stete Partidas Introduccion a la lectura de la
edici16n facsimil de «Las Siete Partidas» redactada por el profesor don Gonzalo
Martinez Diez, catedratico de Historia del Derecho de ta Universidad de Vallado-
lhd, consta de trece paginas

* Curiosamente, pese a que ¢n estos momentos los libros impresos, aun per-
tenecientes a una misma edicién, podian ofrecer entre si diferencias incluso muy
notables (asi, Alberto BLECUA, Manual de critica textual, Madnd, 1983, 40-41),
esta edici6n parece haberse reahizado sobre dos e¢jemplares diferentes, pese a que
no s¢ indique (vid supra, n 1) cuando se emplea uno y cuando se emplea el
otro, de la introduccion de Martinez Diez (p. 12) debe concluirse que ha sido el
ejemplar conservado en Segovia el utilizado para la realizaci6n de este facsimil,
aunqgue se utilizé también el ejemplar de El Escorial «para el cotejo y reproducciéon
de algunas paginas manualmente ornamentadas»

> MARTINEZ DIez, Las Siete, cit , 12, senala las razones de esta reedicion
«Primera, por tratarse de un incunable de la editio princeps, segunda, por el valor
intrinseco de la misma cuyo texto apenas s1 es alterado en las ediciones de 1555
y posteriores de Gregorio Lépez y de la Real Academia de la Histona, y tercera,
por tratarse de una rareza bibliografica que sdlo es accesible en una docena de
grandes bibliotecas espanolas o europeas » Habia atirmado (p 6), hablando del
c6édice utihizado para la primera impresién de 1491 «En el estado actual de
nuestros conocimientos, podemos afirmar que el cédice utilizado por los impreso-
res no se identifica con ninguno de los cddices que han llegado hasta nosotros. »

° Espéculo Texto juridico atribuido al rey de Castilla don Alfonso X, el
Sabio, edicién, introducci6n y aparato critico de Robert A MAcCDONALD, Madi-
son, 1990, pp ccxxxiv + 12 lams. + 554 pp + mucrofichas en nimero que
no puedo precisar, ya que el ejemplar que manejo carece de las mismas

7 Dice MACDONALD" «Nuestro propdsito es ofrecer- 1) la transcrnipciéon semi-
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cuatro posibilidades que la ecdética ofrece a todo editor, apunta-
das por Lépez Estrada, MacDonald ha elegido la tercera 8. En
consecuencia, el editor ve su edicidon como un paso necesario
para acometer una futura edicién critica, una vez que se hayan
realizado ediciones semejantes de todas y cada una de las obras
legislativas alfonsinas (p. CLXIV).

La riqueza de esta edicion y su importancia instrumental para
los futuros trabajos histdrico-juridicos se resaltan inmediatamente
si enumeramos simplemente los titulos de los apartados en los
que esta edicion aparece dividida, siguiendo las grandes divisio-
nes del indice general. Hay una introduccidon, con un primer
apartado dedicado a la obra (p. XVII ss.), donde se presta atencion
a lo que podriamos calificar sus elementos externos; otro segundo
dedicado al contexto histérico (p. XXXVII ss.), donde se presta
atencidn a la significacion juridica del Espéculo; un tercero dedi-
cado al lenguaje y al estilo (p. LXI ss.); le sigue otro dedicado
al manuscrito M (Bibliografia, Codicologia, Paleografia: Escritu-
ra, letras, otros signos ortograficos; erratas y espacio) (p. CXV
ss.); otro dedicado a los restantes cddices (p. CXLV). El apartado
sexto esta dedicado a las normas seguidas en la edicion (p. CLXIII
ss.), el séptimo acoge las notas a la introduccion (p. CLXXIII
ss.) y el octavo y ultimo la bibliografia (p. CCXI ss.).

[.a edicion propiamente dicha esta formada por una transcrip-
cion —semipaleografica la denomina el editor (p. CLXIV)—, en
microfichas; las concordancias, también recogidas en microfi-
chas; la edicién depurada ya mencionada del ms. M (p. 1 ss.),
con las variantes y notas paleograficas (pp. 297 ss.). Se cierra
esta edicion con diversos apéndices de un interés y de un valor
instrumental incalculable: vocabulario del ms. M (p. 339 ss.);
transcripcion del Libro Tercero en el ms. R (p. 435 ss.); notas
marginales en el ms. M (p. 469 ss.); transcripcion de otros escritos
conservados en el ms. M (p. 477 ss.); una enumeracion de cola-
boradores potenciales, consejeros y personajes influyentes en la
obra legislativa real, 1250-1255 (p. 481 ss.) y los indices (Indice
onomastico del ms. M (p. 513 s.); indice toponimico del ms. M

paleografica del manuscnito M del Espéculo, y 2) la misma transcripcion de M
depurada de s:gnos paleograficos y otras anotaciones para facihitar su consulta»
(p CLXIV)

8 MacDoNALD dice «La tercera opcidn consistia en preparar una edicién para
juristas, historiadores y otro publico no necesanamente perito en la filologia Una
edicién de este tipo seria mas facil de leer que las de las dos primeras clases y
mantendria el texto en caracteres famihiares menos impedimentos posibles en los
s1gnos y las practicas de interés primariamente para filélogos y hinguistas Esta
clase de edicién podria calificarse como una transcripcion limprada o depurada
en que se permitia hasta un punto determinado la intervencién editonal especifi-
cada en el aparato critico para facilitar la lectura de un hbro de consulta» (p CLXI11)
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(p. 515 ss.); Incipits de leyes en el Espéculo citados en el ms.
M (p. 517 ss.); autocitas, sin incipit, en el texto del ms. M (p.
519 ss.); otras obras citadas en el texto y en los escritos marginales
del ms. M (p. 525 ss.); letras, fonemas, morfemas y palabras del
ms. M citados en la Introduccion (p. 529 ss.); indice de laminas
y figuras (p. 541 ss.); indice general de nombres, titulos y mate-
rias citados en la introduccion (p. 543 ss.).

Esta enumeracién muestra que, independientemente de la va-
loracién critica que pueda hacerse de esta edicién, la misma
supera a las existentes hasta el momento, ya que, si bien es una
obra preparatoria para acometer una edicion critica, ofrece al
lector un rico instrumental que le permite por cuenta propta enca-
rarse con los problemas de critica textual y, por ende, le facilita
el intentar por cuenta propia el recuperar el texto tal como sali6
de las manos de Alfonso X. La lectura de las paginas correspon-
dientes al manuscrito M y las dedicadas a los criterios observados
en la presente edicion permite atisbar los muchos problemas con
los que debe enfrentarse todo editor de un texto medieval. La
lectura de un manuscrito medieval no es tarea facil y requiere
siempre la interpretacion del lector. Sin entrar en otros detalles
examinados por el editor, es suficiente pensar en la existencia de
abreviaturas (p. CXXXII ss.) y erratas (p. CXLII ss.) para darse
cuenta de ello. El editor se siente, pues, obligado a recoger «las
variantes en nuestra edicion de lecciones en M, notas paleografi-
cas sobre el texto de M, variantes contenidas y sugeridas en los
manuscritos / y P y en las ediciones A e /, erratas en A, y alguna
que otra observacidn nuestra», remitiéndose para €l ms. R a la
transcripcion realizada por el propio MacDonald, que se incluye
en esta edicion (p. 297); laedicién de Martinez Diez no ha podido
utilizarse en profundidad por razones de tiempo (p. CXVIn. 519).
Toda transcripcion lleva siempre un componente de subjetividad,
y el tener acceso a estas variantes permite o confirmar la eleccion
del actual editor o intentar con mayor facilidad establecer critica-
mente el texto; con palabras del editor: «Con la ayuda y el namero
de alternativas proporcionadas en las lecciones sugeridas que con-
tienen —aunque estas sugerencias resulten equivocadas o mnnece-
sarias (pero que por lo menos posibilitan el conocimiento de como
pensaron los redactores académicos)—, se multiplican las oportu-

nidades de llegar a la forma original del Espéculo, a saber: al
“Libro del Fuero” de Alfonso X» (p. CLXIV) °.

° Aclaremos que el editor llama «Espéculo» al texto contemdo en los manus-
critos medievales mientras califica de «Libro del Fuero» a la redaccion originania,
tal como salié de las manos de Alfonso X, de esa obra legislativa cuyas copias
se conservan en dos manuscritos medievales —ms M y R— (p Xviii), aunque ¢l
segundo sea copia del primero
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Intentar ahora valorar la perfeccion alcanzada por el editor
en la realizaciéon de la tarea acometida me es imposible. Puede
pensarse que, habiendo sido publicada la presente edicion en
1990, un ano seria un espacio de tiempo suficiente, pese a la
riqueza de contenido de la obra, para realizar esta tarea, pero
diversas razones, personales y no personales, no lo han permitido.
S1 desde el ano 1990 sabia de la existencia de esta edicion, llego
a miS manos con un cierto retraso, eso si, menor de 1o habitual,
gracias a la amabilidad del Prof. Craddock, y en momentos en
los cuales no me es posible llevar a cabo cotejos textuales. Ade-
mas no tengo acceso a ninguno de los manuscritos existentes; €s
suficiente, por ello, subrayar que las minuciosas indicaciones
ofrecidas por el editor nos permiten fijar con seguridad sus opcio-
nes y que el cotejo con las restantes ediciones —tacilitado por
las variantes ofrecidas por el editor— permitird con el paso del
tiempo una mejor valoracion critica del texto ofrecido por Mac
Donald. Dicho con otras palabras: €l manejo continuado de esta
edicién permitira valorarla en profundidad.

Si se quiere, como una simple muestra de esa desconfianza
que suele atribuirse a los gallegos, cabe senalar aqui que Martinez
Diez llevé a cabo la transcripcion de una glosa a E. 4,8,15 '°,
que merecié una severa correccion de Antonio Garcia y Garcia ''.
No se si1 Garcia y Garcia ha tenido acceso al ms. M, pero una
comparacion de las transcripciones ofrecidas por Martinez Diez,
Garcia y Garcia y MacDonald (p. 471 n.° 61), aun permitiendo
llegar a la conclusién que Garcia y Garcia sabe adonde recurrir
para completar las citas medievales del Corpus iuris civilis, no
permite resolver las dudas en torno a 10 que realmente estaba
escrito en el manuscrito medieval '2. Detrds de estas distintas
transcripciones no sélo se encierra una cuestion de mayor o menor
habilidad, de mayor o menor curiosidad, cuidado, sino también
otra cuestion que volvera a llamar nuestra atencidn y que apunta
a las tareas a realizar por un editor: ;debe transcribir fielmente

9 Leyes de Alfonso X, 1 Espéculo, edicién y andhisis critico por Gonzalo
Martinez Diez con la colaboracién de José Manuel Ruiz Asencio, Avila, 1985,
344. n 5

'' En su recension de la edicidn de Martinez Diez, dice: «Sin duda alguna
que el autor de esta nota marginal de letra del siglo xv estaba mas familiarizado
con estas fuentes y hteratura civilistica medieval que algunos historiadores actuales
de los derechos espanoles» (Glossae, 1, 1988, 235)

'2 Cf que MAcCDoONALD (p 471, nim. 61), al transcribir constantemente el
signo & por et (p CLXIX), convierte en la conjuncidn et 1o que en la glosa es
signo de paragrafo, ademas, MacDonald no ha resuelto en la transcripcion las
abreviaturas existentes (cf p cLxVvi), lo que puede hacer pensar que no esta muy
habituado a los nombres de Bartolo (vid p c¢xivil) y Baldo (vid nfra, n. 101,
102, 103). Para evitar mayores erratas, me remitiré siempre a las notas En estas
remisiones se pueden invocar las mismas notas, las paginas en las que se encuen-
tren las notas o, finalmente, las paginas y las notas
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el texto escrito sin incluir correccion alguna o, dando cuenta
evidentemente de su intervencidon, debe corregir el texto escrito
cuando encierre una errata?

El examen de la transcripcion de la mencionada glosa me
confirma en la idea de que los caminos de filélogos de un lado
y de historiadores del derecho de otro son paralelos normalmente,
pero no coinciden necesariamente. Me abstengo, pues, de entrar
en corral ajeno y prestar¢e ahora especial atencion a los dos prime-
ros apartados de la introduccion.

El editor pide disculpas por la posible existencia de «alguna
que otra infelicidad en el lenguaje, no materno para nosotros»
(p. XIII). Debo agradecerle que haya decidido redactar en caste-
llano su introduccion, ya que me facilita mi tarea, pero debo
subrayar que en ocasiones se me hace dificil comprender 1o que
quiere expresar, especialmente cuando se ocupa de cuestiones
juridicas, pues, a veces, ofrece una terminologia harto imprecisa,
cuando no incomprensible.

Teniendo presente esta observacion previa, quisiera subrayar,
desde el principio, una impresion surgida al hilo de la lectura de
estas paginas primeras: la introduccién en los dos apartados que
estoy examinando parece haber nacido anticuada. El editor ya
nos advierte que «las obras en esta bibliogratia llegan hasta el
fin del ano 1985, salvo alguna que otra expresion publicada y
recibida en los dos anos siguientes» (p. CCXI), pero las excepcio-
nes no son siempre muy explicables '’. Ademas, me da la impre-
sidn de que el editor, por las razones que apuntaré, no comprende
siempre los argumentos de tipo juridico, obteniendo por ello
resultados harto insatisfactorios. El editor ha manejado una riqui-
sima bibliografia, pero, segun pienso, sin criterios muy claros y
en ocasiones creo que la misma le desborda. LLa misma manera
de plantearse los problemas en la obra alfonsina le lleva a no
realizar un previo estado de la cuestion, con el fin de fijar aquellos
resultados mas o menos adquiridos y prescindir de aquellos ya
superados. El editor no toma en consideracion que determinadas
afirmaciones se hacen dentro de un contexto determinado, una
interpretacion global de la labor legislativa alfonsina, lo cual le
conduce, por un afan de perfeccidn, a citar las opiniones de
diferentes autores sobre determinadas cuestiones, con lo que un
mismo autor puede verse representado con opiniones diferentes
y a veces puramente coyunturales. Ademas, la seleccion de opi-
niones no siempre es afortunada, recoglendose en ocasiones,
afirmaciones meramente ensaylstlcas, llamémosle asi, carentes

'3 El editor cita Esparia y Europa, un pasado juridico comun, Murcia, 1986
(p ccxn), pero no cita, salvo error, 0 al menos no los cita en los lugares en que
debiera hacerlo, todos los trabajos alli publicados
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del mas minimo apoyo en datos historicos. La impresién defini-
tiva que se obtiene es que, en muchas ocasiones, MacDonald
parece establecer determinadas conclusiones no en base a un
analisis de los textos historicos, de los testimonios del pasado,
sino en base a una seleccion llevada a cabo entre las opiniones
manifestadas por diversos autores, eligiendo aquellas que le pare-
cen mas adecuadas a sus opciones, aunque carezcan del minimo
rigor cientifico y, a veces, sean, en el fondo, incompatibles con
la solucion adoptada por MacDonald, perdiendo asi la vision de
conjunto y demorandose en cuestiones que, desde el punto de
vista historico-juridico, me parecen de valor menor.

En el fondo estoy convencido, como parece estarlo también
MacDonald, que acepta la idea de una politica legislativa alfon-
sina, de que no pueden aclararse los misterios de cada una de las
obras alfonsinas de forma aislada, debiendo incluirse las mismas
dentro de una determinada politica. Es necesario valorar en con-
junto los diversos planteamientos arbitrados para comprender la
politica legislativa de Alfonso X; s6lo de esta manera es posible
fijar los datos que hasta cierto punto pueden considerarse como
establecidos por la critica historica. Esta politica legislativa, para
parafrasear un titulo conocido, encierra muchos enigmas que soélo
pueden aclararse si1 la misma se incluye dentro de un modelo
interpretativo. Tratar, pues, de colocar las concretas afirmaciones
de los diversos autores dentro de una determinada visidn para
poder proceder a su critica, me obligaria a realizar un esfuerzo
enorme, sin mayor provecho. En otra ocasion he intentado realizar
esta tarea con la visién de un historiador del derecho, el Prof.
Garcia Gallo, que esta en el origen de las discusiones actuales y
que, precisamente por ello, merecia ser desmontada, pues bené-
fica en los momentos iniciales resulta ahora, a mi entender, un
lastre para la investigacion historico-juridica. Desde mi punto de
vista, ¢l desmontaje del articulo de Garcia Gallo, El «libro de
las Leyes», nO supone mermar en un apice su importancia, y pese
a las objeciones que pudieran haberse hecho a la mencionada
critica, que no he visto que hayan existido —no tomo en consi-
deracion el blablablda mas o menos genial que en este pais pasa
por investigacién cientifica—, debe aceptarse que tal tarea de
analisis critico no alcanzd gran éxito '*.

' Craddock parece ser algo mas optimista En A Bibliography of the Legsla-
ttve Works of Alfonso X el Sabio, King of Casule-Leon, 1252-1284, Update,
1981-1991 «plus additions to and corrections of the pre-1981 entries», que corre
impresa conforme a nuevos medios técnicos, pero no en la tradicional forma de
libro, se atreve a pronosticar de mi «La labor legislativa de Alfonso X el Sabio»
lo siguiente «The first i1s by far the most important, the author’s description and
documentation of Alfonso’s trnipartite legislative program —the establishment of
exclusive royal prerogative in all matter legislative, the legislative unification of
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Todo ello me conduce a pensar que es inutil plantear cuestio-
nes globales O reiterar observaciones o argumentos ya expuestos
cuando los mismos, o son desconocidos o no son comprendidos;
a quienes estén o interesados en una visién global de la politica
legislativa alfonsina o en valorar las objeciones que me impiden
compartir las visiones expuestas sobre esa politica por otros au-
tores —me refiero a quienes se han ocupado seriamente de esta
materia—, les remito por ello a mis exposiciones ', reiterando
una advertencia, ya expuesta hace algunos anos: quien esté inte-
resado en mis opiniones, haga el esfuerzo de leerme; no se fie
.de exégetas y criticos '®. Actuando de esta manera puedo centrar-

his realms, and the introduction of new legislation— carned out throught a close
reading of crucial texts of FR, Esp and SP, 1s likely to become the standard
doctrine on the subject » PredicciOn que parece encerrar una maldicién gitana
(quien quiera puede encontrar la razon de tal prediccion en Jerry R CRADDOCK,
The Legislative Works of Alfonso el Sabto, en Robert 1 Burns, S J (ed),
Alfonso X the Learned of Castile and His Thirteenth-Century Renaissance, Phila-
delfia, 1990, 184, n. 3) Y asi precisa. «It 1s hard to avoid the impression that
the other two portions of this book-lenght ponencia are a bit supererogatory, since
skepticism about and outright rejection of Garcia-Gallo’s chronology of Alfonso’s
legislative works are now quite wide spread » Esta afirmacion me parece un tanto
reduccionista, probablemente porque la cuestion cronoldgica ¢s aquella que inte-
resa a Craddock fundamentalmente, mientras que a mi, en el fondo, me interesa
tangencialmente Le presto atencidn porque si quiero comprender en su dimension
historica la obra legislativa alfonsina debo colocarla en ¢l tempo Lo que me
separa de Garcia-Gallo no es tanto la cuestion cronoldégica como la vision de la
obra legislativa acometida por Alfonso X, pero estas cuestiones histérico-juridicas
no despiertan rcaccion alguna en la sensibilhidad filologica de Craddock No es
necesario detenerme en esta introduccion de MacDonald, que muestra la vitalidad
de 1a posicion de Garcia-Gallo, bastaria una ojeada a l1os manuales en curso para
darse cuenta que tampoco aqui la prediccidn de Craddock e€s muy certera Sin
embargo, estoy de acuerdo con Craddock en cuanto que la critica de la obra de
Garcia-Gallo ¢s inatt, aunque no superflua, porque los autores hispanicos, dema-
stado ocupados en sus producciones ensayisticas, no tienen tiempo que perder en
analisis criticos Es la apanenca lo que cuenta, no los fundamentos histéricos
que la sostiene Vid. infra, n 145

'S La mayoria de mis trabajos se encuentran en AHDE Es inutil dar aqui sus
datos Me hmtto recordar a Aquihno IGLESIA FERREIROS, La labor legisliativa de
Alfonso X el Sabio, en Espana y Europa, un pasado juridico comun, Murcia,
1986, 275 ss , y Alfonso X, su labor legislativa y los historiadores, en HID 9
(1982) 9 ss

' Antomo PEREZ MARTIN, El Fuero Real y Murcia, en AHDE 54 (1984)
77-78, remitiéndose a la p 113 de mi Fuero Real y Espéculo, en AHDE 52
(1982), afirma «lglesia Ferreirds mantiene que el programa legislativo alfonsino
comprendia tres objetivos, a conseguir progresivamente uno a continuacién de
otro, cada uno de los objetivos caracteriza a una obra juridica Estos tres objetivos
son 1) La reivindicacion de la creacion del derecho por el monarca, es decir, la
implantacion de un derecho regio en aquellos termitorios que todavia no lo tenian
El instrumento que va a utilizar para cllo es la concesion del Fuero Real que se
hace precisamente a aquellas localidades y territorios donde todavia no existia
un derecho regio 2) La unificacion juridica de todos sus reinos sobre la base de
[os mejores fueros de Leon y Casulla El instrumento para ello seria la promulga-
cion del Espéculo 3) La renovacion juridica a base del derecho canénico y del
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me mucho mejor en la concreta tarea de estas paginas: examinar
hasta qué punto las concretas afirmaciones de MacDonald encuen-
tran apoyo en los testimonios histéricos. Con mui critica no preten-
do rebajar, y lo pondré de manifiesto, ni los méritos del trabajo
de MacDonald ni la deuda que los historiadores del derecho tene-
mos contraida con el editor por los esfuerzos realizados por €ste
para aportar nuevos datos que permitan una mejor comprension
de la tarea legislativa alfonsina, sino subrayar unicamente que,

derecho romano La obra con la que se trata de obtener este objetivo es las Siete
Partidas Aunque encuentro muy sugerente esta hipdtesis, tengo que confesar que
no acaba de convencerme, ya que a mu juicio los tres objetivos estan, en lineas
generales, igualmente presentes en las tres obras.» Es necesario senalar, para
cvitar confusiones que ya se han producido, que yo no solo no digo lo que me
atnibuye Pérez Martin, sino que afirmo, con tesimonios, lo que Pérez Martin se
atribuye Léasc la mencionada pdgina, que reproduce parcialmente una recension
a la edicidn de Anas Bonet, aparecida en TR 47 (1979) 165-166 «No debemos
olvidar que Alfonso X intenta actuar una tnple politica: a) reivindicacion de la
creacidn del derecho por el monarca, b) unificacion juridica de sus reinos, c¢)
renovacién juridica Tnple politica que acomete progresivamente () Crea en-
tonces el Fuero Real en los albores de su reinado —la primera concesion es de
1255—, basado en este punto en Liber, a través de su traduccién romance (Fuero
Real 1,6,5 y 1,7,1) y lo concede a Castilla, s)» bien a través de concesiones
individuales, extendiéndolo posteriormente a Extremadura, zonas ambas en las
que faltaba un derecho regio, imiciando al mismo tiempo timidamente una reno-
vacién juridica y una unificacién parcial del derecho de los distintos reinos,
aunque todavia falta la umidad juridica comun a todos ellos El segundo paso se
lleva a cabo con el Espéculo —obra poco posterior al Fuero Real—, se confirma
el monopolio regio en la creacion del derecho y se establece —se intenta estable-
cer— la unificacién juridica de los diferentes reinos mediante la utilhizacién de
los mejores fueros de Ledn y Castilla, prosiguiendo al mismo tiempo de forma
mas clara la renovacion juridica Esta obra, pensada para todos sus reinos, no
logré terminarse al quedar interrumpida su redaccion por el “fecho del Imperio™,
a paruir de 1256, acomete Alfonso X su tercera obra legislativa, las Partidas,
donde confirma la creacién del derecho por el monarca y la unmificacion juridica,
pero procede 1gualmente a una radical renovacion del derecho el futuro emperador
no puede llevar a cabo una obra basada en los fueros de Leon y Castilla, tiene
que basarse ahora en los Santos y en los Sabios, en el derecho candénico y en el
derecho romano » Ademds, sinceramente, no acabo de comprender el ¢xito de
esta descripcién general —monopolio legislativo, umficacton juridica, renovacion
juridica— que sélo cobra todo su valor cuando se concretiza En este sentido,
tales denominaciones tengo la impresion que son bienes mostrencos a los que
todos acudimos sin necesidad de indicar su origen y que llenamos de contenido
con el andhsis de los testtimonios histéricos En estos momentos me viene a la
memoria, aunque no creo que sea el primero —vuélvase a Martinez Marina—
[Josep Mana Font Rius), Apuntes de historia del derecho espanol tomados de
las explicactones ordinarias de la cdtedra, Barcelona, 1969, 196 «L.os caracteres
generales de estas profundas reformas concebidas por e} binomio Fernando I11-Al-
fonso X podrian cifrarse en la consecucién de las siguientes metas a) unificacion
juridica (), b) innovacion en el contenido del sistema (), ¢) redaccion adecuada
de las fuentes () » Y es innecesario subrayar que la vision que Font Rius trazaba
en sus paginas estaba muy alejada de la que trazo yo Quien quiera constatar que
no son las férmulas sintéticas las que deben interesar, sino la concreta elaboracion
de una determinada vision, puede acudir a Aquilino IGLESIA FERREIROS, Las
Cortes de Zamora de 1274 y los casos de corte, en AHDE 41 (1971) 947 ss
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pese a los esfuerzos realizados, MacDonald se muestra insensible
a las cuestiones histérico-juridicas. Un ejemplo de esta insensibi-
lidad me ahorra mayores explicaciones: el editor, al examinar el
caracter del Espéculo, afirma lo siguiente: «la autoridad legal que
tendria el “Libro del Fuero™ no dependia de su caracter, indispu-
tablemente el de un codigo legal, sino en si tuviera o no vigencia»
(p. XLVII).

Si la 1dea es aceptable, la forma de expresarla es inadmisi-
ble '/, pero esta inadmisibilidad no es hija de las dificultades
propias de quien tiene que expresarse en una lengua que no es
la materna, sino que deriva de su propia formacidén, ajena al
campo del derecho.

Como el editor plantea sus resultados como algo provisional
(p. XII), me limitaré, pues, a llamar aqui la atencién sobre las
afirmaciones que, desde mi punto de vista, no encuentran confir-
macion documental, prescindiendo de consideraciones generales,
para las que reenvio a mis trabajos anteriores, asi como para la
fundamentacidn de muchas de mis afirmaciones.

Sobre el titulo (p. XVII ss.), MacDonald duda entre «Libro
del Fuero» o «Libro del espejo del derecho» (p. XVIII) '®; para
llegar a esta alternativa se basa fundamentalmente en el preambulo

que se encuentra en el ms. M, que reproduzco, tal como lo hace
MacDonald:

"7 Cf , por ejemplo, p Xtix «Si el “Libro del Fucro™” fue promulgado en
Cortes hubo de ser en Toledo o en Burgos en 1254, a menos que s€ insista en
que se verificasen Cortes en Palencia al ano sigumiente No desechamos el hecho
de Cortes en Palencia entonces, pero porque falta prueba que las hubiera, es
nuestro pensamiento que la efectuacion del “Libro™ ocurridé en mayo de 1255 en
la presencia de la corte (curnia) mas bien que en Cortes generales convocadas »
Los ejemplos son innumerables «Implica que el “Libro del Fuero™ fuera sobresei-
do o derogado antes de 1280» (p LI)

'* Debo subrayar que en una ocasién MacDonald afirma «El titulo de 1a obra
original podia ser ““Libro del espejo del derecho™, “Espejo del derecho™ o “Espejo
de todos los derechos™» (p Xvii, ndm 35) Pero concluye aceptando la alternativa
recogida en el texto, aunque debe suponerse que la segunda propuesta enceerra
las tres posibilidades anteriormente mencionadas De mas dificil comprension y
armonizacidén me parecen otras aftirmaciones de MacDonald, asi, hablando del
Fuero Real y del Espéculo, afirma. «Dicho de otra manera, las dos obras consti-
tuyeron una reforma legislativa en dos aspectos complementarios y armoniosos;
cn cterto sentido, serian como gemelos noidénticos Esto admitimos como posible
aun sin prestar atencion a la cuestion de la anterioridad Ademas, creemos posible
que al principio tuvieran el mismo titulo, fuese “Libro del Fuero™, “Fuero del
Libro™ u otro, porque los dos representaban el mismo fondo tedrico y constituian
partes del mismo proyecto legislavo juridico» (p XLv1) Si ese otro nombre al
que se alude fuese el de “Espejo del derecho™, me gustaria saber en qué se basa
MacDonald para atribuirselo al Fuero Real En realidad, estamos aqui ante una
mugstra tipica de la actitud habitual dubitativa de MacDonald; tras establecer
determinadas conclusiones en algunos de los capitulos de su trabajo, posteriormen-
te los abandona por las necesidades derivadas de establecer nuevas conclusiones
en otros capitulos dedicados a otros aspectos parciales de la histona del Espéculo
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«Este es el Libro del Ffuero que ffizo el rrey don Alffonsso (. .) el qual es

llamado EsPeculo, que quiere tanto dezir como espelo de todos los derechos»
(p XVID'!

Antes de nada seria necesario, a mi entender, dejar aclarada
una cuestion previa. Si cabe la posibilidad de que la obra alfonsina
careciera de titulo (p. XVII), ;/no es una tarea retorica tratar de
atribuirle un titulo sin haber establecido previamente si lo tuvo?
Afirma MacDonald: «A pesar de las diferencias notadas en las
varias obras emanadas del scriptorium real, es obvio que el titulo
fue puesto senaladamente o, si no, que el titulo podia ser inferido
facilmente de una descripcion concisa a principios del libro» (p.
XVII), pero es suficiente subrayar que en el primer caso la obra
tiene un titulo original que podemos atribuir al monarca, titulo
que falta en el segundo supuesto, pues aunque pueda inferirse,
no cabe afirmar que el monarca la intitulo.

El Espéculo es un proyecto de ley —para quienes creen que
ha sido terminado y promulgado, una ley, un hbro de leyes— y
me resulta dificil pensar que pueda tener un titulo, aunque esta
afirmacién no tenga valor alguno en si misma *’; indudablemente
aqui la cuestidon radica en saber lo que se entiende por titulo.
Cuando hoy hablamos del «Fuero Real» de Altonso X, aqui
«Fuero Real» funciona como titulo que sirve para identificar una
de las obras legislativas de Alfonso X; pero cuando Alfonso X,
por ejemplo en las concesiones del mencionado fuero, decia
«otorgoles aquel fuero que yo fiz con consejo de mi corte, escripto
en libro et sellado con mio seello de Plomo» o «damosle el libro
de nuestro fuero que nos fiziemos» ?', ;realmente esta dando un
titulo a su obra legislativa? Si aceptaramos que el preambulo del

' Debo confesar que no acabo de comprender bien la argumentacion de
MacDonald, o bien este preambulo es propio de ms M, opcion por la que me
inclinaria y que parece aceptar MacDonald (cf p CXII), y entonces no tiene
valor alguno para tratar de identificar el titulo onginano del Espéculo, o bien
este preambulo se remonta al modelo del ms M, e incluso podria hipotetizarsc
al arquetipo del Espéculo —asi lo supone MacDonald. «Supongamos que este
encabezamiento existiese e¢n la verston defimtiva alfonsina» (p XVII)—, pero
entonces habria que pensar necesartamente en la existencia de una glosa —«el
qual es llamado Especulo»— e introducir alguna modificacion en su redaccion
«Este es el Libro del Ffuero que yo fiz/del rrey don Alffonsso, que es espeio de
todos los derechos», pero tampoco aqui podria decirse que se esta ante la identi-
ficacién del titulo, sino ante la descripcién del contemdo del hibro Temendo
presente esta observacién, veamos ahora la argumentacién de MacDonald, a partir
de la suposicién mencionada, que, evidentemente, condicionard los resultados

que se adquinran

0 Vvid infra n 28-29

2t vid ejemplos en IGLESIA FERREIROS, El fuero cit (supra n 16) 169 n
238, cf ademas, «las leyes de nuestro hibro»; «el fuero del mio libro» y comparese
con el predimbulo mencionado y con el prélogo del Espéculo, el mismo MacDonald
reconoce que el Espéculo se menciona en su texto asi «este libro» (quince veces),
«este nuestro hibro» (cuatro) (p. XVIII); para el prélogo vid mas adelante
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ms. M existia ya en el manuscrito definitivo del Espéculo, aquel
aprobado por Alfonso X, bajo una formula como: «Este es el
libro del ffuero del rrey don Alffonsso, que es espeio de todos
los derechos», «Este es el libro del Ffuero que yo fiz, que es
espeio de todos los derechos», ;se estaria o ante un titulo o ante
la identificacidn del contenido de dicho libro? Realmente, si tu-
viera la obra un titulo, el manuscrito original, pienso yo, tendria
que ir encabezado, simplemente, por: «Libro del Fuero», «Espeio
de todos los derechos» o algo por el estilo. Pero entonces también
caeriamos en una discusion inutil, ya que cualquier opcion, por
afortunada que pueda parecer a quien la propone, se encuentra
con un obstaculo insuperable: no existe prueba documental alguna
que el Espéculo haya tenido originariamente un titulo y, aun en
el caso de que lo hubiera teniddo —cosa a probar todavia—, no
hay prueba documental alguna que nos lo permita identificar.

Indudablemente, MacDonald plantea la posibilidad de que se
pueda construir un titulo partir del propio prologo del Espéculo,
que considera alfonsino, pero, como veremos inmediatamente,
ese prologo permite construir varios titulos y, en todo caso, esos
titulos asi construidos no serian ya originarios, sino secundarlos
puestos por los interesados en la obra alfonsina, pero ajenos al
monarca.

Y esto parece ponerlo de relieve el preambulo, que MacDo-
nald supone que se encontraba en el arquetipo del Espéculo,
aunque reconozca que este preambulo se redacta en el siglo xiv
(p. CXII); este preambulo, haya sido puesto por la persona que
ha encargado a un copista realizar una copia del Espéculo, haya
sido establecido por el mismo copista, muestra que no se trata
de dar un titulo a un lbro que no lo tiene, sino que se trata de
identificar un libro, que en el momento en que se copia era
conocido bajo el nombre de Espéculo, denominacién que co-
mienza a testimoniarse en la segunda mitad del siglo xiv y que
Mac Donald cree que se le atribuye en el segundo cuarto del si-
glo X1v %,

Si no he entendido mal a MacDonald, éste afirma en un
determinado momento, que «el titulo de la obra original podia
ser ‘“Libro del espejo del derecho™, “Espejo del derecho™ o “Es-
pejo de todos los derechos™. Se usaba una forma de esta frase en
el prologo general (...). En el encabezamiento del M, de techa
posterior, la frase funcionaba mas bien como glosa de la culta
espéculo» (p. XVIII). No sé si con estas palabras y dado que
MacDonald reconoce que s6lo a partir del siglo x1v # es conocida

22 MacDoNALD, p. XVIII, ¢f CXXI ss , en todo caso, el manuscrito se data
en la segunda mitad del s xiv (p CXX)

23 Cf MacDoNaLD, p XVIII- «Queda posible, pero parece poco probable
que la tuviera desde principios del reinado de Sancho IV»
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esta obra con el nombre de Espéculo, pretende afirmar MacDo-
nald que el inciso «al qual es llamado Especulo» es una glosa,
convirtiéndose, por lo tanto, la frase final mencionada en una
aclaracion de la denominacion indicada: Espéculo; si fuera esto
asi, deberia hacerse desaparecer tal inciso, si se supone que este
preambulo se encontraba en el texto original; pero entonces habria
que realizar nuevas modificaciones: «Este es el Libro del Ffuero
que ffizo el rrey don Alffonsso, (...) que quiere tanto dezir como
espeio de todos los derechos» no tiene sentido; podria suponerse:
«este es el Libro del Ffuero que ffizo el rrey don Alffonsso, (...)
que es espelo de todos los derechos», pero en todo caso el titulo
seria «El Libro del Ffuero». Esto obligaria a subrayar dos circuns-
tancias: ese titulo no podria haber sido puesto por el monarca,
ya que se habla de €l en tercera persona; el monarca habria
dicho *. «Este es el Libro del Ffuero que yo fiz»; y ademds con
tal afirmacion no se trata de indicar el titulo de la obra, sino de
identificarla como aquel libro, en el que se recogia el fuero hecho
por Alfonso X.

S1 prestamos atencion al prologo del actual ms. M, que
MacDonald, como hemos visto, considera obra alfonsina (véase
p. CXII), veremos que dice: «fezziemos estas leys que sson es-
criptas en este libro, que es espeio del derecho (...) Et por esto
damos ende libro cada villa (...) Et toujemos este escripto en
nuestra corte de que sson ssacados todos los otros que diemos
por las villas (...) que sse libre la dubda en nuestra corte por este
libro que ffeziemos (...) Et catamos et escogiemos de todos los
ffueros lo que mas valie et 1o meior, et pussiemos lo y, tan bien
del Ffuero de Castiella como de Leon como de los otros logares
(...) por que este libro fuesse a pro de todos (...) Et este Ffuero
ssea estable para ssiempre. Pero ssi1 en este Ffuero fallaren.(...)».

A la vista de este prologo parece claro que el autor del pream-
bulo identificé la obra en base al mismo y con los datos del
mismo. Podia optar por mencionar o leyes o fuero, es decir, pudo
decir éste es el libro de las leyes o éste es el libro del fuero, pero
opté por el libro del fuero, pero no esta dando aqui su titulo,
sino i1dentificandolo: no es el «Libro del Fuero», sino el libro del
fuero que hizo Alfonso X; para evitar equivocos, el copista sabia
que Alfonso X hizo un fuero que estaba recogido en el libro que
se aprestaba a copiar #; asi identificado el libro, precisa todavia
mas su ldentidad, dando ahora el titulo con el cual era conocido-
«el qual es llamado Especulo», aclarando su denominacién, con
la realizada por Alfonso X a su libro; como he recogido hace un

2 Vid supra n. 21
23 Esto parece mas claro, si se tiene presente que el prélogo habla de «leys
que sson escriptas en este hibro», es decir, es un libro de leyes hecho por Alfonso X
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momento, el libro que realiza Alfonso X es espejo del derecho %
y como é€ste es un libro que es espejo de derecho, por €so en el
siglo xiv pudo ser llamado Espéculo. No hay dato documental
alguno que permita concluir que Alfonso X diera un titulo a lo
que hoy conocemos por Espéculo, y si tenemos en cuenta los
datos conocidos en torno al Fuero Real, debemos concluir que a
Alfonso X le gusta hablar de «mio/nuestro libro», de «mio/nuestro
libro de Fuero»; de la misma manera que ya en el siglo xiii, la
obra alfonsina del Fuero Real es identificada como «el libro del
fuero e de los juyzios» dado por Alfonso X —y es necesario
subrayar esa vinculacion al monarca, es el libro de leyes/de fuero
del rey—, aunque posteriormente haya triunfado el titulo de Fuero
Real, es posible que ya en el siglo X111 —no hay datos, pero puede
aceptarse hipotéticamente, si se cree que la obra fue terminada—
le hubiera ocurrido otro tanto al Espéculo, pero, que yo sepa,
nadie ha aportado prueba alguna seria de que el Espéculo disfru-
tase de un titulo propio en el siglo xiIi1, otorgandole por Alfon-
so X. MacDonald presupone que cuanto esta obra dej6é de tener
vigencia y en la época posalfonsina se perdieron los titulos que
le atribuye como originarios —«Libro del fuero», «Libro del
espejo del derecho»— sustituidos por el de Espéculo (p. XVIII).
«Este titulo no consta ni en el Ordenamiento de Zamora (1274)
ni en los ordenamientos de Cortes del primer cuarto del siglo Xi1v,
en los cuales se citdé la obra como “ordenamiento del rey don
Alfonso”» (n. 347), pues soOlo en la segunda mitad del siglo x1v
aparece testimoniada estadenominacidon de Espéculo (p. XVIII).
Pero si estos datos son interesantes para conocer el momento
a partir del cual comienza a denominarse con ¢l nombre de Es-
péculo esta obra alfonsina, los mismos estan poniendo de relieve
algo que contradice las afirmaciones de MacDonald: si todavia
no se habia difundido el titulo de Espéculo, ;por qué no se empled
el titulo originario de la obra?; s1 realmente su titulo originario
fuese «Libro del espejo del derecho» no cabria confusidon alguna
con sus obras legislativas; pero aun cuando se admita que origi-
nariamente su denominacién fuese la de «Libro del Fuero», hay
que reconocer que la denominacion de «ordenamiento del rey
don Alfonso» es, por lo menos, tan ambigua como la de «Libro
del fuero»; y s1 la mencion de las Cortes de Zamora escapa a esta
ambiguedad, es porque no i1dentifica el hibro por titulo alguno,
sino por el lugar de su realizacidon; pero si puede pensarse que
Alfonso X ha hecho anicamente un libro por corte en Palencia,

* Aqui estan presentes problemas propios de la Baja Edad Media que «e
encierran bajo los conceptos de fuero, ley y derecho, el rey establece un hbro de
leyes o de fuero, que debe ser observado, porque esas leyes o ese fuero son reflejo
del derecho existente creado por Dios, el rey puede modificar sus leyes, pero no
el derecho
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el problema estnba en identificar precisamente ese libro hecho
por corte en Palencia, en el ano en que se hizo caballero al infante
inglés Eduardo; MacDonald supone que el Espéculo tenia un
titulo, supone 1gualmente que ese titulo dejé de utilizarse al perder
su vigencia el libro y, finalmente, tiene que suponer que su titulo
original fue sustituido en la época post-alfonsina por el titulo de
Espéculo ante la necesidad de distinguir las distintas obras alfon-
sinas entre si (p. XVIII). Me basta senalar que estas suposiciones
no son necesanas. Porque MacDonald supone que el Espéculo
tenia un titulo original y porque encuentra que las citas que él
considera del Espéculo no le dan titulo alguno en los siglos Xxiir
XIv, mientras que aquellas citas en los siglos XIV y XV que, sin
duda alguna, se refieren a la obra de Alfonso X, la identifican con
el nombre de Espéculo, tiene necesariamente que suponer que
perdid su titulo original y, para justificar esta pérdida, la vincula
a la pérdida de vaigencia del Espéculo; seria suficiente subrayar
ademads otra circunstancia: si el cambio del titulo se debid a la
pérdida de vigencia del Espéculo (p. XVIII), cosa a probar, pues
la aparicion de un nuevo titulo no se vincula a su pérdida de
vigencia, y MacDonald parece reconocer que el Espéculo siguid
vigente en la corte del monarca tras 1272 ?’, cabria entonces

7 Como en tantas ocastones, MacDonald no ofrece gran claridad en este
punto, en el resumen de su planteamiento afirma «Tendria vigencia una obra de
siete hbros desde la fecha cuando entro en vigor y se aplico de hecho, la cual se
presume fue en 1255, hasta ¢l otono de 1272 cuando el rey, obrando bajo presion
ejercida por la oposicién y por su propio deseo de seguir con la **,1da al imperio?”,
permitié que se restringiera su aplicacidon general solamente al sistema juridico
en el senorio real» (p. XII), al hablar de la derogacién del Espéculo, fijala misma
en 1272, aunque tras haber aceptado la posicidn de Garcia-Gallo, que reducia su
aplicacion «a los casos de corte, de exclusiva competencia real —tal como se
expresa en las Cortes de Zamora de 1274 y en las Leyes del Esulo— y al gobierno
de la casa del rey y sus oficiales» (p LI), y reprochar a Garcia-Gallo no emplear
términos mas afirmativos —«a pesar de que su autor pudiera emplear términos
mas afirmativos porque todavia se guardaba el contenido del Espéculo en la
enumeracion de dichos casos» (p LI)— afirma. «Evidencia circunstancial mejor,
que 1mphica que el “Libro del fuero™ fuera sobreseido o derogado antes de 1280,
parece existir en una carta mandada por el infante Sancho fechada el 18 de
noviembre de 1279 () Esto indica, pues, la vigencia (todavia o de nuevo), o
al menos el uso continuo en 1279 del Fuero Real como fuero local y, al parecer,
no la del “‘Libro del fuero” que habia cesado de disfrutar de su estado legal, si
se admite que lo habia tenido» (p LI), el mismo MacDonald que cnitica la posici6n
de Craddock afirma «Ademads, la situacién supuesta —que el «Libro del fuero»
nunca tuvo vigencia contradice los datos en la postura 40 del Ordenamiento de
Zamora» (p LI), afirmacién que parccen suponer la vigencia del Espéculo, como
parecen presuponerla otras afirmaciones, que no he logrado entender «Su texto
por si tiene un lugar importante en la historia de la administracion espanola por
ser el primer tratado sistematico en lengua vulgar sobre el gobterno real de Castilla
con sus puntos de foco en el rey, su casa y corte y los oficiales reales, clérigos
y legos, por todo ¢l reino Con tal caracter aparecio aludido en €l Ordenamiento
de Zamora (1274) y fue citado por los reyes Sancho IV, Fernando IV y Alfon-
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preguntarse: ;por qué, si siguid vigente, en la Corte, Alfonso X
no lo identificé por su titulo original? Puede recurrirse a un
argumento irrefutable: porque no le dio la gana, pero es indudable,
y €s lo anico que interesa subrayar aqui, que MacDonald no ha
podido aportar prueba alguna de que el Espéculo tuviese un titulo
original, obra del rey, ni que ese titulo hubiese dejado de utilizarse
y ninguno de sus argumentos hacen necesarias tales hipétesis. La
tradicidn romana muestra que los libros de leyes llevaban el nom-
bre del emperador —Codex Theodosianus, Codex lustinianus—
2. pero la tradicién visigoda parece mostrar que, aunque hoy
demos un titulo a los libros de leyes hechos por los monarcas
visigodos, ninguno de ellos tiene —o0 se le conoce— un titulo
original, como tampoco parecen haberlo tenido otros textos juri-
dicos medievales, donde a lo maximo se subraya, como muestra
la obra de Alfonso X, que los fueros de un determinado rey o
reino se recogen en un libro %,

La preocupacidon de ofrecer un titulo a las obras alfonsinas
nace en el fondo de la necesidad de distinguirlas entre si, pero
,NO seria necesario cambiar el planteamiento y preguntarse por
la razdon de esta posible despreocupacion alfonsina por identificar,
sin duda alguna, sus obras y proyectos legislativos? Seria suficien-
t¢ entonces darse cuenta de una circunstancia: en todos sus pro-
yectos legislativos, independientemente de que se convirtieran o
no en leyes —Fuero Real, Espéculo, Partidas— existe una nor-
ma, en la que se establece que los jueces en sus tribunales de
justicia unicamente podrian aplicar aquel libro de leyes; si tene-

so XI ¢n los ordenamientos de las Cortes de Palencia (1286), Valladohd (1293),
Zamora (1301) y otra vez Valladohd (1325)» (p. LV), pero tales citas suponen
que la obra alli citada estaba vigente, pues prescribian que la misma se aplicase
en un determinado aspecto. Vid infra, n 66

** Las denominaciones del Digesto y de las Instituciones tienen su razén de
ser evidente.

*? Para las ediciones vid Aquilino IGLESIA FERREIROS, La creacién del dere-
cho Una Historia del Derecho espanol 1 (Barcelona 1989) 511 ss (Derecho
visigddo) y Il (Barcelona 1989) 425 ss ; la mayoria de los prélogos pueden verse
en Aquilino IGLESIA FERREIROS, La creacion del Derecho Una historia del Dere-
cho espanol Antologia de Textos (Barcelona 1991), nims 40-41, p 132 ss ,
que citaré a continuacion como Anrologia. Es 1lustrativo lo que sucede en los
Fori Valentiae, en uno de sus prélogos se dice «Idcirco, consuetudines istas ad
perpetuam rei memoriam n scriptis redigi fectmus» y estas costumbres son las
de la ciudad y reino de Valencia, mientras que en otro de los prélogos se dice.
«et 1sta dt causa fecimus i1stum hbrum, qui liber .. vocatur», donde la raspadura
hi1zo desaparecer esa denominacion, pero estas dos formulas muestran, a mi enten-
der, lo que quiero destacar; a mediados del siglo Xt surgen los hbros de leyes/de
fuero, que se identifican por ser los fueros, las costumbres, las leyes de un
determinado rey o de un determinado reino recogidos en un libro, pero que no
puede considerarse, por ello mismo, en sentido estricto como un titulo, sino como
un medio de 1dentificacion Cf que el prélogo en catalan —la traduccién del
prologo latino de los «Fori Valentiae»— dice simplemente «hbro de dret»
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mos presente esta circunstancia, nos daremos cuenta inmediata-
mente de que no pudo haber lugar a confusién en su momento
entre las distintas obras de Alfonso X, pues en cada momento
historico sélo estaria vigente un unico libro de leyes, independien-
temente de que en un primer momento fuese éste el Fuero Real,
mas tarde el Espéculo, si hubiera llegado a promulgarse, y, final-
mente, las Partidas. Los sucesos de 1272 y 1274 serian, en todo
caso, aquellos que habrian podido hacer surgir la necesidad de
bautizar aquellas tres obras, dos de las cuales seguian utilizandose

en la corte del rey *°.
Tras examinar el propésito declarado por Alfonso X en el

Espéculo (p. XVIII-XIX), MacDonald examina el caracter de
esta obra (p. XIX ss.). Dejando aqui a un lado las consideraciones
en torno a si se trata o de un cédigo o de una compilacién °', me
interesa subrayar de un lado que MacDonald parece inclinarse
por mi planteamiento, es decir, el Espéculo es una obra general,
planeada por Alfonso X para todos sus naturales y con caracter
exclusivo, pues es el tnico libro de leyes que los jueces podran
aplicar en sus tribunales (p. XIX-XX) **. Teniendo presente estos

0 Esto no quiere decir que alguna de estas obras no hubtesen podido recibir
ya un nombre antes, asi es muy probable que las Parndas recibieran el titulo de
Setenario, pero aunque se quiera tdentificar las Parndas con la mencion que se
encuentra en ¢l testamento de Alfonso X —y prescindo ahora s1 es 0 no una
glosa—, de tal menci6n se podria concluir al maximo que Alfonso X le dio en
su testamento el titulo de Setenario

' En este punto muestra de manera clara MacDonald su propensién a invocar
afirmaciones coyunturales, convirtiéndolas en afirmaciones esenciales, actitud
que encuentra su raiz profunda en su alejamiento de la historia del derecho, las
obras legislativas alfonsinas deben calificarse de alguna manera y normalmente
se recurre a conceptos anacrénicos, como puede ser el de cédigo, indudablemente
hay autores que se han planteado especificamente esa cuestion, pero ello nos
llevaria demasiado lejos; desde el momento en que parto de la idea de que,
independientemente de su ectimologia, la codificacién es hija del clima de 1deas
que engendré la Revolucién francesa y que, en el campo del derecho, puede
reducirse a la 1dea de que el c6digo es hiyjo de la razdn, la cual, a prior:, sin
necesidad de la experiencia, puede construir un sistema juridico perfecto, induda-
blemente debo concluir que antes de la Revolucién francesa no existen c6digos,
s1 se acepta esta 1dea, se consideraran diferencias accidentales otras que suelen
mencionar diversos autores y seria por ello mismo suficiente subrayar que Alfon-
so X remarca continuamente que sus hbros de leyes han sido llevados a cabo
mejorando el derecho existente o tomando 1o mejor de los fueros, tanto de Leon
como de Castilla y de otros lugares, o seleccionando los dichos de los santos y
de los sabios

2 MacDonNaLD, p XIX «Es claro, segin las disposiciones en el Espéculo,
que se aplicaria el “Libro del fuero™ a los funcionarios y jueces reales a todo
nivel por Castilla, fuesen de la corte o del lugar mas pequeno, donde habia tales
personas nombrados por el rey», frase que se redacta tras adherirse a mi plantea-
miento, no entro ahora en la circunstancia de que MacDonald reduce mis afirma-
ciones, pues, lo que quiero destacar, es que no sé hasta qué punto MacDonald
acepta o no mis afirmaciones, por la razén ya apuntada y que puede constatarse
a lo largo de su introduccién- si sus proptos resultados establecidos al final de un



642 Historiografia

datos, se facilitara la comprension de mis objeciones posteriores
y se subrayara, asi, la incomprensién radical de MacDonald de
las cuestiones juridicas.

Con respecto al numero de hbros, MacDonald se inclina por
siete, a partir del hecho innegable de girar la estructura del Sere-
nario, alrededor de este nimero. La preocupacion sentida por
Alfonso X por el namero siete justificaria que el Espéculo, redac-
tado coetdneamente a la mencionada obra, tuviese que constar
de siete libros. Concluye de la forma siguiente su exposicion:
«Veremos mas tarde que las autocitas y remisiones en el Espéculo
no indicaban mas de siete libros en el plan para esta obra. Reco-
gidos, pues, los datos sobredichos, sugtieren consistencia en el
concepto y en la realizacion —al menos en parte— de una obra
séptupla de carécter juridico desde los ultimos anos del reinado
de Fernando III, cuando s¢ comenzd el trabajo en el Serenario»
(p. XXI). Esta obra en siete partes seria el Espéculo, ya que el
Setenario no es una obra juridica **.

La primera cosa que debe subrayarse es que de las citas del
Espéculo no se concluye que éste estuviera planeado en siete
libros, sino sencillamente que el ultimo libro mencionado en las
citas del Espéculo es el s€éptimo. No voy a volver a detenerme
en las razones que exigen pensar que €l Espéculo, independiente-
mente de que fuera planeado o no con un determinado niamero
de libros, tuvo que tener mas de siete libros ** y tampoco mere-
ceria mucho la pena detenerse en las discusiones en torno al
nimero de libros del Espéculo.

Cualquier consideracion realizada en este campo y dirigida a
establecer el nimero de libros que deberia tener —o que tendria
en la hipdtesis no comprobada de haber sido terminado— el

determinado capitulo son abandonados cuando se trata de fijar las conclusiones
de otro capitulo, dedicado a otro aspecto de la historia del Espéculo, es, para mi,
pricticamente imposible saber s1no ocurre otro tanto €n €ste supuesto, vid nfra,
sus afirmaciones sobre la vigencia del Espéculo, que parecen entrar en colision

con estas afirmaciones aqui recogidas

B Asi, por ejemplo, MACDONALD XXI n. 41; XXVII, n 80; cf p XVIII,
sin embargo, aunque debe tenerse presente que aqui MacDonald e .ta combatiendo
el planteamiento de Garcia-Gallo, por lo que detras del término Setenario se
encuentran Espéculo y Partidas Es interesante subrayar que al fyar la fecha del
Espéculo se sugiere para éste una fecha paralela a la del Setenario (p XXXD,
no creo que las preocupaciones reflejadas en el Setenario tengan que manlfestarse
en el Espéculo y, por ello el cambio de fecha en la terminacion del Espéc ulo no
hard mas fragil la argumentacion de MacDonald, que, en el fondo, encuentra un
Gnico apoyo en esa preocupacién alfonsina por el namero siete, seria suficiente
recordar que el Fuero Real, tesimoniado sin duda alguna desde la primera mitad
de 1255, aparece dividido en cuatro libros, para poder afirmar que la preocupacion
manifestada por el nimero siete en el Setenario en 125_3 (MACDONALD n. 45) no
tendria por qué reflejarse necesanamente en una obra juridica —el Espéculo—,
aunque en 1256 se refleje en las Partidas

Vid supra, n 15, el primer trabajo citado
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Espéculo, mientras no tengamos otros testimonios, €s puramente
arbitraria, ya que ninguno de los nameros de libros propuestos
tiecnen una base documental. Seria suficiente esta constatacion
para poner fin a este apartado, pero un nuevo aspecto en la
argumentacion de MacDonald merece una cierta atencidn.

El papel desempenado por €l numero siete, tal como lo mues-
tra el Setenario, no obliga necesartamente a concluir que el Espé-
culo tuviese que tener siete libros, como las Partidas, pues una
comparacion superficial entre estas dos obras obligaria a pensar
que, salvo un cambio radical en los criterios de redaccion, el
numero de libros del Espéculo tendria que ser necesariamente
superior al numero de libros de las Partidas; ademas, si el Fuero
Real consta de cuatro hibros, nada hay que obligue a pensar que
el Espéculo tuviese que tener siete. En nota (p. XXI n. 43)
MacDonald pone en relacién la division presunta en siete libros
del Espéculo y en cuatro libros del Fuero Real con la division
en siete parte, por razones docentes, del Digesro, obra dividida
en cincuenta libros, y en cuatro libros de las Instituciones de
Justiniano. Como recuerda el mismo MacDonald (p. XXI n. 35),
otros autores han propuesto el namero de nueve o el de doce para
el Espéculo, llevando a sus ultimas conclusiones esta equipara-
cion: cuatro libros el Fuero Real, como las Instituciones, nueve
o doce libros el Espéculo, como el Cddigo justinianeo medieval
o como el Codigo justinaneo originario, y, finalmente, siete libros
las Partidas, como el Digesto, st no se atiende a su division en
libros, sino a la divisidon en siete partes manifestada en su cons-
titucidn preliminar, donde se regulan los estudios en las ciudades
regias y en Berito.

. Qué es lo que sabemos con seguridad? El Fuero Real esta
dividido en cuatro libros y las Partidas en siete partes o libros.
;Son las Instituciones de Justiniano el dnico libro dividido en
cuatro libros? La respuesta tendria que ser negativa, pero Ja misma
no restaria fuerza al hecho de ser esta obra probablemente la mas
difundida y que otras obras juridicas en cuatro libros parecen
estar vinculadas con las Instituciones justinianeas, asi las Excep-
tiones Petri y el Brachylogus, afirmandose del primero su difusion
por la peninsula. Con estas afirmaciones quiero simplemente su-
brayar un hecho: la equiparacion entre el Fuero Real y las Insti-
tuciones no encuentra su apoyo en el hecho de reflejar ambas
obras una sistematica comuin que permita afirmar qué modelo del
Fuero Real hayan sido las Instituciones °°, sino que por coincidir

3 Incluso se busca el modelo de la sistematica del Fuero Real fuera de la
obra justimanea y se encuentra en la division de las colecciones candnicas, 1nau-
gurada por Bernardo Papiense y que ¢cncuentra su ejemplo mas destacado para la
época en las Decretales de Gregorio IX, division que suponia, como se sabe, la
existencia de cinco hbros
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ambas obras en su namero de libros, hecho que puede ser casual,
se establece tal vinculacion. En definitiva, la conexion establecida
entre el Fuero Real y las Instituciones de Justiniano tiene el Gnico
apoyo en €l hecho externo de estar divididas ambas obras en
cuatro libros *°. Podria reforzarse, sin embargo, esta equipara-
cidn, subrayando otra caracteristica externa; el altimo editor del
Fuero Real, Martinez Diez, ha subrayado que la divisién en leyes
a la que estamos habituados parece no haber sido originaria;
dentro de los titulos del Fuero Real el texto es corrido, como
tambi€n sucede en las Instituciones, separandose las actuales leyes
por medio del punto y aparte, pero sin epigrafes, numeracion ni
incluso indicacién de ley *'.

Para que esta equiparacion entre la obra alfonsina y la obra
justinianea no quede reducida al Fuero Real y las Instituciones
€s necesario prestar atencion a una division interna del Digesto,
que encontraba su razon de ser en la ensefianza, prescindiéndose
asi de la divisién en cincuenta libros 38,

Alfonso X, en su prologo de las Partidas, da cuenta de todas
las razones que le han impulsado a realizar esta division en siete
partes de su obra legislativa y, sin embargo, guarda silencio
absoluto sobre la mencionada divisién de la obra justinianea *°.
Si el nimero siete es un numero querido a Alfonso X, entre otras
razones posibles porque siete son las letras de su nombre (cf.
p. XXI) y en la eleccion de este namero no ha jugado papel
alguno, segun confesidn de Alfonso X, la division del Digesto
en siete partes, debe concluirse que la existencia de una obra
legal en cuatro libros y otraen siete libros es puramente casual.

Si la equiparacidn entre la obra de Alfonso X y la de Justiniano
la referimos, como hace MacDonald, al Fuero Real y al Espéculo,
la aproximacion quedaria incompleta, ya que no encontraria pa-

% No prejuzgo con m afirmacién que no puedan existir relaciones profundas
entr¢ ambas obras, subrayo que los autores que establecen su vinculacion se
apoyan para hacerlo en una circunstancia puramente externa; ya he apuntado a
la opini6n de algin autor que ve en la sistematica del Fuero Real un reflejo de
la sistematica de las Decretales de Gregorto IX, quien tenga curiosidad y haga
un cotejo entre el indice de titulos de los distintos hbros de las Instituciones y
del Fuero Real tendra que llegar ala conclusidn de que su sistematica es diferente;
no niego que un estudio mas profundo pueda llevar a una conclusi6n diferente,
subrayo unicamente que es necesano primero ese estudio proiundo, pues en caso
contrario hay que afirmar que el Fuero Real no puede depender de las Instituciones
de Justiniano

37 MARTINEZ DIEZ, ed it 25

3 Nadie se ha preocupado, salvo error, de examinar s1 esa division en siete
libros de las Partidas refleja aquella division en siete partes del Digesro, bastaria
un examen superficial para darse cuenta de que no

 Vid. el andhsis realizado por MacDonald —XXI— sobre las razones dadas
por Alfonso X para dividir el Setenario en siete partes, el nombre de Justimano

no aparece
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rangon el Cdodigo justinianeo; ademas, seria menos convincente
la equiparacién, ya que el nimero siete habria determinado el
nimero de libros del Espéculo y de las Partidas, 1o que mostraria
todavia mas que la coincidencia entre Espéculo, Partidas y Diges-
to no se derivaria de tener Alfonso X como modelo de su divisidon
esta obra, sino, en todo caso, por haber tenido Justiniano y Alfon-
so X presentes las virtudes del niimero siete.

S1 se presta atencidn a toda la obra alfonsina y se vinculan
entre s1 Fuero Real e Instituciones, por tener ambas obras cuatro
libros, y Partidas y Digesto, por estar divididas ambas obras en
siete partes, queda abierta la posibilidad de lievar esta equipara-
cidn a sus Gltimas consecuencias y atribuir al Espéculo un nimero
de libros 1gual al ofrecido por el Codigo de Justiniano: el Espéculo
estaria dividido o en doce libros o en nueve libros, segin se
preste atencidén o a la divisién originaria del Codigo justinianeo
o a su version medieval. Seria suficiente subrayar que por suges-
tiva que sea esta hipotesis, la equiparacion se ha logrado mediante
el artificio de considerar que en el caso de las Partidas se ha
prestado atencién a la divisidn interna del Digesto, y en el caso
del Espéculo, mediante la atribucién de un nimero determinado
de libros a una obra cuya extension se desconoce y que ademas
se tiene que presuponer que ha sido terminada.

Si1 los tres primeros libros de las Partidas se corresponden
con los cinco libros del Espéculo, los siete libros de las Partidas
deberian corresponderse con algo mas de once libros y medio del
Espéculo. Indudablemente no hay razén alguna para aceptar este
calculo, pues no conocemos cOmo seria el Espéculo tras su libro
quinto, aunque algo se pueda decir en especial de sus libros sexto
y séptimo, pero si no queremos imaginarlo a nuestro antojo ni
queremos contentarnos con atribuirle nueve o doce hbros, a base
de afirmar que Alfonso X esta copiando el modelo justinianeo,
parece bastante razonable hipotetizar 1o desconocido a partir de
lo conocido, aun sabiendo que el resultado asi alcanzado no puede
probarse. No parece descabellado, pues, pensar que s1 Alfon-
so X pretendia dar con el Espéculo un ordenamiento juridico
completo que hiciese innecesario acudir a otras leyes, las materias
que deberian ser tratadas serian las mismas que fueron recogidas
posteriormente en las Partidas —y en este sentido, lo conocido
permite afirmar que el Espéculo se aproxima a las Partidas y se
separa del Fuero Real—, independientemente de que contaran
con una sistematica diferente, y que la proporcion entre los libros
que faltan del Espéculo y los cuatro ultimos libros de las Partidas
seria semejante a la existente entre los primeros cinco libros del
Espéculo y los tres primeros de las Partidas, con estos presupues-
tos, el nimero de libros que tendria que tener el Espéculo seria
aproximadamente algo mas de once libros y medio. Este resultado
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nos muestra inmediatamente que el calculo no permite llegar a
resultados seguros, aun aceptando como razonables los presu-
puestos sefnalados: una ligera modificacion en la proporcion po-
dria conducir a afirmar que el Espéculo podria tener bien once
libros bien doce libros; es evidente que este ultimo calculo viene
a coincidir con aquella intuicidon que atribuye doce libros al Espé-
culo, a imagen y semejanza del Cdédigo justinianeo. S1 aceptamos
que el Espéculo tuviera doce libros, creo que se acentuaria el
cardcter artificial de la equiparacién realizada entre la obra alfon-
sina y la compilacion justimianea, porque, independientemente
de que los redactores de las Partidas supieran que el Codigo tenia
originariamente doce libros, como sabian igualmente que el Di-
gesto estaba dividido por razones pedagodgicas en siete partes, el
Codigo medieval corria inicamente con nueve libros; baste recor-
dar aqui que a mediados del siglo x1, Vidal de Canellas realiza
su Compilatio Maior, tratando de reflejar en la misma la sistema-
tica del Codigo y del Digesto justinianeos, pero dividiendo en
nueve libros la obra, conforme a la division del Cédigo justinia-
neo, como confiesa en uno de sus prologos, y que los Furs de
Valencia, si divididos originariamente en dos partes, seguian el
esquema del Cddigo justinianeo medieval, por lo que facilmente
pudo incorporarsele la division en nueve libros. Y nueve libros
tenian igualmente por imitar la sistematicas del Codigo justinia-
neo medieval la redacciéon de Tamarit y Gil de las Costums de
Tortosa y la redaccion definitiva .

Estos datos no permiten concluir que el Espéculo estuviese
dividido en nueve libros, pero muestran, si fuera ello preciso,
que el Codigo justinianeo medieval era concebido como una obra
dividida en nueve libros. Si aceptdramos que esta divisidn en
nueve libros era la que tenian presente los redactores del Espécu-
lo #', esta constatacién reforzaria mds la arbitrariedad de la iden-
tificacién realizada, pues lo que los hombres medievales tenian

%0 Vid IGLESIA FERREIROS, La creacion, cit 365, 425 ss , Aquilino IGLESIA
FERREIROS, Las Costums de Tortosa y los Fori/Furs de Valencia, en Costums de
Tortosa Estudis (Tortosa 1979) 121 ss

41 Esta aceptacion de nueve lhibros para el Espéculo obligaria a aceptar —y
esto muestra una vez mas la artificiosidad de estas equiparaciones— que la pro-
porcionalidad entre los primeros hbros del Espéculo y de las Parudas tuvo que
alterarse en los dlumos libros, es posible imaginarse que un estudio detenido de
estas dos obras pudiese conducir a 1dentificar sus respectivos modelos y a partir
de los mismos obtener conclusiones mas seguras sobre sus respectivos nimeros
de hibros, pero yo me limito a los conocimientos presentes, donde todas estas
equiparaciones se hacen de forma puramente externa, sin la menor preocupacion
por determinar cudl seria la sistemitica adoptada por el Espéculo y sus diferencias
con aquella adoptada por las Parndas, tarea tanto mas necesarna por cuanto del
Espéculo s6lo conocemos cinco libros y, con las excepciones ya senaladas en
otras ocasiones, todo lo que se pueda decir sobre los restantes libros es pura
hip6tesis, mas o menos convincente
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presente era un Digesto dividido en tres volumenes. La equipara-
cion entre la obra alfonsina y la obra justinianea se ha hecho a
partir de datos externos, sin que se hayan esforzado los autores
en demostrar que esa division en libros refleja 1gualmente la
sistematica de sus modelos; como la equiparacién se hace a partir
de la divisién en libros en la compilacién justinianea, debiera
tenerse presente aquella divisidn que tenian ante si los hombres
medievales, no la que tenemos nosotros.

Nadie puede negar el hecho de que Alfonso X es autor de
una obra —el Fuero Real— dividida en cuatro libros y de otra
obra —las Partidas— dividida en siete partes o libros; esta rea-
lidad, ;permite establecer una coincidencia entre la obra alfonsina
y la justimianea? Si1 queremos profundizar algo mas, inmediata-
mente nos daremos cuenta de que la anica coincidencia existente
es esta division numeérica, para lo cual debe necesariamente pre-
suponerse que Alfonso X ha acudido a la constitucion Tanta para
descubrir 1a division en siete partes del Digesto, despreciando la
mas evidente division o en tres volimenes o0 en cincuenta libros,
y debe atribuirse, segun la inspiracion del momento, nueve o
doce libros al Espéculo.

Cualquier intento serio, creo yo, de establecer un paralelismo
entre la politica alfonsina y la politica justinianea no puede partir
de aspectos externos: habria que probar primero que los problemas
a los que tuvo que enfrentarse Alfonso X eran los mismos a los
que tuvo que enfrentarse Justiniano, y que para resolverlos tuvo
necesidad Alfonso X de actuar la politica que realizé Justiniano #°.
Y esta comparacion exigiria, a mi entender, examinar hasta qué
punto ese presunto modelo justintaneo de las obras alfonsinas,
asi determinado a partir de una coincidencia, real o aparente, en
el nimero de libros, se ve confirmado por el paralelismo existente
entre la sistermatica empleada en la obra de Justiniano y la emplea-
da en la obra de Alfonso X; precisamente porque todas estas
afirmaciones se hacen desde una consideraciéon externa y superfi-
cial de las distintas obras, no e€s de extranar que la muy matizada
afirmacion, hecha a partir de una consideracidon general del con-
temido del Fuero Real: «Consta de cuatro libros que tratan de
materias religiosas y politicas, procedimiento, Derecho civil y
Derecho penal. Hay analogias entre este plan y el de las Decretales
de Gregorio IX» *?, se convierte en la afirmacién de que «el

42 Seria suficiente recordar que el problema de Justimano fue fijar en una
compilacién el ordenamiento juridico romano configurado por leges y tura, mien-
tras que Alfonso X, en su afan de establecer el principio de la creacion del derecho
por parte del rey, tuvo que solventar los problemas derivados de la existencia de
la ley, el uso, la costumbre y el fuero y sus relaciones con el derecho Cf supra,
n. 15, pnmer trabajo citado, e infra, n. 57

4> Galo SANCHEZ, Curso de Historia del Derecho (10 *® ed. revisada por José

Antomo Rubio) (Valladohid 1980) 78
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contenido del Fuero Real aparece dividido en cuatro libros de
acuerdo con la sistematizacion seguida en las colecciones de De-
cretales: iudex, iudicia (se omite clerus por tratarse de un derecho
regio), connubia y crimen» .

No voy a detenerme sobre la circunstancia de que, probable-
mente, por las razones ya expuestas en otra ocasion, Alfonso X
solo pensaba realizar en un primer momento dos obras; me basta
subrayar que nadie hasta el momento ha podido demostrar un
parentesco intimo entre las actividades desarrolladas por Justinia-
no y las desarrolladas por Alfonso X, que obligara a pensar que
necesariamente sus obras tendrian que coincidir igualmente en el
nimero de sus libros *°. La Gnica semejanza existente invocada
por los autores entre la obra de Justiniano y la de Alfonso X
radica en la circunstancia externa de tener el Fuero Real cuatro
libros y de que la division en siete partes de las Partidas, que
Alfonso X confiesa haber adoptado por las virtudes que encierra
dicho nimero, coincide con la divisién en siete partes por razones
pedagdgicas del Digesto, pues todo lo referente a la division del
Espéculo son puras especulaciones.

Tras el examen del contenido (p. XXI ss.), donde cabe lamen-
tar que MacDonald no haya prestado atencion a los reenvios
internos, lo que permitiria constatar que la estructura que ofrece
el ms. M se superpone a una estructura diferente *°, se plantea
MacDonald la cuestion de la fecha de confeccion del Espéculo
(p. XXV ss.). Sin disminuir en un apice los méritos de MacDo-
nald, que llama la atencion sobre una serie de practicas cancille-
rescas, pero sin entrar ahora a examinar la exactitud de sus apre-
ciaciones, me es suficiente recordar aqui su conclusion final:
«Esta serie de novedades en las practicas cancillerescas debio
cumplirse después de acabarse la redaccion del “Libro del Fuero™
porque todas ellas respondieron a disposiciones en el Espéculo.
Suponemos que las innovaciones debian cumplir la ley, no ante-
cederla» (p. XXXI; cf. p. XLIX).

Asi debe concluir: «Aun se puede inferir mas: que parece
poco verosimil que el curso de su redaccion hubiera empezado
antes de los tltimos meses en 1252 del reinado fernandino, y que
se llevd a cabo no mas tarde de diciembre de 1253 —en que caso

il el i

4 PEREZ MARTIN, El Fuero, cit 71, se da un valor que no tiene a una regla
nemotécnica, cargandose en consecuencia de un valor que no tiene al término
connubia, en reahdad debiera decirse que en el libro tercero del Fuero Real se
incorporan titulos que encuentran un reflejo mas o menos fiel en titulos de los
libros tercero y cuarto de las Decretales de Gregorio IX

¥ Me hmito a senalar que las tareas a realizar por Justiniano y Alfonso X
son diferentes —vid supra n 42— y a subrayar que no me ocupo de intuiciones,
si no van acompaifadas de un intento de demostracién. Vad infra n 57

% Vid supra el pnmer trabajo citado en n 15
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se sugiere una fecha posiblemente paralela con la del Setenario—
y acaso algunos meses antes» (p. XXXI cf. n. 126).

S1 la ley, como dice MacDonald, precede a las innovaciones,
el Espéculo tenia que estar realizado antes de testimoniarse la
primera innovacidn, pero si se presume, senalo yo *’, que primero
se produjeron las innovaciones y mas tarde se redacté el Espéculo,
toda la argumentacion cae por su base; en el fondo estamos ante
la misma situacion que nos plantean las ordenanzas de Valladolid
y la sentencia de Santiago: estos documentos, ;reelaboran el Es-
péculo o a partir de los mismos se ha redactado el Espéculo?
S6lo, como he senalado ya en otra ocasién, la ley de usuras
enviada a Burgos en 1260 permite atirmar con seguridad que el
Espéculo estaba ya redactado al menos en aquella parte a la que
se hace referencia, pero si rechazamos este testimonio, por las
razones alegadas, nada hay que nos permita fechar el Espéculo,
salvo presunciones mas o menos fuertes, en conformidad con los
planteamientos generales aceptados; la unica fecha segura, si se-
acepta que en la postura 40 de las Cortes de Zamora se alude al
Espéculo, viene dada por el ano en que tomo caballeria el infante
inglés Eduardo, ya que en dicha data el Espéculo tendria que
estar terminado, pero, y no siempre se suele tener presente, la
mencionada postura subraya igualmente que en 1274 aquel libro
estaba vigente, si la tasa en el mismo establecida tendria que
aplicarse.

Cualquiera de las dos presunciones mencionadas, a mi enten-
der, es admisible, aunque no uttlizables al mismo tiempo para la
misma obra; pero 1o que a mi me interesa subrayar es simplemente
que si el Espéculo era ya ley antes de diciembre de 1253, como
quiere MacDonald, esta solucion cae bajo las mismas objeciones
que he planteado a las conclusiones de Craddock, que ponia la
promulgaciéon del Espéculo antes de la promulgacion del Fuero
Real, pero en este caso de forma mas evidente, al afirmar Mac
Donald, como hemos visto, que el Espéculo se habia dado con
caracter general por Alfonso X a todos sus reinos y ademas con
caracter exclusivo, ya que los jueces, todos los jueces, encargados

*7 Y lo malo es que no sélo yo, ya que ¢l mismo MacDonald, cuando trata
de fijar la promulgacion del Espéculo, también lo presupone, p XLVIIL «Esto
concuerda con lo que hemos sugerido que la confeccion durd hasta fines de 1253
o (st uno preficre pensar que las practicas cancillerescas prescritas en el Espéculo
podian ser o fueron puestas en efecto antes de la promulgaci6n) hasta la primavera
de 1255» (cf p XLIX) Pero no estamos ante titubcos de poca importancia, la
presuncidén adoptada es la que determina el valor de las conclusiones alcanzadas,
s1 se presume que la ley precede a la practica, el Espéculo estaba ya redactado a
fines de 1253, y s1 s¢ acepta esta conclusion no puede prescindirse de ella algunas
paginas mas adelante, para aceptar una presuncion diferente: la practica precede

a la ley, para poder asi afirmar que el Espéculo fue promulgado en 1254 Vid
infra, n 51-52, 67-69
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de aplicarlo, estaban obligados a aplicar exclusivamente el E's-
péculo *®.

Sobre el lugar de confeccion (p. XXXI ss.), aparte de alabar
la minuciosidad con la que el editor ha examinado el itinerario
alfonsino, cabe senalar, frente a las ciudades mencionadas en
base al mismo, que es suficiente pensar que Alfonso X nombro
una comision para llevar a cabo el Espéculo, asentada en una
ciudad concreta, para que toda su argumentacion se venga abajo.
Dos observaciones nada mas: el mismo MacDonald dice, de un
lado, hablando de la presencia del rey, que «el itinerario indica
que el rey —o, para ser mas exacto, la corte y la cancilleria—»
(p. XXXI) y, de otro, recoge la opinién de Ballesteros, que
senalaba a Toledo como centro de los estudios de Astronomia,
«y no s€ movian los sabios de la ciudad del Tajo, aunque enviasen
sus manuscritos a la corte» (p. XXXI). En definitiva, aqui esta
presente el problema de la autoria y de la colaboraciéon recibida
por el monarca (p. XXXII), que el editor resuelve dentro de la
linea de Garcia Solalinde, aunque acentuando la participacion
personal de Alfonso X (p. XXXII). Es por ello suficiente subrayar
que si la alta direccidn y correccion de la obra, e incluso la
redaccién personal de algiun que otro fragmento, corresponden al
monarca, estas tareas pueden ser compatibles con la permanencia
de la comisiéon o de las comisiones encargadas de realizar las
tareas de redaccidn en un lugar fijo; y s1 se acentua la personal
actividad desarrollada por el monarca, el itinerario del rey no nos
descubre sin asomo de dudas el lugar concreto en el que se hallaba
el monarca en cada momento.

Sin menospreciar, al revés, valorando en su justa medida, los
datos recabados por MacDonald sobre los posibles colaboradores
del monarca, es evidente que los mismos no permiten dilucidar
la cuestidon. El mismo MacDonald reconoce que, «sin embargo,
queda la probabilidad de que nunca sepamos la i1dentidad de
todos, si algunos de, los miembros del equipo redactor cuyos
logros son estimables de conocimiento» (p. XXXIII), por lo que
no parece oportuno gastar mas palabras en este apartado, aunque
conviene de nuevo subrayar las pocas noticias que se tienen,
como senala MacDonald, de estos posibles colaboradores, asi
como la debilidad de las razones arguidas tradicionalmente para
atribuir una posible colaboracién a un nombre concreto *°.

¥ Vid infra, ya adelanto con esta afirmacion que no es posible resolver ¢l
problema de la aplicacién conjunta de Fucro Real y Espéculo con aftrmaciones
que podriamos calificar de voluntaristas, estamos ante una cuestion historico-ju-
ridica y sélo con criterios histérico-juridicos puede ser resuelta, no con manifes-
taciones de buena voluntad o con equiparaciones infundadas

¥ 81 es comprensible el empleo de los cniterios tradicionalmente utilizados
para fijar los posibles colaboradores, no por ello deja de ser interesante subrayar
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Una observacion de caracter psicoldgico si se quiere. MacDo-
nald afirma: «Si aceptamos que la obra fue terminada no mas
tarde de diciembre de 1253, entonces se redactd tinicamente en
Sevilla. Pero si se acepta una fecha posterior, en 1254 o en 1255,
es razonable pensar que el trabajo empezd en Sevilla, continud
en Toledo —y posiblemente en Murcia, adonde el rey viajé con
motivos de dificultades con su suegro— y en Burgos, hasta con-
cluirse alli o en Sahagin. Volveremos sobre el tema al tratar de
la cuestion de la promulgacion» (p. XXXII). Pero si se acepta
una fecha posterior a diciembre de 1253, las conclusiones estable-
ctdas por MacDonald en su capitulo dedicado a fechar el Espéculo
se muestran infundadas *°.

MacDonald considera a Alfonso X autor de una determinada
politica legislativa, pero al trocearla, prestando atencion a los
enigmas particulares de la actuacién de esa politica, reducidos a
su minima expresion, los enigmas ofrecidos por una de esas obras
a traveés de la cual pretendia actuar la mencionada politica, trata
de resolver cada uno de ellos, aisladamente, aunque sea a costa
de conclusiones previamente establecidas. MacDonald pierde la
vision de conjunto inmerso en los problemas concretos; si se
quiere, en honor a su tradicidon anglosajona, los arboles no le
dejan ver el bosque.

S1 aceptamos la presuncion establecida por MacDonald: la

una circunstancia que, por lo menos, puede cahficarse de curiosa si realmente
Jacobo de las Leyes fue un activo colaborador de Alfonso X, los datos histéricos
en torno a este personaje proceden de una €época en la que presumiblemente su
colaboracion intelectual con €l rey habia terminado (cf MACDONALD p 486 ss ),
no pretendo establecer ninguna vinculacion entre los nombres que a continuacion
citaré y la obra de Alfonso X, sino s6lo subrayar que e€n este campo nos movemos
todavia en ¢l campo de las aproximaciones, aunque sean hechas con la mejor
voluntad, el examen de unas lecciones de Hugolino de Sesso ha conducido a
defender su ensenanza desarrollada a fines del siglo Xit en Palencia, aunque los
documentos se habian mostrado silenciosos sobre su persona —la bibhiografia
sobre ¢ste personaje comienza a ser ya abundante, me limito a citar, Gonzalo
MARTINEZ Diez, S 1, La Universidad de Palencta Revision critica, en Acias
del Il Congreso de Historia de Palencta IV (Palencia 1990) 155-191, Domenico
MAFFEI, Fra Cremona, Montpellier e Palencia nel secolo XII Ricerche su Ugolino
de Sesso, en Revista Internazionale dit diritto comune 1 (Roma-Ernice 1990) 9-30
y en REDC 47 (1990) 35-51, André GOURON, Un assaut en deux vagues la
difussion du drowt romain dans U'Europe du XII° siécle, en El Dret comun 1
Catralunya Actes del ler Simpost Internacional Barcelona, 25-26 de maig de
1990, Edici6 d’Aquilino Iglesia Ferreirés (Barcelona 1991) 59 y el contrapunto
de las dudas manifestadas por Annalisa Bellomi (I ¢ p 315) La presencia en la
corte castellana en el s X111 de un Azzo de Lambertazzi no se encuentra testimo-
niada en la documentacién castellana —afirmacién que debe valorarse en su
sentido preciso no aparece mencionado en la magna obra de Ballesteros sobre
Alfonso X—, sino que su presencia se detecta a través de la documentacion
catalana —Aquilino IGLESIA FERREIROS, ;Azo de Bologna ou Azo de'Lambertaz-
zt?, en AHDE 55 (1985) 749 ss
' Vid supra, n 46-47
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ley precede a su aplicaciéon, es posible fijar la terminacién del
Espéculo antes de diciembre de 12353; si se abandona esta presun-
cion, hay que vincularse necesartamente al planteamiento de
Craddock, que trataba de fechar la terminacién del Espéculo —si-
guiendo a Martinez Marina— con ayuda de la postura 40 del
Ordenamiento de Zamora de 1274 °'; el problema radica en que
este alternar de suposiciones no puede realizarse sin que quede
subrayada la misma debilidad de la argumentacién de MacDonald;
si de un lado sostiene que «por corte en Palencia» quiere decir
que el libro no fue hecho en Cortes, sino por la corte (curia) del
rey, y parece reconocer que esta 1idea, afirmada en base a la
postura 40 de las Cortes de Zamora de 1274, se confirma con la
lectura del prélogo del Espéculo, donde no se hace mencion a
las Cortes, pues se guarda silencio sobre los hombres buenos (p.
XLVIII), no hay razén alguna para plantearse la posibilidad de
que el Espéculo hubiera tenido que ser promulgado en fecha
anterior a 1255 en Cortes, ya que se presenta como un libro del
rey; aceptar, aunque sea tedricamente, que pudo promulgarse en
la primavera de 1255, significa rechazar las conclusiones anterior-
mente mencionadas; es cierto que MacDonald parece inclinarse
por las Cortes de Toledo, celebradas en febrero o a primeros de
marzo de 1254 (p. XLVIII-XLIX), por lo que tiene que plantearse:
«;COmo explicar la demora de tiempo entre la redaccion, si €sta
fue llevada a cabo en 1253, y la promulgacidén hipotetizada, si
ésta se fechd en 1255?7» (p. XLVIII), sin darse cuenta que si las
innovaciones anteceden a la ley, no hay prueba alguna de que el
Espéculo estuviese ya redactado en diciembre de 1253. Ademas,
la solucién a aquella pregunta es la siguiente: «Todo 1o antedicho
fortalece nuestra conclusidon de que el acto solemnizado en Palen-
cia en la primavera de 1255 no fuera por Cortes, sino por corte,
y que el libro “fecho” entonces fue puesto en efecto de hecho,
como veremos, después de haber sido oficialmente proyectado o
aprobado, quiza promulgado, antes» °%.

' Cf. que MacDonald afirma (p. XLVIII). «Tercero, hay que fijar la fecha
cuando el rey estuvo en Palencia durante “el anno que caso don Doarte™ () Por
lo tanto, es de suponer que el “Libro del Fuero™ fuese fecho, comoquiera que se
interprete la palabra, en la primavera de 1255 Esto concuerda con lo que hemos
sugerido. que la confeccion duré hasta fines de 1253 o (si uno prefiere pensar
que las practicas cancillerescas prescritas en el Espéculo podian ser o fueron
puestas en efecto antees de la promulgacién) hasta la primavera de 1255»

2 MacDonaALD, p XLVIII, algo més precisa es su afirmacién un poco mas
adelante, cuando dice. «No desechamos el hecho de Cortes en Palencia entonces,
pero porque falta prueba que las hubiera, es nuestro pensamiento que la efectuacion
del “Libro” ocurrié en mayo de 1255 en la presencia de la corte (curia) mas bien
que en Cortes generales convocadas De las Cortes documentadas, es mas vero-
simil que se promulgara el “Libro del Fuero” en Toledo» (p XLIX); estas afirma-
ciones muestran la dificuitad de saber lo que pretende realmente afirmar MacDo-
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Estas afirmaciones, que carecen de prueba alguna, se com-
prenderan probablemente mejor en el momento en el que MacDo-
nald trata de probar la vigencia conjunta de Fuero Real y Espé-
culo; pero quiza debieran tenerse presentes algunos hechos: sea
que se acepte que el Espéculo fue promulgado por Cortes en
Toledo en 1254 y puesto en practica —me tmagino que MacDo-
nald quiere decir que es en Palenc:a cuando se hacen las copias
que se envian a los municipios >>— en Palencia en la primavera
de 1255, sea que se acepte que el Espéculo fue promulgado por

Cortes en Palencia, y este suceso s6lo pudo haber sucedido como
habia mostrado ya Craddock, «desde el 2 hasta el 8 de mayo

de 1255, y desde el 16 hasta el 22 de junio de dicho ano»
(p. XLVIII), es necesario tener presente las concesiones de Agui-
lar de Campoo y Sahagin; Craddock, al retrasar el momento de
promulgacion del Fuero Real, dejaba sin explicacidn las concesio-
nes a Agutlar de Campoo y Sahagun; si, como parece, MacDonald
piensa que existido en la corte un modelo comiin, el «Libro del
Fuero» que mas tarde seria el Espéculo —del que procederian
las copias con variantes que serian el Fuero Real— (p. XLVI),
tendria que reconocer que €ste comenzd a expandirse antes de
que se fi1jara su modelo; es cierto que MacDonald piensa que esta
2 ' in tomarse la molestia ni
de probarlo ni de argumentar lo que piensa— (p. L) **, pero deja
sin explicar por qué Alfonso X, realizado y enviado a los muni-
cipios el Espéculo en un plazo de pocos meses, decide ya enviar
a los municipios el Fuero Real .

El apartado II de esta introduccién esta dedicado al contexto
histérico y se 1nicia con una visidn de la situacidon en Castilla
(p. XXXVII ss.), a la que sigue otro capitulo dedicado a Alfonso
X y a su proyecto legislativo (p. XL ss.), otro sobre legislacion

nald y de discutir sus conclusiones, pues, resume su planteamiento de la forma
siguiente: «Para concluir la presente consideracion, y todavia sin desechar otra
posibilidad comprensiva y pausible, pensamos que el *Libro del fuero™ fue con-
feccionado antes de diciembre de 1253, que fue o pudo ser promulgado como
obra general en las Cortes de Toledo en 1254, con aplicacioén a todo nivel y en
todo lugar donde habia funcionarios y jueces reales, y que fue o pudo ser puesto
en practica cuando, desde la corte en la primavera de 1255, empezaron a divulgarse
los ejemplares para los concejos EIl libro original quedaria en la corte real La
obra diseminada antes de que los instrumentos de concesion individuales especi-
ficasen el Fuero Real debia ser el texto del ““Libro del fuero’ (el futuro Espéculo)>
(p L). Estas afirmaciones escapan a todo analisis, pues para poder fechar en
1253 la redacci6n del Espéculo es necesario presuponer que la ley precede a las
iInnovaciones, pero si1 el Espéculo es ya ley en 1253, no podia promulgarse en
1254

> Cf MacDonNaLD, p XLVII, 1 *y 2 ® columnas

¥ Vid supra, n 52

 Vid infra.
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y legislador (p. XLIII), otro sobre relaciones juridicas (p. XLV
$s.) y otro sobre la autoridad legal del Espéculo (p. XLVII ss.).

No voy a ocuparme de todos ellos por separado, ya que de
un lado no me interesa contraponer mis planteamientos a los de
MacDonald y de otro los capitulos fundamentales, aquellos dedi-
cados a las relaciones entre el Espéculo y el Fuero Real y a la
vigencia del Espéculo, son los que se presentan como mas inad-
misibles. El mismo hecho que se plantee primero las relaciones
existentes entre el Fuero Real y el Espéculo antes de decidir si
el Espéculo fue o no promulgado, muestra que MacDonald mezcla
dos aspectos diferentes de una misma realidad: de un lado, el
proyecto legislativo ideado por Alfonso X, es decir, el examen
de su politica legislativa, y de otro, la realizacién de la misma,
es decir, la efectiva actuacion, la actuacion en la practica de esa
politica legislativa. Prestaré atencion a los dos altimos capitulos,
comenzando por el dedicado a las relaciones entre Fuero Real y
Espéculo.

En este capitulo es donde, a mi entender, resplandecen de
forma mas clara las deficiencias que arrastra esta introduccion de
MacDonald, que han sido anotadas al principio de estas reflexio-
nes criticas. Subrayaré en este sentido que si no pretendo encua-
drar dentro de su vision de conjunto todas las concretas opiniones
traidas a colacion por MacDonald, sin embargo, es necesario
destacar que hasta el trabajo pionero de Garcia-Gallo, pero tam-
bién después de dicho trabajo en muchos autores, no se planteaban
. las posibles relaciones entre las diferentes obras —y proyectos—
legislativos de Alfonso X, pues, de un lado, no se tomaba en
- consideracioén el Espéculo, y de otro, se afirmaba que pretendien-
do conseguir la uniformidad juridica de sus reinos, Alfonso X
habia acometido dicha tarea primero por medio de la difusion de
un fuero municipal —local, en la terminologia de estos autores—
y después mediante la concesion de un derecho general —territo-
rial, en la terminologia de estos autores— recogido en las Parti-
das; y aunque se planteaba la cuestion de la promulgacidon o no
de las Partidas, se aceptaba, en definitiva, que éstas habian sido
promulgadas por Alfonso XI, tal como éste lo declara en su
Ordenamiento de Alcald en 1348 .

S1 tenemos presente esta observamén, la lectura de las paginas
correspondientes (p. XLV ss.) muestra de forma clara las dificul-
tades que tiene MacDonald para comprender argumentos histori-
co-juridicos, 1o que le lleva a aproximar posiciones que nada

* Vid , por ejemplo, Galo SANCHEZ, Curso cit 77 ss , la valoracién que hace
D Galo del trabajo de Garcia-Gallo puede verse en p 182 Tradicionalmente los
historiadores del derecho no se ocupan del Setenario, curiosamente son los no
historiadores del derecho aquellos que atnbuyen al Setenario un caracter juridico
que nadie ha probado sin embargo
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tienen en comun; a elegir opiniones que, pese a su aparente
semejanza, parten de presupuestos diferentes; a seleccionar opi-
niones que no tienen apoyo alguno, sino que se plantean como
aquellos presupuestos necesarios que deben establecerse por quien
intenta acometer el estudio de alguna institucion tratada en la
obra de Alfonso X y, finalmente, a aceptar cualquier opinidn que
parezca apoyar sus afirmaciones, sin examinar su fundamentacion
histdrica.

Aunque, por las razones apuntadas, estas paginas serian me-
recedoras de ser reproducidas por extenso, debo limitarme a repro-

ducir aqui su argumentacion central, que facilitara la discusion
pOSsterior.

«Dicho de otra manera, las dos obras constituyeron una reforma
legislativa en dos aspectos complementarios y armontosos, €n cler-
to sentido serian como gemelos no 1dénticos. Esto admitimos como
posible aun sin prestar atencion a la cuestion de la anterioridad.
Ademas, creemos posible que al principio tuvieran el mismo titulo,
fuese “Libro del fuero”, “Fuero del libro™, u otro, porque los dos
textos representaban el mismo fondo teorico y constituian partes
del mismo proyecto legislativo-juridico. La diferencia verdadera
entre ellos entonces seria la de nivel notada por Gibert (el de (us
commune en las Partidas (0 serie Espéculo-Partidas) y el de 1us
particulare en el Fuero Real) y por Pérez Martin (el de ius en el
Espéculo y el de leges en ¢l Fuero Real). Por eso no habria
dificultad si uno aceptase la idca de la vigencia dual al mismo
tiempo, aun cuando en ¢l Espéculo se habla de su vigencia exclu-
siva

Nos parece plausible, tal vez probable, que el rey pensaba
mandar un ejemplar de ambos libros a cada concejo El del “Libro
del fuero” seria como un libro de consulta de indole tedrica o
filosofica para el uso obligatorio de todos los funcionarios reales,
especialmente los judiciales y los consejeros letrados. El ejemplar
del Fuero Real en todo caso seria utilizado como la fuente inme-
diata aplicable en el municipio, sobre todo en casos relativamente
sin complicacion, y sus destinatarios verdaderos scrian, ademas
de los jucces, los abogados practicos y practicantes En las palabras
de Garcia-Gallo, “el Fuero Real, comparado con el Espéculo,
presenta una mayor concrecion y adaptabilidad a las necesidades
practicas de la vida juridica”. De este modo no habria competencia
entre lo que parece a muchos histortadores dos obras vigentes y
usadas al mismo tiempo, pero a veces por agentes diferentes
Porque en aquella época no podian diseminarse en corto tiempo
todas las copias necesarias, €stas empezaron a salir en 1255 y
continuaron apareciendo en anos posteriores, pero, sobre todo, en
el verano de 1256 Si los ejemplares fueron de uno o de otro libro
o de ambos, no esta del todo claro, segin la documentacion La
mayoria de los historiadores escriben de un libro que presumen
ser el Fuero Real, pero Pérez-Prendes vio el envio del Espéculo
“en forma simultanea y directa’” y el del Fuero Real *poco a poco
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y contando con su deseo” (del rey) Servird de ejemplo el de los
cuadernos de Cortes y especificamente el de los enviados a los
concejos después de las Cortes de Sevilla (1252). Aunque el con-
tenido de los cuadernos para Astorga, Burgos, Calatanazor, Esca-
lona, Ledesma, N4jera, Santiago, Talavera y Ubeda generalmente
es similar, si no 1gual, en algunos casos hay ligeras variaciones
de la fraseologia que debia reflejar no solamente diferencias en la
escribania, sino diferencias de condicién o necesidad en los muni-
cipios referidos. Que habia un texto basico que funcioné como
modelo —Ilo cual aseveré Gross— parece probable, pero este hecho
no deshace la autenticidad ni la importancia de los textos variantes.
Vemos un caso al menos algo andlogo en el Espéculo, el libro
basico, general y comprensivo, y el Fuero Real, el libro de ejem-
plos mas sencillos y menos numerosos. El procedimiento en la
distribucién no seria diferente del ya muy usado para difundir los

cuadernos de Cortes mandados desde la cancilleria a los concejos
apropiados» (p XLVI) 7.

Estas paginas, como otras muchas de esta interpretacidn, re-
flejan, a mi entender, las graves dificultades que tiene MacDonald
a la hora de comprender las cuestiones histérico-juridicas, lo que
se refleja en su incapacidad a la hora de valorar las distintas
opiniones. No cabe duda que todo aquel que construye una deter-
minada interpretacion histérica del pasado estd convencido de su

>’ Para las afirmaciones que voy a hacer ¢s necesano tener presente también
las notas de estas paginas, puede asi comprobarse que yo afirmo, segian MacDo-
nald, de forma parecida a Clavero, que ¢l Espéculo es complementanio del Fuero
Real (p XLVI n 265), sin reparar en que las afirmaciones de Clavero son una
mera suposicién para poder exphcarse la historia de las behetrias y sin tener en
cuenta que yo desde siempre y en las paginas que menciona MacDonald mego
que pudieran estar vigentes al mismo tiempo Espéculo y Fuero Real, puede
ademdas MacDonald aproximar la afirmacion incidental de Gibert, dentro de ese
marco trazado por D Galo, y la de Pérez Martin, para probar la aphcacion
conjunta de Fuero Real y Espéculo, sobrevolando sobre la circunstancia de (ue
Gibert habla de Partidas y Fuero Real —menciona el Espéculo solo para subrayar
que su prologo es semejante al del Fuero Real— y que las afirmaciones de Pérez
Martin son inadimsibles —baste senalar que lo que hoy los romanistas califican
de fragmentos de (ura eran calificados de leges por los juristas de Bolonia— y
Pérez Martin no ha probado ninguna de sus afirmaciones; ademas, no se da cuenta
de que la forma de resolver el problema en estos autores es diferente st se sacan
las conclusiones de sus afirmaciones, si el Espéculo recogiese el ius commune y
el Fuero Real el wus spectale, se aplicaria preferentemente ¢l Fuero Real, pudién-
dose acudir al Espéculo solo en caso de laguna en el primero, lo que contradiria
lo afirmado en Fuero Real, donde se rescrva al rey ¢l colmar las lagunas legales,
s1 aceptaramos que el Espéculo recoge los wra y el Fuero Real las leges, habria
que concluir que el ordenamiento juridico forma una unmidad sin contradicciones
te6ricamente, ya que ¢l derecho antiguo —iura—y el nuevo —/eges— contribuyen
en plano de 1gualdad a su formulacidn, incluso si es cierto que las leges nuevas
derogan al derecho antiguo, debe tenerse presente que ahora en ese derecho
antiguo se incluyen tanto tura como leges, con la misma lhigereza se acogen las
afirmaciones de Pérez-Prendes que en su vaga y hiteraria descripcion, sin prueba
alguna de sus afirmaciones —José Manuel PEREZ-PRENDES, Las leyes de Alfonso
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adecuacion con los hechos del pasado, pero creia igualmente que
el querer tener razon era uno de los vicios nacionales; las interpre-
taciones historicas nacen —o debieran nacer— para comprender
el pasado desde nuestro presente, y en ello radica la grandeza y
la miseria del conoctmiento historico: cada generacion, decia el
poeta, tiene que escribir la historia; pero el historiador que cons-
truye cualquier modelo de interpretacion, aun siendo perfecta-
mente consciente de su caracter caduco, debe estar dispuesto a
someter su modelo de interpretacion a la prueba de fuego de los
hechos histéricos si realmente aspira a comprender el pasado;
hablo por ello de querer tener razédn cuando se intenta defender
a toda costa un determinado planteamiento, aunque para ello haya

que silenciar los obstaculos que se alzan contra el mencionado
planteamiento y se deba recurrir, como los malos jueces, a superar
estos obstaculos mediante el recurso a la falta de pruebas.

S1 a todo ello unimos el hecho de que MacDonald, perdido
en sus titubeos, termina aceptando 1o que previamente ha recha-
zado, se comprenderan mejor las dificultades existentes para fijar
su pensamiento y para someterlo a una critica fructifera. Teniendo
presente el fragmento hace un momento recogido, l€anse con
atencion estas palabras de MacDonald en la exposicion sintética
de su planteamiento, que antecede a esta introduccion.

el Sabio, en RO 43 (diciembre 1983) 69-70 «La razdédn de quecrer esa doble
presencia en cada nudo de jurnisdicci6n residiria en la complementariedad de los
dos textos para lograr un nuevo conjunto normativo juridico, e¢n ¢l cualt el Espéculo
jugaba en m1 opimén el papel de nervio orgdnico principal de la constitucién
politica, regulando con sus leyes las matenas de obligada 1dentidad normativa
que a todos atanen, en cuanto micmbros de la comumdad de subditos Con el
Fuero Real se trataba de reducir la veterana diversidad de comportamientos legales
que cn muchas cuestiones acarreaba ser miembro de un municipio Asi, s1enlo
que concernia a la proteccion de intereses vitales para la concepcidén regia del
reino se imponia jerarquicamente una norma adecuada y general, en lo que afec-
taba a las relaciones de derecho incluidas en los fueros locales se caminaban hacia
la misma meta de homogeneidad de soluciones, pero por medio de otro procedi-
miento: lograr que las ciudades tomasen la inmiciativa de 1ir asumiendo esas armo-
mzaciones por propia voluntad Establecer un concepto juridico-politico basico
y lograr remontar las diferenciaciones juridicas locales parecen, pues, ser las
razones del dialogo entre rey y ciudades que Alfonso X establece mediante Espé-
culo y Fuero Real», dado el plantcamiento de Pérez-Prendes es innecesario cual-
quier critica, pero para el planteamiento de MacDonald debe senalarse que nece-
sariamente Pérez-Prendes reduce ¢l Espéculo a sus actuales libros, aunque no
sabe lo qué hacer con los libros cuarto y quinto —parece querer afirmar que la
armomzacion del Espéculo y el Fuero Real es por razon de la matena. El Espéculo
recoge el wus publicum, la regulacion poliuco-administrativa del reino, mientras
el Fuero Real recoge el ius privarum, en definmitiva, el Derecho civil y el Derecho
penal con el Derecho procesal, lo que quiere decir MacDonald ya no me parece
tan claro, aunque creo intuir que al no haber contradiccion alguna entre Fuero
Real y Espéculo, sin prueba alguna de ello, pueden aplicarse conjuntamente, ya
que el primero es resumen del segundo o, s1 se prefiere, el segundo desarrollo
del primero
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«Asi es que provisionalmente, por lo menos, concluimos en
que el “Libro del fuero” o “Libro del espejo del derecho™ alfonsi
tuvo el comienzo de su redaccion en 1252 y no después de 1253,
y que fue acabado, cualquiera que fuese su extension, probable-
mente cn este ano o0, a mas tardar, la primavera de 1254. Se pudo
aprobar o promulgar el texto como uno de aplicacion general du-
rante las Cortes de Toledo en los ultimos meses invernales de
1254, y se pudo poner en efecto durante la residencia del rey en
Palencia en la primavera de 1255. En esta fecha empezaron a salir
los ejemplares para los concejos individuales, fuese en la forma
del “Libro del fuero™ o en la forma del Fuero Real o quiza (sobre
todo para las ciudades), de ambos cédigos Tendria vigencia una
obra de siete libros desde la fecha cuando entr6 en vigor y se
aplic6 de hecho, la cual se presume fue en 1255, hasta el otofno
de 1272, cuando ¢l rey, obrando bajo presion ejercida por la opo-
sicion y por su propio deseo de seguir con la “;ida al imperio”?”,
permitid que se restringiera su aplicaciéon general solamente al
sistema juridico en el senorio real. En relacién con los otros c6di-
gos, ya sugerimos que el Fuero Real encerraba los principios
esenciales del “‘Libro del fuero” en un texto coetidnco mas aplicable
a las necesidades y requisitos locales, y que podia ser concedido
a un concejo particular mediante un instrumento de concesion
acompanada de, o que incluia, posturas adicionales pertinentes
especialmente al mismo lugar. Poco después, el “Libro del fuero”
sirvido de base o fuente en la confeccién de las Siete Partidas, el
codigo comprensivo que reflejaba los intereses universales del rey,
juntadas y abarcadas de una manera nueva, cohesiva y coherente.
Que este altimo proyecto, de una vision mas amplia en su concepto
y aplicacion, fue ocasionado por la eleccién impenal lo dudamos,
pero creemos que si se relacionaban los dos acontecimientos en
la visi6n historica alfonsi arraigada en los derechos ancestrales y
en el universalismo excepcional en la Castilla de entonces, que
vino a caracterizar los conceptos culturales de Alfonso» (p. XII).

Centremos el problema: todo lo que se sabe con seguridad
sobre la promulgacion del Espéculo arranca del prélogo que le
acompana, cuya autenticidad alfonsina acepta MacDonald
(p CXII); dice asi en el punto que a nosotros interesa:

«et por ende Nos. el ssobredicho rrey don Alffonsso, veyendo et
entendiendo todos estos males et todos estos dannos que sse leuan-
tauan por todas estas rrazones que dichas auemos, ffeziemos estas
leys que sson escriptas en este LIBRO, que es espeio del derecho
por que sse judguen todos los de nuestros rregnos et de nuestro
ssennorio, €l qual es lunbre a todos de ssaber et de entender las
cosas que sson pertenesgentes en todos los ffechos para conosger
el pro et el danno et enmendar sse de las menguas que dichas
auemos, et mas a los judgadores por o ssepan dar los juyzios
derechamjente et guardar a cada vna de las partes que ante ellos
venjeren en ssu derecho et ssigan la ordenada manera en los pleitos
que deuen.
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Et por esto damos ende hbro en cada villa, sseellado con
nuestro sseello de plomo. Et toujemos este escripto en nuestra
corte de que sson ssacados todos los otros que diemos por las
villas por que, sse acaesgiere dubda ssobre los entendemjentos de
las leys et sse algassen a Nos, que sse libre la dubda en nuestra
corte por este LIBRO que ffeziemos ( ..)» (p. 5).

Ya he expuesto en otra ocasion una explicacion de este proé-
logo. Unicamente me interesa subrayar aqui que, desde mi punto
de vista, este prologo, que puede considerarse la ley de promul-
gacion del Espéculo, nos informa sobre lo que pretendia llevar
a cabo Alfonso X si hubiera llegado a terminar el Espéculo y 1o
hubiese promulgado, a través de su envio a los distintos munici-
p1os. La objecion fundamental a este planteamiento radicaria en
la siguiente observacion: si1 Alfonso X redacto la ley de promul-
gacion —para evitar confusiones, pese a que debamos recurrir a
conceptos anacronicos que no siempre sirven para reflejar fiel-
mente el pasado, el proyecto, el borrador de la ley de promulga-
cion— es que el Espéculo fue terminado y fue promulgado. Y
contra esta afirmacién no cabe oponer objecion alguna desde el
punto de vista 16gico. Ahora bien: si cabe pensar que es posible
escribir el prélogo de un libro antes de haberlo terminado, cabe
admitir que Alfonso X pudo redactar este prologo que 1ba a
funcionar como ley de promulgacion del Espéculo antes de su
terminacion, y que, abandonado al proyecto, el mencionado pro-
logo sélo nos informara ahora de lo proyectado por el rey, no de
lo llevado a cabo por el mismo.

No confundo posibilidad con realidad. Senalo simplemente
que con mi propuesta —el Espéculo no llegd a terminarse y, por
tanto, nunca se convirtié en un libro de leyes al no haber sido
promulgado, pues no llegé a enviarse a las villas al no haberse
terminado— puedo ofrecer una interpretacion de la politica alfon-
sina que no choca con los datos historicos, porque, habra de
admitirse, que es un hecho que este prologo llegd a redactarse,
pero no hay prueba ya que realmente hubiese cumplido las funcio-
nes para las que habia sido pensado: promulgar el Espéculo.

Si no se quiere aceptar este planteamiento, no queda mas
remedio que aceptar que el prélogo no se limita a informarnos
del proyecto alfonsino, sino que también nos informa de lo real-
mente acaecido. El prélogo, pues, se realizé una vez terminado
el libro, y habria que decir: una vez que ha sido enviado a cada
una de las villas del reino El libro de leyes que es el Espéculo
ha sido terminado; una vez terminado ha sido promulgado y
enviado a cada una de las villas, teniendo en cuenta que esa
promulgaciéon, por razones practicas, debe identificarse con el
envio a cada villa de un ejemplar del Espéculo acompanado por
el mencionado prélogo, que obliga a todos a observar el Espéculo,
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y en especial a los jueces, quienes debian aplicarlo de forma
exclusiva en sus tribunales. Ligadas a estas afirmaciones funda-
mentales existen otras, que derivan de la admisién de las mismas;
algunas de las cuales han sido ya examinadas y otras deben exa-
minarse: hay que fechar la redaccion y la promulgacién del Espé-
culo y hay que establecer las relaciones existentes entre Fuero
Real y Espéculo, pues la fecha que suele atribuirse normalmente
a Espéculo obliga a tener que admitir que por los mismos anos
existian dos libros de leyes que pretendian ser los Gnicos libros
de leyes que los jueces debian aplicar en sus tribunales.

El intento mas conseguido de probar que el Espéculo fue
enviado a las villas y de armonizar su vigencia con la del Fuero
Real fue el llevado a cabo por Garcia-Gallo, pero sus afirmaciones
chocaron con los datos histéricos: no hay testimonio alguno que
pruebe que el Espéculo haya sido realmente enviado a las villas.
Esta situacion es todavia mas paraddjica s1 la comparamos con
la de las otras obras legislativas: del Fuero Real se conservan
algunos de los manuscritos enviados a las villas —sea que se
conserven copias realizadas sobre aquellos manuscritos, sea que
se conserve ¢l ejemplar sahdo del escritorio real y enviado a una
de las villas— y una serie de privilegios concedidos a diferentes
municipios, en los que se testifica la concesidn del Fuero Real,
nada sabemos con seguridad sobre las Partidas, pero hasta nos-
otros han llegado numerosos manuscritos; ninguno, al parecer,
de la época alfonsina, pero en todo caso se han conservado ma-
nuscritos realizados antes de 1348, fecha en la que se promulga-
rian, segin algunos autores, por vez primera, con fundamento
en las afirmaciones de Alfonso XI. Nada sabemos de los envios
anunciados por Alfonso X del Espéculo a las villas, y la tradicion
manuscrita del Espéculo se reduce a un manuscrito en papel del
siglo X1v, que nos ofrece anicamente los cinco primeros libros
del Espéculo, con la particularidad de interrumpirse bruscamente
este ultimo libro. Por mucho que se quiera culpar a las guerras
civiles durante los ultimos anos del reinado de Altonso X y a la
cuestion sucesoria latente en los reinados posteriores, tal explica-
cion no haria mas que agudizar el contraste con la suerte del
Fuero Real y de las Partidas; subrayemos que la ley que regulaba
la sucesién al trono contenida en las Partidas era contraria a los
intereses de los monarcas reinantes en Castilla tras la muerte de
Alfonso X, mientras que el texto paralelo contenido en el Es-
péculo les era favorable; al maximo se ha procedido a realizar
una interpolacion en la segunda Partida >®, pero no se ha intentado

3. Vid José MALDONADO Y FERNANDEZ DEL TORCO, En torno a un texto

modificado de una ley de Partudas, en Rewista de la Univesidad de Madrid 2
(1942) 79-106
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recuperar el Espéculo como libro de leyes. Con estas observacio-
nes sOlo quiero subrayar un hecho: si no tengo prueba alguna de
que el prélogo se haya quedado en una mera expresion de deseos
es porque probablemente nunca se podra alcanzar esta prueba,
ya que dificilmente se encontrard una obra coetinea que nos
explique la tarea legislativa alfonsina, mientras que s1 no hay

prueba alguna de que un ejemplar del Espéculo haya sido enviado
a alguna villa es por no haberse encontrado ninguin testimonio de

un tal envio, testimonio que debiera haberse encontrado, si real-
mente hubiera sido enviado un ejemplar del Espéculo a cada villa,
como se han encontrado testimonios de los envios del Fuero
Real. En el estado presente de nuestros conocimientos puede
afirmarse que los testimonios historicos existentes muestran que
el prélogo de Alfonso X se quedd en una declaracion de principios
que no se llevé a la practica; no niego —ni1 puedo negarlo— que
en el futuro sea posible que se puedan encontrar testimonios de
que el Espéculo ha sido enviado realmente a cada villa, pero
mientras no llegue ese momento —y creo que nunca llegara—,
todo parece probar que el Espéculo nunca llegd a terminarse y
que ningin ejemplar salié por ello de la corte hacia las villas.

Y como no hay testimonio alguno de tales envios, MacDonald
parece mas preocupado de recoger opiniones favorables a la idea
de que el Espéculo se termind y que un ejemplar del mismo fue
enviado a cada villa, que de probar que realmente se termino y
fue enviado a las diferentes villas.

MacDonald no parece haber reparado en que las afirmaciones
de Pérez-Prendes se hacen en un ensayo, que intenta comprender
la obra legislativa no a partir de la misma, sino a partir de la vida
misma de la época; puede asi permitirse lo que podriamos calificar
de licencias poéticas en su afan de imaginarse —recobremos
oportunamente la critica de D. Galo— esa politica legislativa,
ya que no esta condicionado por los testimonios historicos; preci-
samente por ello, en su poética y vaga visién, puede mezclar lo
ideado y lo realizado, el plano ideal y el plano real, pues no
olvidemos que este autor parte «de que si Alfonso el Sabio no
llegS quiza a terminar el Espéculo y, desde luego, no a promulgar
las Partidas, aunque si el Fuero Real, es cierto que ordeno la
preparacion de las tres obras, aun cuando no alcanzase a perfilar
del todo las dos primeras» °.

Precisamente por estas razones es inutil exigir a este autor
prueba alguna de sus afirmaciones; ademas, no afirma que el
Espéculo haya sido enviado; se limita a afirmar. «Para ambas
obras se quiere su envio a las ciudades. El Espéculo, a todas en
forma simultanea y directa. El Fuero Real, poco a poco y contan-

° PEREZ-PRENDES, Las Leyes cit 69.
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do con su deseo» . Tampoco es necesario discutir sus afirmacio-
nes, que parecen mezclar de nuevo lo planeado con lo realizado;
es suficiente subrayar que MacDonald debiera haber reflexionado
algo mas sobre estas afirmaciones, ya que las mismas no tienen
valor alguno para lo que pudiera haber sucedido, ya que el Es-
péculo quiza no fue terminado segun Pérez-Prendes; pero si las
acepta, para reforzar su planteamiento, MacDonald hubiera debi-
do darse cuenta que las cartas de concesiOn que comienzan a
surgir a partir de 1255 y se prorrogan en los anos siguientes, en
especial en el verano de 1256, no pueden vincularse con la con-
cesion del Espéculo, enviado «en forma simultanea y directa».
Afirmar que «si los ejemplares fueron de uno o de otro libro, o
de ambos, no esta del todo claro segin la documentacion», no
resuelve el problema y tampoco es muestra de rigor cientifico.
Y no es muestra de rigor cientifico porque, de un lado, se elude
reconocer que no hay testimonio alguno que pruebe el envio de
ejemplares del Espéculo a las villas, pues existen pruebas claras
que los mencionados privilegios, que se inician a partir de 1255
y se intensifican en 1256, conceden el Fuero Real, y de otro, se
acepta, sin prueba alguna y con olvido de lo que en todo caso
podriamos calificar de muestra de prudencia cientifica, que esta
misma documentacion muestra o el envio de ambas obras o el
envio del Espéculo °'.

Y es que, en definitiva, MacDonald, que aparece tan preocu-
pado por la evidencia documental, no somete a la prueba de fuego
de los testimonios historicos sus propias afirmaciones. Y aunque
no haya sido capaz de aportar testimonio alguno de un envio
efectivo del Espéculo a alguna villa, no duda en acometer el
problema de las relaciones entre el Fuero Real y Espéculo; se
contenta con invocar una serie de opiniones, vengan 0 no vengan
al caso, sean 0 no sean fundadas, sean 0 no sean i1guales, que
cree explican esa vigencia conjunta; pero precisamente porque
no se enfrenta en realidad con ¢l problema juridico que supone
esa vigencia conjunta, puede en altimo extremo resolver la cues-
t16n, senalando que el problema de su vigencia conjunta se resuel-
ve aceptando que estaban vigentes al mismo tiempo.

«Por eso no habria dificultad s1 uno aceptase la 1dea de la
vigencia dual al mismo tiempo aun cuando en el Espéculo se habla
de su vigencia exclusiva» (p. XLVI).

Pero no s6lo habla el Espéculo de su vigencia exclusiva, sino
también el Fuero Real, dentro de la tradicidn visigoda inaugurada

® PEREZ-PRENDES, Las Leyes cit. 78
° Vid infra, 71-73
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por el Liber. Y lo que es necesano es explicar por qué la obliga-
cién impuesta a los jueces de utilizar anicamente en sus tribunales
el libro de leyes/el fuero del rey recogido en el libro que ha sido
enviado a los jueces, no impide que puedan estar vigentes al
mismo tiempo dos libros de leyes. Invocar el caracter complemen-
tario de ambas obras, afirmar que son gemelas, pero no i1dénticas,
no solucionan la cuestion juridica y supone simplemente colocar
el carro delante de los bueyes, comenzar, en definitiva, la casa
por el tejado: se viene a afirmar la identidad entre Espéculo y
Fuero Real —aunque el uno mas amplio, mas sencillo el otro—
sin haberla probado previamente y pasando por alto los testimo-
nios que muestran que sus regulaciones no son i1dénticas, y se
olvida que, aunque no hubiera contradiccion alguna entre el Es-
péculo y el Fuero Real, tal circunstancia no explicaria su aplica-
ciOn conjunta, cuando claramente ambos textos se presentan como
los Gnicos aplicables en los tribunales, no admitiendo la posibili-
dad de que a su lado pueda existir otro libro de leyes aplicable.

FR. 1, 6, 5, (Ed. Martinez Diez, 202-203)

Bien sofrimos et queremos que todo omne que sepa otras leyes
por seer mas entendidos los omnes e mas sabidores, mas non
queremos que ninguno por ellas razone nin iudgue, mas todos los
pleytos sean 1udgados por las leyes deste libro que nos damos a
nuestro pueblo € mandamos guardar. E s1 alguno aduxiere libro
de otras leyes en iudizio pora razonar o pora wudgar por él, peche
D sueldos al rey; pero si alguno razonare leyes que acuerden con
las leyes desti hbro e las aiude, puédalo fazer € non aya pena

F 4,2, 16 (Ed MacDonald, 93).

Fazer deuen otrossi por derecho aquellos que an poder de
judgar que sst alguno aduxiere libro de otras leys para rrazonar
por el, quel rronpan luego, et, demas, ffazer aquel que lo aduxo,
que peche quinjentos marauedis al rrey; ca comoquier que Nos
plega et queremos, que los de nuestro sennorio aprendan las leys
que los omnes vsan en las otras tierras, et todas cosas por que
ssean mas entendudos et mas ssabidores, non tenemos por bien
que las rrazonen en los pleitos, njn que judguen por ellas, sst non
sst ffueren tales que acuerden con estas (...).

Son suficientes estas dos leyes °*. Léanse con atencién: se
pueden estudiar otras leyes —«las leys que los omnes vsan en
las otras tierras», precisa el Espéculo—, pero s6lo se pueden
utilizar las leyes del monarca, contenidas en su libro; las otras
leyes, que no son leyes del rey, pueden aducirse para reforzar lo
establecido en el libro del rey, no para sustituirlo o completarlo,

* Para un andhisis mas pormenonzado, reenvio a mi primer trabajo citado
supra n 15
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ya que la interpretacion que sirve para colmar las lagunas se
reserva al rey.

El Fuero Real senala que los jueces sOlo deben aplicar el
Fuero Real, y el Espéculo establece que los jueces sOlo deben
aplicar el Espéculo. Si1 hasta el momento hemos visto que Mac-
Donald reitera opiniones ajenas para terminar por reconocer que
la mencionada cuestion se resuelve simplemente admitiendo que
ambos libros de leyes pueden estar vigentes al mismo tiempo,
debemos anadir que la situacidon se hace mas compleja si tratamos
de compaginar distintas afirmaciones de MacDonald y determinar
el argumento Gltimo que utiliza para resolver el problema. De un
lado, MacDonald parece acoger mi caracterizacion del Espécu-
lo ©3; de otro, transcribiendo palabras mias, afirma que «si con
el Fuero Real el rey procuraba “combatir la creaciéon libre del
derecho que triunfaba en Castilla y las Extremaduras™, y si con
el “Libro del fuero” ensayaba un plan para unificar sus reinos
juridicamente, el Setenario habia cumplido con otro de los obje-
tivos reales» (p. XLVI), y, por otro, parece adherirse al plantea-
miento de O’Callaghan: «Partiendo de una propuesta de O’Cal-
laghan (resumida en la nota 310), y hasta el momento sin haber
realizado un trabajo mas a fondo sobre el asunto, sugerimos que
el “Libro del fuero™ y Fuero Real tuvieron un fondo generalmente
muy semejante, s1 no igual, en teoria y planificacién. (Prescindi-
mos de las proporciones diferentes en cuanto fue tomado de cada
fuente en la confeccion de las dos obras.) En el proyecto real, el
“Libro del fuero” contendria el texto amplio y completo y seria
el ejemplar maestro retenido en la corte real para uso en ¢l tribunal
superior y en la casa real; un ejemplar podia ser enviado a cada
lugar donde hubiera necesidad de €l. El Fuero Real seria la obra
cuyo contenido reflejaba —en forma sucinta, tGtil, conveniente e
inmediatamente aplicable— las dectsiones, los principios, el ra-
zonamiento y los ejemplos de que consta el “Libro del fuero”.
Dicho de otra manera, las dos obras constituyeron una reforma
legislativa en dos aspectos complementarios y armoniosos, €n
cierto sentido serian como gemelos no 1dénticos. Esto admitimos
como posible aun sin prestar atencidon a la cuestion de la anterio-
ridad» (p. XLV) ®*? La aceptacion de todas estas afirmaciones

* Vid supra, n 32

819 No me ocupo del planteamiento de Joseph F O'CALLAGHAN, Sobre la
promulgacion del Espéculo y el Fuero Real, en Estudios en homenaje a don
Claudio Sdanchez Albornoz en sus noventa arios 3 (Buenos Aires 1985) 167-179,
sino en la medida en que ha sido llamado en causa por MacDonald, su interpre-
tacion es, quiza, la mas ingeniosa, y quiza por ello mismo poco apreciada, que
se haya construido en estos Gltimos anos, me limitaré a destacar que O’Callaghan
piensa que «Alfonso X promulgé el Espéculo y el Fuero Real en una asamblea,
o tal vez cortes, en la primavera de 1255» (p 168), ademas, de forma habilidosa
evita algunos de los problemas que no ha sabido resolver MacDonald con su
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subraya, una vez mds, que MacDonald, insensible a las cuestiones
juridicas y preocupado por resolver en cada momento problemas
concretos, despreocupandose del marco general, no duda en casar
afirmaciones que se repelen. Pero, por desgracia, y es ahora aqui
lo que interesa, no ha aportado prueba alguna de sus afirmaciones
fundamentales. No ha probado que las soluciones del Fuero Real
y las del Espéculo coincidan, y, sin embargo, cabe citar testimo-
nios de su no perfecta coincidencia, no ha probado que el monarca
retendria en la corte el Espéculo y que «un ejemplar podia ser
enviado a cada lugar donde hubiere necesidad de €l», pues si es
cierto que el ejemplar del Espéculo quedaba en la corte, se enviaba
a cada villa una copia; y si a cada villa se enviaba un ejemplar
del Fuero Real y un ejemplar del Espéculo, ;como se armonizaba
su aplicacidon conjunta, porque, como ha reconocido el mismo
MacDonald, todos los jueces estaban obligados a aplicar exclusi-
vamente este libro de leyes del rey, que es el Espéculo, de la
misma manera que todos los jueces estaban obligados a aplicar
ese libro del fuero que hizo el rey, que es el hoy llamado Fuero
Real. MacDonald no ha sido capaz de superar este problema:
afirmar que los dos estan vigentes al mismo tiempo no es probar

que los dos hayan estado vigentes. |
Una observacion final: no deja de ser sorprendente que quienes

reclaman continuamente la evidencia documental para aceptar
cualquier afirmacién, por nimia e insignificante que sea, no tienen
la menor duda en afirmar la coincidencia entre Fuero Real y
Espéculo, despreciando, de un lado, las diferencias que se pueden

planteamiento; en lo esencial, O’Callaghan afirma que en el prélogo del Espéculo
se habla del Fuero Real y del Espéculo, el Fuero Real es el libro enviado a las
villas y el Espéculo es el ejemplar que permanece en la Corte, por eso subraya.
«E]l Fuero real es el libro (nétese que ¢l texto dice “hbro”, no *“este libro”)»
(p 170), de esta manera desaparccen los problemas derivados de la ausencia de
testimonmos del envio del Espéculo a las villas y de la tradicion manuscrita del
Espéculo, aunque no otros problemas, como puede ser el de la aplicacion de
ambas obras al mismo tiempo, aunque con el planteamiento de O’'Callaghan
pudiera encontrar solucién, la intepretacién es sumamente ingeniosa y resuelve
muchos problemas, pero no encuentra, a mi entender, apoyo en ¢l prologo, es
cierto que se habla de «hbro en cada villa», no de este hbro, pero también es
cierto que se dice. «Et toujemos este escripto en nuestra corte de que sson ssacados
todos los otros que diemos por las villas»; y esta objecion no se salva afirmando
que «en otras palabras, el Fuero Real dado a las villas deriva del Espéculo»,
aunque se reconozca que «<hay diferencias importantes entre los dos c6digos, pero
muchos textos del Fuero Real presentan una semejanza marcada con el Espéculo»
(p 171) El Fuero Real no puede ser considerado una copia con variantes, para
adaptarlo a un determinado municipio, del Espéculo, es tan obvia esta circunstan-
cia, que quienes afirmen lo contrario deberian esforzarse un poco mas en demostrar
sus afirmaciones, desde el momento en que O’Callaghan centra su atencion pre-
ferentemente en el Espéculo, se exphica que deje sin explicaciones las concesiones
anteriores a mayo de 1255 y tampoco resuelva los problemas que se derivan de
la presencia de las Parndas
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detectar entre los dos primeros libros del Fuero Real y los cinco
del Espéculo, y no reparando en el hecho de que s1 conocemos
los libros tercero y cuarto del Fuero Real, no conocemos practi-
camente nada de los ultimos libros del Espéculo, ni siquiera si
fueron redactados; si los trabajos institucionales que se han reali-
zado muestran que las soluciones del Fuero Real no coinciden
con las soluciones de las Partidas siempre, si se ha llegado a
afirmar por un buen conocedor del derecho privado castellano,
Altonso Otero, que las Leyes de Toro vinieron a zanjar las dife-
rencias entre la tradicion romano-visigoda recogida en el Fuero
Real y la tradiciOn romano-justinianea recogida en las Partidas,
no deja de ser sorprendente la clarividencia de quienes sin la
menor duda presuponen que el Fuero Real es, en el fondo, un
resumen del Espéculo *.

Con estos antecedentes se comprende que las paginas dedica-
das por MacDonald al problema de la vigencia del Espéculo no
sean entusiasmantes. Si interpreto bien su pensamiento, MacDo-
nald viene a establecer cuatro posibilidades diferentes: 1) Alfon-
so X nunca pensoO promulgar el Espéculo, es decir, creo entender,
el Espéculo no fue concebido como un proyecto legal; 2) Alfon-
so X pensO promulgar el Espéculo, pero no llegé a hacerlo; 3)
Alfonso X promulgd el Espéculo, pero no se han conservado
testimonios de esta promulgacion; 4) Alfonso X promulgd el
Espéculo, y esta promulgacion puede demostrarse de forma feha-
ciente. Estas dos ultimas opciones son las unicas que llevan con-
sigo la necesidad de plantearse la fecha de promulgacién del
Espéculo y la duracion de su vigencia ®.

MacDonald sienta que Alfonso X pensé promulgar el Espécu-
lo, invocando para ello el prologo y reforzando su afirmacion
con algunos capitulos del Espéculo, donde se manifiesta su exclu-
sividad (p. XLVII); como es natural, este altimo argumento no
tiene valor alguno para la cuestion fundamental: ;fue o no fue
promulgado el Espéculo?, estos capitulos prueban que el proyecto
de ley —para utilizar terminologia dogmatica, anacronica si se
quiere, pero necesaria— pretendia promulgarse como ley exclu-
siva del reino, pero no que se promulgara efectivamente. Me
reenvio a lo dicho ya en otra ocasion: del prologo del Espéculo
se debe concluir que el rey pretendia promulgarlo y que realmente
lo hubiera hecho si1 hubiera llegado a enviar ese libro a los distintos

“ Vid supra, n 15, primer trabajo, y por ejemplo, Jesis VALLEJO, La
regulacion del proceso en el Fuero Real- desarrollo, precedentes y problemas,

en AHDE 55 (1985) 677 ss

63> MacDoNALD, p XLVII. «El asunto puede tratarse scgin cuatro dictimenes,
que admiten, respectivamente, la promulgacién pensada del «Libro», la que nunca
se realiz0, la promulgacion entendida, pero no atestada, y la aceptada sin reserva
como un hecho histérico»
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municipios, pero no hay prueba alguna que pueda demostrar de
forma fehaciente tal circunstancia; salvo si se acepta que la men-
cion contenida en la postura 40 del Ordenamiento de Zamora de
1274 se refiere al Espéculo, mencidon a la que recurre evidente-
mente MacDonald (p. XLVII), es posible demostrar la vigencia
del Espéculo, pero a costa de reconocer que todavia estaba vigente
en 1274. Y aqui debo hacer un inciso y referirme a una amable
nota de MacDonald, en su advertencia preliminar (p. XIII, n. 1).

Aludiendo a m critica de la edicién de Martinez Diez del
Espéculo, senala MacDonald: «sobre la interesante posibilidad
de que la alusidon contenida en la postura (o peticion) 40 del
Ordenamiento de Zamora (1274) mas bien aludia a algan que
otro arancel alfonsino “que regulaba los derechos de escribanos
y selladores™ que al Espéculo. La idea es digna de consideracion,
no solo a causa de su 16gica, sino también a la luz de las alusiones
contenidas en ordenamiento de Cortes posteriores a los alfonsinos.
Pensamos, sin embargo, que la cuestion queda pendiente durante
la ausencia de mas evidencia concreta» (p. XIII, n. 1).

Esta 1dea mia no es nueva, sino antigua, ya que puede encon-
trarse en mis trabajos desde 1969. Pero lo que no acabo de enten-
der es la coletilla final de MacDonald. Indudablemente, el orde-
namiento de Alfonso X mencionado en Cortes posteriores no ha
llegado hasta nosotros, pero de aqui a concluir que no existe,
obligaria necesariamente a considerar inatiles las paginas de Mac-
Donald dirigidas a probar que el Espéculo tenia siete libros, pues
nadie ha visto esos libros sexto y séptimo. Si hago hincapié sobre
estas Cortes posteriores es para subrayar que la noticia ofrecida
por las Cortes de Zamora de 1274, por las razones invocadas en
otras ocasiones, no puede aceptarse sin mas como prueba feha-
ciente de la existencia de una ley promulgada por Alfonso X,
que conocemos hoy bajo el nombre de Espéculo.

S1 se acepta poner en duda esta union entre el prologo del
Espéculo y la mencionada postura de las Cortes de Zamora de
1274, no hay prueba alguna fehaciente que permita concluir que
el Espéculo estuviera vigente alguna vez: ni las ordenanzas de
Valladolid de 1258, ni las leyes sobre usura, ni la sentencia de
Santiago prueban esta vigencia del Espéculo; y las menciones de
un ordenamiento en Cortes posteriores, invocadas por MacDonald
(p. LV), no pueden referirse al Espéculo;, MacDonald se ha limi-
tado a afirmar que tales menciones se referian al Espéculo, pero
no lo ha probado; y sus afirmaciones pierden mucho de su valor
si reconoce hasta cierto punto mis afirmaciones en torno a las
mismas; por mi parte, mientras no se pruebe lo contrario, he
mostrado que la mencién contenida en las Cortes de Zamora de
1274 no permite, en base a la regulacidon contenida en la postura
40, una identificacidén sin duda con el Espéculo, y que las men-
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ciones realizadas en Cortes posteriores a un ordenamiento de
Alfonso X reflejaban —en los casos mas explicitos— una tasa
diferente a la establecida en Espéculo, 1o que mostraria ademas
que el Espéculo no estaba vigente .

S1 se quiere prescindir de estos datos historicos y seguir afir-
mando que tales citas se refieren al Espéculo, debiera obtenerse
la conclusién oportuna: el Espéculo seguiria vigente durante los
altimos anos del siglo xi1 y primeros del xiv.

S1 prescindimos de estas discusiones, que debieran ser ya
Innecesarias, mientras no se demuestre, por ejemplo, que en la
sentencia de 1261 se invoca, como ley del reino, el Espéculo,
cinamonos ahora a la argumentacion fundamental de MacDonald.
El prélogo del Espéculo afirma que éste fue promulgado por
Alfonso X y que una copia del ejemplar, que se conservaba en
la Corte, fue enviada a todos los municipios; por su parte, la
mencionada postura de las Cortes de Zamora de 1274 cita «su
libro que fue fecho por corte en Palencia en el anno que caso
don Doarte». No voy a fijarme ahora en determinadas argumen-
taciones de MacDonald, que no ofrecen mayores novedades, y
voy a centrarme en sus conclusiones: «En vista de esto, y porque
la serie de innovaciones en las practicas cancillerescas debia cum-
plir la ley mas que antecederla, parece razonable fi1jar la confec-
cidén del “Libro del fuero” durante la estancia del rey en Andalu-
cia, y su promulgacion —presunta o real— a lo mas tarde en las
Cortes de Toledo hacia fines del invierno de 1253-1254, pero
después que la corte llegd de nuevo a Castilla» (p. XLIX); preci-
sando un poco mas, las Cortes de Toledo mencionadas se celebra-
ron «en febrero o a primeros de marzo» de 1254 (p. XLVIII) °’.
Recordemos la presuncion apuntada por MacDonald y que reitera

% Vid supra, n. 1 y 15 (pnmer trabajo)

°7 MacDoNALD, p XLVIII Recordemos que esta suposicién —«suponemos
que las innovaciones debian cumplir la ley, no antecederla» (p XXXI), es aquella
que permite a MacDonald fijar el momento de redaccién del Espéculo «se llevé
a cabo no mas tarde de diciembre de 1253 ( ) y acaso algunos meses antes»
(p XXXI), pero esta hipotesis o presuncidon exige que el Espéculo fuese ya ley,
precisamente por ello no es una simple contradiccion decir: «Esto concuerda con
lo que hemos sugerido que la confeccidon duré hasta fines de 1253 o (s1 uno
prefiere pensar que las practicas cancillerescas prescritas en el Espéculo podian
ser o fueron puestas en efecto antes de la promulgacién) hasta la primavera de
1255» (p XLVIII), pues se esta aceptando una presunciéon de signo contrario (cf
p XLIX, donde parece volverse a aceptar), que lleva consigo el reconocer que
surgen primero determinadas practicas, que mas tarde seran acogidas por la ley,
aceptar esta hipdtesis o suposicion supone dejar sin valor las conclusiones estable-
cidas anteriormente (p XXV-XXXI) y tener que basarse exclusivamente en la
postura 40 de las Cortes de Zamora de 1274; alli se habla de un hbro «fecho»
por corte de Palencia y en el prélogo del Espéculo se habla de que el libro fue
hecho por Corte (p XLVIII); no hay razén alguna para invocar unas Cortes de
Toledo de 1254
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en estas paginas: la ley precede a las innovaciones; o el Espéculo
no es ley hasta su promulgacién en febrero o marzo de 1254 en
Toledo, y entonces nada podemos decir de cuando fue redactado,
o el Espéculo era ya ley a fines de 1253, y entonces el Espéculo
no pudo ser promulgado en Toledo, pues era ya ley. O una de
dos: o la presuncidon no es admisible y entonces no hay ninguna
prueba fehaciente ni de cuando se termindé de redactar el Espéculo
ni de que las Cortes de Toledo hayan promulgado el Espéculo
—las Cortes de Zamora, en todo caso, hablan de un libro hecho
por corte en Palencia—, o la presuncion es admisible y entonces
en Toledo no pudo promulgarse el Espéculo, pues al ser ya ley,
tenia que estar ya promulgada °°.

Si desechamos otras consideraciones, inadmisibles desde un
punto de vista histérico-juridico, recogeré de nuevo sus conclusio-
nes, al parecer definitivas, que tratan de armonizar esta promul-
gacién en las Cortes de Toledo de prnincipios del 1254 con las
noticias ofrecidas por las Cortes de Zamora de 1274: «pensamos
que el “Libro del fuero” fue confeccionado antes de diciembre
de 1253, que fue o pudo ser promulgado como obra general en
las Cortes de Toledo en 1254, con aplicacién a todo nivel y en
todo lugar donde habia funcionarios y jueces reales, y que fue o
pudo ser puesto en practica cuando, desde la corte en la primavera
de 1255, empezaron a divulgarse los ejemplares para los concejos.
La obra diseminada antes de que los instrumentos de concesion
individuales especificasen el Fuero Real debia ser el texto del
“Libro del fuero” (el futuro Espéculo)» (p. L).

Pasemos por alto las alternativas establecidas en estas conclu-
siones, que las dejan sin validez y hacen inutil cualquier analisis
critico. Cabe, pues, simplemente senalar algunas observaciones:
que se haya empleado «fecho» para aludir a la realizacion de una
copia del texto, que hoy conocemos bajo el nombre de Espéculo,
en Palencia puedo no ponerlo en duda, pero seria necesario probar
de un lado que las copias se hacian por corte y de otro que una

¢ Es posible que aqui no utihice MacDonald técnicamente el término ley;
pero independientemente de esta circunstancia, debe subrayarse que la presuncion
mencionada —la ley precede a las innovaciones— sdlo tiene valor para fijar el
momento final de la redaccidn del Espéculo, si aceptamos que éste hubiera sido
ya promulgado; s1 se quiere afirmar que siendo el Espéculo todavia un proyecto
de ley, algunas de sus prescripciones se ponian ya en practica, tal observacion
puede aceptarse teéricamente como admisible, pero entonces no tiene valor alguno
la presuncion de que la ley precede a las innovaciones para fijar el momento final
de la redaccién del Espéculo, pudieron proseguir las innovaciones, sin que el
Espéculo superara el estadio de proyecto, la presunciébn mencionada sirve para
datar la finahzaci6n del Espéculo s6lo si la entendemos en su sentido técnico
s6lo tras la promulgacidn del Espéculo, sbélo, para evitar malos entendidos, a
partir del momento en que el monarca declaré al Espéculo ley del reino pudieron
surgir las innovaciones, que mostraban su aplicaciéon como ley
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de esas copias alcanz6 un caréicter fundamental, hasta el punto
de 1dentificarse el Espéculo no por el lugar de su promulgacién,
las Cortes de Toledo, sino por el lugar donde se realizé 1a copia
destacada, Palencia. Nada de esto lo ha probado MacDonald,
como tampoco ha aportado testimonio alguno que venga a probar
que esas copias del Espéculo fueron enviadas a los distintos mu-
nicipios, como preveia el prélogo .

No es posible convencer a quienes no quieren creerlo que una
obra que se aspiraba completa quedd interrumpida por alguna
circunstancia, pero ya que se invoca con tanta fuerza la exigencia
de pruebas documentales, seria deseable que quienes se esfuerzan
por afirmar que el Espéculo fue un texto legal, que contenia un
ordenamiento juridico completo, al ser promulgado una vez ter-
minado, aportasen pruebas, si no documentales, al menos mas
consistentes de su efectiva terminacion. Precisamente por ello no
presto atencion alguna ahora al problema del fecho del imperio,
ya que su invocacion se dirige precisamente a explicar algo que
puede documentarse: el Espéculo es una obra incompleta, y como
indic6 Martinez Diez en su edicidn, el ms. M muestra que su
modelo tenia ya un texto truncado y las citas que se hacen del
Espéculo en los siglos X1v-Xv confirman este su caracter truncado;
precisamente por ello me parece descaminada como critica afir-
mar que «descartar el “libro del fuero” como incompleto con la
iniciacion del trabajo en las Partidas parece ser una conclusion
precipitada, especialmente cuando era muy posible que todo el
libro fuera completado tan temprano como 1253 y era muy pro-
bable que las Partidas no fueran promulgadas hasta mediados del
siglo Xtv (p. LI) Y me parece descaminada, aparte de infundadas
las afirmaciones sobre la terminacidn del Espéculo, por las razo-
nes ya apuntadas, y ajenas a la discusion, aparte de hipotéticas,
las referidas a la promulgacion de las Partidas, salvo que MacDo-
nald pretenda afirmar que las Partidas se realizaron en 1348, ya
que para abandonar un proyecto por otro no €s necesario garan-
tizar que este segundo proyecto se realice; digo que me parece
descaminada la mencionada critica porque, al menos yo, no afir-
mo que por producirse el fecho del imperio Alfonso X interrumpi6
el Espéculo, sino al revés: como todo parece probar que el Es-
péculo es una obra incompleta, debe buscarse una explicacién de
su Interrupcidon, y me sigue pareciendo que la razon que pudo

" Cuanto mayor sea la difusién atribuida al Espéculo, menos convincentes
son las razones para justificar su pobre tradicion textual No pueden invocarse
las guerras surgidas en los altimos anos de Alfonso X y la cuestion dindstica
latente en los anos posteriores (p XVI), pues esas circunstancias no hicileron
desaparecer los manuscritos de las Partidas, una obra en la que se cuestionaba
la legittmidad de la sucesion al trono de Sancho 1V y de sus herederos, se prefiné
incluso interpolar el texto de las Partidas, antes de invocar el Espéculo
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haber cambiado los planes de Alfonso X fue el «fecho del impe-
rio». Y me da la impresién de que MacDonald, en el fondo,
comparte esta 1dea o, en todo caso, viene a reconocer que algo
sucedi0, si1 afirma: «la aparente coincidencia con la fecha (marzo
de 1256) cuando llegaron los pisanos muestra que este aconteci-
miento solamente servia para dar un impulso adicional, aunque
fuerte, a un proceso ya en curso de realizaciéon» (p. L).

Como es evidente, yo no he negado la existencia de ese
proyecto, me he limitado a subrayar que el monarca tuvo que
adoptar un nuevo planteamiento, lo que le obligd a una reelabo-
racion del matenal ya recogido y estructurado en lo que hoy
conocemos con el nombre de Espéculo. Dejando a un lado las
hipotesis explicativas, st uno quiere vincularse a una direccidén
positiva en su mas puro estilo deberia tener que reconocer los
siguientes datos historicos: existencia de un libro que se aspiraba
a que fuese de leyes, que se atribuye a Alfonso X, que hoy se
conoce con el nombre de Espéculo y que se conserva incompleto;
nunca podra probarse que tal obra esta incompleta por no haberse
terminado, porque no creo que se logre nunca encontrar un testi-
monio coetaneo que haga dicha afirmacién y no se toman en
consideracion ni la tradicion famihiar conservada entre los descen-
dientes de Altonso X, que afirma de forma reiterada que obras
de Alfonso X son el Fuero Real y las Partidas, guardandose
silencio sobre el Espéculo, ni los analisis realizados sobre las
autocitas existentes en los libros conservados del Espéculo; pero
s1 probablemente nunca se podra probar que no se ha terminado,
pues no creo que se pueda encontrar