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GENESIS DE LA CONSTITUCION DE 1812.
I. DE MUCHAS LEYES FUNDAMENTALES A UNA
SOLA CONSTITUCION

I. PLANTEAMIENTO

1. La ocasion revolucionaria que se abrié con los sucesos de El Escorial,
Aranjuez, el dos de mayo y las abdicaciones de Bayona desemboc6 en la Consti-
tucion de 1812. Sin embargo, y como es obvio, ni1 los protagonistas de la crisis, ni
el pueblo como coro de la tragedia bélica, conocian desde un principio el resulta-
do, que siempre fue incierto en sus contenidos principales. Aquella crisis politica
podfa terminar, como en efecto ocurri6, con la aprobacién de una Constitucién es-
crita, pero esta opcion ni siquiera estaba formulada con claridad desde el comien-
zo de la aventura revolucionaria, sino que se fue abriendo paso frente a otras y
muy en particular conflicto con la solucién propuesta por quienes preferian la
conservacion de «nuestras leyes fundamentales» 0 de «nuestra constitucion hist6-
rica», términos por cierto equivalentes. Estas dos opciones hasta ahora menciona-
das coexistian con otras dos, que también poseian la categoria de posibilidades
reales: la defendida por los espaiioles afrancesados que aceptaron la Constitucién
otorgada en Bayona el 26 de julio de 1808, y la de los partidarios de devolver el
trono a Fernando VII sin haber alterado ni la naturaleza ni el régimen del poder
real.

Es mas facil ahora que en el curso del periodo 1808-1812 diferenciar estas
cuatro opciones. Y ello no s6lo porque personas tan notables como Antonio Ranz
Romanillos cambiaran de bando o porque otros, como Jovellanos, tuvieran sus
dudas 1niciales, sino porque la delimitacién conceptual entre los cuatro campos
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«puros» disté mucho de estar clara desde el comienzo. Las fronteras tedricas y po-
liticas se fueron perfilando con el tiempo, pero no por el mero transcurso de los
dias y los meses, sino como consecuencia de un tenso y a veces confuso debate
politico de ideas, intereses y fidelidades.

Se ha estudiado el momento de la «consulta al pais»!, asi como el proceso de
convocatoria a Cortes?, pero partiendo de éstos y de otros muchos y también im-
portantes trabajos es posible ahondar més para conocer mejor c6mo se fue hacien-
do la Constitucién. Ahora bien: su génesis parlamentaria, esto es, su elaboracion
por unas Cortes que se autodenominaron Generales y Extraordinarias desde su
primer Decreto de 24 de septiembre de 1810, arranca desde mucho antes, y puede
decirse que estuvo precedida de una fase que podriamos llamar preconstituyente,
si se me aceptara el neologismo, y que fue protagonizada por y desde algunos Or-
ganos, casi efimeros, pero no por ello menos importantes, nacidos en el proceso
que surge con las primeras Juntas Provinciales y llega hasta las Cortes reunidas en
septiembre de 1810. Desde el punto de vista institucional el proceso se 1nicia,
cuando menos, a partir de los decisivos Acuerdos de la Junta de Legislacion, au-
xiliar de 1a Comision de Cortes, dependiente a su vez de la Junta Central, en sus
reuniones tenidas en Sevilla entre el 4 de octubre de 1809 y el 19 de enero de
1810. Puede hablarse asi de una fase preconstituyente, o de una etapa preparla-
mentaria del proceso constituyente entendido éste en sentido estricto. Cualquiera
que sea la eleccién terminolégica preferida, pues con ambas trato de aludir al mis-
mo fenémeno, ese es el momento que er este estudio va a ocupar nuestra atencién,
antes de adentrarnos, en otro posterior y complementario, en el examen de la ela-
boracién y el debate de 1a Constitucién en la Comisién «ad hoc» y en el pleno de
las Cortes gaditanas.

No es fécil precisar de dénde procede la cultura juridico-politica que se fue
abriendo paso a lo largo de ese proceso. El transito de la Ilustracion al liberalismo
no puede dibujarse con una linea recta ni datarse en una fecha exacta. Por otra par-
te, nuestros politicos del periodo analizado no siempre confesaban de donde toma-
ban sus 1deas, sino que més bien ocultaban su procedencia, que en mas de una
ocasion hubiera servido para desacreditarlas. ;Se copi6 todo o casi todo de Cons-
tituciones extranjeras como la francesa de 17913? ; Estuvo presente en el debate,
aunque fuese en un rincén oculto, la Constitucion de los Estados Unidos de 17877
; Qué 1ntluencia real ejercid el mito de «la Constitucién de Inglaterra»? ;Qué

1. Miguel ARTOLA, Los origenes de la Espaiia come}nporcinea, Madnd, IEP, 1y II, 2.2 ed.,
1975.

2. Federico SUAREZ, El proceso de la convocatoria a Cortes (1808-1810), Pamplona, Edi-
cusa, 1982.

3. Diego SEVILLA ANDRES, «La Constitucién espafiola de 1812 y la francesa de 1791»,
apud SAITABI ,7,1949. '
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hubo de original en la elaboracion de influjos fordneos y qué podemos saber de
todo ello a la luz de las'muy lacénicas Actas? de la Comisién de Constitucién de
las Cortes o0 a la vista de las sesiones ptblicas y de las secretas® de aquella asam-
blea constituyente? Estas y otras muchas preguntas son fundamentales, aunque no
originales, y habremos de intentar responderlas con base en fuentes ya conocidas
en su mayor parte, pero antes de abordarlas hay otra que es, si no la m4s importan-
te s quiz4 la primera, porque de su respuesta dependi6 en gran parte el desarrollo
del proceso que intentamos estudiar.

;Qué entendian liberales radicales, reformistas, afrancesados y absolutistas por
constitucion histérica, integrada por «nuestras leyes fundamentales»? ; Qué y cuéles
eran €stas o qué se tenia por tales a la altura del tiempo que nos ocupa? No se trata de que
definamos nosotros los conceptos sino de conocer sus contestaciones a unos interrogan-
tes que ellos mismos se formulaban. Para darnos una idea inicial de oscuridades y am-
bigiiedades con las que habremos de enfrentarnos, quiza sea oportuno releer algunos
textos y evocar otros, en todos los cuales se habla de ley o leyes fundamentales y de
Constitucion, pero no siempre, desde luego que no, con el mismo signficado.

En la clausula de promulgacién de la Constitucién de Bayona se decreta «la
presente Constitucidon para que se guarde como lel fundamental de nuestros esta-
dos...»°. El «Discurso preliminar» de la Constitucién de C4diz contiene decenas
de pasajes en los que se habla de «leyes fundamentales» o0 de leyes «puramente
fundamentales y constitutivas», o de «nuestras antiguas instituciones» compren-
didas en los «Cuerpos de la jurisprudencia espafiola», de la ley o leyes fundamen-
tal de la Monarquia, de «nuestra antigua Costitucion» o de la «Constitucién de
Navarra», y aunque en general todas estas expresiones vienen referidas al pasado,
no hay que olvidar que la Comision de Constitucién, autora del Proyecto y del
Discurso, afirma que su trabajo consiste en presentar a las Cortes (literalmente
dice «al Congreso», término que con frecuencia se usa como equivalente) «el pro-
yecto de ley fundamental»’. Es més, en el Predmbulo de la Constitucién se procla-
ma lo que fue durante el proceso constituyente la tesis principal de la Comisién, a

4. Actas dela Comision de Constitucion (1811-1813), Estudio preliminar por M*® Cristina
Diz-L.o1s, coordinador Federico SUAREZ, IEP, Madrid, 1976

5. "Actas de las sesiones secretas de las Cortes Generales y Extraordiarias de la Nacién
Espafiola, celebradas en la Isla de Le6n desde el 25 de septiembre de 1810 al 22 de abril de

18117, en €l ARCHIVO DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS (en adelante ACD), Papeles reserva-
dos de Fernando VII, tomo 26.

Mas comodamente puede consultarse Actas de las sesiones secretas de las Cortes Genera-
les y Extraordinarias de la Nacién Espanola que se instalaron en la Isla de Leén el dia 24 de
septiembre de 1810y cerraron sus sesiones en Cddiz el 14 de igual mes de 1813, Madrid, 1874.

6. Constituciones histéricas. Ediciones oficiales, por Raquel Rico LINAGE, Universidad
de Sevilla, 1989, p. 1. Si no digo otra cosa, citaré las Constituciones por esta edicidn.

7. Discurso preliminar a la Constitucién de 1812, Introduccién de Luis SANCHEZ AGESTA,
Madnd, CEC, 1981, pp. 68,69,70,71,73-75,76,89,91,97,107,108,114,126 y 128.
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saber, que la Constitucion de 1812 no era sino el trasunto de «las antiguas leyes
fundamentales de la Monarquia», bien que «acompaiiadas de las oportunas provi-
dencias y precauciones». Siendo esto asi, no puede sorprender que en un articulo
tan importante como el tercero se diga que «la soberania reside esencialmente en
la Nacién y, por lo mismo, pertenece a €sta exclusivamente el derecho de estable-
cer sus leyes fundamentales», término este Gltimo que no aparece en el articulo 3
de la Declaracién de los derechos del hombre y el ciudadano de 17898, de la que
si procede la primera mitad de nuestro articulo tercero.

Podriamos continuar con un rosario de textos posteriores al periodo de C4diz de-
mostrativos del multiple juego que han dado esas dos palabras (ley o leyes fundamen-
tales) juntas. Por ejemplo, en el «Manitiesto de los persas» volvemos a ver citada a
«la antigua constitucidn espaiiola» y a sus «leyes» o «reglas fundamentales», a las que
se oponen «las leyes fundamentales» que contiene la Constitucién de C4diz, razén
por la cual «los persas» piden a Fernando VII que «la estime siempre sin valor». Si
damos otro pequeiio salto en el tiempo podremos ver como el Estatuto Real de 1834
se promulga «deseando restablecer en su fuerza y vigor las leyes fundamentales de la
Monarquia», y que la Constitucion de 1845 se promulg6 «como ley fundamental de
la Monarquia», férmula que volvié a emplearse respecto a la de 1876 °. Sin intentar
una relacién exhaustiva del uso de tan ductil expresion, es curioso encontrarla en un
contexto tan diferente a los hasta aqui citados como es la Cataluiia de la segunda Re-
publica. En aquella «regién auténoma» segin la terminologia de la Constitucién de
1931, el Parlament de Catalunya aprob6 el 25 de mayo de 1933 el «Estatut interior,
cuyo preambulo dice que «El poble de Catalunya, en recobrar la seva personalitat po-
litica 1 constituirse en poder autdonom, estableix, per la potestat del seu Parlamet, la se-
giient Llei fonamental» !9, Afios después, en otro mundo juridico-politico, también el
franquismo llamaria Leyes fundamentales a algunos de sus textos normativos.

El recuerdo de estos ejemplos sélo sirve para demostrar que el significado de
la expresion «leyes fundamentales» parece tener algo que ver con la historia pasa-
da, pero también para poner de manifiesto que ni antes ni después de 1812 el sen-

8. Les Constitutions et les principales lois poliniques de la France dépuis 1789, par Leon
DuGulTt, H. MONNIER, R. BONNARD, septieme édition par Georges Berlia, Librairie général de
Droit et Jurisprudence, Paris, 1952, p. 2.

9. Puede verse en Manuel FERNANDEZ MARTIN, Derecho parlamentario espaiiol, Textos
parlamentarios cldsicos, Publicaciones del Congreso de los Diputados, I, H y III, Madrid, 1992,
con presentacion de Juan José LAVILLA RUBIRA, reimpresién facsimil de la edicién de Ma-
drid,1885. El «Manifiesto» ahora citado y la «Representacién» antecedente, en tomo I, pp.
463-517, en particular, pp. 505, 508, 51 y 517 entre otras. Véanse también los textos citados de
las Constituciones en la ed. cit. supra en nota 6, pp. 81, 123 y172.

10. PARLAMENT DE CATALUNYA, L’Obra legislativa. 1932-1939, edici6 i estudi introducto-
ri a cura d’Ismael E PITARCH, prefaci del M.H. Sr. Heribert BARRERA, President del Parlament
de Catalunya, Barcelona, Publicacions del Parlament de Catalunya, 1981, p. 60.
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tido del tépico es univoco y siempre da la impresion de ocultar mas de lo que ex-
presa, como si se tratase de una férmula elusiva, c6moda para iniciados pero de
hecho ambigua por su pluralidad de sentidos.

: Qué significa un concepto que sirve en contextos tan distintos? ;Podia sig-
nificar lo mismo en la pluma de Hobbes que en la de Jovellanos? ;Lo emplean
queriendo decir lo mismo todos los diputados reunidos en Cadiz? ;O quiza sucede
que no se trata de un concepto preciso, sino mas bien de una metéafora? La expre-
s10n de la que hablamos evoca de modo impreciso y simultaneo la fundacion y el
fundamento, el origen y la permanencia, lo normativo y 1o importante. Se sugiere,
no se define. Habra que buscar la tradicién o las tradiciones culturales —de cultu-
ra juridica, claro es— en las que aparece y se uso antes de su aparicion en las vis-
peras constituyentes espaiolas. De eso vamos a ocuparnos.

Volvamos a la coyuntura revolucionaria de 1808 y repitamos que no todos los
que en ella estaban activamente implicados querian una ruptura con el pasado in-
mediato, sino que muchos detendian opciones de reforma. De reforma precisa-
mente de «nuestras leyes fundamentales», dignas de fidelidad aunque necesitadas
de adaptacion. Pero no todos pensaban lo mismo al evocarlas, ni todos definian
como fundamentales Jas mismas leyes ni tenfan en la mente el mismo concepto.
Para entender lo que a nosotros nos interesa, que es el periodo inmediatamente an-
terior a Cadiz, es decir, lo que he denominado fase preconstituyente o preparla-
mentaria es ineludible ensayar, sin demasiadas pretesiones, una historia del tépico
en cuestion y de sus cambios de contenido y significado.

Veremos asf algun concepto autoritario de leyes fudamentales, pero también
una tradicion dentro de la cual tales leyes son las limitativas del poder del monarca
absoluto, mientras que, dentro de otra linea de pensamiento, con tal significante se
alude a unas normas de contenido politico, escritas o no, cuyo conjunto, unido a
otros elementos, viene a integrar la «constitucién histérica» de una nacidn, la de
Inglaterra como ejemplo y referente digno de imitacién. Ademds, el concepto de
«ley fundamental» tiene otro significado en la pluma de los pactistas, para quienes
es la ley primaria del pacto social, de donde el deslizamiento conceptual hacia
«ley fundamental» como Constitucion escrita, construida en forma de cédigo y
dotada de valor racional-normativo, fue un proceso 16gico y casi insensible que
cristalizo a lo largo de la segunda mitad del siglo X VIILI.

Pero ademas, si de tales leyes hablaban los politicos y mas en general los
hombres preocupados por la cosa publica en la Espafia de comienzos del siglo
XIX, ;a qué sujeto histérico las atribufan: a Espaiia como un todo, o a algunas de
las entidades politicas —Reinos, Coronas, Provincias— que la integraban? Si al
menos en algunas de sus acepciones, al hablar de «leyes fundamentales» habla-
mos de leyes historicas, ;de qué sujeto histérico hablamos? ;De uno que quere-
mos construir, caracterizado precisamente por la igualdad de sus leyes, y en especial



18 Francisco Tomds y Valiente

de esas leyes, o de otro que pertenece al pasado y una de cuyas caracteristicas, acaso
fundamental, consisti6 en la pluralidad de ordenamientos juridico-politicos?

Intentaremos dejar hablar a los textos!!, conscientes sin embargo, de que la
funcién de!l historiador no consiste s6lo en elegir y enseifiar sus fuentes, sino tam-
bién en ejercer una funcion hermenéutica, como mediador entre el lector actual y
los textos de tiempo pasado. Al final del largo recorrido en torno a las leyes fun-
damentales, regresaremos al punto inicial de nuestro estudio: la crisis y el vacio de
poder producido en Espafia a partir de mayo de 1808.

II. LEYES FUNDAMENTALES, CONSTITUCION Y NACION EN VISPE-
RAS REVOLUCIONARIAS.

2. Hacia el final del capitulo XX VI de «Leviathan» y ocupdndose del tema
de la division o de las clases de leyes civiles, Hobbes, con su caracteristica com-
binaci6n de lucidez y desenfado, escribe 1o siguiente:

11. Pretendo hacer un estudio de la cultura juridico-politica en visperas gaditanas tomando
como referencia estudios habituales en y sobre el pensamiento o doctrina constitucional en el
mundo anglosajon, tanto por lo que se refiere a la Constitucién de Gran Bretafia como a la de los
Estados Unidos. Hubo un pensamiento constitucional, o en un sentido quiz4 méds amplio, que es
el recientemente utilizado por J. Ph.Reid, una «culture of constitutionalism», que entre nosotros
no se ha estudiado, que va més alld de la formacién del texto constitucional, puesto que lo pre-
cede y lo determina, y que abarca muchos temas, alguno de los cuales nos ocupara. Cfr. en la
linea indicada, J.G.A. POCOCK, The Ancient Constitution and the Feudal Law A study of En-
glish historical thought in the seventeenth century, Cambridge, 1987. John Phillip REID, Cons-
titutional History of the American Revolution, the University of Wisconsin Press, 3, "The
Authority to Legislative", 1991,en particular el capitulo pnnmero «Culture of constitutionalism»,
pp. 17-33. Nicola MATTEUCCI, La Rwvoluzione americana: una rivoluzione costituzionale, Bo-
logna, I1 Mulino, 1987, en particular los apartados I,V y IX de la primera parte. Howell A. LLO-
YD, «Constitutionalism», en The Cambridge History of Political Thought. 1450-1700, edited by
J.H. BURNS with the assistance of Mark GOLDIE, 1991, pp. 254-297, interesantisimo no sélo por
lo que allf analiza, sino por el método, que es lo que aqui trato de seguir, consistente en ¢l estu-
dio no de los textos aislados de los pensadores cldsicos, sino de la incidencia de aquéllos en la
historia juridico-politica de Gran Bretaiia; cfr. de este espléndido trabajo, sus paginas 254-258
sobre «the idea of constitutionalism», a pesar de que, como reconoce en la frase inicial del en-
sayo «the term of constitutionalism had no currency in the political thought» de los siglos quin-
ce y diecisets; los elementos de ese constitucionalismo atin no nacido, los estudia H.A. Lloyd a
partir de escritos de Francia, Inglaterra y otros pafses de la Europa occidental incluidos textos
de Vives, Molina, Vitoria o Mariana; pues bien, lo que allf se hace sobre ese periodo,siguiendo,
por lo demds, una tradicién iniciada por obras cldsicas de todos conocidas y que no hace falta
mencionar aqui, tenemos que hacerlo también nosotros para la etapa constituyente de la se-
gunda mitad del siglo XVIIl y primeros decenios del XIX. Lo que aqui se pensé y dijo constituye
nuestra cultura juridica constitucional, antes de que un cédigo politico llamado Constitucién
fuera aprobado. Dentro de esas preocupaciones esti escrito este trabajo, que no es el primero,
desde luego, en publicarse entre nosotros con estas preocupaciones, como se comprobara por la
oportuna cita de libros y estudios de otros histonadores espaiioles.
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«Hay también otra distincién de las leyes en fundamentales y no fundamenta-
les. Nunca he podido ver en autor alguno qué significa una ley fundamental. Sin
embargo podemos distinguir muy razonablemente las leyes de esa manera. Pues
una ley fundamental en toda republica es aquélla sin Ia cual €sta fracasa y es radi-
calmente disuelta, como un edificio cuyos cimientos son destruidos. Y, por tanto,
es una ley fundamental aquella en cuya virtud los siibditos estdn obligados a apoyar
cualquier poder atribuido al soberano, sea éste un monarca o una asamblea, condi-
cién sin la cual no puede mantenerse una repuiblica Tal como acontece con ¢l poder
de guerra y paz, eleccién de funcionarios y con el de hacer el soberano todo cuanto
considere necesario para ¢l bien publico. No fundamental es aquella ley cuya dero-
gacién no implica la disolucién de la repiblica, y tales son las leyes relativas a las
controversias entre sabdito y sibdito. Con esto basta en cuanto a la divisién de le-

yes» 12

En el texto, muy propio del estilo hobbesiano y muy distinto a otro concepto
de «ley fundamental» que €l mismo habia dado ya unos aiios antes en el «De
cive» 13, destacan los siguientes componentes: 1. Nadie ha definido antes el con-
cepto, lo cual es sencillamente falso. 2. El 1o hace utilizando un lenguaje metafo-
rico. 3. Segun ésto, es aquella ley sin la cual la republica fracasa y es disuelta:
fundamental igual a imprescindible. 4. Para €1 lo son todas las que apoyan o for-
talgecen («to uphold») el poder del soberano. 5. Por ello de la enumeracién «ad
exemplum» s6lo importa 1a clqusula general, final y abierta, que deja en manos
del soberano la determinacion del contenido real del concepto, pues lo seran todas
las leyes que el soberano considere necesarias para el bien publico. 6. En conse-
cuencia tendran este caréacter todas las leyes pablicas o politicas, puesto que que-
dan excluidas de modo expreso sOlo las que regulan las contiendas de intereses
«1nter privatos».

La l6gica hobbesiana es irrefutable. St 1o que cuenta para €l en ese momento
de su vida'# es el poder soberano del Estado y lo que importa es fortalecerlo, es

12 Thomas HOBBES, Leviathan, edited by Richard TucCk, Cambridge University Press,
First published 1991,Reprinted, 1994, pp.199-200. Utilizo, previo cotejo, la traduccién de la
edicion preparada por Carlos Moya y A. Escohotado, editora nacional, Madrid, 1979, pp. 367-

368.

13. Cfr. infra nota 53

14. Cfr. de la excelente introduccién de Carlos Moya en la edic16n espafiola cit. en nota 12
las pp. 87 y ss. Hobbes piensa «en presencia de la Revolucién la necesidad objetiva del Estado».
«Habiendo asistido a la Revolucién inglesa», Hobbes, desde 1a radical lucidez con la que en-
frenta su propio temor a la muerte ha visto 1a muerte del Viejo Estado y la generacién del Nue-
vo. «Leviathan con su poder sobre la vida y la muerte, resuelve el terror colectivo a la propia
muerte en el respetuoso temor a su Soberano Poder traduciéndose inmediatamente en sumisa
obediencia a su Ordenamiento juridico positivo». Es una simplificacién ver en «Leviathan» el
canto al poder del rey absoluto, cuando se trata en realidad de la primera exaltacién del poder
del Estado como ordenamiento legal positivo.
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impecable la consecuencia de poner en sus manos, y sélo en las suyas, todas las
leyes que afectan al bien publico. Con una nota inherente al régimen juridico de
las leyes fundamentales: su inderogabilidad, se entiende, salvo por voluntad del
soberano. El cimiento de la fortaleza del Estado son sus leyes fundamentales y en
cuanto tales inderogables en el sentido visto. Son las leyes en que se apoya o fun-
damenta, dirfamos que arquitecténicamente, el poder del soberano: en modo algu-
no aquéllas que lo hmitan.

I_a que Hobbes pone en circulacién en 1651 con este texto escrito en 1649, no
era la nociéon dominante de ley fundamental, si es que habia glguna que pudiera
ser calificada como tal dentro del constitucionalismo britdnico. Habia ya, y hubo
después, otros modos de entender el tépico. Frente a la concepcién autoritaria de
este texto hobbesiano, podemos contemplar ahora la linea seguramente mas tradi-
cional consistente en ver en las leyes fundamentales —aun sin precisar nt su con-
cepto ni su nimero— normas limitativas del poder del principe. En 1607 Jacobo
I, en un fragmento en el que contrapone a los escoceses con los ingleses, expone
la tesis de que «para ellos» s6lo tienen este cardcter aquéllas por las que se man-
tiene la sucesién hereditaria de la monarquia («... and their kings descent maintei-
ned, and the heritage of the succession and Monarchie...»). Las «Fundamentall
Lawes» son leyes indisponibles para el soberano. En esta misma linea Sir James
Whitelocke sostenia que el establecimiento de impuestos sin la sancidn del Parla-
mento €s contrario a la estructura natural «y a la constitucién politica de este Rei-
no», es decir, al «Ius Publicum regni», y en cuanto tal subvierte «the fundamental
law of the realm»!>. Hay, segiin ésto, leyes del reino, no del rey, leyes que el rey
debe cumplir y no puede derogar porque no le pertenecen y no estan dentro de la
estera de su poder, sino que por el contrario lo limitan.

La historia del constitucionalismo 1nglés consiste en buena medida en la con-
traposicion entre la concepcion de que la esencia de la monarquia consiste en que
el rey es titular de un poder superior sobre todos sus subditos, y la tesis que defien-
de la supremacia del «common law» sobre la voluntad del principe, entendiendo
aquél como un deposito histdrico de precedentes legales, consuetudinarios y judi-
ciales, inteligibles no tanto por la razén natural, sino, segin expresién del juez
Coke (1552-1634) por la «artificial reason and judgement of law», esto es, la ra-
z6n de los juristas'®. Desde esta posicién y desde la complementaria de la prima-

15. Charles HOWARD MCILWAIN, Constitutionalism ancient and modern, Ithaca and Lon-
don, Cornell University Press, revised edition, 1983, pp. 12-13.

16. E W. MAITLAND, The constitutional history of England, Cambridge University Press,
1979, pp 83,238-240, 251-253 y 268-274. Manuel GARCIA-PELAYO, Derecho Constitucional
comparado, ahora en sus Obras completas, Madrid, 1, 11 y IlI, CEC, 1991-1992, 1, pp. 431 si-
guientes. Thomas HOBBES, Didlogo entre un filésofo y un jurista y escritos autobiogrdficos,
Madrid, ed. Tecnos, 1992; cfr. en particular el excelente estudio preliminar de Miguel Angel
Rodilla, principalmente sus pdginas XXXIla XLVI.
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cia del Parlamento sobre la Corona y sus prerrogativas, posiciones triunfantes ya
en el siglo XVIII, tras las violentas crisis, guerras y violencias del XVII, se construye
la idea de una constitucién histérica propia de Gran Bretafia o, més en particular, de
Inglaterra. Esa construccion, entre histérica y mitica, estd vigente y difundida por la
Europa de la segunda mitad del XVIII y va a pesar, con su prestigio que la convierte
en modelo a imitar, sobre muchos de nuestros reformistas mas moderados, desde el
Arzobispo de Santiago de Compostela en 1810!7 hasta Jovellanos.

En 1733 lord Bolingbroke definira la Constitucién como «un conjunto de le-
yes, instituciones y costumbres derivados de ciertos principios de la razén dirigi-
dos a la consecucidn de determinados fines del bien comiin» 8. Sobre esta base, en
la que las leyes fundamentales limitativas han perdido protagonismo insertas en
un conjunto de méds complejos y variados elementos, se elabora en la segunda mi-
tad del siglo, y a partir de Montesquieu, una literatura constitucional propia de au-
tores britanicos, pensemos en William Blackstone (1765), o de escritores de otras
nacionalidades, en la que destaca no sélo el citado Montesquieu, sino también Jean
Louis De Lolme (1771), doctrina en la que se presenta la «British Constitution» o
«the Constitution of England» como un producto equilibrado entre poderes que se
limitan reciprocamente en bien de los derechos y libertades de los ciudadanos y
con dos ventajas por todos alabadas: €s una constitucidn obra de la historia, y no
es republicana ni proclive a un desordenado democratismo.

Montesquieu, cuyas observaciones acerca de la constitucion de los ingleses
contenidas en los primeros libros del EL no coinciden con lo que después dird en
el famoso capitulo VI del Libro XI'?, es el primero en construir desde fuera de la
1sla un panegirico de su Constitucion, considerada por €l como ejemplo de c6mo
la libertad de un pueblo puede ser resultado no tanto de virtudes civicas supe-
riores, sino de un buen sistema de gobierno, que en el caso inglés consistiria en el
famoso equilibrio o balanza de poderes. Es demasiado conocido su analisis para
repetirlo o resumirlo aqui. Si interesa recordar c6mo acaba el citado y elogioso ca-
pitulo. Montesquieu, como colof6n de su exposicién «De la constitution d’ Angla-
terre», y después de analizar sus excelencias, concluye asi:20

«Ce n’est point 2 mo1 & examiner si les Anglois jouissent actuellement de cette

libert€,ou non Il me suffit de dire qu’elle est établie par leurs lois, et je n’en cherche

pas d’avantage»?!.

17. Francisco TOMAS Y VALIENTE,«El Arzobispo de Santiago y las Cortes de 1810», en el
libro homenaje a Alfonso Garcia Gallo, actualmente en prensa

18. Citado por MCILWAIN, Constitutionalism, p. 3

19. La observacién, muy acertada, es de George H. SABINE, Historia de la teoria politica,
México, FCE, 1965, p. 407. Cfr. también del EL el capitulo cuarto del libro segundo

20. MONTESQUIEU, Esprit des lois, XI, VI.
21 Ibidem, p. 152 de la edici6n Garnier, Parfs, s a.
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Lo que viene a significar que si los ingleses, con las leyes que tienen son li-
bres y felices, 0 no lo son, es cosa suya, culpa de ellos en el segundo caso, pero no
de sus leyes, no de una constitucion que por su moderacion, equilibrio, divisién de
poderes y defensa templada de la libertad merece ser alabada e imitada como di-
que eficaz contra el despotismo.

Es probable la influencia de Montesquieu en William Blackstone, pero no es
ese tipo de cuestiones l1a que aqui interesa. S6lo importa reflejar minimamente
cémo pudo contribuir al prestigio mitico de la constitucidn inglesa, o, por decirlo
con expresiéon mas acorde al titulo de la obra de Blackstone, de las leyes de Ingla-
terra. Blackstone no es un filésofo ilustrado, n1 un sociélogo «avant la lettre», sino
un jurista, y lo que él expone es el sistema del Derecho de Inglaterra, en cuya ex-
posicion son de destacar dos caracteristicas: el examen preliminar de lo que ahora
llamariamos el sistema de fuentes, y el hecho de dedicar el primer libro de los cua-
tro de su obra a «The rights of the persons». |

La introduccion sirvio para que en el continente se entendiera el intrincado
mecanismo de creaciéon del Derecho en Inglaterra. El libro primero para que, en-
lazando con las ensefianzas de L.ocke, se pusiera el énfasis del Derecho en los de-
rechos. Dejemos ahora esta segunda faceta de su obra y ensayemos una sintesis de
los puntos mas sugestivos de la introduccion, leida con los ojos de un europeo con-
tinental, bien en cualquiera de las numerosas ediciones inglesas, a partir de la pri-
mera de Oxford, 17635, o en las también frecuentes en lengua francesa desde la de
Bruselas de 1774.

Una ley?? es una regla de accién, y, més en concreto una regla para la accién
o la conducta humana. Como todo ha sido creado por Dios, su voluntad, el Dere-
cho o Ley natural, es superior en fuerza de obligar a cualquier otra. Sobre estas
dos bases, el Derecho natrual y la revelacién, se basan todos los Derechos huma-
nos. Pero también desde estos supuestos hay que construir los diversos Derechos
particulares, lo que Blackstone llama el Derecho municipal, el «ius civile» de cada
pueblo. El Derecho municipal puede ser definido como «una regla de conducta ci-
vil ordenada por el supremo poder del Estado, disponiendo lo que es derecho, y
prohibiendo lo que es injusto». Hasta aqui, el lector continental que estamos ima-
ginando, lejos de extraiarse de 1o que dicen y hacen los ingleses, observa que en-
tre ellos y él existe un s6lido fundamento comun. Las divergencias comienzan a
percibirse cuando Blackstone comienza a examinar las especificidades inglesas.
Hay todavia otra coincidencia conceptual. Ese poder supremo al que ha aludido

22. William BLACKSTONE, Commentaries on the Laws of England, the eight edition, Ox-
ford at the Clarendon Press, MDCCLXXVIII. El prefacio estd fechado a 2 de noviembre de
1765. Cfr. la introducciédn, seccién segunda, sobre la naturaleza de las leyes en general. Traduz-
co "Law" por ley o por Derecho segiin el contexto, y el plural siempre por leyes. Cfr. ahora las
pp. 38 y ss de 1a edici6n citada.
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nuestro autor es el legislador, porque «sovereignty and legislature are indeed con-
vertible terms: one cannot subsist without the other».

Ahora bien, dentro de la tradiciOn anistotélica los regimenes politicos se defi-
nen segun quién sea el titular de ese poder soberano, y asi se ha hablado siempre
de tres formas de gobierno, democracia, aristocracia y monarquia. Pero el caso de
la constitucion britdnica es («happily for us of this island») una excepcién de ese
esquema. En efecto, en Inglaterra el poder ejecutivo reside en una sola persona,
con lo cual se obtiene de ello las ventajas propias de la mas absoluta de las Mo-
narquias («the most absolue monarchy»). Sin embargo, y esto es 1o claramente di-
ferencial, algo asi como la medula o almendra del sistema, el poder legislativo
esta confiado a tres distintos poderes enteramente independientes entre si: en pri-
mer lugar, el rey; en segundo término, una asamblea aristocrética, integrada por
senores espirituales y temporales «seleccionados» («selected») por su piedad, na-
cimiento, sabiduria, valor o propiedad; en tercer término, la Cadmara de los comu-
nes, elegidos libremente por el pueblo entre ellos mismos, 1o que proporciona al
sistema clerta clase de democracia («a kind of democracy»). Lo mis importante
de la estructura de este complejo ente que es el Parlamento britanico es la vincu-
laciOn entre sus tres ramas, y el poder negativo («a negative power») que tiene
cada una de ellas, suficiente como para rechazar cualquier innovacién que crea
inefiaz o peligrosa. En esto radica la soberania de la constitucién britdnica, y as{
se ha hecho con el fin de obtener el mayor beneficio posible para la sociedad?3.
El discreto encanto de esta Constitucion asi expuesta no consiste en su historicis-
mo ni en sus leyes fundamentales, topico que no aparece mencionado ni una sola
vez en la obra de Blackstone, sino en el mecanico equilibrio de sus poderes, en
«the equilibrium of power between one branch of the legislature and the rest»24,
Las leyes fundamentales de Inglaterra podrian entrar, dentro del esquema de
fuentes presentado por William Blackstone, dentro del «unwritten or common
law» y m4s en concreto entre aquellas «general customs, which are the universal
rule of the whole Kingdom and form the common law, in it’s strickter and more
usual signification»?°. Pero Blackstone se ha olvidado ya de aquel tépico difuso
y utiliza la expresién mds precisa y ambiciosa de «the British Constitution». Di-
jérase que, a mas Constitucién, como conjunto normativo efectivamente vincu-
lante, menos leyes fundamentales.

Al llegar aqui, el lector continental de Blackstone se formularfa la siguiente
pregunta: y esto, esta Constitucion de los ingleses ;es algo tan peculiar y exclusi-
vo que no admita imitacidn, o por el contrario, sobre todo en trance de cambios

23. Ibidem, pp. 50-51.
24 Ibidem, p. 51.
25. Ibidem, pp 6370.
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politicos profundos, es traladable a otros climas y territorios continentales? Mu-
chos se quedaban con el segundo término de la alternativa.

Entre ellos, De Lolme, quien tras desgranar en su libro un rosario de elogios
a la Constitucién de Inglaterra, lo cierra con unos parrafos que contribuyeron po-
derosamente a su mitificacion. El acierto del autor ginebrino (pues en Ginebra y
en 1741 habia nacido De Lolme) consiste a mi1 entender en humanizar un sis-
tema politico que Montesquieu y Blackstone habian elogiado por los méritos
impersonales de la famosa balanza o equilibrio entre los poderes. De Lolme
insiste mucho en que aquéllo es como es, en funcién de la felicidad del pueblo.
«Porque la potestad que gobierna la nacidn depende de ella, mas tiene al mis-
mo tiempo de su parte el afecto general del pueblo; encuentra resistencia mu-
chas veces, pero no peligra jamés. Es semejante a un arbol robusto, que
extiende mucho sus ramas, el cual se mueve al mas leve soplo, pero a cada
instante adquiere y descubre mayor fuerza y resiste los vientos, ya por la for-
taleza y elasticidad de sus fibras, ya también por la profundidad de sus raices».
Lenguaje metaférico, se me dird. Pero lo cierto es que la Constitucién de In-
glaterra era simultdneamente alabada por fil6sofos, juristas y divulgadores,
por eminentes hombres franceses, helvéticos o, por supuesto, ingleses. Y fue
el concierto de tan heterogéneas voces y enfoques 1o que cred el mito del sis-
tema perfecto, envidiable y, s1 no trasladable en bloque a otras latitudes, sf des-
de luego imitable. «Constitucion (la de Inglaterra, continda diciendo De LLolme)
que probablemente producira todos los efectos referidos y procuraré por lo gene-
ral la felicidad del pueblo, porque ha considerado al género humano como es en
si, y no ha hecho por precaverlo todo, sino por regularlo todo»2¢.

Pocos anios después, exactamente en 1790, en un momento de reaccién con-
trarrevolucionaria y antifrancesa, Edmund Burke configuré y difundié el tépico,
por no decir el mito, de la continuidad histérica de una constitucién que no era
fruto de enfrentamientos y dolorosas sintesis entre opuestos, sino expresion, en
lo esencial 1nalterada, de una tradicién que se remontaba por lo menos hasta el
siglo XIII.

La Constitucion es para Burke una herencia, la transmisién por tradicién inin-
terrumpida de una «antigua Constitucidén», cuyas reformas «se han hecho respe-
tando el principio del respeto al pasado». Por eso escribe este tentador parrafo,
aparentemente dedicado a historiadores y constitucionalistas, propios o ajenos, y
que en unos y otros encontrd eco:

«Si quereis conocer el espiritu de nuestra costitucién y la politica que ha pre-
dominado en este gran periodo que se extiende hasta nuestros dias, buscadlo en

26. Jean Louis DE LOLME, Constitucion de Inglaterra, estudio y edicién de Bartolomé
Clavero, CEC, Madrid, 1992, en particular pp. 287 y 289.
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nuestras historias, en nuestros archivos, en las actas parlamentanas, en los Diaros
de Cortes.. »?’.

Conceptos y actitudes como éstas, en cuanto se oponian a aventuras revolu-
cionarias y regicidas como la francesa, habian de tener profunda influencia en es-
panoles sensibles a ideas de tradicidn, fidelidad a la historia y pragmatismo. Como
clave de un reformismo prudente y exportable a diversas latitudes releamos este
otro parrafo de Burke:

«Asi, empleando el método de la naturaleza en la acci6n del Estado, lo que noso-
tros mejoramos no es jam4s completamente nuevo y lo que conservamos no es nunca
completamente viejo <... ....> Adoptando este principio de herencia, hemos dado a la tra-
ma de nuestra politica el caricter de una relacién consanguinea, uniendo la Constitucién

de nuestro pais con nuestros vinculos familiares mas queridos. Hemos hecho a nuestras
28

leyes fundamentales un siti0 en el seno de nuestros sentimientos familiares»“°.

Es éste un pensamiento historicista prerromantico y contrarrevolucionario
que presenta a la envidia e imitacién ajenas un sistema politico 1dflico, cuyas «le-
yes fundamentales», convertidas en f6rmula vaga que pierde en precision 1o que
gana en adhesion sentimental, nos remiten a una difusa historia, sin rupturas ni
discontinuidades, y a una constituciéon unida a «nuestros vinculos familiares mé4s
queridos». La imitacion es tentadora: si eso han hecho los ingleses, o st —Ilo que
para el caso es 1o mismo— eso €s lo que nos creemos que han hecho e¢llos, ;por
qué no hemos de hacer nosotros los espaiioles algo parecido sobre la base de nues-
tras leyes fundamentales, sean éstas cuales sean?

Un espaiiol valenciano, nada sospechoso de liberalismo o cosa parecida, pres-
bitero y «juez de diezmos, primicias y tercias-diezmos» del reino de Valencia, y
para mis sefias, futuro diputado en C4adiz, don Francisco Javier Borrull y Vilanova,
en un «Discurso» dado a la imprenta en 1810 y escrito probablemente en 1809, pues-
to que en €l cita y censura la Constitucién de Bayona y también todas las Consti-
tuciones francesas de los dltimos diez afios, escribe el parrafo siguiente:

«La Constitucién de Inglaterra se ha mirado como 1a mas juiciosa y mejor dis-
puesta para conservar la libertad politica y ha merecido después de un prolixo ex4-
men singulares elogios a escritores sumamente celebrados»2?.

27. Edmund BURKE, Reflexiones sobre la revolucidn francesa, traduccién de Enrique
TIERNO GALVAN, Madnd, CEC, 1978, pp 88-89.

28. Ibidem, p. 95

29. Francisco Javier BORRULL Y VILANOVA, Discurso sobre la Constitucion que dio al Reyno
de Valencia su invicto Conquistador el sefior D. Jayme Primero, por ---, juez de diezmos, primicias
y tercias-diezmos de dicho Reyno, Afio 1810. En la dltima pigina del ejemplar que manejo en la Bi-
blioteca Nacional, se lee: «Valencia, en la imprenta de D. Benito Monfort. Con las licencias necesa-
rias» Esun texto en cuarto mayor de 78 péginas El parrafo transcrito, en p. 64.
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Cuando escribe ésto Borrull ya se habia publicado hacia muchos afios el «Frag-
ment on Government» de Bentham (1776), primera obra suya en la que criticaba los
«Commentaries» de Blackstone vy, a partir de ellos, la mitificacién de la Constitucién
britdnica30. Pero aiin estaba vivo el mito y era desconocida por estos lares la critica.

[.a Constitucién de Inglaterra continuaba seduciendo a muchos espafioles: a
unos por su fidelidad a las leyes fundamentales no escritas, a otros por su més ge-
nérico historicismo y su pacifica continuidad, a algunos, més técnicos, por el equi-
librio concertado entre sus poderes, a los méis amigos de derechos y libertades,
porque alli parecian florecer, y a todos porque se trataba de una Constitucion cuya
implantacidn no era fruto de trastornos violentos y revolucionarios. O lo era, pero
de algunos ocurridos siglos atrés, ya olvidados, y por tanto no contagiosos como
los de la vecina y enemiga Francia.

3. La mayoria de los autores que estudian el concepto de leyes fundamentales
en la historia politico-consitucional de Francia arrancan de las obras de Claude de
Seyssel (1450-1520) y de Jean Bodin (1530-1596), pero lo cierto e€s que ni el uno ni
el otro emplean esta expresion, si bien dan pie para enlazar algunos de sus textos, v,
sobre todo, sus preocupaciones de fondo, con la historia del citado concepto.

Seyssel, en su obnita sobre «LLa grand Monarchie de la France», de tono panegi-
rico y probable intencién retdrica, es decir, persuasiva, considera que la monarquia
francesa estd mejor reglada que cualquier otra y atnbuye tal ventaja al sistema de su-
cesion a la Corona, «sans pouvoir tumber en main de femme selon la loy que les Fran-
coys appellent salique», cuyo principal mérito a su juicio consiste en evitar que el
poder vaya a parar por via hereditaria femenina a algiin Principe extranjero3!, La ex-
celencia de este sistema sucesorio es €l eje central de otro tratadito titulado «L.a loy
salique», cuya tesis es que el reino de Francia se ha integrado y constituido como tal
y ha escapado a las pretenstones de los ingleses sobre la totalidad o parte del territorio,
merced no s6lo a las victorias militares??, sino también y en gran parte gracias a las
virtualidades de «la loy Salique qui est 1a vray loi des Francoys»33,

e e —

30. J. BENTHAM, Fragmento sobre el gobierno, traduccién ¢ introduccidén de Julidn LA-
RIOS RAMOS, Madrid, ed. Aguilar, 1973. La obra, publicada por primera vez en 1776, lleva
como subtitulo el siguiente: «Un examen de las opiniones expuestas en torno al tema del gobier-
no en la Introduccidn a los <Commentaries> de Sir William Blackstone, precedido de un prefa-
cio en ¢l que se hace una critica de conjunto a dicha sbra» Como Iema utiliza el siguiente texto
tomado de Montesquieu, El, XXX, XV: «Rien ne recule plus le progreés des connaisances qu’un
mauvais ouvrage d’un auteur celebre, parce qu’avant d’instruire, 1l faut commencer par détrom-
per». No interesa aqui analizar y contrastar con la de Blackstone esta obrita primeriza de Ben-
tham, nunca, que yo sepa, traducida al espaiiol antes de la edicién citada.

31. Claude DE SEYSSEL, La grand Monarchie de la France, Paris, 1541, parte I, capitulo
VII, folio 9 y ss.

32. lbidem, folios 100-160.
33. Ibidem, folio 101 recto
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Desde otro punto de vista, a veces enlazado y otras yuxtapuesto al anterior, el
arzobispo Seyssel, inequivoco partidano de un poder real fuerte, trata sin embargo
de fortalecer frente a posibles desmanes de un rey tirdnico la estructura del reino
y la conservacion de la religion. Su idea central es que el rey debe reconocer y aca-
tar «troys freins» como limites de su poder: la religion, la justicia y «la police».
Este altimo término, traducible en su contexto por «la politica», es freno de com-
posicién plural, pues bajo €l incluye Seyssel tanto las «ordonnances» que tienden
a la conservacion de la estructura estamental de la sociedad, como aquellas otras
que han sido hechas por los reyes y despué€s contirmadas de tiempo en tiempo,
«lesquelles tendent 2 la conservation du royaume en universel et particulier. Et si
ont esté gardées tel et si long temps, que les princes n’entreprenent point d’y de-
roguer, et quand le voudroient faire, I’on n’obeist point a leurs commandements».
En otro pasaje, Seyssel cita como unico ejemplo de este freno de «la police» la e-
xistencia del dominio o patrimonio real sobre el reino «qu’ilz ne peuvent aliener
sans necessité»34.

Este altimo es el texto que suele citarse y valorarse quizi exageradamente por
los defensores de la existencia de una constitucién francesa elaborada en torno a
la 1dea de las leyes fundamentales. En esta linea André Lemaire afirma que «si
Seyssel n’emploie pas le mot constitution, il en a bien 1’idée»>-.

Siempre es posible proyectar hacia el pasado conceptos posteriores, pero tal
tentacion no es aconsejable desde los més elementales principios metodolégicos.
Al arzobispo Seyssel, en 1519, fecha en que publica «la Grand Monarchie...», no
se le han olvidado las luchas contra Inglaterra, expulsada del continente y més en
concreto de su tltimo reducto en Calais al final de la Guerra de los Cien afios, ni
el proceso de integracion del territorio francés gracias a la incorporacién de, entre
otros, los ducados de Normandia y Guyenne, y no quiere ni que la alteracion del
sistema sucesorio proporcione ocasiones bélicas entre pretendientes franceses e
Ingleses (es bien sabido el trasfondo hereditario de la citada Guerra), ni que el rey
pueda disponer del reino fragmentdndolo de nuevo. Su elogio de la ley sélica
como ley de los franceses y su concrecion de las «ordonnances» inderogables en
la inalienabilidad del dominio real tienen esta clara finalidad conservadora: con-
servadora del reino, asi como también, por lo que toca a la estructura estamental,
conservadora de privilegios.

34. Ibidem, folios 15 y 44-45.

35. André LEMAIRE, Les lois fondamentales de la Monarchie francaise d’aprés les théori-
ciens de I’Ancien Régime, Paris, Albert Fontemoing éditeur, 1907. He podido manejar esta obra
gracias a la Casa de Velazquez de Madnd, que solicit6 un ejemplar a tal efecto a la Bibhoteca
Nacional de Parfs y me facilit6 una xerocopia. Se lo agradezco muy cordialmente a mis amigos
Joseph Pérez y Jean-Fredéric Schaub. El texto ahora citado, cfr. en p 73 y més en general sobre
Seyssel, pp. 71 a 77.
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Parece ser que hacia 1561 o 1570 el canciller Michel de LHospital emple6
con relacién a la ley salica la expresion de que ésta era la ley «tondamentale et fi-
delle conservatrice de ceste couronne»3%. Nada nuevo. Como tampoco lo es su
aquiescencia y repeticién del tépico de que deben guardarse las antiguas costum-
bres del reino, tal como la de celebrar las asambleas de los «Etats généraux»>7.

En torno a la querella entre hugonotes y catélicos dos autores tan emblemati-
cos como Francois Hotman y Bodino apelaran a la histornia y a las leyes del reino con
intenciones obviamente contrapuestas. Hotman, en su «Franco-Galia» (1573), tra-
t6 de demostrar la existencia de una vieja constitucion de Francia que, bien cono-
cida e interpretada, era enteramente conforme a los principios «democraticos»
que €] defendia. En el origen estd la verdad. Como afirma Lemaire, Hotman «a in-
terrogé I’histoire, et il I’a méme pliée A sa doctrine politique»38. Asf es. Pero jes
asi s6lo en el caso del doctrinario hugonote? ;No incurre el propio André Lemai-
re, con su hipervaloracién de las leyes fundamentales francesas haci€éndolas equi-
valentes a la existencia y vigencia de una verdadera Constitucion, en el mismo
detecto que censura?

En 1576 Bodino fortalece todo lo que puede el poder real y lo hace con un dis-
curso tedrico, pero obviamente aplicable al momento final de la citada contienda
y por consiguiente en beneficio del vencedor. En el Libro I, Capitulo VIII, «De la
souveraineté», Bodino sostiene, como es bien conocido, que Ia manifestacion
suma de «la puissance absolue» es la capacidad para dar leyes y para derogarlas.
El Principe, por supuesto, estd sometido a las leyes divinas y a las del Derecho na-
tural, pero, ademas, ;puede derogar todas las leyes civiles? No.

«Quant aux loix qui concernent 1’estat du royaume et 1’etablissement d’iceluy,
d’autant qu’elles sont annexées et unies auec la Couronne, le Prince n’y peut dero-
guer, comme est la loy Salique: et quoy qu’il face, tousiours le succeseur peut casser
ce qui aura esté€ fait au preiudice des loix Royales, et sus lesquelles est appuyé et

fondé 1a Majesté souueraine»>?.

Este es el texto clasico. La distincion conceptual entre leyes del rey y leyes
del reino, y la consiguiente indisponibilidad de éstas para el principe quedan sin
duda establecidas en el plano teérico. El principe no debe derogar esas leyes sobre
las que est4 apoyada y fundada o fundamentada la Monarquia, y si hace lo que no

36. André LEMAIRE, Les lots, pp. 78-80. Cfr. también Robert DESCIMON et Alain GUERY,
«Un Etat des temps modernes?», en la Histotre de la France, sous la direction d’ André BUR-
GUIERE et Jacques REVEL, vol. 2, L’Erat et les pouvoirs, ed. Seuil, 1989, p. 223 y ss

37. André LEMAIRE, Les lois, pp. 80-81.
38. André LEMAIRE, Les lois, pp. 92-93.

39. Les six livres de la Republique de Iean BODIN ANGEUIN, quatrieme édition, 2 Paris,
1579, pp. 120-134 y més en concreto p. 136
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debe, su sucesor puede derogar la derogacién, restableciendo las cosas a su orden.
Pero hay varias preguntas sin respuesta: ;quién dice si una ley del rey va contra
una ley del reino que tiene caricter fundamental? ;Qué leyes son fundamentales?
; Qué sucede si el sucesor del Principe no deroga la ley contraria, y por tanto de-
rogatoria, de la fundamental?

La clave para convertir esta idea nuclear de una que podriamos denominar
tradicién constitutiva en un verdadero limite institucional al poder legislativo del
rey, estuvo siempre en Francia situada en la pugna entre la autoridad del rey y la
de los Parlements. _

La distincién conceptual formalizada por Bodin tuvo eco. En 1586 el primer
presidente del Parlamento de Paris decia a su rey lo siguiente:

«Nous avons, Sire, deux sortes de lois; les unes sont les ordonnances des rois
qu1 se peuvent changer selon la diversité des temps et des affaires; les autres sont les
ordonnances du royaume qui sont inviolables et par lesquelles vous etes monté au
trone royal»4.

Pero ;cudles son esas leyes fundamentales? Como escribié hace aios Olivier-
Martin, ese género de leyes nunca fueron objeto de una redacciOn escrita, Sino
que, conservandose siempre en el indeterminado estado de normas consuetudina-
rias, «la grande question est de savoir quelles sont ces lois fondamentales inviola-
bles»*!. Los Parlements, sobre este punto esencial, dudaron durante largo tiempo
y se refugiaron en f6rmulas vagas. Por otra parte, los reyes se resistieron siempre
a dejar en manos de los tribunales la decisi6n de no registrar leyes enviadas por
ellos bajo alegaciéon de que la nueva ley contradecia leyes fundamentales o cons-
titutivas. Los reyes examinaron las representaciones o «remontrances» de los Par-
lamentos a este respecto y procuraron combatirlas o bien haciendo pequeifias
concesiones, 0 bien por medio de una «lettre patente», de una «lettre de cachet»,
0, ya en el limite, haciendo valer su autoridad absoluta recurriendo al registro de
la ley bajo la autoridad del rey impuesta «soit en lit de justice pour le Parlement
de Paris, soit par un porteur d’ordres pour les autres cours». Por un procedimiento
u otro, el rey tenfa la Gltima palabra y su autoridad quedaba a salvo*.

S6lo en un punto hubo acuerdo no sélo tedrico entre los estudiosos, sino po-
litico y con aceptacidn real: acerca del cardcter fundamental o constitutivo del or-
den de sucesion a la Corona y, por consiguiente, acerca de la inalienabilidad o

40. Texto citado por Marcel MARION, Dictionnaire des institutions de la France au XVlle
et XVille siécles, Paris, 1923, vox «lois fondamentales», p. 341.

41. Francois OLIVIER-MARTIN, Les Parlements contre ’absolutisme traditionnel au
XVilie siecle. Paris, editions Loysel, 1988, p 26.

42 Francois OLIVIER-MARTIN, Les Parlements, pp 26-31
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indisponibilidad del dominto real. Todo el mundo admitid, y el rey el primero, que
éstas si eran leyes fundamentales de obligado y efectivo cumplimiento. Olivier-
Martin ha estudiado el caso planteado durante la sucesién de Luis X1V, cuando
éste, temeroso de la débil complexion fisica del heredero, el futuro Luis XV, pro-
mulgé un edicto en 1714, habilitando como sucesor a la Corona, en defecto de
principes legitimos, a bastardos legitimados. La reaccion politica contra esta de-
cisién, le obligd a promulgar otro edicto, en julio de 1717 revocando el anterior,
recordando que el rey no podia por voluntad propia modificar la ley fundamental
de sucesion a la Corona y declardndose «dans une hereuse impuissance» a tal
efecto3. Feliz impotencia la de un rey que se somete a una ley fundamental: pero
s6lo en un caso y respecto a una sola ley. El mismo Montesquieu, que distingue
entre Estados despéticos y aquellos gobiernos mondarquicos definidos porque en
ellos un solo hombre, el rey, gobierna por medio de leyes fundamentales#?, s6lo
menciona como tales en Francia las ya mencionadas de la inalienabilidad del do-
minio y el orden sucesorio, y ni siquiera las denomina asi, sino en ambos casos
como «loi politique» por contraposicién a la «loi civil»?.

Respecto a otras posibles leyes fundametales nunca hubo acuerdo ni relacién
escrita y vinculante. En fecha tan tardia como 1788, el Parlamento de Paris 10 1n-
tentd, y al hacerlo incurrié en contradiccion con su propia historia, pues conside-
ré que la primera ley fundamental era la que exigia el voto de los Estados
Generales para la creacién de impuestos*®, Ironia casi péstuma.

En conclusidn, creo que el concepto de leyes fundamentales sirvi0 para ase-
gurar la indivisibilidad e indisponibilidad del reino y un orden sucesorio que ga-
rantizase la paz en virtud de la previsién vinculante de los sucesivos beneticiarios.
Mas alla de ésto, y sin restarle importancia, parece razonable suscribir la opinion
de Jean-Fredéric Schaub, segiin el cual «la idea de que existia una constitucién de
la monarquia francesa, bajo apariencia de una serie de leyes fundamentales del
reino, es, cuando menos, problematica y discutible»4’.

Y aun en el caso de que las hubiera habido, lo cierto es que en la Revolucion
los franceses rompieron con ellas. Desde la perspecfiva de los espaiioles de las 0l-
timas décadas del siglo XVIII ylas primeras del XIX, este hecho era importanti-

43, Francois OLIVIER-MARTIN, Les Parlements p. 32. Francois OLIVIER-MARTIN, Histoire
du Droit francais des origines a la Révolution, Paris, éditions du Centre National de la Recher-

che Scientifique, 1984, pp. 324-325.
44. MONTESQUIEU, EL, I, 1V,
45. MONTESQUIEU, EL, XXVI, XVI

46. Cit. por Marcel MARION, op y loc. cit. en nota 40. De modo semejante, cfr R. DESCI-
MON et A. GUERY, Un Etat, pp. 226-232 y p. 304.
47. Jean Frédénic SCHAUB, «El Estado en Francia en los siglos XVI y XVII Guia de lectura

para la historiografia de los afios 1980-1992», apud Cuadernos de Historia Moderna, n.° 14,
pp. 225-241, Madnd, Editorial Complutense, 1993,
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simo y méas que suficiente para descalificar no el concepto mismo de leyes funda-
mentales, que también tenia tradicién hispanica, pero si la historia y el contenido
del mismo en su versién francesa, tedrica y practica. Cuando los espaioles de
aquellos momentos hablan con énfasis y admiracion de «leyes fundamentales» y
de que su conjunto compone la «Constitucién histérica» de un pafs, no miran ha-
cia Francia, sino hacia Inglaterra. O también, como veremos, hacia dentro de si mis-
mos, es decir, a la historia de alguno de los reinos y territorios que integran la Monarquia
hispanica.

4. Antes de examinar la vigencia de 1os conceptos de leyes fundamentales y
de constitucion histérica reteridos a nosotros mismos, segiin la visién de los espa-
fioles de aquel momento, es oportuno fijar la atencién en otro significado del tér-
mino, ahora generalmente en singular, «ley fundamental», dentro de la tradicién
del pensamiento pactista. Sin 4nimo exhaustivo, examinaremos tan sélo algunos
textos que pueden ser considerados como capitales dentro de esta linea de pensa-
miento. El propodsito de esta exposicion consiste en comprobar c6mo dentro de
esta tradiciOn se pasa de la concepcién abstracta de una «lex fundamentalis» o ley
constitutiva, aplicada bien al momento de formacién de la sociedad o bien al mo-
mento de eleccion de su gobierno, a la demanda de una ley fundamental positiva,
llamada Constitucion, en la que se contengan tanto las condiciones o normas bé-
sicas del gobierno de la sociedad, como el reconocimiento de los derechos natura-
les de los individuos que la componen. Del plural —leyes fundamentales como
leyes no escritas, pero positivadas por la costumbre, o tal vez como leyes formales
positivas de remoto origen y en todo caso inderogables por el monarca titular del
poder soberano— se pasa al género singular —ley fundamental como Constitu-
cion nueva y escrita, dotada de valor racional normativo, en el sentido ya clasico
acuiiado por Garcia-Pelayo*—, cuyo valor vinculante supremo arranca en buena
medida del que le otorgaba en el plano filoséfico el pensamiento pactista, pero
también de nuevas ideas que tendrdn en la segunda mitad del siglo XVIII fuerza re-
volucionaria en otros planos, el politico y el juridico. De éstas depender4 la afirma-
c16n de que la sociedad politica que se dé€ a sf misma una Constitucién no tiene por
qué considerar inderogables las viejas leyes fundamentales, pues el poder consti-
tuyente soberano no reconoce limites. Intentaremos sintetizar ese proceso.

A finales del siglo XVIy enlazando con elementos estructurales provenientes
de concepciones politicas bajomedievales, se retoma por la Segunda Escoléstica
espanola y en particular por Mariana, la idea de que el poder politico, cuyo origen
remoto procede siempre de Dios, pas6 de éste ala comunidad y de ella al rey, pero
de modo tal que en este trinsito la comunidad no enajena la totalidad del poder,

48. Manuel GARCIA-PELAYO, Derecho constitucional loc. cit. en nota 16, p. 260 y ss.
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SINO que somete su entrega a condictones que aseguren el fin xltimo de ese poder.
Hay asi un pacto entre dos sujetos, rey y reyno, y €l acto por el que la Republica
atribuye la autoridad al Principe tiene la naturaleza de una «ley constitutiva», que
actia como fuente y como limite al poder real. A su vez el limite se concretaen la
fuerza obligatoria que para el rey tienen ciertas «leyes fundamentales» de cada co-
munidad concreta, que segan Mariana y al menos para la Monarquia espafiola son
el orden de sucesidn al trono y las condiciones para la imposicién de tributos. La
importancia de esta construccion filoséfica estriba en que, para Mariana, asi como
del incumplimiento por el Principe de las leyes ordinarias no se deriva consecuen-
cia alguna para €éste, no ocurre lo mismo respecto a estas «leyes fundamentales»
que, por ser condiciones del pacto social, obligan a ambas partes, de manera tal
que si el rey viola las leyes fundamentales puede ser resistido*®. El pacto obliga.

Althusio (1557-1638), cuya «Politica» se publica en 1603, distingue, siguiendo
precedentes clasicos que aqui no pueden retener nuestra atencion, entre el «pactum
societatis», como acuerdo de formacién de esa asociacién soberana que es la Re-
publica, y el «pactum subiectionis», por el cual el pueblo confia el gobierno a un
«magistratus summum». Pues bien: la ley del pacto social es la «lex fundamenta-
lis regni», la columna del reino, aquella por la cual «universalis consociatio in reg-
no est constituta», algo asi como laley constitutiva de la Repiiblica’’. Después, en
un momento légico y cronol6gico posterior, se ha de proceder a la constitucién
(«Constitutio») 0 eleccion del mas alto magistrado, de forma que pueblo y magis-
trado juren y queden vinculados por las condiciones del pacto de obediencia
(«conditionibus de subjectionis»), que crean asi unos limites precisos y positiva-
dos «ab initio». Althusio recomienda que en este momento de la eleccién del ma-
gistrado se esté muy atento, para que el pacto de obediencia no altere o falsee o
haga 1noperante el contenitdo consensuado y constitutivo de la «lex fundamentalis
regni»°l. El proceso de la abstraccién a la concrecién y a la positivacién se inicia
asi.

En el edifico intelectual de Hobbes (1588-1679) es antes el «De cive» que
«Leviathan», tanto desde el punto de vista cronol6gico”?, como desde el de la 16-
gica. En aquél asistimos al nacimiento de la sociedad politica, en éste contempla-

49 Jos€ DELGADO PINTO, «La ley fundamental en el pensamiento del siglo XVI. (La anti-
nomia Bodino-Mariana)», apud Archivo de Derecho Piblico, Universidad ded Granada, 1956
Manejo separata; cfr. ahora pp. 17 y siguientes. Juan DE MARIANA, De rege et regis institutione
Libri I, 1599, Libro primero capitulo octavo, folios 92 a 94, y el capitulo noveno del mismo

ltbro, folio 107.

50. Johannes ALTHUSIUS, Politica metodica digesta, Herbornae, editio quarta, MDCXXYV,
el texto ahora citado en Capitulo XIX, nimero 49, p. 349

S1. Johannes ALTHUSIUS, op. y ed. cit. mismo capitulo niimero 6, p. 328 y nimero 49 «In
electione vero summmi magistratus, summa cura legis fundamentalis regni, habenda est».

52. El De cive es de 1642. Escribi6 Leviathan en 1649, aunque la primera edicién es de 1651.
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mos su reflexion sobre el Estado y su Derecho, un Estado que en «De cive» esté
Visto «in statu nascente», en €l momento del acuerdo por el que los hombres, hu-
yendo de una situacion de guerra de todos contra todos y aterrados por el propio
miedo («societas civilis initium esse a mutuo metu»), crean por pacto la sociedad.
Los hombres actuaron asi dejdndose llevar por un dictamen de su razén, y los dicta-
menes de la recta razon son leyes naturales. Ahora bien: «La primera ley, la ley fun-
damental de la naturaleza, es que se debe buscar la paz cuando se pueda conseguir, y
s1 no se puede, hay que buscar auxiliares para la guerra»>3. La paz es la ley fundamen-
tal primera, pero €sta no es aqui (como vimos antes en el «Leviathan») una ley posi-
tiva, s1ino una ley de la naturaleza, un dictamen de la recta razén, siguiendo el cual se
constituye la sociedad civil. Ley fundamental es aqui ley del pacto social.

Desde Locke (1632-1704) el contenido de la ley fundamental reguladora del
poder politico se precisa y enriquece. En sus «Two Treatises of Government», pu-
blicados por vez primera en 1690, pero escritos tal vez afios antes y en todo caso
en torno a la revolucién inglesa de 1688°4, Locke se muestra como un confiado
creyente en la bondad y racionalidad del hombre, cuyo estado de naturaleza no ve
como un caos hobbesiano, sino como una convivencia pacifica en la que, sin em-
bargo y a causa de la voluntad de expansién del derecho de propiedad, surgen con-
flictos que hacen necesaria la formacién de una sociedad donde la autoridad
resuelva aquéllos y otros litigios. La propiedad, o mds bien el disfrute pacifico y
seguro de ella y, desde luego, su conservacién, es ciertamente el fin de la forma-
cion de la sociedad. Pero seria un empobrecimiento absurdo del pensamiento de
Locke reducir a eso su idea de la sociedad civil, de sus cometidos y del poder po-
litico. El hombre que Locke contempla en estado de naturaleza tiene derechos, de-
rechos naturales, y no es concebible la idea de que al entrar en sociedad haya de
perderlos, sino todo lo contrario. La ley del pacto social, la futura Constitucion de
cada Estado, habra de garantizar su conservacién. Y esto ha de ser asi porque sien-
do el fundamento del Estado el consenso de los ciudadanos, éstos no lo darian si
no se vieran protegidos por el poder politico en su libertad, en sus derechos, en su
propiedad. La persona, al menos mientras ello sea compatible con el bien comun,
es el centro de la sociedad y el fin Gltimo del poder politico, considerado en abs-
tracto, y también el de la maxima concrecién o supremo 6rgano de ese poder, que
es el legislativo:

53. Thomas HOBBES, Del ciudadano, traduccién del latin y nota preliminar por Andrée
CATRYSSE, con Introducctén de Norberto BoBBIO Caracas, Instituto de Estudios Politicos,
1966 Thomas HOBBES, E! ciudadano, edici6n bilingue de Joaquin RODRIGUEZ FEO. Madnd,
CSIC, 1993. Ambas son dos buenas y cémodas ediciones, st bien la segunda tiene la ventaja de
ofrecer el texto en latin y en espafiol, cfr capitulo T, §§ 2y 12, y capitulo 11, § 2

54 John LOCKE, Two treatises of Government, edited with an Introduction and notes by
Peter LASLETT, Cambridge University Press, 1993, pp. 3 a 15, donde por cierto se da cuenta de
las dos primeras ediciones en espaiiol, de 1821 y 1827 respectivamente
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«The great end of Mens entring into Society, being the enjoyment of their
Properties in Peace and Safety, and the great instrument and means of that being
the Laws establish’d 1n that Society, the first and fundamental positive Law of all
Commonwealths, 1s the establishing of the Legislative Power, as the first and fun-
damental natural Law, which 15 to govern even the Legislative 1utself, is the preser-

vation of the soctety, and (as far as will consist with the publick good) of every

person in 11»°°.

Dentro de la tradicién del pensamiento contractualista, tanto Heinecius
(1681-1741) como Vattel (1714-1767), en particular éste Gltimo, dieron pasos de-
c1s1vos en la elaboracion del concepto de Constitucién a partir del ya clasico de
«lex fundamentalis». Heinecio, cuyos «Elementa iuris naturae et gentium» (Halle,
1743) tuvieron enorme difusién por toda Europa, y desde luego, también en Espa-
na, repite la consabida diferenciacién entre el pacto social y el pacto de gobierno,
pero con un matiz interesante, pues al elegir las personas o la persona que haya de
gobernar es cuando hay que fijar ciertas reglas para el ejercicio del poder («certam
impeni formulam»), fé6rmula que debe recibir correctamente el nombre de ley
fundamental («quae formula tunc recte Legis fundamentalis nomine venit» ). De
ese nombre y ese contenido a los de Constitucién hay ya poco trecho que recorrer.
De la ley fundamental como origen abstracto del pacto social, estamos pasando a
un concepto que, bajo la misma palabra, tiene un contenido més preciso y que
tiende a positivar lo que antes era ley natural y abstracta.

En esta misma linea tiene mayor riqueza y novedad el pensamiento del suizo
Emeérito Vattel, que publica en 1758, y en francés, lengua ya mas leida que el latin,
una obra en la que, desde el mismo titulo, se aprecia la voluntad de aterrizar, es
decir, de pasar desde el nivel abstracto al concreto de paises y momentos actua-
les>7. Vattel se sitda en el camino «de lege ferenda».

Hablando de la Constitucion del Estado y de los deberes y derechos de 1a na-
C10n a este respecto, Vattel repite el topico de que toda sociedad debe establecer
una autoridad publica que ordene los asuntos comunes y prescriba a cada cual su
conducta en atencion al bien publico, autoridad que pertenece «essentiellement»
(tome nota el lector de este adverbio de modo) al cuerpo de la sociedad, si bien
puede ser ejercida de muchas maneras. Y afade:

55 John LOCKE, Two treatises, ed. cit segundo tratado, capitulo XI, § 134, pp. 355-356.
L.os subrayados aparecen en ¢l texto.

56 Johannes GOTTLIEB HEINNECIUS, Elementa wuris naturae et gentium, edicién bilingue
latino-espafiola, Madrid, 1837, tomo II, pp. 88-89.

57 E.de VATTEL, Le droit des gens ou Principes de la loi naturelle appliqués a la con-
duite et aux affaires des nanons et des souverains, Neuchatel, nouvelle édition augmentée, 1 y
11, MDCCLXXIII.
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«Le réglement fondamental qui détermine la maniere dont I’autonté publique
doit étre exercée, est ce qui forme la Constitution de I’Erat. En elle se voit la forme
sous laquelle la nation agit en qualité de corps poliique, comment €t par qui le peu-
ple doit étre gouverné, quels sont les droits et les devoirs de ceux qui gouvernent.
Cette consntution n’est dans le fonds autre chose que 1’établissement de I’ordre

dans lequel une nation se propose de travailler en commun 2 obtenir les avantages

en vue desquels la société politique s’est établie»®.

Esa autoridad piiblica establece leyes, algunas de las cuales regulan las rela-
ciones de los particulares entre si, y son llamadas leyes civiles, mientras que hay
otras directamente orientadas a la consecucidn del bien puablico. Pues bien:

«dans cette classe, celles qui concernent le corps méme et 1’essence de la so-
ciété, la forme du gouvernement, la maniere dont I’ autorité publique doit €tre exer-

cée: celles en un mot, dont le concours forme la constitution de 1’ Etat, sont les loix

fondamentales» 59

De la ley del pacto, como ley fundamental abstracta, hemos pasado a la Cons-
titucion del Estado como ley positiva, como norma fundamental («réglement fon-
damental») o como conjunto de leyes positivas y fundamentales. Algunos
articulos de la Constitucién de Cadiz, por ejemplo el tercero, parecen escritos con
el libro de Vattel a la vista. En el trayecto de la mutacion conceptual no sélo se
mantiene el significante, sino también su difuso referente metaférico (fundamen-
to, cimiento de la construccién de algo nuevo), pero, como en el juego musical de
un tema con variaciones, éstas son tan atrevidas que transforman el sentido del so-
nido. En la tradicién del contractualismo la ley fundamental es 1o contrario que en
la del historicismo, pues en la segunda el término, en plural, estaba referido a le-
yes o costumbres antiguas, inderogables y por ende permanentes, mientras que en
la tradicién del pactismo se habla de «lex fundamentalis», en singular, y la tenden-
cia cuya desembocadura estamos contemplando termina por convertir la nocion
filoséfica, abstracta y 1usnaturalista, en Constitucidn positiva, sea ésta entendida
como ley singular y compleja (ley tundamental, Grundgesetz, Norma suprema o
Norma fundamental), 0 como conjunto de leyes constitucionales o constitutivas y,
en cuanto tales, fundamentales.

Otro suizo, Jean Jacques Rousseau (1712-1778) contempordneo de Vattel, re-
toma el término en «El contrato social» (1762) y hace avanzar la tradicién hacia
puntos revolucionarios. S6lo nos interesa aqui lo concerniente al tratamiento que,

38. Ibidem, I, pp 50 y 51. Los subrayados son mios.

39. Ibidem, I, pp 31y 52. La voz «loix fondamentales» estd en cursiva en el texto, los de-
mas subrayados son mios.
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desde los supuestos conocidos de su obra, hay que dar a las leyes fundamentales
histdricas o recibidas por cada pueblo.

En el capitulo XII del Libro II trata Rousseau de la clasificacion de las leyes.
Es un lugar y un contexto semejante al que ocupé a Hobbes un siglo antes, al re-
dactar el parrafo de «Leviathan» que antes comentamos. Pero en cien afios esca-
sOs se habia pensado y escrito mucho.

Hay, escribe Rousseau, leyes civiles, leyes criminales y hay también leyes po-
liticas, que se ocupan «de la accién del cuerpo entero actuando sobre si mismon.
Y continda asi:

«Las leyes que regulan esta relacion llevan el nombre de leyes politicas y se 1la-
man también leyes fundamentales, no sin cierta razén si esas leyes son sabias. Pues si
no hay en un Estado méas que una manera de ordenarlo, el pueblo que la ha encontrado
debe atenerse a ella, pero st el orden establecido es malo , por qué han de considerarse
Jundamentales unas leyes que impiden que ese orden sea bueno ? Por otra parte, en cual-
quier situacion, un pueblo siempre es duefio de cambiar sus leyes, incluso las mejores;
pues si le place causarse dafio a sf mismo ;quién tiene derecho a impedirselo?».

El pueblo es soberano hasta el punto de, si quiere, perjudicarse a si mismo.
No habiendo nadie por encima de €l, nadie podria impedirselo. Puede, ciertamen-
te, darse sus leyes politicas o fundamentales. Es posible que ya las tenga, y en tal
caso es el pueblo, como soberano, quien ha de decidir si las conserva o las deroga.
En el primer caso, se mantendrian, pero la legitimidad de las leyes fundamentales
ya no residiria en la tradicién o en la historia o en el respeto mitico a la herencia
recibida (Burke), sino en la voluntad del pueblo soberano. Por lo mismo, puede
suprimirlas, puede derogar las leyes fundamentales hasta entonces tenidas (fuesen
cuantas y cuales fuesen) por inderogables. Si el pueblo cree que son malas, o incluso
S1, aunque piense que son buenas, se decide a cambiarlas, no hay duda de que puede
hacerlo en uso de esa soberania que unos afos después se denominara constituyen-
te. Las leyes fundamentales, entendidas como leyes histéricas recibidas por un
pueblo que ahora es soberano, ceden ante el poder de €ste. Fueran lo que fuesen,
ya no son perpetuas o inderogables.

5. EnlaFrancia que vive el momento prerrevolucionario en el que se cruzan
las 1deas 1lustradas y las resistencias del Ancien Régime, es decir, en la Francia que
alumbra la «Encyclopedie» coexisten las diversas formas de entender qué sean y
qué valor tengan las leyes fundamentales. En la Enciclopedia no aparece la voz
Constitucion: no han nacido todavia ni la de los Estados Unidos, ni obviamente la

60 Jean JACQUES ROUSSEAU, Du Contrat social ou Principes du Droit publique, Panis, ed
Garnier, 1962, Libro 11, capitulo X1, p. 271.
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francesa. En la voz «Loi de I’état» se informa al lector de que en Francia reciben
tal nombre, entre otras, la que impide el reparto del reino y la que excluye a las
mujeres de l1a sucesién a la Corona, para terminar asi: «On appelle loi fondamental
de I’Etat celle qui touche sa constitution, comme en France 1’exclusion des feme-
lles». De esa Ginica ley fundamental se desemboca, ain con minascula, en la cons-
titucién: en la del Estado®l.

En la voz «loi fondamental» sutiles matizaciones anuncian cambios y reciben
herencias historicistas y contractualistas que aqui no nos ha de costar 1dentificar,
después de todo lo que llevamos dicho.

Ley fundamental es «toute loi primordiale de la constitution d’un gouverne-
ment». La ley fundamental es, pues, una ley. Si, pero no siempre ni s6lo, porque
tomada la expresién en sentido amplio, leyes fundamentales son no s6lo «ordon-
nances» por las cuales la nacién determina cudl debe ser la forma de gobierno,
sino que también lo son ciertos acuerdos («conventions») adoptados entre el pue-
blo y quien ejerce por delegacién de éste la soberania, acuerdos o convenciones
que regulan cémo se debe gobernar «et prescrivent des bornes a I’autorité€ souve-
raine». Tales regulaciones se llaman leyes fundamentales porque son «la base et
le fondement de I’Etat», pero en realidad s6lo se les da este nombre de una manera
«pour ainsi dire, abusive», ya que hablando con propiedad sélo son «veritables
conventions». Cualquiera que sea el nombre que se les dé, esas convenciones o le-
yes fundamentales pueden consistir en que la nacidn se reserve para si misma el
poder legislativo y el nombramiento de funcionarios, en confiar al «Parlement» el
poder judicial y en conceder al monarca el poder militar y ejecutivo. «Si1 le gou-
vernement est fondé sur ce pié-14 par I’acte primordial d’association, cet acte pri-
mordial porte le-nom de loix fondamentales de 1’Etat, parce qu’elles en
constituent la surété et la liberté». Por lo demas, tales leyes no hacen impertecta
la soberania, antes bien la perfeccionan®?,

No hace falta un exceso de imaginacidon para pensar que Si1 esos acuerdos, con-
venciones o leyes fundamentales no dificultan la soberania, sino que ayudan al bien
comtn, como en el texto se aclara con voluntad inequivocamente tranquilizadora, es
posible y acaso razonable ponerlos por escrito, aprobarlos en asamblea y darles el
nombre de Ley Fundamental, o el de, ya con mayuscula, Constitucion.

Asi estaban las cosas en Francia en visperas revolucionarias. 1...

6. Y en Espaia ;qué se pensaba acerca de estos mismos conceptos de leyes
fundamentales y constitucién? ,COmo se relacionaban estos t€rminos, y los pro-

61 Encyclopedie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des metiers, par DIDE-
ROT, D’ ALAMBERT, nouvelle édition, Geneve, 1778, p. 291.

62. Op y loc ciut en nota anterior, p. 291
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blemas de caracter constitucional que encierran, con el presente politico de una
sociedad que en el dltimo tercio del siglo XVIII experimenta, como acaba de ex-
poner Javier Ferndndez Sebastidn®?, un impulso sin precedentes de su conciencia
politica?

Por otra parte, si de leyes fundamentales y constitucion se hablaba en ese pe-
riodo en Espaia ;a qué sujetos se reterian esos términos, en pretérito y en presente
de indicativo? ; A Espaiia, entendida como un todo, o a algunas de las partes, otro-
ra o entonces, dotadas de personalidad politica, leyes fundamentales y constitu-
ci0n histérica propia? ;Qué se pensaba en el Gltimo tercio del XVIII acerca de la
Integracion constitucional de las partes en el todo?

No se trata aqui de estudiar la historia de 1o que fué en ¢l pensamiento de teé-
logos y juristas castellanos el tépico de las leyes fundamentales®?, sino mds bien
de percibir, en una aproximacién que en modo alguno agotari el tema, qué vigen-
cla tenian ese concepto y el naciente de constitucion entre pensadores, politicos y
espectadores de la Espana de los dltimos decenios del siglo. Importa saberlo por-
que de 1o que entonces se pensara acerca de ello, de esa cultura politica, procede
el pensamiento y la accion de hombres como Jovellanos, Capmany, Borrull y tan-
tos otros que protagonizaron la etapa preconstituyente que ahora estudiamos o la
posterior y ya netamente constituyente de Cadiz.

Un sagaz diplomatico de la Corte de Viena en Madrid, P.P. Giustt, en intor-
mes que envia a sus superiores y que fecha en la capital espaiiola a 20 de julio de
1776 y 1 de abril de 1780, manifiesta un diagnéstico bastante severo del «caracter
nacional» de los espafioles y de «la constitucién» del Estado, con incursiones muy
significativas en el terreno de la historia. El espafiol, que, segin €l, tiene muchas
virtudes, debe su ignorancia, supersticion y rudeza «au défaut des institutitons po-
litiques». A lo largo de la historia, los reyes, en especial desde Fernando e Ysabel,
han fortalecido en exceso las prerrogativas de los monarcas, hasta el punto de que
ya Felipe Il «réalisa le projet d’anéantir I’ancienne constitution», despojando a al-
gunas provincias de sus privilegios, aplastando las Cortes y dando ejemplo de lo
que puede ser una administracién despotica. Ese proceso culminé durante la gue-
rra de sucesioén con la humillacién («abaissement») de las «provincias» mas re-
nuentes, tales como Aragén y Cataluia, y desde entonces Espaiia pertenece a la
clase de las Monarquias absolutas, hasta tal grado que ni1 el Consejo de Castilla,

63 Javier FERNANDEZ SEBASTIAN, «L’1dée d’Espagne au XVIlle siecle: I’avenement de
la nation», Communication présentée au Xeéme Colloque de I’AFHIP (Dijon, 7-8 avril 1994).
République et Nation: les éléments d’un débat Manejo por gentil amabilidad del autor su texto
mecanografiado, atin no impreso. Cito por las paginas de esta versién indédita; ahora, cfr. p. 2

64 En el dossier monogréifico de este mismo tomo del Anuario figura un estudio de San-
tos Corona dedicado a este tema. Por conveniente reparto de papeles €l agotard en lo posible esa
cuestidén y yo apenas entro en ella.
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que, a falta de Cortes, «est le gardien des lois fondamentales», ni nadie es capaz
«dans la constitution actuelle» de oponer el menor impedimento a la voluntad ar-
bitraria del Principe®.

En el segundo de los informes citados, en 1780, el mismo diplomatico matiza
y ratifica su juicio critico acerca de los problemas politico-constitucionales de la
Monarquia espaiiola. La constitucidn de un Estado, entendiendo por tal la existen-
cia «d’un bon systéme politique», es el resultado o conjuncién de tres elementos:
la forma de gobierno, las leyes fundamentales y el cardcter del soberano. En Es-
pana, el paso desde el poder limttado al poder absoluto de los reyes, recorrido des-
de los Reyes Catélicos hasta el momento en que escribe, no tiene ni ha tenido nada
que ver con la calidad de las leyes fundamentales de la Monarquia. Por el contra-
1o «le mépris de I’ancienne constitution» es la causa dltima de los presentes ma-
les.

He ahi, sintetizada su sintesis, el esquema de la historia de Espaiia que, con-
vertido en mito y mas o menos simplificado, circulé como moneda de curso legal
entre historiadores y politicos ilustrados y liberales. Tuvimos leyes fundamentales
y, con ellas, constitucidon, pero destruida, por validos y reyes, déspotas unos y
otros, ya no la tenemos y, lo que es peor, Ia hemos olvidado. He ahi otro tépico: el
olvido de la constitucién. Poco importa que su destruccién se atribuya a Felipe II,
mas genéricamente a los Borbones, o de modo personalizado, a Felipe V o a Go-
doy. La hubo pero la tenemos olvidada, o incluso la despreciamos («mépris»). Lo
cual significa que si quiséramos rescatarla, tendriamos que reconstruirla.

Con €sto enlaza el interés por la historia del «Derecho patrio» o «Derecho na-
cional». Es entonces cuando la Historia del Derecho, y en particular de lo que se
denominaba Derecho Piblico, como conjunto de instituciones desde la que se go-
bernaba, adquiere una dimensién constituyente, porque si por constitucién, entre
nosotros y en la segunda mitad del XVIII, se entendia la estructura normativa in-
tegrada por leyes fundamentales y por otras complementarias®, es claro que el
descubrimiento de éstas, rescatdndolas del supuesto o real olvido, encerraba, al
menos en potencia, un notable valor constituyente siempre que se compartiera la
tesis tradicionalista de que lo que fue debe seguir siendo®, o la inversa, pero pa-

05. INSTITUTO GERMANO-ESPANOL DE INVESTIGACION DE LA GORRESGESCHELLSCHAFT.
tomo XII. Los escritos inoficiales (sic) del Secretario de Legacién y encargado de negoctos su-
plente P.P Giusti en torno a la historia y cultura de Espafia (1773-1781), edicién anotada y co-
mentada por Hans-Otto KLEINMANNN, I, Madrid, 1987, pp 128-152. Debo el conocimiento de
este muy interesante texto a la amabilidad de Pablo Ferndndez Albaladejo.

66 Ese parece ser el concepto que se desprende de los textos que estamos examinando en
este apartado; cfr. més en particular las notas 72, 73 y 74

67. Cfr. mi trabajo citado antes en la nota 17, y en particular la dltima p4gina del texto ori-
ginal alli transcrito donde los obispos gallegos confiesan con notable sinceridad que les honra:
«Queremos, en una palabra, que ahora y en adelante seamos lo que hemos sido antes».
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raddjicamente coincidente, de que muchos de los principios e ideas nuevas esta-
ban yarecogidos en las leyes fundamentales de nuestra antigua constitucién®®. Por
es0, como ha escrito Joaquin Varela, «al socaire de este movimieto de autorefle-
x16n colectiva del pasado nacional, naceran las ideas y los topicos que en las Cor-
tes de C4diz se manejaran a diestro y siniestro», y muy en particular «la acuciante
pesquisa» sobre nuestra constitucion histérica o las leyes fundamentales de la
Monarquia espafiola®®.

Pero ;tan olvidada estaba, en verdad, la constitucién histérica, como consti-
tuciOn material vilida y vigente en pasados tiempos y aun en los presentes? Es
cierto que durante el siglo XVIII se asiste al mayor grado de concentracion de po-
der en manos del rey y de sus ministros u érganos cortesanos. Pero, llamese a esa
situacion con el nombre clasico de absolutismo o de tendencia hacia él, o denomi-
nese patrimonialismo, como algunos prefieren, lo cierto es que no podemos concebir
aquel siglo como una centuria plana dominada sin resistencias por un absolutismo
arrollador’?.

El eficaz gobierno de los Fiscales del Consejo no se hacia sin tener en consi-
deracion la legalidad, sino buscando el equilibrio entre el respeto al Derecho y la
voluntad de reforma’!, preocupacién dual también atribuible a los miembros del
Consejo, quienes, en alguna ocasién, como la concerniente a la separacién entre
intendentes y corregidores, veian en aquéllios una nefasta encarnacion del despo-
tismo, puesto que actuaban libres del «debido freno que las Leyes Fundamentales
del Estado ponen a los jueces para dar razén de su conducta debidamente’2,

Dentro de esa misma pugna entre intendentes y corregidores, estudiada en su
dia por Benjamin Gonzalez Alonso y tras €l por otros historiadores, la imagen del
corregidor era la de un agente del rey preocupado por lograr la felicidad de las

68. Cfr. mi estudio preliminar a la edicién de Agustin DE ARGUELLES, Discursos politi-
cos, en la coleccion de Clasicos astunanos del pensamiento politico que edita la Junta General
del Principado de Asturias, actualmente en prensa, y las obras de Joaquin Valera Suances cita-
das en la nota siguiente.

69. Joaquin VARELA SUANCES-CARPEGNA, La teoria del Estado en los origenes del cons-
titucronalismo hispanico (Las Cortes de Cadiz), Madnd, CEC, 1983, de momento pp 13-16,
mas adelante veremos otros textos muy claros en este mismo sentido. Varela diferencia con
acierto esa inversion paradéjica y coincidente entre una y otra visién, ejemplificdndolas en
Martinez Marina y Arguelles respectivamente. Coincido con él en lo fundamental, como indico
en op. cif. €n nota anterior.

70 Pablo FERNANDEZ ALBALADEIO, Fragmentos de Monarquia, Madrid, Allanza Univer-
sidad, 1992, en particular el trabajo titulado «La Monarquia de los Borbones», pp. 353-454

71 Santos M CORONAS GONZALEZ, Hustracion y Derecho. Los Fiscales del Consejo de
Castilla en el siglo XVIII, Madrid, Ministerio para las Administraciones Publicas, 1992, en espe-
cial, pp. 66-76.

72. E. GARCIA MONERRIS, Absolutismo y poder local (cit. por P. FERNANDEZ ALBALADE-
JO, Fragmentos, nota 287).
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gentes, objetivo para cuya consecucion aceptaban «ser dirigidos por las leyes del
Reino y por el conocimiento de la constitucién fundamental del Estado» 3.

Aiios antes de las techas de estos textos y en el &mbito de las reformas muni-
cipales de Carlos 111, 1a Instruccién del Consejo de 26 de junio de 1766, refinén-
dose al Auto Acordado de 5 de mayo del mismo afio por €l que se crearon 10s
Diputados y el Sindico Personero del Comun, reforzaba la obligatoriedad del ci-
tado Auto declarando «que se debe observar a la letra como una ley fundamental
del Estado»’*. .

De leyes y constitucién fundamental del Estado se hablaba, pues, en textos
normativos o a ellos vinculados, al menos entre 1766 y 1788. E incluso podria ha-
blarse, sobre la base de textos dados a conocer y comentados por Jacinta Macias
a proposito del motin de Esquilache, de cierta, aunque vaga, conciencia popular
de que determinados atropellos cometidos desde el poder no eran tolerables por-
que implicaban desprecio hacia los Tribunales superiores del reino, por todo lo
cual era necesario y urgente para remedio de tales males «informar al soberano del
deplorable estado de nuestra constitucién»’>. En este contexto e interpretando li-
teralmente lo leido, podria pensarse que el deplorable estado o el desprecio en que
se tenia a la constitucion implicaban no tanto su inexistencia ni su olvido, sino su
incumplimiento por parte de algiin ministro contra el cual cabia, al menos como
1lusidn, el recurso al conocimiento del soberano, siempre justo, benéfico y protec-
tor de las leyes mas o menos fundamentales.

Pero tampoco exageremos. Los topicos ciertamente alguna vigencia tenian.
Mas la vaga y esporadica atirmacion de que hay unas leyes que el poder real tiene
que cumplir porque son fundamentales y componen la constitucién del Estado, y
la protesta, sOlo de alguna importancia en torno a los motines de 1766, cuando,
pese a todo, se incumplen, no significa mucho. Porque, en efecto, ;qué leyes fun-
damentales eran esas y qué valor y qué significado juridico preciso tenian? Por
otra parte, notese que la calificacion por la Instruccién del Consejo antes citada
del Auto Acordado de mayo de 1766 como ley fundamental del Estado, implica
una notable degradacion del término que tanto nos estd ocupando. La base, ci-
miento o fundamento del Estado alcanza el bajo nivel de una disposicién creadora
de unos modestos representantes del vecindario de los pueblos para lograr «el
buen régimen y administracién de sus abastos»’%. Minima ley fundamental ésta.

73 Benjamin GONZALEZ ALONSO, El Corregidor castellano (1348-1808), Madrid, 1IEA,

74 NoR, VII, XVIII, 1 y 2 Sobre el Auto de 5 de mayo, cfr. Javier INFANTE MIGUEL-MO-

TTA, El Municipio de Salamanca a finales del siglo XVIII, Publicaciones del Excmo. Ayunta-
miento de Salamanca, 1984, pp. 85-90.

75 Jacinta MACIAS DELGADO, El motin de Esquilache a la luz de los documentos, Ma-
dnd, CEC,1988, pp 117y 119

76 NoR, VII, XVII,1.
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Y adema4s, nueva. El Consejo acuerda un Auto y lo protege con el cuasi sagrado
manto de las leyes fundamentales. ;Es acaso €sta una ley antigua, aprobada en le-
janas y casi miticas Cortes, reguladora de problemas nucleares en el juego de pac-
tos y enfrentamientos sucesivos entre rey y reino? Nada de eso, sino un modesto
Auto del Consejo del rey sobre diputados y abastos municipales. ;No es esto el
desprecio del mito?

En 1771 se celebra en Madrid la oposicion a la catedra de Derecho Natural y
de Gentes en los Reales Estudios de San Isidro recién creados. Cada opositor elige
y prepara su disertacién. Uno de ellos, Domingo Codina, que no fue por cierto el
agraciado con el voto favorable del sabio Tribunal, disert6 acerca «De legibus rei-
publicae fundamentalibus». Es la inica sobre éste 0 semejantes temas. Predomi-
nan los preocupados por el origen y justificacién del dominio privado o
propiedad, o por instituciones del entonces llamado Derecho de gentes. El oposi-
tor Codina defiende la tesis clasica de que las leyes fundamentales deben ser cum-
plidas por el titular o titulares del poder puablico. El pacto social, concertado para
remedio de las pasiones y debilidades de los humanos, debe respetarlas. Con lige-
ras variantes repite lo que parece ser su tesis: «L.eges Reipublicae fundamentales
nullo pacto summae potestatis naturae obesse, eas vero a summis imperantibus re-
ligiose servandas». Como adorno erudito, pero escaso, citas desordenadas de Gro-
ci0, Hobbes, Pufendorf, Dionisio Halicarnaso, Cicerén e incluso de Antonio Pérez
y de la f6rmula del juramento de los reyes de Aragon. Nada nuevo. Poco de inte-
rés. Como buen opositor’’, Codina no abord6 problemas que hubieran podido ser
considerados por sus jueces como cuestiones politicas impertinentes en aquelia
sede y ocasion. De todos modos, no es diticil apreciar su talante conservador. La
fecha, dicho sea en su descargo, era algo temprana.

Otras voces, tardias en el siglo y criticas desde postulados radicales e innova-
dores, proponian sustituir la constitucion presente por otra nueva y obediente a
principios bien distintos.

Antonio Elorza y Pablo Ferndndez Albaladejo estudiaron el intento de Arro-
yal por «delinear una constitucion monéarquica, retrayendo en cuanto sea compa-

77. Domingo CODINA, De legibus Reipublicae fundamentalibus dissertatio, AHN, Conse-
jos, Ljo. 5441 1, ndm. 12, folios 51 a 57. Dan cuenta de esta disertacién Salvador Rus RUFINO
y Marfa Asuncién SANCHEZ MANZANO en su trabajo «1772: la primera oposicién unversitaria a
la cdtedra de Derecho Natural y de Gente» apud Revista de la Facultad e Derecho de la Uni-
versidad Complutense, curso 1991-1992, pp 219-239. Sobre Codina, p. 227, donde dan un bre-
ve resumen de la disertacién El texto de la misma, directamente consultado, no tiene mucho
interés ni tampoco gran calidad académica Es muy breve, seis folios recto y verso, en letra no
muy clara, que parece mads bien copia del original, aunque el texto va firmado por el autor y fe-
chado en «Real Casa de Estudios y Agosto 12 de 1771». Sus citas son a veces precisas, y con
indicacién abreviada de la obra y pasaje en el margen del folio, y otras veces, las més, s6lo ge-
néricas. El conocimiento de esta publicacién me lo facilité Carlos Garriga, a quien se lo agra-
dezco.
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tible con los inmutables derechos de la naturaleza, las reglas fundamentales de
nuestra antigua y primitiva constitucién»’8. ; Punto final de la Ilustracién o primer
paso, todavia timido o inseguro, hacia un futuro ignoto llamado liberalismo? Tan-
to da. Lo que més importa en el ejemplo de Arroyal es que su voluntad de reforma
constitucional se propone «retrayendo», es decir, no conservando, sino disminu-
yendo en lo posible unas leyes o reglas de nuestra antigua constitucion, aludidas
pero no identificadas, mencionadas de modo genérico, pero ni analizadas ni cCriti-
cadas, sino refugiadas en la lejania y en la indeterminacion. De algunos parrafos
de Arroyal a ciertas propuestas gaditanas no hay mas que algunos milimetros mal
medidos.

Por aquellas mismas fechas, en 1790, otro ilustrado predemocratico, mas uti-
litarista que otras cosas, como ha demostrado Javier Fernandez Sebastidn, me re-
fiero a José Agustin Ibéfiez de la Renteria’?, reflexionaba sobre las formas de
gobierno, sin referencia explicita a Espaia, y exigia como requisito de todo go-
bierno legitimo, con independencia de su forma, la existencia de unas leyes fun-
damentales que —decia— «son las que arreglan la forma del Estado y son es
decir, estan, por decirlo asi, sobre el mismo legislador, no pudiendo 0 no debiendo
éste tocarlas, porque de ellas recibe la investidura de tal. Estas arreglan la Asam-
blea legislativa en las Reptblicas y en la Monarquia la sucesién al trono»3C.

¢ En qué piensa Renteria al escribir asi? En su texto parecen fundirse ecos de vie-
jas leyes fundamentales, no sé si en versidn escoléstica o francesa, con ejemplos no
citados de alguna nueva Constitucién, quiza la de los Estados Unidos de América.

No parece que la busqueda de textos legales o doctrinales relativos a la vigen-
cia del concepto de leyes fundamentales o sobre el de constitucién dé resultados
muy interesantes, ni tampoco que se tuviera una conviccion muy clara de cudl ha-
bia sido o0 seguia siendo la constitucion de Espaifia o la Monarquia hispanica en-
tendida como un todo complejo.

7. No ocurria lo mismo dentro de algunas de las partes que lo integraban,
dentro de determinados «fragmentos de Monarquia», que vieron fortalecida en-

78. Antonio ELORZA, La tdeologia liberal en la llustracién espariola, Madrid, ed. Tecnos,
1970, pp 253 y ss. Pablo FERNANDEZ ALBALADEJO, «Le6n de Arroyal: del sistema de rentas a
la buena constitucién», en el libro colectivo Haciendas forales y Hacienda real, Homenaje a los
Profesores Miguel Artola y Felipe Ruiz Martin, Unmiversidad del Pais Vasco s.a., pp. 95-
111,ahora reproducido en Fragmentos, pp. 468-487. El parrafo transcrito en pp. 109 y 485 de
una y otra ediciones respectivamente

79 La Hustracion politica. Las «Reflexiones sobre las formas de gobierno» de José A.
Ibdfiez de la Renteria, edicion de Javier F. SEBASTIAN, Textos cl4sicos del pensamiento politico
y social en el Pais Vasco, 2, Universidad del Pais Vasco, 1994; cfr. en particular pp. 42-79. So-
bre Ibafiez de la Renteria cfr. también Antonio ELORZA, La tdeologia, pp. 74-86.

80. Op.y loc. cut. en nota anterior, p. 165.
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tonces, en los Gltimos decenios del XVIII y contradiciendo algunos tépicos inve-
terados respecto al uniformismo de la Espaiia borbénica, su peculiar Constitucion,
como «cuerpos politicos de Provincia» dentro de la Monarquia®!. Examinemos
este fenOmeno para poder calibrar después si 1o que se hizo en CAadiz y se preparé
antes de aquellas Cortes estuvo 0 no en consonancia con €l.

Cada una de ]as tres provincias vascongadas estaba constituida en «Cuerpo de
Provincia», formaba un territorio diferenciado dentro de la Monarquia y tenia per-
sonalidad politica propia. Las Juntas, su Diputacion permanente, el pase foral, la
mitica hidalgufa universal eran elementos componentes de una constitucion histo-
rica de la que «el Fuero» era su «Ley fudamental»32, Vizcaya fue la que antes y
mejor consolidé su constitucién. El Cuerpo de Provincia era una corporacion de
corporaciones. La Provincia defendia su estructura normativa frente a las corpo-
raciones internas y frente a la Monarquia. La imprecision inherente a toda consti-
tucidén histérica, su facil e interesada conversion en leyenda, eran elementos de un
proceso de consolidacidn por via jurisdiccional o administrativa en los dos frentes
sefialados. Los textos de la segunda mitad del siglo XVIII demuestran la concien-
cia que los vizcainos tenian de su constitucién histérica asi como su voluntad de
defenderla.

Guiptizcoa y Alava, con peculiaridades aqui intrascendentes, repiten la con-
ciencia de ser «Cuerpos de Provincia» y la defensa de sus respectivas y analogas
constitucioness3,

Que nadie busque en ninguna de las tres elementos liberales ni, menos aidn,
democraticos. Estamos ante tres sociedades corporativas, estamentales, estamos
en el Antiguo Régimen.

Las Juntas o las Hermandades no son representativas: son el Cuerpo de Pro-
vincia, son la Provincia. Pero dentro de los esquemas propios de sus respectivas
historias, convenientemente mitificadas con interesada frecuencia, esas tres Pro-
vincias estaban politicamente constituidas. El pacto o contrato inicial de 1ncorpo-
racién a la Corona justifica en cada caso que «fueron agregadas principalmente y

81. Me apropio de la expresion acertada de Pablo FERNANDEZ ALBALADEIO, op cit. €n nota
70 La segunda, es de José Mana PORTILLO en su «Estudio introductorio» a Francisco de ARAN-
GUREN Y SOBRADO, Demostracion de las autoridades de que se vale el doctor D Juan Antonio
Llorente, Textos cldsicos del pensamiento politico y social en el Pais Vasco,1, Universidad del
Pais Vasco,1994, edicién de J.M?® PORTILLO y de Julidn VIEO; el texto citado estd en p. 32.

82. Para todo 1o que sigue, cfr. José M® PORTILLO, Monarquia y gobierno provincial.Po-
der y constitucion en las Provincias vascas (1760-1808), Madrid, CEC, 1991, passim, y en es-
pecial pp. 124-125, 113,94 a 112, 126-127 y 134-136

83. Sobre la histona y las instituciones politicas de la Provincia de Alava, cfr. Francisco
MARTINEZ MARINA, voz «Alava» en el Diccionario geogrdfico-historico de Esparia por la
REAL ACADEMIA DE LA HISTORIA, Madrid, J. Ibarra, 1802, tomo I, pp. 13-54; cfr. ibidem las vo-
ces «Guipizcoa» (I, 321-356, firmada por Abella) y «Vizcaya» (II, 484-513), asi como la ex-
tensisima voz «Navarra», firmada por Traggia.
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no como cosa accesoria». Hay un orden corporativo intraprovincial, pero es razo-
nable pensar que esos elementos, y la conciencia del casi mitico «Fuero» como
ley fundamental «podian encontrar perfecta ubicacion en la concepcidn del cuer-
po de monarquia»3*.

Quiz4 uno de los puntos mas interesantes de la magnifica monografia de José
M? Portillo es la aportacién de textos de Rafael Floranes o de Ferndndez de Mesa,
por citar dos autores ajenos a aguellas provincias, en 1os que se reconoce la cohe-
rencia constitucional del discurso foral vasco, y se afirma la compatibilidad de
aquella «cultura toral» dentro de la «cultura hispana» de aquel mismo momento
historico. Acaso fuera ese ¢l desafio politico méas interesante: el de como encajar
«estas leyes fundamentales de los territorios provinciales vascos»®> no ya en la
cultura, entre pactismo ¢ historicismo, de la Ilustracidn espainola, sino mas en con-
creto, en la organizaciOn juridico-politica de la Monarquia cuando €sta entré en
fase de reconstituciéns°.

«A manera de Vizcaya». El modo vizcaino de organizacion provincial gozaba
de prestigio fuera de aquelia tierra, y otros territorios de la Monarquia pretendieron
imitarlo. Cuando a finales del XVII Santander quiere constituirse en Provincia, for-
mar «la Uni6n de un Cuerpo de Provincia», solicita que se establezca en ella un Co-
rregidor «con honores de Audiencia o Chancilleria ... a manera del que hay en
Guiptizcoa y Vizcaya»®’. Ni todos los elementos del orden juridico foral de cada
Provincia vasca (por lo demas tampoco iguales entre si ni desde luego vinculadas
juridica y politicamente entre s{) eran transportables a Cantabria, ni los santande-
rinos lo pretendieron. Sélo interesa sefialar aqui que también en aquel territorio se
alcanza una organizacion institucional que proporciona a la Provincia un cierto
grado de autogobierno. Juntas, Diputaciéon permanente y Corregidor formaban un
entramado institucional e integraban «la Unién de Cuerpo de Provincia»®s.

De Santander a Asturias, también «Cuerpo de Provincia»®®. Otra vez, aunque
nunca del todo 1gual, porque las instituciones no son idénticas a pesar de que las

A eyl —

84. Cfr. op. cit en nota 82, pp 94 y siguientes y 126-134
85 Cfr. op. cur.ennota 82, p 125.

86. También tiene interés el planteamiento de cémo siendo todo €sto asi, fue aceptada en
aquellas provincias la Constitucién de 1812; sobre ello, cfr J.M? PORTILLO, op. cit. en nota 81,
pp. 60-62.

87. Bartolomé CLAVERO, «A manera de Vizcaya. Las instituciones vascongadas entre
Fuero y Constitucién» en este AHDE, 58, (1988), pp. 543-559. José Luis CASADO SOTO, La
Provincia de Cantabria. Notas sobre su constituciéon y ordenanzas. 1727-1833, Santander,
1979,

88. Bartolomé CLAVERO, «A manera», p 547.

89. Carmen MUNOZ DEL BUSTILLO ROMERO, «Asturias, Cuerpo de provincia. De la cor-

poracion provincial en la Castilla moderna», apud, AHDE, 62, (1992), pp. 355-475, y en este
mismo tomo del Anuario.
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palabras den a entender que si, nos encontramos con Junta General, Diputacién, Pro-
curador general, Real Audiencia: Cuerpo de Provincia. Aqui la Real Audiencia, crea-
da por Real Cédula de 30 de julio de 1717, nace «a similitud de la de Galicia»™?, y las
Ordenanzas del Principado se remontan a las concedidas por los Reyes Cat6licos en
1494 las ultimas Ordenanzas, las de 1781, dudosamente vigentes. Carmen Muinoz
del Bustillo se pregunta si «se siguieron las pautas del modelo vascongado en ese pro-
ceso que parece concluir con la elaboracién de las Ordenanzas de 1781°!. No entra-
mos aqui ni en €se ni en otros problemas especiticos de c6mo estaba constituida la
organizacion institucional de cada una de estas Provincias, pues lo inico que en este
contexto importa anotar es la existencia misma de esas organizaciones, y el relativo
grado de pluralidad organizativa que implicaba el conjunto de todas ellas. El pendlti-
mo parrafo de la Real Cédula creadora de la Audiencia de Asturias, en cuanto manda-
ba «que se celebren las Juntas Generales y particulares en la misma torma que ha sido
costumbre», revela una voluntad continuista con la finalidad de que «se mantenga la voz
y representacion de Principado»”2. La «Memoria histérica» de don José Caveda y Nava,
escrita en 1834, y en especial su capitulo o articulo VI, dedicado al estudio «De la Junta
General bajo la dinastia de Borb6n», ofrece un documentado anélisis de la vigencia de
estas instituciones asturianas y de la adhesi6n social hacia ellas?>. M4s adelante veremos
cOmo se expresaba J ovellanos en 1809 acerca de este Derecho del Princi pado.

Mais al oeste atun, Galicia, Reino con Audiencia desde los Reyes Catolicos,
con Gobernador Capitdn General, como 6rgano jurisdiccional y de gobierno. Or-
ganizacion construida como aparato de control real y antisefiorial. Hubo también
Juntas en Galicia configuradas quizd como representacion del Reino, 0 mas bien
y sOlo del brazo de las ciudades, ante la Corona. No tuvieron tunciones de gobier-
no, segin Laura Ferndndez Vega, y si Ia de repartir y disponer el modo de satista-
cer los impuestos que correspondian al Reino de Galicia; su actuacion parece que
siempre estuvo mediatizada por la Audiencia”?®. Organizacién en todo caso, no na-

90. NoR, V, 111, 1. En el epigrafe se emplea la expresién citada, en €l cuerpo de la Real Cé-
dula se habla de un Tribunal «a semejanza del de Galicia».

91. Carmen MURNOZ DEL BUSTILLO, «Asturias», pp 356-358. NoR, II, 11, 1y 2.
92. NoR, V,1II, 1, § 14.

903. José CAVEDA Y NAVA, Memoria historica sobre la Junta General del Principado de
Astunias, facsimil de la edicién de 1834 con una Introduccién de Juan Ignacio RUIZ DE LA PENA,
Oviedo, Junta General del Principado de Asturias, 1988, en especial pp. 29-38.

94. Laura FERNANDEZ VEGA, La Real Audiencia de Galicia, 6rgano de gobierno en el Antiguo
Régimen (1408-1808), 1, 11 y 11, La Coruiia, Excma Diputacién Provincial de La Coruiia, 1982, en
particular, I, 109-112, I, 142-156 y 11, 71-87. Enrique FERNANDEZ-VILLAAMIL ALEGRE, Juntas del
Reino de Galicia. Historia de su nacimiento, actuaciones y extincién, Madnd, 1962. Al corregir
pruebas me llega una separata que pone al dia el tema de Galicia y sus Juntas. Antonio EIRAS ROEL,
«Las Juntas del Reino de Galicia en ¢l periodo protoinstitucional, 1599-1629», como Introduccion
Histérica a Actas de las Juntas del Reino de Galicia, vol. 1, 1599-1629, Xunta de Galicia,
MCMXCYV.
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cida de abajo hacia arriba, sino al revés, pero que peculiariza un territorio lejano
y de dificil gobierno, cuyas singulares instituciones permanecen en funciona-
miento durante el siglo XVIII.

Asi como también se mantiene, sin duda alguna, la «Constitucién de Nava-
ra», expresion que como ya vimos se reitera en el «Discurso preliminar» de la
Constitucion de 1812, donde se la elogia y reconoce «como viva y en €jercicion.
Con ésto basta a nuestro propdsito, que no es ahora otro sino €l de recordar c6mo
dentro de la vieja Corona de Castilla, y al margen de lo acontecido en tiempos de
Felipe V con relacién a los territorios de la de Aragén, subsistian e incluso aumen-
taban las pecuharidades institucionales y de gobierno de diversos territorios. El
topico uniformismo de la Espafia borb6nica no resiste el analisis expositivo que
en forma resumida acabamos de hacer.

; Qué sensibilidad y recuerdos se tenia en aquellos reinos de la Corona de
Aragon acerca de su antigua constituciéon o de sus leyes tundamentales, s1 €s que
empleaban uno u otro, o acaso los dos, de estos términos?

Ninguno de ellos aparece en un interesantisimo «Memorial» de agravios de
1760, que en-doble version en castellano (que es la original) y catalan, ha sido edi-
tado en 1990 por la Generalitat de Catalunya. Lo presentan a Carlos III en la cita-
da tfecha y con ocasién de la convocatoria a Cortes, «los diputados de las ciudades
de Zaragoza,Valencia, Barcelona y Palma de Mallorca». LLa mayoria de las respe-
tuosisimas quejas de los diputados versa sobre la desigualdad en el reparto de car-
gos publicos de toda naturaleza que de hecho existe entre los naturales de los
reinos de la Corona de Aragén y quienes nacieron en la de Castilla, con manifiesto
perjuicio para los primeros. Hay también quejas contra la existencia de regidores
perpetuos en lugar de los jurados propios de las ciudades y villas de 1a Corona ara-
gonesa, contra las residencias en vez de las visitas y contra la desigual presencia
de aragoneses («lato sensu») en los Consejos del rey, y de manera muy significa-
tiva, en el que, habi€ndose en €l unido el de Aragén con el de Castilla, «parece de-
biera ya llamarse de Espafia». Hay también queja muy explicita de que los obispos
y otras autoridades eclesiasticas nombradas para desempeiiar sus cargos en luga-
res de la Corona aragonesa en los que no se habla castellano, no conozcan la lengua
propia del lugar. Se trata, pues, de un respetuoso, amplio y razonado memorial de
agravios derivados no de actos singulares de tal o cual autoridad, sino del cambio
legislativo, por derogacién de las leyes de aquellos reinos y su sustitucién por las
de Castilla, llevado a cabo por decisién «del glorioso padre de Vuestra Mages-
tad», Felipe V. Los diputados no son ni radicales, sino m4s bien de talante com-
prensivo, n1 en modo alguno (perdéneseme el consciente e intencionado
anacronismo terminoldgico) «antiespaiiolistas»; término, el de Espaiia, reiterado
a lo largo del documento. Lo que importa mas de €l es, por decirlo con acertada
expresion de Jos€ Antonio Gonzéilez Casanova, «la consciéncia i la reivindicaci6
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d’un teixit d’institutions»”> de cada uno de los reinos (también «lato sensu») de la
Corona de Aragén. Un parrato merece la transcripcidn integra dentro de este con-
texto:

«Pensardn quiz4 algunos, que teniendo los espaiioles un mismo rey conviene
tengamos una misma ley, para que sea perfecta la armonia, correspondencia y
unién de las partes de esta monarquia Mas por poco que lean y por corta reflexion
que hagan conoceran claramente, que asi como el cuerpo humano es uno y perfecto
porque sus partes, aunque distintas y desemejantes, obedecen a la cabeza o al alma
que reside en ella, asf también es uno y perfecto el cuerpo de la monarquia porque
sus partes o provincias, aunque tengan diferentes leyes municipales”®, obedecen y
estdn sugetas a Vuestra Magestad Su real voluntad, Seifior, es una ley suprema uni-
versal que une a todos y los obliga a sacrificar haciendas y vidas en defensa de
Vuestra Magestad y del bien comun. La diferencia del govierno y de las leyes mu-
nicipales de los reynos de Espafia n1 se oponen en un 4dpice a la soberania de Vues-
tra Magestad, ni a la unién entre sus vassallos n1 a la verdadera politica, antes bien
la misma politica, la prudencia y la misma razon natural dictan, que siendo dife-
rentes los climas de las provincias y los genios de sus naturales deben ser diferen-
tes sus leyes, para que esté bien ordenado el todo y sea dichoso el cuerpo de esta

monarquia»’’.

., Habfan leido los‘diputados de Zaragoza, Valencia, Barcelona y Palma de
Mailorca los escritos del obispo Palafox 7”8, Bien sabido es que no, pero llama la
atencion la coincidencia del tépico frente al también aludido de Olivares. La de-
fensa de aquel tejido instituctonal no se hace en nombre de confusas leyes funda-
mentales, ni tampoco mencionando un vocablo (constitucién) que en 1760 carecia
para aquellos regidores de la partida de nacimiento correspondiente, sino con ale-
gorias alusivas al cuerpo humano, referente clasico dentro del pensamiento poli-
tico vigente en ese momento, con reconocimiento explicito de que lo que ellos
timidamente sugieren no dafiaria ni un apice a la soberania real, y con referencia

A A —

95 «Memonal de greuges de 1760. Projecte de Constitucié de I’Estat Catal4 de 1883. Memo-
nal de greuges de 1885. Missatge a la reina Regent de 1888. Bases de Manresa de 1892», en Textos
juridics catalans, V1/1, Barcelona, Generalitat de Catalunya, Departament de Justicia, 1990,
Estudi Introducton del Dr Josep. A. GONZALEZ CASANOVA, al que pertenece en su p. XIV la fra-
se citada

96. La expresién estd utilizada como es evidente por el contexto en el sentido propio del
«1us commune», como Derecho particular o propio.

97. Memonrial, p. 6.

98. Cfr José M? JOVER ZAMORA, «Sobre los conceptos de Monarquia y Naci6n en el pen-
samiento espafiol del siglo XVII», apud Cuadernos de Historia de Espadia, X111, (1950), 101-
150. Francisco TOMAS Y VALIENTE, «El gobierno de la Monarqufa y la administracién de los
reinos», separata de la obra La Espadia de Felipe IV, tomo XXV de la Historia de Esparia de
MENENDEZ PIDAL dingida por José M® JOVER, Madrid, Espasa-Calpe, 1982, en especial pp. 43-
66 y la bibliografia y documentos alli citados.
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oportunisima a lo que, aun sin citar expresamente a Montesquieu, podriamos de-
nominar argumento sociolégico. La memoria del antiguo tejido institucional, esto
es, de la constitucién material de cada reino, se emplee 0 no esta denominacion,
no se habia perdido y no se podia elegir mas solemne ocasién y mas comedidas
palabras para hacerla ver. Bien es cierto que sin €xito. Pero no es éste o el fracaso
lo que estamos rastreando, sino la concienciay 1a memoria de la pluralidad orga-
nizativa dentro de la unidad de la Monarquia. O de la de Espaiia, como los dipu-
tados de 1760 decian.

Demos un salto de cincuenta afios. Los textos, 0 mas bien la escasez de testimo-
nios de categoria equivalente al citado o al que vamos a glosar, obliga a estos bruscos
cambios de fechas. El que ahora comentaremos esté editado en 1810, pero escrito en-
tre julio de 1808 y los primeros meses de 1810. Su autor, que ya ha sido citado aqui,
es el sacerdote valenciano y diputado a Cortes en las de Cadiz, don Francisco Javier
Borrull, de cuyo escrito vimos antes la elogiosa alusién a la constitucién inglesa”.

La tesis de Borrull en su combativo folleto es que el rey don Jaime «formo la
Constitucion» (palabra que escribe siempre con mayuscula) del Reyno de Valen-
ciay le dio un «Cédigo de Fueros» acomodado a sus circunstancias, desprendién-
dose a tal efecto de una parte de su soberania y comunicéndola «al pueblo, a fin
de asegurar el bien y la felicidad del Estado»!%.

Borrull expone a continuacién, como si estuviese escribiendo un tratado de
Derecho Constitucional referido a una Constitucion escrita, los poderes con arre-
glo a los cuales organizoé el rey conquistador la Constitucion del reyno, es decir, «la
juiciosa distribucién que hizo de los poderes que constituyen la soberania» y que son,
por supuesto, €l legislativo, el ejecutivo y el judicial: 1o son y lo eran ya en tiempos
del rey don Jaime, esos y s6lo esos. Borrull no tiene sensibilidad ante los anacronis-
mos. Para é} 1a historia es plana. En el seno de las Cortes, el 21 de marzo de 1270 don
Jaime di6 el «Fur» por el que juré observar perpetuamente los Fueros de 1239 con to-
das sus adiciones y enmiendas, y asimismo que cualquier correccion o futura mudan-
za en los mismos habia de hacerse «con asenso y voluntad vuestra» esto es, de las
Cortes. Y al llegar aqui, Borrull afiade que de esta manera quedaron rey y Cortes.

«obligados al cumplimiento de esta que es una de sus leyes fundamentales' y
las de esta naturaleza en todas partes, donde luce la razén y la justicia, se respetan
y han sido miradas siempre como sagradas e inviolables» 01,

No es oportuno reproducir aqui la estructura de aquella «Constitucion» tal y
como la recompone Borrull seis siglos despu€s, ni1 tampoco el analisis de la ven-

99. Francisco Javier BORRULL, Discurso, cit, supra en nota 29.
100 Ibidem, p 2.
101. Ibidem, p. 9
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tajosa comparacion para ella que a su juicio se deriva de su cotejo con otras Cons-
tituciones como la de Castilla o lainglesa, y, por supuesto con todas las «diteren-
tes Constituciones que en el corto espacio de 10 afios ha visto la Francia nacer,
dominar y exterminarse», todas las cuales fueron «obra de los Fil6sofos moder-
nos» o de sus discipulos, como Mirabeau, Camus, Condorcet o0 de los «espiritus
fuertes» como Marat y Robespier (sic)192

Lo que si nos interesa, y mucho, €s comprobar 1o que Borrull, en visperas de
ser elegido diputado de las Cortes de Cadiz, opina acerca de la posible virtualidad
de la Constitucién del Reyno de Valencia. Porque es claro que en el siglo XVIII,
y con ocasion de que «entro la Francia a ocupar el trono espanol», Felipe V, «a fin
de establecer mas facilmente el despotismo, abolié la Constitucion y Fueros de
Valencia, que tanto se oponian a introducirlo». El despotismo, pues, era y es cosa
de franceses. Ahora bien: ;qué justificacion se di6 en aquellos no muy remotos
tiempos, apenas un siglo, para abolir los Fueros? Se dijo que el Reyno habia sido
rebelde. Eso es falso. El Reyno es el conjunto, la union de los tres estamentos, y
s6lo de uno de ellos pudo hablarse de rebelidn, pues el propio Felipe V declard
«poco después» que los estamentos eclesiastico y nobiliario no habian sido rebel-
des, de modo que siendo el Reyno cosa indivisible de tres, s1 s6lo uno de los tres
tue rebelde, el estamento ciudadano, no fue rebelde el Reyno. Pero es mas, €s que
el brazo real o ciudadano tampoco lo fue, pues sus principales fortalezas resistie-
ron heroicamente a «las tropas aliadas». No hubo rebelién, de donde la conclusién
es clara e importante:

«Y asf el despotismo es el que dictd y ha podido sostener aquel decreto, que
como fundado en un error y falsa causa, que ha reconocido tal el mismo Monarca,

es nulo de mingun valor v efecto, e incapaz de impedir la observancia de la yuictosa

Constitucion y Fueros del reyno de Valencia»'Y3.

Asi acaba su panfleto un ilustre valenciano que meses después fue diputado
de las Cortes de Cadiz. ;Qué diria en €stas cuando de hacer una nueva Constitu-
c10n, acaso afrancesada, se tratara? ;No seria esa ocasion, la de una coyuntura
abierta por la invasion francesa, la mas indicada para cerrar el despotismo y reco-
nocer la «uiciosa» Constitucion formada por el rey don Jaime? Tengo la impre-
s16n de que la presencia francesa avivo en hombres como Borrull la esperanza de
reimplantar lo que ellos creian indebidamente abolido, el antiguo estilo de gobier-
no, la Constitucion antigua y las leyes fundamentales (ahora, «Furs») que la inte-
graban. Luego oiremos hablar a Borrull en C4diz.

102. Ibidem, pp. 53-63.
103. Ibidem, p. 78.
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8. Este recorrido incompleto sobre un puiiado de textos s6lo permite extraer
una conclusién, la de que no se habia olvidado la plural constitucion histérica de
la Monarquia hispdnica durante el siglo de los Borbones, presentado bajo el tOpi-
co de siglo unificador y homogeneizador.

L.a decisién de excluir diferencias a la hora de resolver la crisis abierta en
1808, no vino impuesta desde la cultura politica e histérica de la Ilustracion a fi-
nales del siglo XVIII. En el siglo de las luces y las sombras!%* no todo estaba cla-
ro a ese respecto. En esta materia y situadas en zona de dubitativa penumbra,
aleunas muy autorizadas y heterogéneas voces se plantearon el problema de la
compatibilidad entre lo general o comiin y lo particular o especifico, entre consti-
tuciones histéricas y leyes fundamentales de algunos territorios hispanicos, y la
ordenacién de Espafia como nacién en un momento constituyente. Otros aboga-
ron por la uniformidad bien fuese implantédndola por via drastica o por modo sua-
ve.

El problema principal es el de cémo se entendid entonces el dilema organiza-
tivo, el de la homogeneidad o la pluralidad como raiz de la que partir para elaborar
una nueva Constitucién. Ferndndez Sebastidn, aun reconociendo que en las alti-
mas décadas del siglo XVIII se utiliza, en Espafia como en el resto de Europa, el
término «nacién» de manera poco especifica, ha demostrado la coexistencia du-
rante aquellos decenios y los primeros del siglo XIX, de cuatro «ideas-tipo» de
nacién, las que él denomina y describe como tradicional, 1lustrada en su version
borbénica, la situada entre la Ilustracién radical y el primer liberalismo, y, final-
mente, y ya fuera del marco cronolégico que nos ocupa, la cuarta version, la con-
cepcién roméntica y antiliberal de «nacién» 19,

Pues bien, en el choque entre estas coexistentes visiones de Espana como na-
cién, entendiendo por tal y como minimo la existencia de una sociedad politica 1n-
divisible, permanece como constante no resuelta la opcion dual antes apuntada,
entre homogeneidad y pluralidad!9, Si habia, como hemos visto, conciencia clara
de unas constituciones histéricas plurales, fuesen estas todavia vigentes, como en
los casos de Navarra y las Provincias vascas, o pretéritas y perdidas aunque tal vez
recuperables, como ofmos decir a Borrull, o presentes también, aunque acaso de
menor entidad, como las de Asturias y Galicia, ;c6mo hacer compatible todo €sto
con el naciente concepto de Espafia como nacién politica?

El problema genérico hasta aqui planteado podia contemplarse tambi€n desde
otro dngulo complementario: el del Derecho Publico. ;Qué Derecho y en particu-
lar que Derecho Piiblico convenia como proyecto a esa nacion llamada Esparia?

104. Tomo prestada la expresién a Bartolomé CLAVERO, «Cataluifia en Espaiia. El Derecho
en la Historia», apud, AHDE, 57, (1987), pp. 805-850, en concreto, p. 833.

105. Javier FERNANDEZ SEBASTIAN, L"idée, cit. supra, nota 63, pp. 11,12 y ss.
106. Op cit. en nota anterior, p 1.
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LLa primera mitad del XVIII presencié la aparicion de una dura critica contra el
Derecho Romano, contra el ya decadente sistema del «ius commune» en beneficio
de un Derecho real, también denominado «Derecho Nacional». Pero ;qué Dere-
cho Piablico nacional debia ser ese: uniforme o plural? ; El mismo para toda la na-
cion o diversificado en atencion a unas partes territorialmente diferenciadas que
de manera genérica se denominaban Provincias? Veamos algunos textos en los
que se aborda este tipo de enfoque.

Andrés Marcos Burriel, en la temprana fecha de 1758 detendia la convenien-
cia de unitformar «pesos y medidas en todos 1os Reynos de la Monarquia», y desde
ahi partia para argumentar a continuacion que «para constituir un cuerpo de Na-
c10n estable y firme es forzosa la unidad de religién, de lengua, de leyes, de mo-
neda, de costumbres y de gobierno», si bien tan universal uniformidad parece
conveniente que se procure «suavementex 07,

Muy otra fue la actitud de Rafael Floranes. Bartolomé Clavero hace afios y
José M? Portillo més recientemente!98 le atribuyen no s6lo la idea de la existencia
de un Derecho patrio plural, no constreiido a la simple legalidad, sino a todo tipo
de tuentes consuetudinarias y privilegiadas, sino también la defensa de esa plura-
lidad normativa territorial, a su juicio en modo alguno reductible ni al Derecho
castellano como unico y expansivo ordenamiento, ni al Derecho contenido en la
Nueva Recopilacion de 1567, a todas luces no identificable con una realidad juri-
dica muchisimo méas compleja. El conocimiento histérico, bien entendido que se
trata del referido a la realidad de una historia juridica plural, se considera por €l
como Instrumento necesario para desvelar una «constitucion de la monarquia», en
la que podrian tener perfecta cabida los diferentes Fueros como elementos com-
ponentes de la misma.

No tan rotundo es Juan Pablo Forner acerca de la posible integracion «en un
coherente cuerpo de nacién» de los diferentes elementos que constituian la Mo-
narquia, pero si reconoce la existencia de unos «espacios torales» que no pueden
quedar excluidos de la legislacion espaiiola. En su «Plan para formar unas buenas

107 Informe de la Imperial Ciudad de Toledo al Real y Supremo Consejo de Castilla so-
bre 1gualacion de pesos y medidas en todos los Reynos y Sefiorios de Su Magestad segiin las
Leyes, Madrid, MDCCLXXX, pp. 4 y 5' «<No se detendri Toledo en amontonar las razones ge-
nerales que prueban la necesidad de la uniformidad de los pesos y medidas en todos los Re-
ynos de la Monarquia tomadas de aquel elemento politico que para constituir un Cuerpo de
Nacién estable y firme es forzosa la unidad de religién, de lengua, de leyes, de moneda, de
costumbres y de gobierno, con igual repartimiento de cargas y provechos sin perjuicio de la de-
sigualdad armoniosa de los justamente pnvilegiados...». Sobre la atribucién a Burriel, cuya au-
toria no se menciona en el hibro, cfr. Bartolomé CLAVERO, El Cédigo y el Fuero, Madrid, Siglo
XX1, 1982, p. 43.

108. Bartolomé CLAVERO, «*“Leyes de la China”. Origenes y ficciones de una Historia del

Derecho espaiiol», en AHDE, 52, (1982), pp. 193-221, en particular 218-220. José M® PORTi-
LLO, Monarquia, pp. 129-133.
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instituciones del Derecho espafnol» no hay una expresa voluntad constituyente,
pero si es cierto que su concepcion plural del «Derecho de Espaiia» hubiera podi-
do, y aun légicamente debido, desembocar, cuando tal perspectiva constituyente
fuera una realidad, en un texto constitucional que de alguna manera la recogiera.
En un pérrafo ya conocido y con frecuecia citado dice asi Forner:

«Es menester enseiar a la naci6n no s6lo su derecho comiin, sino las escepcio-
nes de este derecho, y los parages donde se hallan en vigor estas escepciones. S1no
se procede con esta distincién, no se diga que se forma instituciones del derecho de
Espafia, sino de la parte mas comiin del derecho de Espania. Ministros son también
de nuestra legislacién los Fueros, y ciudadanos son también de Espaiia los que vi-
ven en los pueblos o territorios que poseen los tales Fueros. ,Por qué razén, pues,
habran de quedar excluidos de unas instituctones de la legislacién espafiola? 9%,

Dentro también de esa direccion doctrinal, que es la de los institutistas, y cua-
tro anos después del «Plan» de Forner, el can6nigo de la catedral de Barcelona
don Ramoén L4azaro de Dou 1 de Bassols, llamado a ser Diputado de las Cortes de
Cadiz, aunque en 13800 no lo supiera, publica sus «Instituciones del Derecho Pu-
blico general de Espaiia, con noticia particular del de Catalufia»!1%, Dou confiesa
que ha tomado como modelo de su obra a Domat. Por «Derecho general de Espa-
na» entiende «aquellas leyes que en qualquiera lugar, sea éste el que fuere del con-
tinente de Espana, deben regir y gobernar, como las ordenanzas militares, los
reglamentos de propios y arbitrios y un sin namero de leyes sobre otros asuntos
que se han 1do expidiendo desde el principio de este siglo (...). Son muchisimas
las leyes de esta naturaleza (...). De poco en poco y suavemente segin la ocurren-
cia de casos se han 1do umiformando todas las provincias en muchos asuntos en
que era conveniente». Pero al margen de este Derecho general de Espaiia est4 ¢l
especifico de Castilla y, por 1o que a Dou interesa, «las leyes que deben observarse
en Cataluna», asi como su Derecho supletorio. Pero ademas, «INavarra, Alava,
Guipizcoa y Vizcaya tienen Cortes separadas; estas provincias gozan de varias
exenciones, que podran verse en sus autores y privilegios, no siendo esto de mi
instituto, que se dirige a lo general de la nacién, de Castilla o de Catalufia»!!!, Dou
reconoce asi una pluralidad de ordenamientos de Derecho Puablico, cuya existen-

109. José M?® PORTILLO, Monarqguia, pp. 84, nota 82, 87 y en el Plan, ed. alli citada, pp
343-344. Cfr. también BARTOLOME CLAVEROQ, E!l Cdédigo, p. 52

110. La obra, en nueve tomos, se publica en Madnd, 1800 (I y 1I), 1801 (III y IV), 1802
(V,VLVII) y 1803 VIIl y IX). Sobre los institutistas puede verse Francisco TOMASY VALIENTE,
«El pensamiento juridico», en la Enciclopedia de Historia de Espaia, dirigida por Miguel AR-
TOLA, Madnd, Ahanza III, 1988, pp. 327-408, en particular pp. 373 y ss y la bibliografia all{ c1-
tada al final del trabajo.

111. Ramén Lizaro DE Dou, Instituciones |, pp. 27, 68 y 73-76.
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cia ni le parece vituperable n1 reductible a uniformidad, sino por el contrario y al
menos por cuanto a Cataluia se refiere, digna de ser recomendada, asumida y es-
tudiada.

En esta especie de antologia de textos a veces contradictorios que estamos ex-
poniendo, algunos de Ledn de Arroyal no parecen sustentar la tesis de la compa-
tibilidad entre Derecho general de la nacién y Derechos territoriales diferenciados.
Pensando en una Constitucién nueva y escrita que €l patrocina y con bastante ambi-
giedad disefa, Arroyal defiende el protagonismo del monarca, como rey reforma-
dor!!?y «nervio principal de la reforma». La igualdad entre las provincias
construida sobre principios de homogeneidad y unidad asegurard «la buena admi-
nistracion econdmica», una vez extinguido dentro de cada una de ellas el orden
estamental. Por altimo, la Monarquia se concibe como la integracién «de varias
republicas confederadas bajo el gobierno» de los reyes!!3, ; Qué significa esta fra-
se? ; Tendrian tales partes del todo un Derecho Ptblico diferenciado?

El anélisis de textos podria seguir!!4, pero lo ya visto nos permite mantener la
idea de que dentro del pensamiento politico de la segunda mitad del siglo XVIII
en Espaia el dilema entre uniformidad o pluralidad juridica, entre organizacién de
la naci6n sobre bases juridicas unas y las mismas para todas sus partes, o sobre el
reconocimiento de la pluralidad constitutiva, distaba mucho de haber alcanzado
un diagnostico contundente. ;Virtud o vicio? ;Ventaja o desventaja? ;Riqueza o
enfermedad de la que hay que curarse? Cuestién abierta. Cuestién no zanjada en
favor de la opcién excluyente de la diversidad en un momento en que se vivian
visperas constituyentes.

En esa situacién aparece en 1808 el «Ensayo» de Martinez Marina!!>. Su go-
ticismo, su castellano-centrismo y su tesis de la conservacién sustancial de una
«constitucion politica» de la Monarquia desde los visigodos hasta los siglos bajo-
medievales, constitucién recuperable sin mas que eliminar las vulneraciones a la

112. Le6n DE ARROYAL, Cartas econdénuco politicas, edicién y prélogo por J.M. CASO
GONZALEZ, Universidad de Oviedo, 1971, pp. 98 a 113.

113 Op vy ed. cit. en nota anterior.

114 En el reparto de papeles al que he aludido supra en nota 64, el Prof. Santos Corona,
en su trabajo publicado a continuacién de éste aborda con mayor profusién estos temas, que yo
aqui sélo trato en la medida que considero indispensable al menos su mencién para explicarme
a mi mismo, y si es posible al lector, los antecedentes inmediatos de la cultura juridico politica
de los hombres de las Juntas que a continacién estudiaremos y los diputados de las Cortes que
después entrardn en escena.

I15. Francisco MARTINEZ MARINA, Ensayo histérico-critico sobre la legislacion y princi-
pales cuerpos legales de los reinos de Leon y Castilla, especialmente sobre el Codigo de las
Siete Partidas de Alfonso el Sabio, Madnd, 1808. Francisco TOMAS Y VALIENTE, Martinez Ma-
rina, hustoriador del Derecho, discurso leido el dia 28 de abrnil de 1991 en el acto de recepcién
publica en la Real Academia de la Historia, Madrid, 1991, pp. 36-39 y en especial el texto re-
producido en la p 37.
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misma debidas a tiempos de un despotismo infiel a las tradicionales libertades,
fueron ideas que tanto los reformistas como los partidarios de una nueva Consti-
tucién interpretaron «pro domo sua». Tal vez lo principal del «Ensayo» consistio
en su enfoque de la historia de Espaia como 1dentificada tdcitamente con la de
Castilla, de donde se seguia la idea de que la «constitucién castellana» integrada
por sus leyes fundamentales y protagonizada por las Cortes, como representacion
del cuerpo politico, como defensora de las libertades y como limite institucional
al poder real, que resultaba asi un poder moderado, podia servir de soporte a una
Monarquia espafiola que entraba entonces, por la fuerza de unas circunstancias
imprevisibles, en trance constituyente!!0.

Pero en ese mismo 1808 no todos los historiadores con proyeccién politica
inmediata pensaban, como Martinez Marina, en una Espafia castellano céntrica y
uniformista. Antonio Capmany publica en 1808 un pequefio panfleto titulado
«Centinela contra franceses», dedicado con intencién inequivoca y explicita al
Excmo.D. Henrique Holland, Lord de la Gran Bretana. Firma el prologo-dedica-
toria en septiembre de 1808. El folleto es pura soflama antifrancesa y antinapoleoé-
nica. En un pasaje arremete contra el Emperador por hacerse «nuestro legislador
antes de conquistarnos. Digalo la nueva Constitucion espafiola que nos regald su
sabiduria y beneficencia: monumento escandaloso de nuestra futura esclavitud».
El tono y el contemido recuerdan algunos parrafos del «Discurso» ya comentado
de Borrull, pero Capmany tiene un sentido més amplio en sus ideas que no se li-
mitan a defender, como el valenciano hizo, las leyes de su pais. En un elocuenti-
simo parrafo dice lo siguiente:!1”.

«Ya nos dice alld, no sé quél de los dos hermanos en sus paternales consejos
que le interpretaron y amplificaron en castellano agavachado nuestros oradores de
Bayona, el gran deseo de que no padezca la nacién los desastres a que la expon-
drian las convulsiones de las provincias. Sepan, pues, S M. I. y R. y laR. de su caro
hermano, y sepan los eloquentes expositores de sus adorables decretos y paciticos
sentimientos, que las convulsiones de nuestras provincias (Dios las mantengan
esta calentura) las han dado la salud y han salvado a la nacion entera Este cuerpo
exanime y desahuciado no podia menearse del hoyo en que el traydor de la patna
le habia echado, sin que primero se electrizara alguno de sus miembros; y justa-

.~
-

116. Cfr. José M?® PORTILLO, op. y ed. cit. en nota 81, p. 49. Joaquin VARELA SUANCES-
CARPEGNA, Tradicién y iberalismo en Martinez Marina, Oviedo, 1983, pp 15y 108 y maés en
general el epigrafe «Constitucién y leyes fundamentales», ibidem, pp. 91-104. Del mismo autor
y en términos mds generales cfr. su «Estudio introductorio» a su reedicién de los Principios na-

turales de Martinez Marina, Oviedo, Junta General del Principado de Asturias, Cl4sicos astu-
rianos del pensamieno politico, 1993, pp V a XCII.

117. Centinela conira franceses, por Don Antonio DE CAPMANY. Dedicado al Excmo Se-
or D. Henrique Holland, Lord de la Gran Bretaiia,Madrid, por Gémes Fuentenbro y Compa-
ia, con permiso superior, 1808, p. 85

=t
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mente empez0 por los extremos Cada provincia se espererzd y se sacudio a su ma-
nera. ,Qué seria ya de los espanoles st no hubiera habido Aragoneses, Asturianos,
Gallegos, Extremeiios, Catalanes, Castellanos etc ? Cada uno de estos nombres 1n-
flama y envanece, y de estas pequeiias naciones se compone la masa de la gran Na-
ctdn, que no conocia nuestro sabio conquistador a pesar de tener sobre el bufete
abierto el mapa de Espafia a todas horas»'!®

En el otofio de 1808 era licito preguntarse qué voz iba a ser més oida, si la de
Martinez Marina o la de Capmany. En ninguno hay un proyecto explicito de
Constitucién ni de Nacion. Pero el castellanocentrismo del asturiano y la «Espaiia
de las provincias», de unas «provincias que os honrdis con este timbre glorioso y
que juntas formdis la potencia espafiola»!1®, se ofrecian como dificilmente conci-
liables. Abierta una coyuntura constituyente ;cudl iba a ser el modelo? ;Una gran
nacion compuesta de esas «pequeiias naciones» que son las provincias, o una na-
cion concebida como reunién de individuos sin territorio provincial, sin uno de
esos nombres que «inflaman y envanecen»?

En el momento del estallido popular de 1808 la gran cuestién permanecia
abierta. Si se invocaban leyes fundamentales ;de quién, de qué sujeto histérico lo
habian sido? Si de una constitucién se hablaba ;de cuél o de cudles se trataba para
tomarla o tomarlas como modelo? Ni la Ilustracién como cultura politica, ni el ab-
solutismo borbonico la habian dejado resuelta y por tanto hubo de resolverse en el
incierto y agitado camino de la revolucién politica.

Como vamos a ver a continuacion esa decisién y otras semejantes, todas ellas
de valor constituyente, se tomaron antes de que se reunieran las Cortes de Cadiz.

HI. DE UNAS JUNTAS A OTRA. LA JUNTA DE LEGISLACION, JOVE-
LLANOS Y LA CONSTITUCION OLVIDADA.

9. Si1 por procesos constituyentes entendemos aquellos en los que «tras una
ruptura del orden constitucional anterior se procede a elaborar democriticamente
una nueva Constitucion» 'Y, el concepto parece aplicable a Espafia entre 1808 y
1812 con tal de que los términos «orden constitucional» y «democraticamente»
sean interpretados con la elasticidad necesaria para que encajen en un contexto
historico que dudaba acerca de cudl era su constitucién y que todavia tardaria mu-
cho en acoger favorablemente el sustantivo «democracia» y su encarnacién poli-
tica real.

118. Ibidem, pp. 93-94.
119. Ibidem, pp. 98-99.

120. Ignacio DE OTTO, Derecho constitucional. Sistema de fuentes, Barcelona, Ariel De-
recho, 1987, p. 53.
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En este sentido amplio un proceso constituyente puede abarcar dos fases: una
primera de ruptura con el orden anterior y una segunda de creacion del nuevo or-
den por constituir. La fase inicial seria negativa o destructiva, 1a final, positiva y
constructiva. Pero lo que admite conceptualmente una distincién tan clara resulta
con frecuencia confundido en el plano de los hechos. La fase de ruptura es al mis-
mo tiempo también positiva, porque se actia en virtud de unas fuerzas reales y de
unos principios que, si triunfan, serdn la base del orden nuevo: es en este sentido
una tase preconstituyente. Del mismo modo la fase o proceso constituyente en
sentido estricto no suele presentarse exenta de la presencta de elementos ideold-
g1cos, sociales y politicos procedentes del régimen antiguo, que pueden actuar
como rémoras 0 como limites del impulso constituyente predominante y que aca-
so terminen insertandose de algin modo como supervivencias del pasado en los
intersticios del orden nuevo.

Esto ocurrid en varios aspectos dentro del periodo 1808-1812 y en particular con
el topico de las leyes fundamentales, cuya presencia, funcién y supervivencia inten-
taremos exponer, justificando asi la atencién que a este componente de la cultura ju-
ridico-politica de aquel momento hemos dedicado en las paginas que anteceden.

El momento en que se declaré entonces de manera formal la ruptura con el ré-
gimen anterior y el proposito de elaborar una nueva Constitucion fue el 24 de sep-
tiembre de 1810. En el primero y mas solemne de sus Decretos,las Cortes se
declaran Generales y Extraordinarias, 1o que quiere decir constituyentes, asumen
la soberania nacional, en cuanto representantes de la nacién espanola, establecen
el principio de divisién de poderes, exigen al Consejo de Regencia el juramento
de obedecer «los decretos, leyes y la Constitucion que se establezca», y al dia si-
guiente, en su segundo Decreto y como consecuencia del anterior, las mismas
Cortes se autoconceden el tratamiento de Majestad!?! en un gesto de gran signifi-
cacion simbolica. La ruptura con el orden anterior es patente y al mismo tiempo
se proclaman los principios del nuevo orden y se anuncia el establecimiento de
una Constitucidn. El proceso constituyente se inicia, la ruptura se certifica.

Podemos hablar sin embargo de una fase preconstituyente o también (como
indicamos antes) preparlamentaria, que desemboc6, ahora lo sabemos, en el De-
creto del 24 de septiembre, pero que pudo inclinarse hacia otro norte, porque en
su seno luchaban por imponerse orientaciones muy distintas, partidarias de seguir
tambi€n muy otros rumbos. Esa fase es la que ahora pretendemos estudiar.

121. Coleccion de los Decretos y drdenes que han expedido las Cortes Generales y Ex-
traordinarias desde su instalacion en 24 de septiembre de 1810 hasta igual fecha de 1811 man-
dada publicar de orden de las musmas, Cadiz, Imprenta Real, 1811. Cito por la edic1on facsimil,
Cortes Generales, 175 aniversario de la Constitucion de 1812, Madrid, 1987; por lo que inte-
resa al periodo estudiado en este trabajo basta con este primer tomo de la Coleccién, del que
ahora interesan sus pp 27-31
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Es posible que, como escribi6 hace anos Miguel Artola, «de hecho» el Anti-
guo Régimen acabara cuando sus instituciones no fueron capaces, en ausencia del
rey desde el 21 de abril de 1808, de enfrentarse con el ejército francés, adoptaron
una actitud contemporizadora, y no supieron evitar, frenar ni encauzar el levanta-
miento nacional!?2 Pero lo cierto es que entre mayo de 1808 y septiembre de 1810
se asistid a una lucha ideolégica consistente en orientar el proceso o bien en una
direccién reformista, o bien hacia una ruptura revolucionaria con el orden ante-
rior. Muchos temian «el desencadenamiento de un proceso constituyente» 123 pero
entre ellos hay que distinguir por una parte a los partidarios de un regreso al abso-
lutismo, del que podrian ser buen ejemplo los obispos gallegos, y por otra a los
reformistas, tlustrados pero no liberales, defensores de la vuelta a la «constitucion
histérica» integrada por sus leyes fundamentales, topico que en su boca o pluma
y en un sentido historicista, podriamos decir un poco «a la inglesa», adquiere un
protagonismo inesperado que justifica la atencién que aqui le hemos dedicado
para saber de donde viene y qué sentido tiene en este momento su utilizacion. Es-
tos reformistas no admitian ni un cambio en la titularidad de la soberania, ni la for-
macion de Cortes no estamentales, ni la elaboracién de una nueva Constitucion:
Jovellanos es sin duda el mds noble!“4 y m4s influyente personaje de tal tendencia
en esta que hemos dado en llamar fase preconstituyente.

El itinerario 1nstitucional de este proceso que acab6 siendo constituyente es
bien conocido. Comienza con las Juntas Supremas, locales o provinciales, en la
primavera de 1808 y desemboca, tras no pocas vicisitudes en el Decreto de 28 de
octubre de 1809 convocando Cortes, en la «Instruccidon que debera observarse
para la eleccion de Diputados de Cortes» de enero de 1810, en la no convocatoria
para las mismas Cortes de «los representantes del brazo eclesiastico y de la noble-
za» 125y, finalmente, en la reunién de las Cortes en la Isla de Le6n en septiembre
de 1810, cuyos dos pimeros Decretos ya hemos mencionado.

122 Miguel ARTOLA, Los origenes, 1, pp 164-166.

123 Bartolomé CLAVERO, Manual de historia constitucional de Espaiia, Madrid, Alianza
Universidad, Textos, 1989, p. 23.

124, Es facil compartir el elogio y la admiracién hacia la figura de Jovellanos, sin duda hom-
bre generoso, exento de ambiciones personales, movido por impulsos siempre nobles y en todo mo-
mento coherente con sus ideas politicas y juridicas. Pero no tiene mucho sentido pasar de ahi a la
exaltaciOn acritica de su personalidad y de su actuacién, convirtiéndolo en lo que no fue: por ejem-
plo, un demdocrata. En paginas ulteniores expondré su actuacion y sobre todo su pensamiento en este
breve pero decisivo perfodo estudiado, entre septiembre de 1808 y el mismo mes del afio siguiente,
poco Mds 0 menos, mas bien mas que menos, y en todo momento lo haré sin entrar en polémicas
valoraciones globales, sino sélo en funcién de lo que aquf interesa, del binomio de conceptos y de
propdsitos aqui examinado Constitucion nueva o leyes fundamentales de la antigua constitucion
histérica. Sobre 10s obispos gallegos, me remito una vez més a mi trabajo citado supra en nota 17.

125. F SUAREZ, El proceso, p 407. De la «Instruccién» de 1810 aquf citada hay rexmpre-
si6n facsimil por el Senado, Madnd, 1983.
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Este camino ha sido recorrido y reconstruido por los historiadores con una
pregunta principal en sus mentes:;qué Cortes habia que reunir: estamentales, o de
representacion nacional? Sobre «El proceso de convocatoria a Cortes» y sobre
«La formacién de las Cortes» se han escrito muchas y magnificas padginas!?®,
Anos antes Miguel Artola escribi6 otras de semejante calidad e interés sobre «la
convocatoria de las Cortes y el problema constitucional» 27, Todos ellos priorizan
el problema de las Cortes (;qué Cortes?) frente al problema constitucional. Aquel en-
foque no carecia de cierta racionalidad, porque es claro que segin fueran las Cortes
se resolveria de un modo o de otro, digamos reformista o rupturista, para entendernos,
el problema constitucional. Ahora bien, si nos ocupamos del estudio de la génesis de
la Constitucién, partiendo de la fase en la que todavia no habia triunfado el proposito
constituyente, es necesario que leamos otra vez 1os mismos textos que otros histora-
dores han manejado, pero buscando respuestas a otras preguntas.

; Cortes, para qué? Si para restaurar una constituciéon histérica, jen qué con-
sistia é€sta? Si consistia en leyes fundamentales ;cuadntas y cuéles eran €stas y qué
concepto 0 conceptos de ley o de leyes fundamentales se empleaban entre los que
estaban en el ambiente o0 en la cultura de aquellos momentos? St muchos creian
que las Cortes debian reunirse para hacer una Constitucién nueva ;se pensaban
que €sta habia de tener algo que ver, 0 no, con aquellas Constitucién y leyes fun-
damentales y de qué sujeto colectivo eran una y otras? ;Coémo y donde se pasa de
la defensa de maltiples leyes fundamentales a la de una sola y nueva Constitu-
c1on?

En ese proceso hubo una institucion clave cuya breve vida y cuyos acuerdos
supusieron un punto de inflexion: la Junta de Legislacion. La «Instruccion» para
su nacimiento y funciones es conocida y fue publicada por Artolal?8 Sus Acuer-
dos han sido manejados por el propio Artola y, al menos, también por Federico
Sudrez y Maria Cristina Diz-Lois. Sin embargo, preocupados cada uno de ellos !4
por sus respectivos temas no dedicaron a la labor de aquella Junta la atencidén que
a mi juicio merece desde el punto de vista de los origenes de la futura Constitu-
c10n. A mi entender fué ahi y entonces (otofio de 1809) cuando «de hecho» se
abandona, antes de que se adoptara una decision sobre ;qué Cortes?, el proyecto
de reforma de las leyes fundamentales, y se comienza «de hecho» a elaborar las

126. Aludo a la citada monografia de Federico SUAREZ y a Manuel MORAN ORTI, «La for-
macidn de las Cortes 1808-1810», en Miguel ARTOLA editor. «Las Cortes de Cadiz», apud ayer,
1, (1991), pp 13-36 Cfr también la bibliografia citada por José Andrés GALLEGO en «El proceso
constituyente gaditano, cuarenta afios de debate», apud gades, 16, (1987), pp 119-140.

127 M. ARTOLA, Los origenes I, pp. 295-387.
128. M. ARTOLA. «El pensamieno politico de Jovellanos segtin la instruccién 1nédita a la
Junta de la Real Hacienda y Legislacion», apud archivium, Xl11, 1962, pp 210-216

129. F SUAREZ, El proceso, pp. 239-278. Maria Cnistina Di1z-LOIS, Actas, cit supra en
nota 4, pp 40-51.
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«cuestiones previas»,0, como diriamos ahora, «las bases», de un C4digo politico, de
una nueva Constitucién, con la muy importante consecuencia de que las principales
opciones politicas tomadas por aquella Junta actuaron «de hecho» como decisiones
politicas fundamentales en relacion con la futura Constitucion. Subrayo y repito tres
veces la locucién «de hecho», porque la Junta de LegislaciOn no tenia poderes para
llegar tan lejos como llegd, n1 era necesario juridica ni politicamente que sus decisio-
nes tuvieran, meses después, fuerza vinculante. Pero eso es 1o que «de hecho» paso.

Todo lo cual, de ser cierto, nos llevaria a relativizar 1a diferencia real entre el
proceso constituyente y su fase previa, pues en €sta nacieron decisiones condiclio-
nantes en puntos muy importantes de l1a proxima Constitucion.

10. Aunque es probable que en Madrid antes del 2 de mayo estuviera en
marcha alguna conspiracion militar contra los franceses, e€s innegable que el le-
vantamiento fue popular y en gran parte espontdneo!30. Se habla entonces de «le-
vantar la nacién en masa» 3!y, como ha escrito Vicente Palacio, «el pueblo en
armas de Madrid se transformé después en la nacién en armas de la guerra de la
Independencia»!?2 Pronto pudo decirse que «Espafia era un teatro en el que se re-
presentaba una tragedia» 33, con la particularidad de que los actores no repetian
unos papeles de un texto por nadie escrito, s1no que eran autores libres y esponta-
neos de lo que hacian.

Para ganar una guerra hay que organizarse. Las Juntas Provinciales fueron la
respuesta ante esa necesidad, dada la inhibicidn de las instituciones del Antiguo
Régimen!34, A pesar de la abundante literatura al efecto, no sabemos todo lo nece-
sario acerca de cada Junta!3>, pero si lo suficiente como para advertir que en sus
proclamas el odio al franc€s invasor va con frecuencia unido a una voluntad muy
critica respecto a las instituciones politicas del Antiguo Régimen, de un régimen
que algunos dan ya por fenecido!3,

En ese momento inicial esté presente la alternativa no resuelta entre una
Constitucidén nueva o el restablecimiento en su primitiva pureza de una constitu-

= — ——

130. Manuel ESPADAS BURGOS, «El levantamiento del Dos de Mayo» en el Iibro colectivo
Actas del Congreso Internacional El Dos de Mayo y sus precedentes, Madrid, 20,21 y 22 de
mayo de 1992, Madrnd, 1992, pp. 409-417. En adelante citaré este libro como Acras Dos de
mayo

131 Acras dos de mayo, p 411.

132 Vicente PALACIO ATARD, «Del pueblo en armas a la Nacidén en armas», apud Actas
dos de mayo, 419-424. M. ARTOLA, Losorigenes, 1, 140-141.

133 Richard HERR, «Naci6n politica y pueblo en el levantamiento de Espaiia en la prima-
vera de 1808», apud, Actas dos de mayo,231-241, en concreto p. 234

134 M. ARTOLA. Los origenes, 1, pp 138-1066.

135. Jean RENE AYMES, «Las nuevas autondades: las Juntas Ornientaciones historiografi-
cas y datos recientes», apud Actas dos de mayo, pp. 567-581.

136 M. ARTOLA, Los origenes, |, pp 124-137
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cién histérica espaiiola. Algunas Juntas, como las de Asturias y Valencia, declaran
expresamente asumir la soberania, la de Murcia expone que el reino ha quedado
en orfandad y que por consiguiente «ha recaido la soberania en el pueblo»!°7, y en
esta linea la de Asturias da un paso més al declarar que «la soberania reside siem-
pre en el pueblo, principalmente cuando no existe la persona en quien la haya ce-
dido, y el consentimiento undnime de una nacién autoriza todas las funciones que
quiera ejercer»!38, incluida implicitamente la constituyente. En textos recogidos
en su dia por Artola se atribuye a la falta de Constitucién «los lamentables desas-
tres que padecemos por la arbitrariedad con que se nos ha gobernado» 37, pues
«una monarquia sin Constitucién va como por una especie de tendencia natural
inclindndose al despotismo» 40, Hay textos que vinculan Cortes, representacion
nacional y nueva Constitucién'#!, y otros en los que, con terminologia indecisa, se
atribuye a las Cortes la misién de «el establecimiento de una Constitucion funda-
mental», o se dice que «la representacidn nacional no debe disolverse hasta que
tenga asegurada la nave del Estado con el 4ncora de una nueva Constitucion,
<porque> seguir dos aflos mas sin representacion y sin leyes fundamentales €8
prorrogar la duracién del régimen arbitrario» 42 En este mismo sentido, en el que
la contraposicion entre nueva Constitucion y antiguas leyes fundamentales se re-
suelve en ecuacion, otro autor de aquel momento, Antonio Peiia, escribe: «Una
Nacién no puede prosperar sin un buen Gobierno, y no puede tener este buen Go-
bierno sin una Constitucion o, 1o que es 10 mismo, sin unas leyes fundamentales,
que ella misma establece y vela por su observancia»!4%. Otro autor anénimo, que
Artola sitda en este periodo inicial, sefiala como finalidad u objetivo de una futura
Constitucion «que haga de todas las provincias que componen esta vasta monar-
quia una nacién verdaderamente una, donde todos sean iguales en derechos, 1gua-
les en obligaciones, iguales en cargas...» 44,

Aunque Artola considera que entre los textos oficiales o privados, anénimos
o firmados pertenecientes al momento del levantamiento nacional son mas nume-
rosos los que se quejan de la falta de Constitucién y postulan la elaboracion de una
nueva por unas futuras Cortes nacionales!#>, también recoge otros, como una
«Carta del licenciado Siempre y Quando», en que se ofrece como solucion a los

137. Ibidem, 1, pp. 141-147; 156-159, 225 y 165-166
138. Manuel MORAN ORTI, La formacion, pp. 18-19
139. M ARTOLA, Los origenes, |, p. 226

140 Ibidem, 1, p 228

141 Ibidem, 1, pp 126-127.

142, Ibtdem, |, pp 227-228.

143, Ibidem, 1, p. 228

144  Ibidem, 1, p 230

145 Ibidem, 1, p. 226
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males de Espaiia «reducir nuestra constitucién a la primitiva pureza de su ori-
gen» 146y otro, an6nimo, en el que se lee:

«Es un error muy grave el que algunos han propagado de que carezcamos de
Constituciéon Aunque no tenga dicho nombre la hay, y una Constitucion que es ex-
celente <. >. El acomodarla a 1a época en que vivimos y hacer las novedades que
la diversidad de tiempos y circunstancias reclaman, parece debe reservarse para
cuando se verifique la restitucién de nuestro amado monarca» 4/,

Ni todas las Juntas Provinciales Supremas tuvieron la orientacidén de las de
Asturias o Valencia, ni al movimiento popular subyacente se le puede atribuir una
doctrina revolucionaria coherente, ni todo en él apunta al tridngulo de conceptos
integrado por los de soberania nacional, Cortes constituyentes no estamentales y
Constitucidon nueva y escrita. El llamado «fenémeno juntero» ha sido objeto de
muy diversas interpretacitones porque diversos son los texos que de las Juntas
emanan y diversos los procedentes de la literatura politica del momento!45, Basta
para nuestro propdsito actual dejar constancia de una seleccién de citas que de-
muestra la preocupacion constitucional, y con frecuencia constituyente, de aquel
impulso inicial. Es cierto que las Juntas se unieron al movimiento popular para
poder dirigirlo y que su primera preocupacidn fue restablecer el orden, y la segun-
da organizar el estuerzo bélico-militar o el guerrillero, para ganar una guerra que se
vivia como guerra de independencia nacional!4?, Es probable que la gestién de las
Juntas discurriera por pautas de gobierno poco innovadoras!>%. Pero ello es compati-
ble con su raiz revolucionaria consistente en haber asumido un poder politico de he-
cho i1limitado, armado, dentro de una coyuntura bélica y con ¢l telon de fondo del
profundo descrédito de las instituciones politicas del régimen agonizante.

11. La heterogeneidad y la dispersion de las Juntas Supremas dificultaba la
organizacion de la resistencia y, sobre todo, de la iniciativa para ganar la guerra.

146 [Ibidem, 1, p. 226.
147 Ibidem, 1, p. 226
148. Jean RENE AYMES, Las nuevas autoridades, pp. 570-573

149 Richard HERR, Nacion politica, p. 237 y sunota 31 Manuel MORAN ORTI, La forma-
cion, pp. 15-19. Roberto L. BLANCO VALDES, Rey, Cortes y fuerza armada en los origenes de
la Espaiia liberal, Madnd, Siglo XXI1, 1988, pp. 49-62. Pierre VILAR, Hidalgos, amotinados y
guerrilleros Pueblo y poderes en la historia de Espaiia, Barcelona, Critica, 1982, en particular
pp. 205-206. Puede verse una buena sintesis de todo lo aqui tratado en Angel Bahamonde y Je-
sis A. MARTINEZ, Historia de Espafia Siglo XI1X, Catedra, 1994, en el capitulo H («La naci6n
en armas. 1808-1814»), pp. 24-40 y en el epigrafe «La insurreccién institucionalizada: las Jun-
tas», pp 50-51. Cfr también Jean René AYMES La guerra de independencia en Espaiia (1808-
1814), Madnd, Siglo XXI, 1975.

150 Manuel MORAN ORTI, La fo,macién, p 17.
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Era necesaria una institucién central, superior y coordinadora. Al mismo tiempo,
el temor de que el viejo Consejo Real recuperase un protagonismo que la libera-
ci6n de Madrid, como efecto inmediato de la victoria de Bailén, hacia posi-
ble!>!, ayud6 a que prosperase la propuesta, miltiple en su origen, de crear una
Junta Central con el apoyo de todas las Juntas Supremas!>? e integrada por di-
putados designados por cada una de ellas!>3, La Junta Central Suprema Guber-
nativa del Reyno se constituye en Arajuez el 25 de septiembre de 1808 con
asistencia de «mads de las dos terceras partes» de los treinta y cinco miembros
que la integraban!>4. La preside inicialmente el Conde de Floridablanca hasta
su muerte en diciembre de 1808, siendo sustituido entonces por el marqués de
Astorgal>>,

Artola ha defendido el cardcter revolucionario de la Junta Centrall>®y no le
falta raz6n s1 nos atenemos al origen de su poder derivado del de las Juntas Supre-
mas. Demetrio Ramos hizo ver cémo Floridablanca se estorzé por concentrar el
poder de la Junta en su presidente y por orientar su actuacién hacia un reformismo
administrativo mas acorde con los tiempos de una Momarquia ilustrada que con
los nuevos y futuros acontecimientos!?”. Federico Sudrez y Martinez de Velasco
cuestionan el talante innovador de los componentes de la Junta, al menos hasta
abril de 1809, por lo que concierne a las Cortes, su convocatoria y su composi-
cién!>8 o niegan en términos més firmes cardcter revolucionario a la «tendencia
general»1°? de la Junta.

151. Angel MARTINEZ DE VELASCO, La formacion de la Junta Central, Pamplona, EUN-
SA, 1972, pp. 121 y siguientes. Del mismo autor, «Origenes de la Junta Central», apud, Actas
dos de mayo, pp- 583-586. Madrid quedé entre agosto diciembre de 1808 (es decir, desde poco
después de la victoria de la batalla de Bailén, el 19 de julio, hasta la entrada de Napoleén, ¢l 2
de diciembre) bajo gobiemo de autoridades patriéticas. Antonio FERNANDEZ GARCIA, «La so-
ciedad madrilefia bajo la ocupacién francesa», apud Actas dos de mayo, pp. 587-626.

152. Angel MARTINEZ DE VELASCO, La formacién, pp. 145-1535 y 159 Miguel Artola, Los
origenes, 1, pp. 235-294. Miguel ARTOLA, «La Espaiia de Fernando VII», tomo de la Historia
de Espaiia de MENENDEZ PIDAL, Espasa Calpe, S A , Madrid, pp. 390-410.

153. Miguel ARTOLA, Los origenes I, pp 235-243. Angel MARTINEZ DE VELASCO, La for-
macion, pp. 192-196. Manuel FERNANDEZ MARTIN, Derecho parlamentario, Cit. supra nota 9,
I, pp. 355 y ss

154. Exactamente con 25 de sus 35 miembros; sobre las cantidades citadas, expresivas
del "quorum” suficiente, cfr. A, MARTINEZ DE VELASCO, La formacion, p. 189 y su nota 32

155. A. MARTINEZ DE VELASCO, La formacion,p 177. M FERNANDEZ MARTIn, Derecho
parlamentario, 1, pp. 376 y 432-433. Demetrio RAMOS, «El Conde de Floridablanca, Presidente
de la Junta Central Suprema, y su politica unificadora», apud. «Homenaje a Jaime Vicens Vi-
ves», manejo separata, pp. 499-520.

156. M. ARTOLA, Los origenes, |, pp. 238 y siguientes. M ARTOLA, La Espa#a, pp. 393
y SS.

157. Demetrio RAMOS, «El Conde de Floridablanca. .», pp. 503, 506 y 513-519.
158 F. SUAREZ, El proceso, pp 41-42 y sus notas 11 y 12.
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Quiz4 sea conveniente distinguir entre el origen de la Junta, sin duda revolu-
cionario, asi como su forma y sus fines, que hacen de ella «una institucién irreduc-
tible a cualquier otra de las en Espaiia conocidas» !9, y su actuacién plasmada en
la onientacion dominante a lo largo de sus debates sobre los temas que ocupan
nuestra atencidn, entre las distintas tendencias en ella coexistentes!®!. Federico
Suirez examind los pasos y decisiones de la Junta en orden a la convocatoria de
Cortes y ha destacado la figura y alguno de los escritos de Jovellanos, como pro-
tagonista de dicha institucién!%% Procederemos de forma semejante, aceptando el
caricter sobresaliente, aunque no siempre dominante, de la personalidad de Jove-
llanos, centrando en él nuestro examen, y atendiendo a todo lo que dijera a prop6-
sito de la cuestidn constitucional, planteada en torno al binomio constitucién
historica, compuesta por leyes fundamentales, o Constitucién entendida como
Codigo nuevo obra de unas Cortes no estamentales y si constituyentes.

En los poderes que las Juntas Supremas provinciales dieron a sus respectivos
diputados como miembros de la Junta Central no aparece explicitamente plantea-
da la cuestidon constitucional ni1 tampoco la de las Cortes salvo alguna expresion
ambigua al respecto. No obstante, la amplitud ilimitada de tales poderes («pode-
res amplios, especiales y bastantes», «el mas amplio poder», «el poder més am-
pho y general», «las facultades mas amplias e ilimitadas» «el mas amplio poder
... Sin limitacién alguna... y para todos quantos asuntos tengan por conveniente
tratar»)163, y, desde luego, la situacién de crisis institucional hacian previsible el
planteamiento tanto del problema de la convocatoria de Cortes (;qué Cortes?)
como el de su cometido eventualmente constituyente (Cortes ;para qué?).

La encrucijada del momento y la personal de los diputados miembros de la
Central se percibe también en la torma del juramento que prestaron en la ceremo-
nia de constitucion o «instalacién» de dicha Junta, pues juraron promover la con-
servacion y aumento de la religion catdlica, la detensa y tidelidad a Fernando VI,
«sus derechos y soberania» y «la conservacién de nuestros derechos, fueros, leyes
y costumbres y especialmente los de sucesién en la familia reynante» 164,

160. M ARTOLA, Los origenes, I, p 241,

161 En esta misma linea, cfr. M MORAN ORTI, La formacién, pp. 19-22 y José Miguel
CASO GONZALEZ en su «Estudio Preliminam a su edicién de Gaspar Melchor DE JOVELLANOS,
Memoria en defensa de la Junta Central, Clasicos asturianos del pensamiento politico, 1, Ovie-
do, Junta Central del Prnincipado de Astunias, 1992, Iy Il, lacitaen I, pp. IX y LXI. Cfr. también
A BAHAMONDE y J A MARTINEZ, Historia, pp. 51-52

162 F SUAREZ, El proceso, p. 33 y siguientes.

163 Las frases entre comillas pertenecen a los poderes otorgados respectivamente por las
Juntas de Extremadura, Asturias —a Jovellanos y al marqués de Camposagrado—, Aragén y
Valencia Cfr. A MARTINEZ DE VE!I ASCO, La formacién, pp 178-188 M FERNANDEZ MARTIN,
Derecho parlamentario, 1, pp. 357-370

164. Apud M. FERNANDEZ MARTIN, Derecho Parlamentario, 1, pp 376-381.
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Estos problemas y opciones contradictorias se plantearon en la Junta a los po-
cos dias de su constitucion, a proposito del reglamento sobre el gobierno interi-
no,o, por decirlo con palabras de Jovellanos, en relacion con el «dictamen sobre
la institucidén del Gobierno interino». La Junta habia nombrado una Comision de
cinco diputados para redactar el correspondiente proyecto: Jovellanos fue uno de
los miembros de tal Comision y nos ha quedado el texto de su voto o dictamen
personal que ha sido reiteradamente analizado, pero sobre el cual es inevitable
volver!®, gji bien aqui lo leeremos s6lo en funcién de la cuestiéon constitucional.

En esta ocasion Jovellanos propuso a la Junta la convocatoria de Cortes para
la formacién de un Cosejo de Regencia que asumiera el gobierno del reino en au-
sencia del rey, y, entretanto, el nombramiento de un Consejo interino de Regencia
formado por pocas y escogidas personas. No prosper6 el voto de Jovellanos!9®, Lo
importante, sin embargo, no es lo que mayoritariamente se decidio en el seno de
la Junta, sino las razones en que apoyod Jovellanos su parecer minoritario o disi-
dente, porque a medio plazo tales razones prosperaron en la Junta, como veremos
en los textos de mayo y junio de 1809, y porque «los altos principios de Derecho
publico» que Jovellanos invoca y expone en octubre de 1808 suponen la defensa
de la «constitucidon» existente y de sus «leyes fundamentales». La tesis de Jove-
llanos es en resumen €sta.

Ningin pueblo, «sea la que fuere su constituciOn», tiene el derecho ordinario
de 1nsurreccion, pero si es atacado por un enemigo exterior, adquiere el pueblo un
derecho extraordinario y legitimo de insurreccidon. De €l usé el pueblo espaiiol
cuando «jurd vengar sus agravios, rescatar a su rey y defender su propia libertad».
Para ello, pero solo para ello, son legitimas y tienen autoridad las Juntas provin-
ciales y, por eleccion de ellas, la Central. Las Juntas comitentes «no fieron elegidas
para alterar la constitucion del reino ni para derogar sus leyes fundamentales, ni
para alterar la jerarquia civil, militar ni econémica del reino» !¢/, Por consiguien-

e

165. Edit6 el texto M. FERNANDEZ MARTIN, Derecho Parlamentario, 1, pp. 387-401, pero
es mejor la edicién de J.M. Caso en el tomo Il de Apéndices a la edicién cit en nota 161, supra,
pp 51-72, por la que cito. Cfr. también los comentarios o glosas de M. ARTOLA, Los origenes,
I, pp 243-245; F. SUAREZ, El proceso, pp 33-43; J M CASo, Estudio, cit supra en nota 161,
pp. X-X1V Citaré este texto de Jovellanos como su «Dictdmen sobre el gobiemo interino», o
como su voto del 7 de octubre de 1808, apud «Apéndices a la Memoria», y la padgina de la edi-
cion cit. de J M Caso.

166 M ARTOLA, Los origenes, |, pp. 243-252.

167 No pretendo hacer un estudio del pensamiento de Jovellanos en si mismo conside-
rado y en términos generales, sino de sus ideas juridico-politicas durante el proceso preconsti-
tuyente y en funcién de su influencia sobre el mismo Como exposiciones mas directas de tal
pensamineto, cifr M. ARTOLA, «Estudio preliminar. Vida y pensamiento de D. Gaspar Melchos
de Jovellanos», en el tomo de Obras publicadas e inédutas de. ., BAE, LXXXV, Madrid, 1956,
muy en particular sus pdginas LXXIX a LXXXIV. Francisco AYALA, Jovellanos en su centena-
rio, G1yon, 1992 Manuel FERNANDEZ ALVAREZ, Jovellanos, un hombre de nuestro tiempo, Es-
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te, la Junta Central «debe arreglarse a la constitucién y leyes fundamentales del
reino», debe obrar «conforme ala constitucién». Ahora bien, las leyes proveyeron
que cuando «el soberano estuviese 1impedido en el ejercicio de su soberania», la
nacion fuese llamada a Cortes para establecer un gobierno de regencia. Siendo ast,
«;qué razOn, pues, habra para que la Junta no se someta a las leyes fundamenta-
les...?». Estas son, para el caso, una ley de las Partidas (P. I1,15,3) y otra del Espé-
culo (I1, 16,5), y por eso Jovellanos propone lo que é1 Hama Consejo de Regencia,
pues entiende que «la forma de gobierno que propongo <...> serd la mas conforme
a nuestras leyes fundamentales». Por el contrario, s1]a Junta, sin convocar Cortes,
quisiera ejercer por si misma «el poder regente», ello equivaldria «a destruir de
un golpe la constitucion del reino».

Constitucion es aqui para Jovellanos constitucién histérica integrada por le-
yes fundamentales, concepto éste no definido por €l, pero que no parece tener
nada que ver n1 con los tltimos pasos de la tradicidn contractualista, ni con el con-
cepto dominante en Francia de normas limitativas del poder de disposicién del rey
sobre el reino, sino més bien del conjunto de unas normas (;legales en sentido for-
mal o tambi€n consuetudinarias?) integrantes de aquella constitucién. Mayores
precisiones no hay, salvo, claroes, la invocacién de una sola ley fundamental cas-
tellana. Una y no dos, porque la de Partidas y la del Espéculo es la misma, aunque
de redaccidn no idéntica; fundamental, porque Jovellanos dice que lo es; castella-
na, sin averiguar si en otros ordenamientos hispanicos existian o no semejantes o
distintos mecanismos legales para el caso. Un caso, y es importante sefialar €sto,

pasa-Calpe, Madnd, 1988, en particular pp. 175 y ss, con especial atencién al retrato humano del
personaje y a su actuacion durante la fase de «la patria en peligro». Del mismo autor y con parecido
enfoque, «Elogio de Jovellanos» en el BRA H, CXCl, (1994), pp 215-234, con particular énfasis
en su honestidad y patriotismo. Joaquin VARELA, La teoria del Estado, p 13 y siguientes La
bibliografia sobre Jovellanos es amplisima. De ella, sin contar con obras en las que a él se alude
mas 0 menos por extenso, y ademds de los libros aqui ya citados, hay que destacar dos obras
recientes e importantes. Javier VARELA Jovellanos, Madrid, Alianza Universidad, 1988, en ¢s-
pecial el capitulo 11 «El gran atfaire», en donde expone el contemido y la derrota de su «proyec-
to constitucional» con anélisis y valoracién muy inteligentes y equilibrados, paginas a las que
me referiré mas adelante También Fernando BARAS ESCOLA, «Politica e histona en la Espaiia
del siglo VIII. las concepciones historiograficas de Jovellanos», en el mismo BRA H, CXCI, pp.
297-385, mas en particular el capitulo 2.5 titulado «LLa <construccién> nacional ;concepto his-
térico o expresidn tradicionalista?, b1, pp 368-382, que cs una interesante exposicién de te-
mas cercanos a los aquf tratados. Es ahi, pp 370-376 donde se recogen algunos textos de
Jovellanos en los que se expone un concepto amplisumo de constitucién, andlogo a, 0 compren-
sivo de, «jerarquia civil, militar, y econémica del reino», que en 1808 distingue de un concepto
algo més restringido de constitucién como equivalente a leyes fundamentales Es lo que Basas
considera acertadamente como «sistema socio-politico» vigente en una época determinada de
la histona de Espaia, a lo largo de la cual se han ido sucediendo (Jovellanos dixit) diversas
constituciones, esto es, diversas formas de organizacién politico-social. En los aiios que nos
ocupan, tan amplisima concepcién tiende a reducirse a un significado cada vez mds preciso y
de radio menor, ceitido a las instituciones y derechos del universo juridico-politico
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que tanto en el texto de Partidas como en el del Espéculo consiste en la situacién
planteada cuando a la muerte del rey padre «finca nifio el fijo mayor», supuesto
que la ley de Partidas (no la del Espéculo) extiende a otra hip6tesis, a la de «si
acaesciesse qu’el Rey perdiesse el seso», y que Jovellanos, no las leyes que €l cita,
aplica por extension analdgica, aunque sin justificar esta interpretacion, a la situa-
cion entonces existente en Espaiia, que no era si no la del rey ausente del reino por
supuesta o real cautividad'os.

Asi, «nuestras» leyes fundamentales son, si acaso, las de Castilla. ;Quién
dice o0 como se declara cudles son ias leyes fundamentales, sean éstas referidas
sOlo a Castilla o también a otros reinos hispanicos? ; Quién tiene poder para apli-
carlas al caso real y presente, y atin para interpretarlas por analogia de modo ex-
tensivo? Quizé la respuesta a estas preguntas seria ésta: las Cortes nacionales.
Pero ,y si éstas no estdn reunidas y el rey estd ausente?19? Estas y otras incerti-
dumbres son inherentes a toda constitucidn histdrica y, desde luego, a una consti-
tucién histérica olvidada.

Jovellanos habla con honestidad indudable en defensa de la soberania del
rey! 70y de una constitucién en cuya existencia cree, aunque no sepa muy bien en
que consiste. Pero también habla asi por temor, no por miedo personal, sino como
natural reaccion de una mentalidad conservadora, aunque reformista, de un orden
dado que a su juicio en modo alguno conviene subvertir. Por eso observa que:

«Los franceses, en el delirio de sus principios politicos, dieron al pueblo este
derecho <se refiere al de insurreccién ordinario> en una constitucién que se hizo en
pocos dias, se contuvo en pocas hojas y dur6 muy pocos meses Mas esto fue sé6lo
para arrullarle mientras que la cuchilla del terror corria rdpidamente sobre las cabe-
zas altas y bajas de aquella desgraciada nacién»17!,

Jovellanos alberga en octubre de 1808, quizd ya no en fechas posteriores, otro
temor que tiene como ejemplo negativo no a la Francia revolucionaria, sino a otro
pais mucho mas lejano que ni siquiera nombra. En su opinién, las Juntas provin-

168. EnlaMemoria, completa su pensamiento en este punto con cita y glosa de otra ley de
Partidas, P. I1,19,3; cfr. la ed. cit. pp 30-34 y P 11,19,4, pp. 34-36.

169. En la Memoria, completa también este punto; cf. ed. y loc. cit pp. 43-46. Insisto en
lo dicho supra al comienzo de la nota 167, pero considero necesario afiadir algiin paso posterior,
algan texto fechado después de éste de 1808 para no dejar coja la exposicion. De todos modos,
lo que me interesa exponer es c6mo lo que Jovellanos pensaba entonces (de 1808 a 1810) v allf
(Junta Central y, después, Comisién de Cortes) incidié decisivamente en esta fase preconstitu-
yente

170. Que el rey es el uitular de la soberania es cuestion indudable para Jovellanos; cfr. més
adelante su «Consulta» de 21 de mayo de 1809, apud Apéndices a la Memonia, 11, p. 114.

171, «Dictamen sobre el gobierno interino», apud Apéndices a la Memoria, p. 53.
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ciales deben disolverse, 0, al menos, reducirse de forma sustancial y someterse a
la Central, porque:

«s1 ellas existiesen en la misma forma que tomaron, se hallaria el gobiermno de
la nacién convertido en una verdadera republica, tanto més ajena de nuestra consti-
tucidn y aun de los principios politicos, cuanto el ejercicio de la soberania no resi-
dird entero en la reunmién de sus representantes, como en los gobiernos federados,
sino separado y destrozado entre ellos y sus comitentes» 72,

Lo que a Jovellanos asusta del modelo norteamericano no €s tanto, con ser
esto enorme, su constitucion republicana sino su estructura federal, y 10 que teme
como posibilidad seal aplicable a nuestra situacion, no es la forma republicana,
que nadie propone, sino la «separacién y destrozo» del poder, fragmentado entre
unas Juntas que, s1 persisten como hasta aqui, pueden ser germen de un «federa-
lismo» disolvente. Nada, pues, de alteraciones radicales o revolucionarias, sino fi-
delidad a unos «altos principios de Derecho publico» inspiradores de las leyes
fundamentales de nuestra constitucidn histérica. Pero jacaso era ésta perfecta?
No. Como tltimo punto del resumen que él mismo hace de su pensamiento!’3, Jo-
vellanos propone que:

«la Junta Suprema, antes de disolverse, dejard nombradas las personas de ma-
yores luces y experiencia que conociere, a quienes respectivamente encargard la
formaci6n de vanios proyectos de mejoras: primero, en la constitucién, segundo, en
la legislacion, tercero, en la hacienda real, cuarto, en la instruccién ptiblica, guinto,
en el ejéreito, sexto, en la marina Los cuales proyectos <...> serdn presentados a las
Cortes para su aprobacidon»

El nucleo del Decreto de 22 de mayo de 1809 y de la consulta al pafis esta ahi,
y estaba desde luego en el pensamiento de Jovellanos, que, si no permanecid 1n-
movil durante estos dos afios que transcurrieron entre septiembre de 1808 y el 2
del mismo mes de 1810 (fecha de la segunda parte de su «Memoria»), si mantuvo
un grado notable de coherencia en lo sustancial. Segin él habia que mejorar la
constitucion olvidada. Pero ;quién hablé de que la constitucidn histérica de Espa-
fia estuviera olvidada? Entre otros aqui ya mencionados!’4, el propio Jovellanos
en su famosa carta al doctor Prado. Y si1 no fuera literalmente para él cuestion de
olvido, se trataria de algo peor, de un general desconocimiento, puesto que en su
opinidn casi nadie sabe en qué consiste:

il . i —

172. Loc. cit supra en nota anterior, p. 64

173 Ibidem, p. 67 Un texto semejante cs citado por F. BASAS «Politica e histona», p. 377
en carta de Jovellanos a Cabarnis fechada en agosto de 1808.

174. Cfr. supra el apartado 6 de este trabajo
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«;NoO es cosa vergonzosa que apenas haya entre nosotros una docena de juris-
consultos que puedan dar idea exacta de nuestra constitucién?» 17>

12. Meses después, instalada la Junta en Sevilla, Lorenzo Calvo y Rozas,
diputado por Aragén, suscita no sélo el problema de la convocatoria a Cortes, sino
principalmente la cuestién constitucional. La proposicién de Calvo, fechada en
Sevilla a 15 de abril de 180917, parte de la creencia, por supuesto exagerada, en
la existencia «de una conviccion universal de nuestros ciudadanos» en favor de la
«creacion de una Constitucidon», esto es, en la necesidad de llevar a cabo una serte
de reformas «consoliddndolas en una Constitucién», conviccidén universal que
desde luego coincide con la suya. Su propuesta es que durante los dos préoximos me-
ses se susciten y elaboren proyectos, tanto sobre 1os distitos ramos de la Administra-
c16n necesitados de reforma, como «sobre la Constitucidén», textos que
debidamente elaborados se presentarén a la Junta «para ser sometidos a la sancién
de la Representacién Nacional».

En la proposicion de Calvo y Rozas lo principal no es su peticiéon de convo-
catoria de las Cortes, sino la pretension de que éstas sean nacionales, en el sentido
de no estamentales, aunque esta expresion no aparezca en su texto, y de que san-
cionen una Constitucion nueva «que trabajada con el mayor cuidado, serd presen-
tada inmediatamente que las circunstancias 1o permitan a la sancién de la nacion,
debidamente representada»!?’.

Partiendo de la propuesta de Calvo, que como tal mocién a debatir fue admi-
tida a trdmite por la Junta, se encargd a su secretaria general la redaccién de una
minuta de Decreto para ser sometido a debate interno. Era Secretario de la Junta
Martin de Garay, que llevd a cabo la redaccién de la minuta o proyecto de Decre-
to!’8, Federico Sudrez ha estudiado el itinerario desde la propuesta de Calvo hasta
el texto detinitivo del Decreto de 22 de mayo de 1809, y no tendria utilidad nin-
guna repetir aqui su pormenorizado andlisis!”®, cuyas conclusiones son convin-
centes, sin mas reserva que destacar, por mi parte, el papel decisivo desempeiiado
en la deliberacion por Jovellanos, cuya tesis ya conocida, y frontalmente opuesta

- .

175. «Carta a Antomio Ferndndez de Prado» a 17 de diciembre de 1795 en Obras Completas,
edici6n de José Manuel CASO, Oviedo, tomo 111, n.° 835, p. 179

176 M FERNANDEZ MARTIN, Derecho Parlamentario, 1, pp. 436-438.
177, Ibidem, p. 437. F SUAREZ El proceso, p. 63 M. ARTOLA, Los origenes, 1, pp. 297-
303

1’78 F. SUAREZ, El proceso, pp 65-71. Albert DEROZIER, Manuel Josef Quintana et la
naissance du libéralisme en Espagne, 1 y 11, Paris, 1968, en especial 11, pp 116 y ss El anélisis
de Sudrez en su nota 44 y p 70 es convincente.

179. F. SUAREZ, El proceso, pp. 65-132 M FERNANDEZ MARTIN, Derecho Parlamenta-
rio. 1, pp. 438-4538, con el texto de Quintana y los dictimenes de los diputados de 1a Junta Ri-
vero, Bonifaz, Valdés Quintamilla y Palafoz
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a la de Calvo y Rozas y Quintana, acabd triunfando. Calvo en su mocién y Quin-
tana como probable autor de la minuta defendian no sélo la convocatoria de las
Cortes, punto en el que Jovellanos coincidia incluso, como sabemos, desde un
momento anterior, sino ia tesis de que éstas Cortes sancionaran una Constitucién
nueva, aspecto esencial en el que la oposicion de Jovellanos tue rotunda y decisi-
va. Es cilerto que los dictamenes de otros miembros de la Junta iban también en
este mismo sentido, 1o cual es obvio, porque en caso contrario habria prevalecido
la tesis de Calvo y de Quintana. Pero es innegable que Jovellanos puso en el de-
bate todo su peso personal y doctrinal. En los textos de Calvo y de Quintana la ar-
gumentacién gira en torno a una sola idea: una Constitucién nueval3®, En el voto
de Jovellanos antes analizado, el nicleo doctrinal consistia también en la detensa
de una sola idea: «;qué otra cosaes una constitucion que el conjunto de leyes fun-
damentales?». Pues bien: aquel nicleo de 1o expuesto en octubre de 1808 se tras-
lada ahora al Decreto de 22 de mayo de 1809, aprobado un dia después de un
nuevo dictamen presentado por Jovellanos al efecto.

El esquema doctrinal de este nuevo voto de Jovellanos, conocido, como dice
Artola, «con el absurdo titulo de <Consulta sobre la convocacion de Cortes por es-
tamentos>» 13!, parece un desarrollo del voto de 7 de octubre del afio anterior, al
que se refiere en alguin pasaje y del que se repiten y amplian muchas ideas, siem-
pre basadas en los mismos «altos principios de Derecho publico».

«La plenitud-de la soberania reside en el monarca», y siendo la soberania un
derecho indivisible, a nadie, «persona o cuerpo», le pertenece alguna «parte 0 por-
ci0n de ella». «El poder de los soberanos de Espana», sin embargo, no es absoluto,
sino que esta limitado por las leyes, y la mayor garantia de ello reside en el dere-
cho que tiene la nacién a ser llamada a Cortes, derecho que nacié «por decirlo asi,
con la Monarquia». En eso y en que tales Cortes sean estamentales, es decir, tor-
madas por los tres brazos, radica la «esencia de la Monarquia espanola», la esen-
cia de nuestra constitucion. De esencias, pues, hablamos. En ello consiste el
caracter de la soberania «segtin la antigua y venerable constitucién de Espaiia».
Desde los concilios visigodos, pasando por los reyes de Asturias y sobre todo des-

180. E SUAREZ, El proceso, pp. 72-74 y sus lineas finales de la p. 121.

181. M. ARTOLA, Los origenes, p. 302. El texto, en Apéndices a la Memoria, pp. 113-125.
Estd tambi€n en M. FERNANDEZ MARTIN, Derecho Parlamentario, 1, pp. 458-477 y lleva incor-
poradas las notas que Jovellanos aiiadié con posterioridad, notas que en la edicién de J M. Caso
aparecen en las pp. 219-235. Conviene comentarlo no tanto junto con las «Notas», sino forman-
do cuerpo con el «Dictamen» ya dentro de la Comisién, justo un mes después del de la Junta, y
junto con algunas cartas a Lord Holland de esos meses de mayo y junio de 1809, expresivos to-
dos ellos de 1o que Jovellanos pensaba y escribfa entonces, y por lo mismo, de lo que pudo in-
fluir en el contenido y desarrollo del Decreto del 2 de mayo, que es nuestro tema. Por tal razén
interesan mas estos textos, casi simultdneos, que la Memoria, que es una justificacién sin duda
sincera y coherente, pero «a posteriori». El «Dictamen» de 22 de junio estd en los mismos
Apéndices a la Memona, pp. 109-112



Génesis de la Constitucion de 1812 71

de el siglo XIII hasta cerca de la mitad del XVI —periodo en el que se produjo «el
estado mds perfecto de nuestra constitucién»—, los reyes convocaron Cortes para
legislar y para resolver los asuntos més arduos y graves. En los momentos actua-
les ,cOmMoO no va a ser justo, necesario, provechoso y sin inconveniente la convo-
catoria de las Cortes? H4gase, pues, en buena hora esta llamada. Pero Jovellanos
anade lo que sigue:

«Y aqui notaré que 01go hablar mucho de hacer en las mismas Cortes una nue-
va Constitucion y aun de ejecutarla y en esto si que, a mi juicio, habrfa mucho in-
conventente y peligro. . Por ventura no tiene Esparna su constitucion? Tiénela sin
duda; porque ;qué otra cosa es una constitucion que el conjunto de leyes funda-
mentales que fiyan los derechos del soberano y de los sitbditos, y los medios salu-
dables de preservar unos y otros? Y ,quién duda que Esparia tiene esas leyes y las
conoce? |Hay algunas que el despotismo haya atacado y destruido? Restablézcan-
se. ;Falta alguna medida saludable para asegurar la observancia de todas? Establéz-
case. Nuestra constitucion entonces se hallaréd hecha, y merecera ser envidiada por
todos los pueblos de la tierra.. » 132,

Es decir: Cortes estamentales, porque asi lo exige «la esencia» de nuestra
constitucion histérica y porque lo contrario seria seguir «el triste ejemplo de Fran-
cia» 133, a partir de lo cual «la constitucién podria ir declinando insensiblemente
hacia la democracia» '8,

El modelo a seguir, aunque Jovellanos no lo diga aqui de modo expreso, es el
de Inglaterra. En su opinién, las Cortes estamentales son propias «de toda Monar-
quia, porque ninguna puede sostenerse sin que haya un cuerpo jerdrquico inter-
medio, que de una parte contenga las irrupciones del poder supremo contra la
libertad del pueblo, y de otra los de la licencia popular contra los derechos legiti-
mos del soberano» 3>, Es mds, aunque Jovellanos en el texto transcrito identifique
costitucion con leyes fundamentales, en el esquema 16gico de su pensamiento «los
altos principios de Derecho publico» forman parte de la constitucién, pues de
ellos se nutre é€sta, e incluso la costumbre en general es también una fuerza, raiz o
fuente que integra la constitucion, con lo que la idea que de ésta alberga Jovella-
nos se aproxima de forma notable a la de lord Bolingbroke!86, y demuestra una in-
fluencia difusa de la linea intelectual formada por autores britdnicos como
Robertson, Adam Fergurson y, muy en concreto, por Burke, como ya apuntaron

182 «Dictamen» o «Consulta» de 21 de mayo, loc. cit. supra en nota 181, p 122, § 25
183 [Ibidem, pp. 122-124.

184 Ibidem,p 111.

185. Ibidem, p 110.

186. Cfr. supra nimero 2 y su nota 18.
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Javier Varela y Fernando Baras!%’, sin olvidar la muy importante y més directa del
embajador inglés John Hookhan Frere y de Lord Holland ya reconocidas por Fe-
derico Sudrez!33. S6lo dentro de esta tradicion cultural cobra sentido un texto
como €ste:

«De todo ello se infiere que cuando las leyes no hubiesen prescrito la necesi-
dad de convocar las Cortes para la imposicién de los tributos, para la resolucién de
casos arduos y graves, bastaba esta antigua y constante costumbre para que la na-
cion hubiese adquinndo un derecho de justicia a ser consultada en ellas. Esta cos-
tumbre es la verdadera fuente de la constitucion espanola, y en ella debe ser

estudiada y por ella interpretada, porque ,qué constitucion hay en Europa que no

se haya establecido vy formado por este mismo medio 75189

Las lecturas de Ferguson y Burke, junto a paginas de Montesquieu y, proba-
blemente, el libro de De Lolme sobre 1a constitucion de Inglaterra estan detras de
estos textos. Con ellos Jovellanos abre el concepto de constitucion al terreno his-
térico, a la tradicion, a los hechos repetidos, més alla de su 1dentificacion con le-
yes fundamentales en sentido formal y positivo. Por lo mismo, hace de la
averiguacion de la constitucién tarea mas propia de historiadores, que deberian
buscarla —como decia Burke— en archivos y diarios de Cortes, que de juristas o
de futuros legisladores. En el limite podria decirse interpretando a Jovellanos que
es constitucién lo que la sociedad entiende que lo es: su constitucion material re-
conocida como tal. De donde se infiere que conviene hacer alguna indagacion, di-
gamos socioldgica o estadistica, al respecto.

Jovellanos no era sincero el 22 de mayo de 1809 cuando retéricamente se pre-
guntaba «;Y quién duda que Espaiia tiene esas leyes <fundamentales> y las cono-
ce?». Recordemos su propio texto de 1795. Era consciente del olvido, del posible
desprecio (de «mépris» habia hablado mucho antes P.P. Giusti) o del simple desco-
nocimiento de aquella antigua y venerable constituciéon. Convenia por lo tanto, en
una coyuntura peligrosa, que con facilidad podia deslizarse hacia peligrosas velei-
dades constituyentes, conocer, como apunté en el parrato final de su voto de 7 de
octubre de 1808 y en otro texto de abril de 1809 que cita Artola!®, 1a opini6n al
respecto de personas ilustradas, de luces y experiencia, que pudieran entablar
«una discusién publica», para que se «pudiera oir sus pensamientos». El origen de
la consulta al pais esta ahi y la paternidad de la 1dea hay que atribuirsela a Jove-
llanos. Lo que significa que todo el Decreto de 22 de mayo de 1809 procede de €l.

187. Javier VARELA, «Jovellanos», pp. 229-232. F. BARAS, «Politica», pp. 375-376.
188. F. SUAREZ, El proceso, pp 114-116y 83-88

189. «Dictamen» de 21 de mayo, ibidem, p. 118

190. M ARTOLA, Los origenes, 1, p. 299
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13. El citado Decreto!?! contiene tres decisiones de la Junta, todas ellas in-
completas: la de convocar Cortes, pero sin declarar ni la fecha fija ni de qué Cor-
tes se trataba; la de nombrar una Comisién que habria de preparar los trabajos de
la Junta para llevar a cabo la convocatoria, pero sin proceder al nombramiento de
sus miembros; y, por tiltimo, la de efectuar una «consulta» a las principales insti-
tuciones del pais, oyendo también «a los sabios y personas ilustradas» acerca de
unos determinados «objetos» 0 cuestiones, pero sin concretar cO6mo y a quiénes.

Eran necesarios, por consiguiente, otros instrumentos normativos comple-
mentarios. No nos concierne estudiar, porque ya estd hecho, co6mo se concreto la
convocatoria de las Cortes. La segunda decision se completo creando por Decreto
de la Junta de 8 de junio de 18091°1a anunciada Comisi6n de Cortes. La compo-
nian el arzobispo de Laodicea, don Juan Acisclo Vera, como presidente, y cuatro
vocales, el primero de los cuales es Jovellanos. Son Secretarios de la Comision
Manuel Abella y Pedro Polo de Alcocer.

Pocos dias después de su constitucion la Comision de Cortes emitio la Circular
de 24 de junio de 1809 solicitando de cada destinatarno las respuestas a cada uno de
los puntos contenidos en el articulo 3 del Decreto del 22 de mayo!®>. Tanto en éste
como en la Circular, la cuestion constitucional quedaba centrada en torno a las leyes
fundamentales!®®. Quien pregunta condiciona las respuestas. La Junta, sin duda por
influencia de Jovellanos, no plantea la opcién entre Constitucion nueva o leyes fun-
damentales, sino que, despejando la incégnita, solicita observaciones e 1deas sobre los
«Medios de asegurar la observancia de las leyes fundamentales».

No sabemos qué namero de consultas se emitieron. Tampoco cuantas se reci-
bieron contestadas, aunque los datos mas elevados no llegan a las doscientas, y de
éstas se han conservado poco més de treintal®>, después de muy diversos avatares

kel

191. Hay ejemplares del Decreto en AHN, Estado, Leg. 10-C, niimero 8. También en el ACD,
Expediente, Leg. 1, nimero 63, folios 1 y 2. Lo public6é M. FERNANDEZ MARTIN, Derecho Parla-
mentario, I, pp. 539-561; cir. también F. SUAREZ, El proceso, pp 122-132.

192 ACD, Expediente, Leg 1, num. 63, folio 3. M. FERNANDEZ MARTIN, Derecho Parla-
mentario, pp. 361-562. F. SUAREZ, El proceso, pp. 133-142.

193. F SUAREZ, El proceso, pp. 142-143. M. ARTOLA, Los origenes, 1, pp. 303 y ss y 329
y sS. El texto en M. FERNANDEZ MARTIN, Derecho Parlamentario, 1, pp. 483-484.

194. Dejamos al margen los otros contenidos del Decreto que aqui no interesan.

195 En M. ARTOLA, Los origenes, 1, pp 329-332 y 1l pp. 125 y 675-677 hay datos no
concordantes, pero en la larga antologia de textos, muchos de ellos incompletos, que cons-
tituye el tomo II, no todos, en absoluto, son respuestas a la Circular Véase también el «Es-
tudio preliminar» de Federico Sudrez a la edicién del tomo | de Informes oficiales sobre
Cortes I Baleares, Pamplona, EUNSA, 1967, y Maria Isabel ARRIAZU, «La Consulta de la
Junta Central al pais sobre Cortes», apud Estudios sobre las Cortes de Cddiz, Pamplona,
EUNSA, 1967 Federico SUAREZ, (E!l proceso, p. 145) apunta la cifra de 39. A mi las cuentas
me salen algo mas bajas, aunque hay algunos documentos dudosos al respecto; en todo

caso, entre 32 y 39 anda el niimero de las respuestas conservadas. No mds, salvo, claro es,
nuevos hallazgos



74 Francisco Tomds y Valiente

y depurando apariencias, pues no hay que confundir lo que fueron respuestas a la
Circular de 24 de junio, con otros escritos espontaneos enviados a la Comision de
Cortes o directamente a la Junta Central, o incluso simplemente publicados sin
conexién con aquellas instituciones, ni tampoco con escritos, como sucede con el
«Informe» atribuido a Capmany, que constituyen no una respuesta al cuestionario
de la Circular, sino un resumen o un anélisis, como dice Capmany, de «informes
o memorias que por orden de la Comision <de Cortes> se ha pasado en extracto a
mis manos»7®.

«En extracto», dice en efecto Capmany en su «Informe» fechado en Sevilla a
17 de octubre de 1809. LLa observacion es importante. De las «memorias» recibi-
das en la Comision de Cortes como respuestas a las consultas efectuadas con arre-
glo a la Circular (que, por cierto, tardé6 mas 0 menos tiempo en ser recibida por
cada destinatario en funcion de las vicisitudes de 1a guerra y del lugar de residen-
cia de cada cual, 1o que motivé que las respuestas llegaran a la Comision en fechas
muy distintas que podriamos fijar entre julio de 1809 y enero de 1810)!%7, se fue-
ron haciendo por los miembros de una Junta de Ordenacion y redaccién creada el
10 de agosto bajo el control del secretario Polo de Alcocer, unos brevisimos resu-
menes O «extractos» que generalmente se conservan en el actual Archivo del Con-
greso de los Diputados junto al texto completo de la correspondiente «Memoria»,
con 1ndicacion del nombre (Juan Garcia Arias, Francisco Xavier Oviedo, Francis-
co Redondo...) de su «redactor» y con fecha del extracto, indicdndose adema4s al-
gunas veces que éste ha sido ya «distribuido» 178

196. En BN, Ms. 20260/4 hay un texto manuscrito, indudablemente copia, sin firma, fe-
chado en Sevilla a 17 de octubre de 1809, en pliegos sin coser recogidos en una carpetilla, en la
que se lee: «Informe presentado a la Comisién de Cortes por Antonio de Capmany, 1809». Es
el texto que Artola (Los origenes, II, p 26, nimero 69) denomina «Informe presentado a la Co-
misién de Cortes sobre la necesidad en que se hallaba la Monarquia de una Constitucién», pues
la asignatura, aunque no el titulo, coincide. Artola lo transcribe incompleto (thidem pp 509-
528) sin que tenga mucho sentido la supresién de unos pocos pdrrafos hacia el final del escrito
(folios 13 vuelto y 14 rec. y vto.). La fecha impide que Capmany conociera todas las respuestas,
pero sin duda su escrito no es una de ellas. F. Sudrez ("El proceso...», p 145) sugiere que Ca-
pmany conocié aquellas memorias, informes o respuestas, que de las tres maneras se las llama,
en cuanto miembro que era de la Junta de ceremomal, pero de ello no hay constancia ni indicio
en ¢l texto Tampoco entiendo por qué F. Suéarez afirmé (1bidem) que Capmany «no pudo me-
nos que subrayar la incompetencia de la mayor parte de sus autores <los de las memorias o in-
formes> en lo referente a las Cortes y la ligereza con que, sin mayor estudio n1 conocimiento,
habian tratado esa importantisima cuestién». Esas apreciaciones pueden ser de Federico Sué-
rez, pero no son, al menos en este texto atribuido a Capmany, de éste, porque no estdn escritas
ni literalmente ni en parte n1 aludidas o insinuadas

197. ACD, serie general, Leg. 6 y Leg. 10.

198 Loc. cit. en nota anterior, en particular los treinta primeros textos del legajo 6, aun-
que tampoco todos. Cfr también F SUAREz, El proceso, pp. 187-191.
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Estos datos, junto con la frase de Capmany, mas otros elementos de juicio de-
rivados, como después veremos, de la Junta de Legislacién, nos permiten asegurar
que fueron estos restimenes, insisto, muy breves en relacién con la extensién a
menudo generosa de las «xmemorias», no el texto completo de €stas, los que se en-
viaron a los miembros de la Comisién de Cortes y, después, a los de la Junta de
Legislacion. Los titulares de estos cargos pertenecian a otros varios 6rganos y dis-
ponian de muy poco tiempo. Los oficiales de 1a secretaria de la Comtision de modo
directo o a través de los empleados de la Junta de Ordenacién actuaron de filtro
respecto a un alud de papeles que nadie tenia tiempo para leer.

Estas circunstancias relativizan mucho la importancia de las respuestas a la
Circular, que podrén tener, sin duda, interés como una muestra aleatoria de aque-
lla consulta al pais, para conocer, junto a otros muchos folletos 0 manuscritos de
la mas diversa indole lo que podriamos llamar, siempre con cautela, 1a opinién pu-
blica del momento, pero que pudieron influir muy poco en la Comisién y en la
Junta, cuyos miembros o conocieron sélo los extractos, o alguno de ellos, y en
ocasiones ni siquiera €stos, pues algunas respuestas llegaron a Sevilla después de
que la Junta de Legislaci6n tomara, como hemos de ver, algunos de sus mas im-
portantes acuerdos.

Acerca del concepto de leyes fundamentales no es posible obtener muchas
precisiones de las «memorias» conservadas, ni mucho menos sobre cudles eran
esas leyes, ni si hay que atender s6lo a las de Castilla o también a las de otros te-
rritorios o Provincias!®®. Algunos «sabios», como el valenciano Borrull saben lo
que dicen, precisan sus i1deas y se cifien a lo que conocen?™®. Otros consultados,
como los Fiscales de la Real Audiencia de Galicia, respiran escepticismo acerca
de la posibilidad misma de saber cuéles son esas leyes?9l. Algiin escrito ofrece un
atisbo conceptual interesante, para anular enseguida el intento teorizante2%2, como

199. ACD, Leg. 6, ntimero 33, memoria del cabildo de 1a catedral de Tortosa a 2 de diciembre

de 1309, extracto redactado por Francisco Redondo, pero memoria integra. Se puede ver también en
ARTOLA, Los origenes, 11, p. 22.

200. ACD, leg. 6, nimero 13, a 1 de agosto de 1809; la trae también M. ARTOLA, Los ori-
genes, I1, pp. 505-509.

201. ACD, Leg. 6, nimero 12. M. ARTOLA (Los origenes, I, pp 281-286) transcribe s6lo
el informe de la Audiencia y tampoco {ntegro, pues suprime, no sé por qué, sus dos primeros
pdrratos. Hay sin embargo otros dos documentos, uno de los cuales es un complemento innece-
sar1o del Informe de la Audiencia, y el otro es un escrito de los Fiscales de la Real Audiencia de
Galicia Francisco Niifiez de Andrade y Gonzalo Cruz Vilches. Alli los Fiscales se preguntan sin
responderse. «Quién podra seiialar con satisfaccién de no errar o de no equivocarse quales y
quantas sean las leyes verdaderamente fundamentales del Reyno». Cfr. también mi trabajo cita-
do supra en nota 17.

202. «Escrito de don Pedro Martin de Campos sobre observancia de las leyes fundamen-
tales y mejora de la legislacién espafiola», Valencia del Ventoso y 25 de julio de 1809. ARTOLA
(Los origenes, 11, p. 642) lo transcribe en parte y sin titulo. No copia los parrafos que aqui inte-
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sucede con el de Pedro Martin de Campos. Hay varios autores que, como el obis-
po de Menorca, solicitan que se forme «una coleccion clara, sucinta y comprensi-
va de todas ellas», pero sin decir cudles sean, sino, por el contrario, para dar
ocasién a que «los legistas y canonistas, mas sabios, catholicos y patricios de el
Reyno, ya eclesidsticos, ya seculares» digan cudntas y cudles lo son?%3, El descon-
cierto y el interés ideoldgico tienen cita en la respuesta del obispo de Urgel, quien co-
mienza por declarar que «... las pnmeras y mas principales leyes fundamentales del
Reyno <...> son desde Recaredo la Religion catdlica y la Real y soberana proteccion
de la Iglesia y de sus ministros...», para agregar casi de inmediato, que entiende «por
leyes fundamentales del Reyno las generales que el Reyno ha publicado en los quatro
estados de legislacién desde Alarico por sus muchos, repetidos y diversos Codi-
20s...». Por lo mismo, todos esos Codigos, desde el Fuero Juzgo hasta la Novisima
Recopilaci6n «contienen las leyes fundamentales del Reyno». Hay que digerir ese in-
menso material y formar a partir de él un «Cédigo de sus leyes fundamentales anti-
guas y modernas», que sea «bien distribuido, metddico, breve, conciso y
claro»204, El parentesco del pensamiento de este obispo con el de los de Galicia®?®
a proposito de las leyes fundamentales resulta bastante esclarecedor.

Como muestra de la muestra, quedémonos con esas opiniones, mas por lo que
tienen de indicativas de la general impotencia para precisar qué y cuales son las leyes
fundamentales, que por el peso que estas respuestas pudieran tener de hecho sobre la
Comision de Cortes, sobre la Junta Central o sobre la futura Junta de Legislacion.

14. Pero ;qué era esta dltima Junta citada, a la que por necesidades de expo-
sicién nos hemos referido a veces, antes de decir cudndo y para qué nacig?

En el verano de 1809 la Comisién de Cortes solicité y obtuvo de la Junta Cen-
tral autorizacién para crear otras Juntas que la auxiliaran en sus trabajos®%, Entre

resan y que dicen asi. «Entiendo que las leyes fundamentales de que habla este nimero son aquellas
disposiciones principalisimas que arreglan la sucesién de 1a Corona y los derechos de la Nacion res-
pecto al soberano. Mas todas las leyes son fundamentales, porque de todas se compone la solidez del
cimiento sobre que se halla construido el edificio del Estado» (folios 9 y 10). Tengo muchas dudas
de que este escrito sea una respuesta a la Circular. No hay extracto de €l.

203. ACD, Leg 6, nimero 22, en Ciudadela a 20 de agosto de 1809 Puede verse en parte
en ARTOLA Los origenes, 11, pp. 207 y ss.

204 ACD, leg. 6, nimero 23. M. ARTOLA (Los origenes, I1, pp. 221 y ss) lo ctta como ni-
mero 26; quiz4 haya cambiado la numeracién interna de los documentos del legajo desde que
los estudié Artola.

205. Cfr. mi trabajo citado supra en nota 17. Otros textos sobre leyes fundamentales pueden
espigarse entre los parcialmente reproducidos por Artola y en otros documentos de los legajos 6 y
10 Quiz4 en otro momento convenga hacer una relacién completa de ellos, que, por otra parte, pue-
den haber sido objeto también de andlisis en el estudio del Prof Santos Corona contiguo a éste.

.206. M. FERNANDEZ MARTIN, Derecho Parlamentario, 1, p. 493. M. ARTOLA, Los origenes, 1,
pp. 304-316 y, sobre todo, F. Sudrez, El proceso, pp. 185-238 y més en concreto pp. 239-278.
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éstas, la correcta y simplemente denominada Junta de Legislacion fue sin duda la
mds importante para el tema que nos ocupa??’. Es significativo que Jovellanos,
meses después de la desaparicion de este organismo en el que tanta mano tuvo, y
al redactar la segunda parte de su «Memoria» autojustificativa, se equivoque al
denominarla «Junta de constitucién y legislacion»?93, Freud tenia razén antes de
nacer. Jovellanos presidié la Junta de Instruccién piblica?® y no la de Legisla-
cién, pero redacté la «Instruccion» para ésta®!0, Las Juntas dependian de la Comi-
s10n, puesto que eran auxihiares de ésta, pero alguna de ellas, en concreto la de
Legislacion, asumid una muy notable independencia de hecho. Jovellanos cuenta
que «mientras los individuos de la Comision <de Cortes>, como presidentes de
las Juntas auxihares, promoviamos separadamente los trabajos de cada una, reu-
nidos después en sesidn <de la misma Comision> los lunes, martes, jueves y vier-
nes de cada semana, examinabamos y discutiamos en comun las importantes
cuestiones que era preciso resolver antes de convocar las Cortes»2!,

La Junta de Legislacion se cred el 27 de septiembre de 1809, la presidid Ro-
drigo Riquelme y la integraron inicialmente Manuel de Lardizabal, Jos€ Antonio
Mon y Velarde, Conde del Pinar, José€ Pablo Valiente, Antonio Ranz Romanillos,
«don Joset Blanco» (se trata de Blanco White, que no aceptd €l nombramiento),
Alejandro Dolarea y, como Secretario con voz y voto, Agustin de Argiielles?12. El
2’7 de noviembre fue nombrado para sustituir a Blanco, que nunca lleg6 a actuar,

T I A

207 Artola se equivoca al denominarla Junta de Real Hacienda y Legislacion, pues la de
Hacienda era otra

208 «Memona. », ed. cit. segunda parte, fechada a 2 de noviembre de 1810, p. 181. Cfr.
también M. FERNANDEZ MARTIN, Derecho Parlamentario, 1, p. 494,

209. F. SUAREZ, El proceso, p. 208 y siguientes

210. Cfr. la ed. cit. de Artola supra en nota 128, pero también aparece reproducida aqui in-

corporada al acta del primer acuerdo o sesi6n de 1a Junta de Legislacion; ctr. infra Apendice do-
cumental.

211 Memoria, segunda parte, ed cit,p 183

212 ACD, Leg. 3, nimero 8: «La Comisién de Cortes,para venificar los deseos del Rey
Nuestro Sefior Fernando 7.° y en su Real nombre la Junta Suprema de Govierno de Espana €
Indias indicados en el Real Decreto de 22 de mayo de este aiio, ha tenido a bien nombrar una
Junta de Legislacion y al Execmo. Sr. Don Rodrigo Riquelme por su Presidente. El objeto de
esta Junta es examinar y proponer a la Comisién todas las reformas que crea deven executarse
en las diferentes corporales de que se compone €l todo de nuestra legislacién, segin esta indi-
cado en la Instruccidn que paso con esta fecha al mismo Seiior Riquelme.

Aunque en ella se sefialan muchos puntos esenciales sobre que la Junta de Legislacién
deve emplear sus trabajos importantes, queda ésta con las facultades de proponer a la Comisién
de Cortes cuanto sus luces, conocimientos y experiencias puedan producir de 1til y provechoso
en favor de un sistema que deve hacer ademds de la felicidad de la generacién presente y de las
futuras, amable y eterna la memoria de cuantos sean autores de este gran bien

Y siendo V.S una de las personas nombradas para esta empresa heroica, se 1o participo de
orden de la Comisi6n de Cortes para su satisfaccién y para que avistdndose con el Sefior Presi-
dente acuerden entre si €l servicio y el orden de sus trabajos como lo tuvieren por conveniente.
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don Antonio Porcel?!?, que s6lo asistié a una reunién de la Junta, aquella en que
se adopt6 el décimo acuerdo, celebrada en diciembre sin indicacién del dia?!4. La
primera reunion de la Junta se celebré el 4 de octubre, 1a Gltima el 19 de enero de
1810. Riquelme sé6lo presidi6 las tres primeras sesiones, a4, 8 y 15 de octubre de
1809 y no volvié a aparecer?!>. Los mds asiduos fueron Lardizdbal, Ranz, Dolarea
y Argiielles, siendo este tltimo el inico que asistio siempre, incluso el 19 de enero
de 1810 para levantar acta de que la Junta no pudo ya reunirse ese dia pbr estar
presentes s6lo él y Ranz Romanillos, sin duda los hombres fuertes de 1a Junta.

Pues bien, tomemos nota de un hecho de la mayor significacion. Estos dos
hombres, Ranz y Argiielles, fueron después miembros de la Comision de Consti-
tucion de las Cortes Generales y Extraordinarias, donde se elabor6 el Proyecto de
la Constitucidon de 1812. Importa por ello saber quienes eran en el verano y otofio
de 1809.

Marfa Cristina Diz-Lois y Federico Suarez trazaron sendas semblanzas de
Ranz Romanillos?!0 a las que algo se puede afiadir, aunque no muchos datos im-
portantes, con referencia al momento que aqui interesa: septiembre de 1809. Los
elementos principales para su retrato proceden de dos trabajos de José Antonio
Pérez-Rioja?!7, en el primero de los cuales presenta su imagen de helenista nota-
ble, para estudiarlo mejor en €] libfo posterior dentro de la Espaiia politica de su
tiempo.

Nacido en Bascones (Soria) en 1759 de una familia «de cierto abolengo»,
doctor en Derecho por Zaragoza, académico de tres Reales Academias, la de San
Fernando, la Espaiiola (1802) y la de la Historia (1807), O1dor en la Real Audien-
cia de Aragén (1790) y Ministro del Consejo de Hacienda (1802), es un personaje
de cierto fuste cuando se produce la crisis de mayo de 1808. De la mano de Azan-

Y del recibo de ésta y su aceptacién me dard V.S la aceptacion correspondiente.

Dios guarde a V.S muchos afios Sevilla 27 de septiembre de 1809. Sr D. Manuel de Lar-
dizabal. Tratamiento de V.I. Sr.Conde del Pinar Tratamiento de V.I Sr. D. Joseph Pablo Valien-
te Tratamiento de V.I Sr. D. Antonio Ranz Romanillos Tratamiento de V.S.. Sr. D. Josef
Blanco Tratamiento de V.S. Sr D Alexandro Dolarea. Tratamiento de V.S. Sr. D. Agustin de
Arguelles, Secretario con voto». Oniginal firmado. El texto esta sustancialmente reproducido en
el acta del primer Acuerdo de la Junta publicado como todos en el Apéndice de este trabajo,
pero no es idéntico, por lo que he preferido copiarlo aqui integro.

213 ACD, Leg. 3, nimero 8. Acepté el dia 28.

214 Apéndice Acuerdo numero 10.

215 F. SUAREZ, El proceso, pp. 249-250.

216. Marfa Cristina Di1z-Lois «Estudio prelimmam a las Actas, pp, 34-40 F. SUAREZ, EIl
proceso, pp. 245-2438.

217. José Antonio PEREZ-RIOJA, «Un helenista soriano: don Antonio Ranz Romanillos
(1759-1830)», separata de Celtiberia, n.". 2, Soria 1951, pp. 231-274.

José Antonio PEREZ-RIOQJA, El helenista Ranz Romanillos y la Espaiia de su tiempo (1759-
1830), Madrid, Centro de Estudios Sorianos del CSIC, 1962
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za y junto a Urquijo acude a la Asamblea de Bayona. Azanza como Presidente y An-
tonio Ranz Romanillos como Secretanio, firman el Acta de la pnmera reunion de la
Asamblea en Bayona a 15 de junio de 1808 y todas las demas hasta la Gltima de 8
de julio. Intervino en la elaboracion de la Constitucion de Bayona, que jurael 7 de
julio inmediatamente después de Azanza, Urquijo y don Manuel de Lardizébal,
otro futuro miembro de la Junta de Legislacién, formando parte asi de la plana
mayor de los afrancesados?!8. Segiin Llorente, Romanillos habia sido designado
Segundo Secretario de la Asamblea por indicacién del Emperador?!®. Gozando de
estas confianzas, en especial de la de Azanza??Y ;es posible opinar, como su pane-
girista y bidgrafo Pérez-Rioja, que «Ranz Romanilios se vié envuelto malgré-lui,
para decirlo a la francesa, en la legi6én de los tildados de afrancesamiento?»22!,

No pensaban lo mismo m1 Antonio Capmany ni la Academia de la Historia,
que a instancias de aquél comunica a Ranz el 26 de agosto de 1808 que se absten-
ga de asistir a sus sesiones, suspendiéndolo asi en su condicién de numerario?22
El 25 de julio Ranz obtenia el nombramiento de miembro del Consejo de Estado
creado por el articulo 52 de la Constitucién de Bayona2?23En el otofio de 1808,
cuando los efectos benéficos para los patriotas vencedores en la batalla de Bailén
resultan por lo mismo funestos para los afrancesados, Ranz sufre el embargo de
sus bienes, y poco después, en diciembre del mismo afio, «el consejero < de Esta-
do> Ranz Romanillos se refugié en Esquivias»224,

Pero no espero en silencio a que vinieran tiempos mejores, Sino que propicia
su llegada cambiando lo que hiciera falta cambiar para obtener «la rehabilita-
cion». Escribe en ese sentido un quejumbroso e hipdcrita memorial fechado a 31
de marzo de 1809%%, y en pocos meses el arrepentido Ranz goza en Sevilla del fa-
vor de la Junta Central. El 16 de septiembre de 1809 acepta «gustosisimo» el
nombramiento por la Comisiéon de Cortes como vocal de la Junta auxiliar encar-

el e —— AL, —

218. Sobre su presencia en Bayona, cfr Acias de la Diputacion general de los espafioles
que se junto en Bayona el 15 de junio de 1808, Madrid, 1864, pp. 21-23, 26, 27, 28, 32, 33, 34,
40, 43, 45,49, 50 y 128

219 Ciut. por J.A. PEREZ-RIOIA, El helenista, p. 78

220. Sobre Azanza, cfr. M. ARTOLA, Los afrancesados. Con prélogo de Gregono Mara-
non, Madrid, SEP, 1953, passim Curiosamente en este libro no aparece Ranz Romanillos para
nada. Cfr. también la obra citada infra en nota 228.

221. LA, PEREZ-RIOJA, El helenista, p. 88

222 J A. PEREZ-R10JA, «Un helemista», pp. 243-244; del mismo E! helenista, pp. 91-94
Véase también en el Archivo de la Real Academia de 1a Historia, Expediente de José Antonio
Conde, Leg. 94, carpeta 28, seccién 11-F, asi como Marqués de Siete Iglesias, Real Academia
de la Historia. Catdlogo de sus individuos. Noticias sacadas de su Archivo. 1. Académicos de
nimero, Madnd, 1981, nimero 85, pp. 72-74.

223 J.A. PEREZ-RIOJA, El helenista, pp. 88-90

224. J.A. PEREZ-RIOJA, El helenista, pp. 95-96.

225. J.A PEREZ-RIOJA, E! helenista, p 98.
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gada de recabar medios y recursos para ganar la guerra®?®. Dos dias antes habia
sido nombrado miembro de la Junta auxiliar de Hacienda??’: el dia 18 acepta este
nombramiento, también «gustosisimo».

Como ya sabemos el 27 del mismo mes de septiembre €s nombrado miembro,
junto, entre otros, a Manuel de Lardizabal, de la Junta de Legislacion. El resto de
su carrera y honores como «notable liberal» no nos interesa ahora. Si es curioso
[eer su autodetensa, por cierto andntma, impresa en Cadiz, 1811, bajo equivoco ti-
tulo y con mds equivoco contenido%%8,

., Por qué pudo medrar este tortuoso y desconcertante personaje? ; Tanto poder
tenia su valedor Cevallos, a la sazén embajador en Londres?%%?. Quiz4 la clave no
aclarada del cambio de Ranz, de su conversion y su aceptacion por la Junta Cen-
tral resida en un misteri0so viaje a Londres que hacen Cevallos y Ranz en enero
de 1809 por encargo de la Junta «para cierta mision». El ex-ministro Josefino Ce-
vallos y el ex Secretario de la Asamblea de Bayona son emisarios de la Junta en
lo que parece ser desde entonces una operacion de atraccion al bando de los pa-
triotas de signiticados afrancesados. ;Cual fue la concreta finalidad del viaje a
Londres de ambos personajes? No lo sé.%*Y

En diciembre de 1308 habia regresado desde Inglaterra a Asturias Agustin de
Argiielles, que habia nacido en 1776 y que desde un modesto empleo en Madrid
dentro de la Hacienda Real, habia sido designado por el contador general Sixto
Espinosa para desempeiiar en 1806 una misiéon diplomaética en Londres, aprove-
chando su conocimiento del inglés. Desde finales de 1806 actud, digdmoslo de
manera informal, como modesto agente secreto de Espafia en la capital britanica,
y en la segunda mitad de 1808 entabld alli contacto con los diputados de la Junta
de Asturias enviados a Londres para solicitar ayuda de Iglaterra en la lucha contra
el invasor francés?3!. ; Tuvieron alguna conexién directa las respectivas y casi si-
multaneas gestiones diplomaticas en Londres de Ranz y Argtelles, ademas de la
tinalidad comun de obtener la ayuda de Inglaterra? Es probable que si. Lo cierto
es que Arglielles intento a su arribada a Asturias incorporarse a la guerra, pero su
alistamiento le fue rechazado por razones de edad y de salud, y ello motivé que en
septiembre de 1809 se decidiera a marchar a Sevilla, sede de la Junta Central, en
compaiiia del futuro Conde de Toreno y en busca de apoyo del comin e insigne

——

226. ACD, Leg 3, namero 4.
227. ACD, Leg. 3, nimero 7

228. ANONIMO, Una parte desconocida de la historia de nuestra revolucion, Cadiz, en la
imprenta de José Antonio Niel, Hijo, calle de Baluarte, afio 1811

229. F SUAREZ, El proceso, p 247.
230. J.A. PEREZ-RIOJA, E!l helenista, pp. 96-97.

231. Juan Ramén CORONAS GONZALEZ, El Diputado Agustin Arguelles Vida parlamen-
taria, Ribadesella, 1994, pp. 6 a 14.
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paisano don Gaspar Melchor de Jovellanos?32. Pocos dias después de la llegada a
Sevilla, Arguelles obtiene, como ya dije, el nombramiento de Secretario de la de
Legislacién, merced a la relacién personal entre los tres asturianos233,

Anos después, al escribir y publicar, por cierto en Londres, su «Examen his-
toérico...», alude Argielles a la Junta de Legislacion en dos pasajes muy significa-
tivos. En un momento dice que a ella «estaba encargado estender <sic> el
proyecto de Constitucion que se habia de someter a la aprobacion de las Cor-
tes»234, En otro pasaje y dentro de la argumentacion demostrativa, a su juicio, de
que las Cortes de Cadiz no estuvieron movidas por un «espiritu novador y revolu-
cionario», aduce Arguelles el hecho de que la Junta de Legislacién, «que examiné
muchos de estos puntos en Sevilla, precedié mas de nueve meses a la instalacion
de aquel Congreso y se componia casi toda de magistrados de los antiguos Con-
sejos»23, Argielles escribié aquel libro casi de memoria, con pocos papeles a su
vista; los «mas de nueve meses» fueron casi exactamente un ano si contamos des-
de las fechas de las respectivas constituciones de la Junta y de las Cortes, y la re-
lacién de miembros de la Junta que ofrece es incompleta. Para saber lo que hay de
verdad en los demas datos que ofrece es necesario examinar con cuidado tanto la
Instruccién a través de la cual recibid la Junta «el encargo», esto €s, la orden de
llevar a cabo una determinada funcién, como las Actas de los Acuerdos por medio
de los cuales cumpli6 lo que en la Instruccion se le habia encargado. Desde ahora mis-
mo ya podemos adelantar que la misién que se encomendo a la Junta de Legislacion
no fue exactamente lo que Arguelles, en 1832 o fecha cercana, denomina «esten-
der el proyecto de Constitucion». Hay aqui un nuevo error treudiano, parecido al
de Jovellanos, consistente en que, aunque eso no fue lo que de modo formal se en-

g llniiislenii

232, Carta de Jovellanos a Lady Holland desde Sevilla a 12 de septiembre de 1809
«Amable Milady:acabo de hablar un largo rato de usted y de nuestro dulce Holland con el con-
de de Toreno (antes Matarrosa) que lleg6 estos dias de Asturias con la marquesita de Campo-
sagrado y otras gentes». Gaspar Melchor DE JOVELLANOS, Obras Completas, tomo V,

Correspondencia, ed critica, introduccién y notas de José Miguel CASO GONZALEZ, Oviedo,
1990, pp. 287-288.

233. Carta de Jovellanos a Lord Holland desde Sevilla a 11 de octubre de 1809: «Tene-
mos aqui a don Agustin de Arguelles que vino de Astunas en compaiiia del conde de Toreno
(antes Matarrosa) Le hemos nombrado Secretario de la Junta de Legislacion Para esta Junta
nombramos también a Blanco, pero se ha excusado En las varias Juntas que m: Comisién de
Cortes va formando, incluimos las personas més capaces que aqui se conocen...». Cir. loc. cut.
supra en nota anterior pp. 298-300

234. Examen historico de la reforma constitucional que hicieron las Cortes Generales y
Extraordinarias desde que se instalaron en la Isla de Leon el dia 24 de septiembre de [ 810,
hasta que cerraron en Cddiz sus sesiones en 14 del propio mes de 1813, por don Agustin DE
ARGUELLES, diputado en ellas por el Principado de Asturias, I y II, Londres 1835, cfr. p. 184.
Sobre Arguelles puede verse con més detalle mi estudio preliminar a la edicion de sus Discur-
sos politcos, en la edici6n citada en nota 68

235 Examen,]l, pp. 190-191.
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carg6 a la Junta, eso fue lo que realmente empezo a hacer, excediéndose del con-
tenido de la Instruccién redactada en Ja Comision de Cortes («en m1 Comision»,
como é1 decfa) por Jovellanos?30.

Segun se lee en el oficio de la Comisidn al Presidente de la Junta comunican-
dole el acuerdo de aquélla sobre la creacion de ésta, el objeto de la Junta «es exa-
minar y proponer a la Comisidn todas las reformas que crea deben ejecutarse en
las diferentes partes corporales de gue se compone el todo de nuestra legislacion».
Este amplisimo cometido se desarrolla en la Instruccion, pero tanto en el oficio de
remisidon como en aquélla se introduce una cldusula general advirtiendo que la
Junta queda «con las facultades de proponer a la Comisidén de Cortes cuanto sus
luces, conocimientos y experiencias puedan producir de Gtil y de provechoso...».
La Junta debe cumplir ese objeto genérico y las «indicaciones» que la Instruccion
contiene para desarrollarlo, en el bien entendido de que con tales indicaciones la
Comision no trata «de prevenir el juicio de la Junta», que siempre podra proponer
otros «puntos de reforma <...> que su celo y sabiduria le dicten». Amplitud, con-
crecion y libertad se equilibran en la determinacién de la funcién a cumplir por la
Junta. Lo que sin duda queda claro es que todo lo que ésta acuerde sera traladado
a la Comision de Cortes en forma de propuesta de aquélla, de manera que la suge-
rencia de la Junta «aprobada que fuere por la Comisidon de Cortes y por la Supre-
ma Junta del Reyno, se presentard después a las primeras Cortes nacionales», para
que cualquier reforma tenga «la aprobacion de la Nacién». Este es el esquema del
funcionamiento de un 6rgano que se presenta asi en su partida de nacimiento
como cuerpo técnico asesor sin facultades resolutorias.

En su trabajo, la Junta deberé considerar primero todo lo relativo a «las leyes
fundamentales de la Monarquia espafiola», y luego lo relativo a «las leyes positi-
vas», s1 bien atendiendo a una y a otras como «pertenecientes a un mismo sistema
de legislacion, en el cual las leyes fundamentales servirdn de base a las positivas»,
porgue €stas «nunca pueden ser convenientes a una Nacidn, s1 repugnaren o des-
dijeren de la constitucion que haya adoptado».

; Qué debe hacer mas en concreto la Junta? Dejemos fuera todo lo concer-
niente a las leyes positivas del sistema, a las cuales, por cierto, dedica la Instruc-
c16n mucho mas espacio y atencién que a las fundamentales, pero cuya
subordinacion a €stas ha quedado establecida en el parrafo antes transcrito. Nada pue-
de repugnar o desdecir a lo dicho por las leyes fundamentales integrantes de la cons-
titucién. Parece indudable que la Instruccién, y Jovellanos su autor, optan no por la
redaccion de una Cédigo constitucional, no por una Constitucién escrita de nuevo,
s1no por las viejas leyes fundamentales de la antigua constitucién, que por conse-

236 Para la Instruccién, cfr. infra Apéndice documental Acuerdo 1°.
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cuencia de esta relacion conceptual, pueden también ser denominadas leyes cons-
titucionales.

¢; Cudles son €stas? ;Lo sabe la Comisién de Cortes? No. Averigiielo la Junta,
que para €so esta, para reunirlas, ordenarlas, examinar los medios para su obser-
vancia y para proponer, en su caso, la necesidad de su declaracidn o interpretacidn,
asi como para sugertr, si 1o considera necesario, «alguna nueva ley fundamental para
perfeccionar el sistema».

La Instruccién concreta algo méas €l cometido de la Junta sefialAndole cémo
tiene que proceder a sistematizar las leyes fundamentales que consiga reunir, péa-
rrato €ste que en verdad serd obedecido, como veremos, para clasificar con arre-
glo a ese orden la relacion de leyes fundamentales que veremos. LLa Instruccién a
este respecto dice asi. L.a Junta debera:

«reunir todas las leyes constitucionales de Espaiia <importa sefialar que en
otro pasaje y como expresion equivalente se habla de «las leyes fundamentales del
Remo»>, mirando como tales cuantas se refieran: 1.° a los derechos del Soberano,
2 ? a los de la Naci6n considerada como Cuerpo soctal, 3.° a sus individuos consi-
derados como miembros y partes constituyentes de la sociedad espafiola También
considerard como tales las que determinen la esencia y forma de gobierno, y las que
pertenecen al Derecho piblico interior de Espaiia».

Muchos de los conceptos que hemos enfadosamente rastreado en el apartado
anterior de este trabajo aparecen aqui reunidos en un orden no muy preciso. «Le-
yes fundamentales» es aqui un tépico poliédrico, con muchas caras y significados,
y lo que se pretende hacer con ellas es también una operacidn insélita, pues de
reunirlas y recopilarlas se trata. N6tese que el mandato afecta a todas las leyes
fundamentales de Espafa o del Reino o de la Monarquia. Si hay que buscarlas
para reunirlas es que son leyes escritas y, en ese sentido, positivas o positivadas,
lo que roza el significado de las otras leyes a ellas opuestas en la clasificacién bi-
naria ofrecida por la Instruccién, es decir, por Jovellanos. Por otra parte, no se
piensa aqui en una ley fundamental abstracta y raiz del pacto social, pero si en
unas leyes cuya superioridad no viene dada sélo por su caricter jerarquicamente
superior, de donde deriva su inderogabilidad por el soberano, sino también por su
caracter sistematico y por su contenido, que excede con mucho el que sefialaban
los tedricos del iusnaturalismo contractualista antes examinados, y mds atn el es-
pacio de las pocas e indeterminadas leyes fundamentales de la vecina Francia. Estas,
en el significado que Jovellanos les atribuye, abarcan no sélo los tres apartados nu-
merados en el texto copiado, sino, quizé con no advertida redundancia, las que de-
terminan la «esencia y forma de gobierno», expresion de nuevo metafisica, y
finalmente también «las que pertenecen al Derecho piblico interior de Espafia»,
clausula ésta tan general que por un lado podria hacer innecesaria la anterior enu-
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meracidn, y, por otro, nos remite, mas que a viejos conceptos de ley o leyes fun-
damentales, a otros mas recientes manejados entre nosotros por los institutistas
cuyo ultimo representante puede ser Dou 1 de Bassols. Todo converge, se refunde
y casi se confunde en el parrafo transcrito, que ordena y anuncia una especie de
Novisima y actual recopilacion de las leyes fundamentales de Espaiia.

Este, asi de amplio y novedoso, es el objeto que la Comision, por la pluma de
Jovellanos, transmite a la Junta. Es también, por 1o mismo, €l pensamiento politi-
co del insigne asturiano a 27 de septiembre de 1809. ; Ha cambiado respecto a for-
mulaciones anteriores dentro del periodo 1308-18107?

Segin Federico Sudrez, de todos los documentos salidos de la mano de Jove-
llanos en su calidad de miembro de la Junta Central este es «quiza uno de los mas
flojos, st no el méas». Se trata a su entender de un texto impreciso, superticial, es-
crito de prisa y corriendo, por lo que, dice,

«Acaso sea esta la razén de una cierta ambiguedad en los términos o en las ex-
presiones, que facilitaba interpretaciones distintas a lo que parecia ser la intencién
de la Junta <de la Central, hay que entender>; sin embargo, atentamente leida, no
daba mucho pie <la Instruccidn> para verificar un cambio en la constitucion politi-
ca de la Monarqufa»®>7.

En mi opinién todo es més complejo. En el pensamiento de Jovellanos conte-
nido en este fragmento hay algunas constantes procedentes de anteriores textos
suyos, tales como su atribucion de la soberania al rey o su equiparacién entre le-
yes fundamentales y constitucionales y de ambas con la constitucion historica, asi
como la calificacion de su proyecto legislativo no como constituyente, sino como
consistente en la elaboracion de simples mejoras o reformas que perteccionen €l
sistema. La clasificaciOn tripartita de Jovellanos no es original. Se parece mucho
a los epigrates de, por ejemplo, ¢l Libro primero de la gran obra de Vattel; sélo
que el 1usnaturalista suizo no hablaba ya de leyes fundamentales en ese contexto,
sino de derechos y deberes de 1a naci6n, mientras que por su parte Jovellanos se
resiste a dar los ultimos pasos que a Ia altura de su tiempo otros habfan ya recorri-
do para pasar, dentro de la tradicién del pactismo, desde la pluralidad de leyes fun-
damentales a la idea de la Constitucién como C6digo?38.

237. F. SUAREZ, El proceso, p. 231.

238. E. DE VATTEL, Le drout, cit. supra en nota 57, su libro primero. Hay también una bue-
na edicion espaiiola de la obra de Vattel, aunque un poco posterior a los aiios que estamos estu-
diando* El Derecho de gentes o Principios de la Ley natural, aplicados a la conducta y a los
negocios de las naciones y de los soberanos, escrita en francés por Mr Vattel, y traducida al es-
paiiol por el Licenciado D. Manuel Pascual Herndndez, cuatro tomos, Madrid, imprenta de 1.
Sancha, 1820. Cfr. ahora el primero de los citados tomos,y en €l el Libro primero y sus epigra-
fes



Génesis de la Constitucion de 1812 85

Hay también algun titubeo expresivo que no puede ser casual. Las leyes fun-
damentales eran integrantes en la «<kMemornia» de lo que alli denominé «la Consti-
tucion de Castilla». En los escritos de Jovellanos techados en julio de 1809
durante su enfrentamiento con el marqués de la Romana se lee su exigencia de que
se respete o tenga en cuenta «la constitucion del Principado» o incluso de modo
mds general «la constitucién interior de los pueblos»?3?. Pero ahora, en la Instruc-
ci10n, aunque se habla de las leyes fundamentales de Espaiia, el Reino o la Monar-
quia, Jovellanos opta por la supresion de las «constituciones municipales y
privilegiadas de algunos pueblos y provincias», en favor de la «mas perfecta uni-
tormidad». Opcidn ciertamente importante que no dejé de pesar en ulteriores de-
cisiones asumidas por la Constitucidn de 1812.

El texto de Jovellanos que glosamos expresa el desafio ante el que se encon-
traba como consecuencia de lo defendido por é1 mismo a propésito de las leyes
fundamentales en escritos anteriores y menos comprometidos. Porque es comodo
referirse en textos doctrinales al concepto de las leyes fundamentales sin mayores
precisiones. Pero la vaguedad quiebra cuando se trata de llevar a cabo una reforma
de tales leyes como nicleo del sistema legislativo, porque en tal ocasion es indis-
pensable decir cuantas y cudles son las leyes que integran esa categoria, que ya no
puede refugiarse en el limbo de las metéaforas o en el lenguaje tiloséfico tomado
de tales o0 cuales autores, sino que ha de resultar perfectamente concretada en su
contenido, como resultado de una bisqueda que se encarga a otros a quienes se in-
dica donde tienen que buscar y con qué criterios han de reunir lo que encuentren.
A través de esa orientacion dada en la Instruccidn, el resultado habia de conducir
por tuerza al absurdo. El nimero de las leyes fundamentales habia de resultar
enorme, su procedencia, aun himitdndose con todo lo que ello comporta sélo a
Castilla y a sus Codigos legales o Recopilaciones, era heterogénea y habia de con-
ducir a textos normativos de muy distinta época, naturaleza y autoria, todo lo cual
hacia impracticable el cumplimiento del mandato dado por Jovellanos desde la
Instruccion a los miembros de la Junta de Legislacion.

Llegados al inevitable enfrentamiento con este absurdo, 1os componentes de
la Junta abandonaron aquel camino imposible y comenzaron a transitar por otro,
que consistid en la preparacion de un texto constitucional (inico y nuevo. Viajaron
desde un confuso panorama formado por muchisimas y arcaicas leyes fundamen-
tales hacia una estacién terminal donde habfa una sola Constitucién. La etapa final
del recorrido la hicieron los diputados de Cadiz, y Argiielles como protagonista.

De ese protagonismo queda desplazado Jovellanos. Tal vez si é]l hubiese ac-
cedido a presidir la Junta de Legislacién las cosas hubieran sido distintas. El no

239 Memoria,ed cit. pp. 51-55 y sus Apéndices, tomo II, pp. 87-101. Como es sabido en
el «Articulo Primero» de la Memoria s6lo cita o glosa leyes de Castilla, donde también y signi-
ficativamente cita a Martinez Marina; 1b1 p. 76.
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quiso serlo y prefiri6 la presidencia de otra Junta auxiliar, la de Instruccion publi-
ca, limitdndose respecto a la de Legislacién a la redaccién de la Instruccién?#.
Siendo presidente de la de Legislacion Riquelme sélo hasta el 1 de noviembre, fe-
cha en la que pasé a ser vocal de la ejecutiva®?!, aquélla quedd desde entonces acé-
fala, y el nexo de unién entre ella y la Comisién de Cortes*** quedé roto o por lo
menos debilitado. Todo ello facilitg, como vamos a ver a continuacion, la inde-
pendencia de hecho de la Junta reflejada en sus Acuerdos, lo que a la larga tuvo
notable incidencia en el proceso constituyente propiamente dicho.

IV. LOS ACUERDOS DE LA JUNTA DE LEGISLACION

15. Las actas de las reuniones de la Junta, celebradas desde el 4 de octubre
de 1809 hasta el 14 de enero del afio siguiente, todas ellas en Sevilla, van encabe-
zadas con el nombre de Acuerdo, numerados del 1 al 21. No son desconocidos,
como ya dije, pero conviene estudiarlos aqui desde la perspectiva que nos ocupa
y publicarlos ifitegramente, acompafiados de la importante documentacion com-
plementaria de alguno de ellos?*,

Las primeras sesiones de la Junta fueron de toma de contacto y de prepara-
cidn del trabajo a realizar. En la primera, pide la Junta que se le facilite que «que-
den a su disposicién» todos los libros de Derecho que hubiere en Sevilla, «todas
las Bibliotecas y Archivos piblicos de esta Capital», y todos los volumenes, ma-
nuscrntos y cédices que tengan relacion no s6lo «con los Cuerpos de Derecho Es-
pafiol en general, sino también con los fueros municipales de Provincias y
ciudades». La ambicién inicial de la Junta y su voluntad de trabajo no admiten li-
mites. Téngase en cuenta que los fueros municipales de que se habla no son los
medievales y locales, sino que la dicotomia que se establece es la existente entre
un Derecho Espaiiol (asi, con mayiscula), como Derecho comun y unos Derechos
particulares, que son todos los demads, territoriales o ciudadanos, legislativos o
consuetudinarios. Recuerde el lector lo que decia al respecto Dou 1 de Bassols, se-

240. Escribi16 esta Instruccién y las de las otras Juntas auxiliares. Carta de Jovellanos a
Lord Holland en Sevilla a 27 de septiembre de 1809: «Seguimos nuestros trabajos en la Comi-
sién de Cortes, y se van formando Juntas para examinar los informes y memonas remitidos. Es-
tdn ya en accidn cuatro, una de ordenacidén redaccidn, para ordenar y extracrar y distribuir los
escritos; una de medios y recursos para la guerra; una para el plan de Hacienda, y otra para €l
de legislacién. He formado para cada una, una pequeiia Instruccién, y ahora trabajo una para la
Junta de Instruccién piblica», ed. cit. en nota 232, p. 294.

241. F. SUAREZ, El proceso, pp 249-250
242. Cfr. ed. y loc. cit. de la Memoria supraen nota 211.

243. También se ocupa de ellos Santos Corona en el trabajo adjunto a éste, raz6n por la
cual limito mi examen a los temas concernientes a mi estudio y no a otros temas también 1nte-
resantes
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glin vimos®*. Es decir, en principio parece que para la Junta no sélo Castilla es
Espaiia y no s6lo importa conocer y reformar 1o que haya de Derecho comun entre
todos los territorios de la Monarquia.

L.os miembros de la Junta tenian, pues, muchisimo que leer para cumplir su
cometido, pero disponian de muy poco tiempo para ello, porque «varios de los vo-
cales tienen asistencia personal y diaria a Tribunales y otras Comisiones incompa-
tibles con la de la Junta de Legislacién». En Sevilla entre pocos se hacia mucho,
de modo que con frecuencia una misma persona ocupaba cargos en diversas ins-
tituciones. Diriamos que aquello era disfuncional, pero inevitable. Tan disfuncio-
nal, que la Junta decidi6 en principio reunirse una sola vez por semana y segtin un
horario bastante atipico: los domingos a las diez de la maiiana.

La segunda y tercera sesiones se las pasaron leyendo y comentando los ex-
tractos de los informes y memorias que se les remitia desde la Secretaria de la Co-
mision de Cortes o desde la Junta de Ordenacién y redaccién. La lectura se
efectuaba alli, en el seno de la Junta. Poco se avanzaria asi, pero cabe pensar que
los organismos de apoyo antes citados no darian abasto para copiar de cada ex-
tracto tantos ejemplares como miembros de la Junta. Se sigue solicitando indices
de bibliotecas de Sevilla, y como la Junta se reine en el Palacio Arzobispal, el pri-
mero que se les entrega es el de esta sede. No se dice que recibieran otros. En la
reunion del 22 de octubre no se lleva a cabo una distribucién de trabajos entre los
miembros de la Junta,porque no ha asistido a ella Ranz Romanillos. ,Era su pre-
sencia indispensable para tomar tal acuerdo? Ya ese dia la Junta parece centrarse
en uno de «los varios objetos de su instituto, el cual habla de las leyes fundamen-
tales y constitutivas de la Monarquia Espaiiola», asi como en el conexo tema de
las Cortes. La Junta pide a la Comisién que le remita todo el material que tenga al
respecto.

Argielles, en cumplimiento del Acuerdo cuarto escribe al presidente de la
Comision de Cortes arzobispo de Laodicea, un oficio més explicito que el acta de
la correspondiente sesion, en el cual le dice que:

«A medida que se ocupa <la Junta> en la lectura de los Quadernos de extractos
que posteriormente <al dia de su constitucién> se le han remitido y que discute en
sus seswones los varios puntos de dicha Instruccién, conoce mas la necesidad de se-
guir el orden prescrito en ella, a saber que haya de empezar recogiendo y separando
las leyes fundamentales esparcidas en los diversos Cédigos de la Jurisprudencia
Espaitola. Combencida de que todo lo que conspire a fixar en adelante la verdadera
Constitucién de la Monarquia es no s6lo el objeto m4s importante sino el de mayor
urgencia, ha dingido desde luego hacia él sus tareas»*.

244 Cfr. infra, nimero 8 y nota 111.

245 ACD, Leg. 3, num 8, oficio original firmado por Arguelles en Sevilla a 24 de octu-
bre de 1809, dos dias después del cuarto Acuerdo
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«Fixar en adelante la verdadera Constitucion de la Monarquia» puede signi-
ficar algo diferente a reunir las leyes fundamentales. La estrategia que a partir de
esos dfas parece iniciarse y cumplirse consiste en empezar por la bisqueda de
aquellas leyes, estén donde estén, y mientras tanto abordar las bases para la redac-
cién de una nueva Constitucion. N6tese que ese dia 22 de octubre ya no asistio el
Presidente Riquelme, que no volvid a aparecer por la Junta: acefalia ¢ inde-
pendencia creciente.

En la quinta sesién, estamos ya a finales de octubre, se encarga a Ranz Roma-
nillos, que también esta ausente ese dia, que reiina él las leyes fundamentales, y
ademas que presente «el resultado de sus trabajos» sobre €sto y sobre «los limites
del poder legislativo, ejecutivo y judiciario que deben constituir una Monarquia
moderada, segin lo ha sido en su origen el gobierno de Espaiia». Estamos ante
decisiones importantisimas. A Ranz, que lleva dos sesiones ausente y que no habia
{altado ni volvié a faltar nunca, se le pide que presente el resultado de sus trabajos
sobre ese mundo ingente de cuestiones, «en la primera sesidn», s decir dentro de
una semana, lo cual s6lo es humanamente posible pensando que Ranz debia de
llevar ya trabajando en estas cuestiones desde antes, aunque no es posible saber
desde cuando. Pero ademas, se deja constancia de que se le ha encargado algo que
no figura entre los cometidos conferidos a la Junta en el texto de la Instruccion,
donde no se habla de esos limites de 1os tres poderes. Y finalmente queda también
claro que la Junta tiene una tesis: que Espana desde sus origenes ha sido una «Mo-
narquia moderada». Enseguida veremos qué significa €sto.

El 5 de noviembre se celebrd otra trascendental sesion. En ella Ranz hizo dos
cosas: a) pedir tiempo para completar la reunién de leyes fundamentales en la que
seguia ocupandose, y b) presentar «una serie de cuestiones preliminares que com-
prenden las bases de la Constitucion Mondrquica que debe proponerse».

Qué dice la Junta ante tan importantisimo cambio estratégico de sus trabajos?
No se extrana de nada. Umiendo el contenido del acta de este dia al de las antertores
es sensato concluir que ese trabajo, el de las «cuestiones preliminares» era el que ver-
daderamente ocupaba a Ranz, pues no en balde ése, y no la reunién de las leyes tun-
damentales, es el que presenta terminado: lo de las leyes fundamentales puede
esperar. La Junta recibe «las cuestiones previas», acuerda que se hagan copias de ellas
para que los vocales puedan retlexionar acerca de tan graves y novedosas propuestas,
y aflade, entre otras cosas, ésta, en verdad importante decision:

«Asimismo acord¢ <la Junta> se extendiese por acta haber la Junta resuelto en
la presente sesion adoctar <sic> por mdxima fundamental del sistema de reforma
que debe establecerse que no habrd en adelante sino una Constitucion, iinica y uni-
forme para todos los dominios que comprende la Monarquia espariola, cesando
desde el momento de su sancion todos los fueros particulares de Provincias y Rey-
nos que hacian varia y desigual la forma del anterior gobierno .».
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En este punto es verdad que la Junta seguia la orientacién imperativa que le
diera Jovellanos en la Instrucidn, pero lo hace no como obedeciendo a la Comi-
s16n, sino como st ¢ella, la Junta, tuviera poder auténomo para resolver sobre tan
espinosa cuestion, propuesta como «previa» por Ranz Romanillos.

Desde al menos el 5 de noviembre, Ranz lleva de hecho si no ta direccién for-
mal de la Junta, si la voz cantante en ella. La resolucién de la Junta sobre una sola
Constitucion tnica y uniforme no es sino la respuesta a la cuestién nimero 3 de
las por él planteadas24°. De su posicién fuerte dentro de la Junta dan prueba las pa-
labras con que concluye su relacion: «Me parece que o no hemos de hacer nada en
el importante encargo que nos esta confiado, o nos ha de ser indispensable resol-
ver esta serie de cuestiones».

Que eso era cierto se demuestra por el hecho de que en adelante lo que la Junta
hizo fue estudiar y tomar acuerdos sobre estas cuestiones: €s0 y s6lo eso. Pero ;cudl
era el encargo respecto al cual estas cuestiones eran ciertamente previas? Desde luego
que no lo eran para reunir, ordenar, interpretar y completar las leyes fundamentales.
Desde luego que si habia que resolver con cardcter previo estas cuestiones si el obje-
tivo asumido fuera el de hacer una Constitucidn nueva, Gnica y uniforme, como final-
mente lo fue la de 1812. La Junta cambia sobre la marcha su cometido y asume otro
bien distinto, gira ciento ochenta grados su rumbo. ;Lo hace por decision interna lle-
vada de la mano de Ranz, o porque verbalmente recibe de alguien este otro encargo?
Me inchno a pensar que en un primer momento la Junta tomo sus propias decisiones
sin obedecer a la Comision, aunque es probable, por lo que luego se dird, que a lo lar-
go de esta etapa de nueva orientacion mantuviera contactos con quienes en el esque-
ma 1nestable del Estado en transformacién ocupaban puestos de mayor poder.

En la correspondencia de Jovellanos se ve a la Comisidn, a la Central, a la
Junta Ejecutiva de reciente creacion y a las Juntas Provinciales (por 1o menos a las
de Badajoz y Valencia) enfrascadas en pugnas institucionales con el telén de fon-
do de nuevos reveses militares. El problema constitucional no esti sobre la
mesa*4’, sino aparcado o retirado en la Junta de Legislacién, y alli sigu16 su curso
abandonado a su propia dinamicidad, a su I6gica interna. Entretanto se habia de-
sencadenado la crisis de la Junta Central?*® y lo més urgente desplazaba a 1o méas
importante. Paraddjicamente, la auxiliar y acéfala Junta de Legislacidn podia tra-
bajar, dejada a su suerte, mas o menos tranquila, y asi lo hacia.

S1 analizamos el cuestionario presentado por Ranz, observamos que toma
como punto de partida un tépico entonces vigente entre liberales puros y reformis-

246. Véanse como Apéndice en el documento onginal y por él firmado que present6 ese
dia Ranz a la Junta Maria Cristina Diz-Lois las transcribi6 hace afios en su libro Actas, cit su-
pra en nota 4, pp 48-50

247 Obras Completas, tomo V, Correspondencia, ed cit. pp 300-319
248 F SUAREZ, E!l proceso, capitulo VI, pp 279 y ss.
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tas, procedente de aquella historia constitucional y constituyente de la que habla-
moSs antes, y que consistia en creer que la Monarquia espaiiola tue en sus origenes
visigodos una Monarquia templada o moderada, en cuyas leyes fundamentales es-
taba determinada la acertada distribucién y separacidn de los tres poderes. De este
axioma se deriva la necesidad y al mismo tiempo la legitimidad de configurar el
contenido de cada uno de estos tres poderes a la hora de elaborar un proyecto de
Constitucién tnica y nueva, pero también fiel a la tradicion. En la ambiguedad es-
taba el conflicto entre 1o nuevo y lo antiguo, pero también la estrategia de presen-
tar las novedades radicales como simples mejoras o reformas de unas leyes
fundamentales, utiles como cobertura mitica, pero inservibles como materiales
para la Constitucién nueva.

Esta se ha de redactar una vez se tengan claras las bases concernientes a la
composicion, titularidad, separacion y competencias de los tres poderes. De las
veinte cuestiones propuestas por Ranz a la Junta, la mas genérica, previa a las pre-
vias, es la tercera. Por eso la Junta empezé por ella y le di6 la respuesta que ya he-
mos visto. Las otras diecinueve concernian al poder legislativo (siete), al
ejecutivo (seis) y al judicial (otras seis). Las bases de partida para un proyecto de
Constitucidon habfan sido trazadas. De la mano, por cierto, de un afrancesado arre-
pentido y sinuoso, que volvera a aparecer, tras provisional y acaso prudente silen-
C10, en pleno proceso constituyente, ya en Cadiz.

16. En el mes siguiente, entre €l 12 de noviembre y el 10 de diciembre, la
Junta tuvo dificultades para concertar las fechas de sus sesiones y hubo de cam-
biar de sede, que paso a ser la posada o residencia del conde de Pinar. Se dio por
enterada del nombramiento del seior Porcel como miembro de ella, si bien es
cierto que salvo en una sesidn sin fecha celebrada a principios de diciembre, el
nombre de don Antomo Porcel no vuelve a aparecer?®. La Junta da la impresién
de querer trabajar mas y mas de prisa, pero también la de no conseguirlo. En este
periodo y en el curso de las sesiones octava, novena, undécima y duodécima se
adoptaron otras dos importantisimas resoluciones relativas a la composicién de
las futuras Cortes y a las leyes fundamentales.

En el acta de la sesion de 10 de diciembre y casi como un apéndice a la mis-
ma, se lee:

«Asimismo el sefior don Antonio Ranz Romanillos present6 la Nota de las le-
yes fundamentales de la Monarquia, clasificadas y ordenadas, segiin previene la
Instruccién dada por la Comisiéon de Cortes»

iPor fin vamos a saber qué, cuéntas y cudles eran las dichosas leyes! Como
queria el obispo de Urgel, los partidartos del neogoticismo asturleonés y el mismo

249 Actas de los Acuerdos séptimo a duodécimo, en Apéndice documental.
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Jovellanos, hay aqui resefniadas leyes visigodas junto a otras de Felipe V, pasando
por todos los «Cadigos legales castellanos». Fuero Juzgo, como version castella-
na del «Liber iudicum» de Recesvinto, Partidas, Fuero Viejo, Fuero Real, Orde-
namiento de Alcald, Ordenamiento Real u Ordenanzas Reales de Castilla, Nueva
Recopilacion, Autos Acordados: los «Codigos» o Recopilaciones castellanas son
utilizadas para extraer de ellas leyes tenidas por fundamentales por el actual en-
cargado de recopilarlas, el sefior Ranz Romanillos, quien las ordena no cronol6-
gicamente (por eso los «Cdodigos» no aparecen segin la fecha de su aparicién),
sino en tuncidén de los tres primeros criterios propuestos por Jovellanos en 1a Ins-
trucidn. Aqui estan, pues, segiin Ranz Romanillos las leyes fundamentales relati-
vas a los derechos del soberano, de la nacidn y de los individuos. Omitid, sin
embargo, el laborioso recopilador el complementario mandato de la Instruccion
que obligaba a considerar tambi€én como fundamentales las leyes que determinan
la esencia y forma de gobierno y las que pertenecen al Derecho piblico interior de
Espafia. Seguramente Ranz pensd que era demasiado. O mas bien que con lo que
habia reunido ya quedaba claro que la forma de gobierno en Espaiia habia sido
«una Monarquia templada».

Esto es 1o que resulta, dice Ranz en la primera nota al final de la reunién de
leyes fundamentales, del examen de los «Cuerpos de legislacién castellanos». Al
mismo resultado llegariamos, o tal vez con claridad superior, si examinidramos las
recopilaciones legales de los Reynos de la Corona de Aragén y los de Navarra,
«que ha conservado su constitucion propia». Observacion a la que incorpora el si-
guiente estrambote:

«Mas como esto es tan sabido de todos, no se ha tenido por conveniente agre-
gar a esta reunion sus leyes y fueros particulares, ademds de que hubiera sido obra
Inmensa».

Ciertamente inmensa y ademads initil. Con esta relacion de leyes, no de sus
textos integros n1 tragmentados, Ranz y con €1 la Junta se consideran satisfechos.
Les han salido unas cuantas decenas de leyes fundamentales que vienen a demos-
trar el axioma ya sabido, porque lo habian dicho asi los historiadores: que Espaia
tuvo desde los visigodos una Monarquia templada o moderada. Es verdad que los
axiomas no necesitan demostracion, pero por si alguien tiene dudas, ahi queda una
extensa relacion de leyes visigodas y castellanas. Que todas ellas fueran en su dia
«leyes» en sentido propio es algo mds que discutible, y ah{ estdn los textos del
Fuero Viejo para demostrarlo. Pero tal cosa no importa demasiado, porque tam-
bi€n es posible conceptuar ese tipo de leyes en sentido tan amplio que, como ya
hemos visto, quepan en ellas costumbres y principios. Tampoco importa la impre-
c1s16n de colocar en algin epigrafe no una sino varias leyes, como sucede con el
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nimero 21, dltimo de la primera parte, o con el 65 que cierra la relacién. Eso de-
muestra a mayor abundamiento que son muchisimas las leyes, por supuesto fun-
damentales, demostrativas de la existencia de una Monarquia templada. Y eso
contando s6lo con las castellanas.

; Para qué hubiera sido necesana la «xinmensa» tarea de buscar otras leyes fun-
damentales en otros reynos o Provincias? Para nada. Porque para demostrar lo ya
demostrado no hacian falta, y para servir de base o justificacion histérica a una
Constitucién nueva y no uniforme, esto es, diversificada de forma tal que hubiera
permitido conservar leyes y constituciones particulares como la de Navarra (de
cuya conservacion hasta el dia nadie duda) o la del Principado de Asturias, por no
citar otras menos mencionadas, tampoco, puesto que la Junta, resolviendo en el
mismo sentido contenido en la Instruccién de la Comisién de Cortes, habfa deci-
dido eliminar desigualdades y optar por la uniformidad.

Con todo ésto la Junta ha dado un giro copernicano. Las leyes fundamentales
no son ni van a seguir siendo la constitucién historica, presente y futura de Espa-
fia. Sirven s6lo como instrumento para comprobar «ex abundantia» un axioma de
todos conocido. Para nada més valen. Porque en adelante la Junta seguir4 estu-
diando en todas sus reuniones el cuestionario de Ranz Romanillos, nunca su reu-
nion de leyes fundamentales. Ya 1o escribid en 1976 Cristina Diz-Lois en
términos tan rotundos como exactos: «A la vista del contenido de los Acuerdos
resulta razonable afirmar que esta relacion de disposiciones de las leyes funda-
mentales no influyd, en absoluto, en las decisiones, ni siquiera en el trabajo de la
Junta. Se las ignord, sencillamente»239,

Es cierto que con ello se altero el mandato de la Instruccidn, como parecen la-
mentar Diz-Lois y Federico Sudrez con cierta sorpresa®!. A mi modo de ver, sin em-
bargo, era inevitable que tal cosa sucediera en €ste 0 en otro momento posterior de la
fase preconstituyente, porque las leyes fundamentales como topico de contenido va-
riable, no daban ya para mas. Ranz lo demuestra por reduccidn al absurdo. Su razo-
namiento apenas tacito parece haber sido €ste: «;Me han pedido ustedes que retina
tales leyes? Ahi estan, por lo menos citadas. Diganme ahora qué hemos de hacer, por
ejemplo, con las leyes godas que nos dicen que el rey tiene que ser elegido por obis-
pos, magnates y €l pueblo. ;L.a hemos de tomar literalmente? Claro que no. Sélo sir-
ven para demostrar la presencia junto al rey de 10s tres estamentos «in statu nascente»,
como poderes sociales limitativos del poder real. Ese es el esquema que importa
aprender de la histona: Monarquia templada, limitada o moderada, divisién de pode-
res, cumphmiento debido de las leyes. Con estos mimbres histéricos hagamos una

i A el

250 Maria Cristina Di1z-LOIS, Actas, p 51.
251. Op yloc cit en notaanterior, y F, SUAREZ, El proceso, pp 269-278
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Constitucién nueva, unica y uniforme». Este es el discurso que le supongo y que
ta Junta hizo suyo.

Se utiliza, pues, el mito de las leyes fundamentales, se invoca su nombre
como escudo frente a incoOmodas acusaciones de comportamientos revoluciona-
ros O extranjerizantes, pero no se toman, como habia querido Jovellanos, como
objeto directo de la «reforma constitucional». Por eso Ranz no aporta a la Junta
los textos de las leyes, sino sus encabezamientos y ni siquiera literales, s6lo una
cita identificativa de las que a su juicio lo son.

Otro recopilador u otro personaje interesado habria seleccionado acaso dis-
tintos textos. Asi lo hizo unos meses después el arzobispo de Santiago, para quien
en el fondo s6lo habia tres leyes fundamentales: religidn catélica como Unica
practicable en Espaia, monarquia como forma de gobierno y Cortes estamenta-
les?>2. Como el arzobispo fue menos pretencioso en su lista de leyes, y como quie-
ra que tenia mas poder detrés de si que Jovellanos, de las tres leyes fundamentales
que €l defendia, ateniéndose mas que a una enumeracion de normas de Derecho
publico a una exigencia de minimos, logré que dos se introdujeran en la tutura
Constitucidn. Ya veremos cOmo y cuando.

En el fondo Ranz no estéd tan lejos de los obispos gallegos, porque reduce la
relacion que se le ha pedido a la finalidad demostrativa de la estructura constitu-
cional de la Monarquia moderada. Elimina las leyes de otros reinos porque con las
de Castilla basta, ya que las de otros territorios reproducen la misma imagen en un
juego de espejos que multiplican y marean. Desde este planteamiento las leyes
fundamentales individualizadas como queria Jovellanos, sobran, estorban. Subli-
madas y simplemente evocadas o citadas han cumplido su funcién y hacen mutis
por el foro, porque en este escenario ya no tienen nada mds que decir.

Casi ano y medio después, un tugaz episodio vino a demostrar la dualidad de
propositos acerca de las leyes fundamentales y cudl de ellos habia triuntado. El
veinticinco de agosto de 1811 se comienza el debate del articulo primero del Pro-
yecto de Constitucion que habia elaborado la Comision correspondiente. Inte-
rrumpe la deliberacidn el diputado por Sevilla sefior Gomez Ferndndez para
plantear una cuestion de procedimiento con estas palabras:

«El Senor Gomez Fernandez. Sehor, la razén natural dicta y la experiencia nos
ensefia todos los dias que siempre que se trata de restablecer alguna cosa que no
estaba en uso, o de afadirla algo que no tenia, se dé o exponga la razén o conve-
niencia que trae en ponerio en uso, o qué razén o conveniencia puede haber para
que se mejore Esto, que ocurre en cualquier caso y a cualquier gente, es mis im-
portante cuando se trata dc las leyes; y no asi como quiera, sino de las leyes funda-
mentales del Remno, asi de Partidas como Recopiladas. Todos los autores de unas y

252. Cfr mi trabajo cit supraen nota 17
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otras estdn conformes que siempre que se trata de restablecer una ley que no esta-
ba en uso, o hay que mudarla, se haya de saber por qué no estaba en uso, si trae con-
ventencia o perjuicio, y st el restablecerla o mudarla trae las utitlidades que se propone
De aqui nace lo que voy a pedir para todos y para cada uno de los articulos de la Cons-
titucion, a saber: que la Comision o uno de sus indwviduos en cada articulo que se trate
nos diga «Lo dispuesto en este articulo no estaba en uso, pero estaba mandado en
lalLey A, oenlalLey B Este no estar en uso dimanaba de este abuso o arbitrarie-
dad, y trae... » (Se le interrump6). Iba a decir lo que hallo que debe hacerse en esto,
y no solo yo, sino la Comision lo dice a VM. (Leyé unos periodos del discurso pre-
Liminar) Con que ahora la Comision 1o ha juzgado necesario; y por no haberlo he-
cho no la culpo, porque bien sé€ que serfa obra de romanos; pero debe hacerlo aquf
antes de principiar la discusién de cualquier articulo. Asi sabré VM por qué no es-
taban en uso las leyes que se reformen, y por qué se aiiaden o mudan las que estaban
faltas. Yo, para no molestar la atencién de V.M en toda la discusion, protesto desde
ahora a nombre del remno de Sevilla, a gquien represento, toda la Constitucion si no se
nos da esta noticia, y pediré que los Secretarios de V. M. me den una certificacion de
ello, para hacerlo saber a aquel reino.»

Hubo diputados que, airados, interrumpieron el debate. Uno de ellos dice que
como se admita la protesta del Sefior Gémez Ferndndez, é1, don Nicolds Martinez
Fortdn, renunciard a sus poderes y se 1rd a su casa, porque él no ha venido a eso.
El Presidente, don Roméan Giraldo, se extrafia de que «se oiga una cosa que yo no
puedo menos de llamar escandalosa». Y el diputado Sefior Calatrava, que sabia
muy bien que, segun el pensamiento revolucionaro liberal, una asamblea consti-
tuyente no puede admitir restricciones a su soberania consistentes en la existencia
de antiguas leyes vinculantes y mitativas de su poder por su cardcter de indero-
gables, pone el dedo en la llaga y sentencia el incidente asi:

«El Seftor Calatrava. Sefior, al oirse la protesta del St Gémez Ferndndez no ha
podido menos de escandalizarse el Congreso. Es menester poner fin a estas cosas
Continuamente estamos viendo citar aqui las leyes, como st fuera éste un colegio
de abogados, y no un cuerpo consttmyenm:,ﬂﬁ.

El debate es interesantisimo, porque en €l salieron a relucir varias claves de
todo lo que en este trabajo hemos ido analizando. En primer lugar, Ia acusacién
de escandalo contra el diputado sevillano no deja de ser algo farisaica. En favor
de su tesis, ley6 determinados periodos o pasajes del «Discurso preliminar», y
aunque el Diario de Sesiones no nos da noticia de cudles, es claro que serfan algu-
nos de los que afirman que las leyes fundamentales han de ser y estdn siendo mo-
delo de los redactores del Proyecto de Constitucién, y por tanto también de ésta.

253. Diario de Sesiones, 25 de agosto de 1811, pp 1690-1691.
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El Sefior Gémez Fernandez tenia toda la razén en decir lo que dijo, situdndose,
como sin duda se colocaba, desde la perspectiva reformista y también sin duda
con mentalidad conservadora del Antiguo Régimen, como lo demuestra su confe-
sion, formalmente incorrecta, pero sincera en su 4nimo, de que €l representa al rei-
no de Sevilla, y por lo tanto, no a la nacién.

El Sefior GOmez Fernandez hubiera merecido el aplauso de Jovellanos: era
algo asi como un andaluz con acento gijonés, pues en el fondo defendia el prop6-
sito 1imposible contenido en la Instruccidn, que €l demuestra haberse tomado lite-
ralmente en ser10. ;Que hacer tal cosa, la que €l propone, hubiera sido «cosa de
romanos»? Desde luego que si. Pero eso era lo que la Instruccion reformista de
Jovellanos, es decir, de la Comision de Cortes, ordenaba a la Junta de Legisla-
cion como trabajo previo. Ya que aquella Junta no lo hizo, y habida cuenta de que,
en 1811, la Comisién de Constitucion tampoco lo ha hecho, hagdmoslo nosotros
ahora, dice el Senor Gémez Ferndndez, hagamos en el fondo lo que el Discurso
Preliminar dice que estamos haciendo: tomar las leyes fundamentales como mo-
delo, para restablecerlas, reformarlas o modificarlas, para lo cual lo primero que
hay que hacer es citarlas caso por caso, articulo por articulo. Esa habia sido la es-
trategia de Jovellanos.

Pero cuando casi dos anos después de la fecha de la Instruccion jovellanista
el citado diputado resucita la tesis en aquel documento contenida, su pretension
resulta risible, escandalosa, porque el tradicionalista diputado sevillano no se ha-
bia enterado del giro dado por la Junta de Legislacidn en el otofio de 1809. Aquel
seitor Gomez no comprendia lo que para Calatrava y para casi todos los demas di-
putados era evidente, a saber: que las Cortes de Cadiz eran «un cuerpo constitu-
yente», expresion por lo demas preciosa en su ambigiiedad, compartiendo el
sentido Antiguo Ré€gimen de su primera y corporativa palabra, con el liberal revo-
lucionario de su segundo término. Habia que hacer una Constitucidn nueva. Y lo
que el sefior Gomez intentd tue resucitar el viejo tema de la constitucidn histérica
despreciada, olvidada o desconocida y en todo caso necesitada de reformas que la
perfeccionarian, para conservarla.

El cambio de rumbo, que en C4adiz se consolida y en el incidente narrado se
demuestra como aceptado por la mayoria escandalizada de diputados, se habia
iniciado, como sabemos, en el seno de la Junta de Legislacién cuando Ranz pre-
senta las cuestiones previas y, después, su nota sobre las leyes fundamentales. N6-
tese, por cierto, que en su reunidn de las citas de los encabezamientos de éstas,
Ranz alter6 el orden propuesto en la Instruccién, donde se mandaba ordenar las
leyes tundamentales referidas: «1.°, a los derechos del soberano, 2.°, a los de la
Nacion...». Ranz cambia el orden y las palabras con sensibilidad matizada: «Parte
1.% Leyes pertenecientes a los derechos de la Nacién. <....> Parte 2.%. Leyes perte-
necientes a los derechos del Rey». El «Soberano» de Jovellanos, pasa simplemen-
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te a ser «el Rey», situado en segundo lugar, porque el primero 10 ocupa la Nacién.
;Soberana? Quizd auin no 0 sOlo «ex silentio».

En aquellas sestones de la Junta, a las que volvemos después de este anticipa-
do viaje a Cadiz, en el estudio y desarrollo de las cuestiones previas propuestas
por Ranz e incluso también en su relacion de leyes fundamentales tuvieron su ori-
gen muchas futuras y formales cuestiones constituyentes. Asi, en la parte tercera
de los textos fundamentales citados por él, esto es, en la parte alusiva a los dere-
chos de los individuos, se mencionan casi en exclusiva textos legales reguladores
de garantias penales y procesales, junto con alguna medida protectora de la pro-
piedad de los individuos frente a ocupaciones indebidas por parte del rey. ;Cémo
no ver en ello un probable nucleo de lo que en la futura Constitucidn serdn el ar-
ticulo cuarto y las garantias del Titulo quinto? ;D6nde empieza el proceso consti-
tuyente y termina su fase previa?

Y tambi€n en aquellas sesiones de la Junta comenzé una clara y no sé si hip6-
crita disociacion entre lo que se decia y lo que se hacia a propésito de las leyes
fundamentales, estrategia que en 1811 desembocé en el Discurso preliminar, y
que consistia en la invocacidn retérica de la historia y, desde luego, del tépico de
las leyes fundamentales, cuando lo cierto es que se estaba haciendo otra cosa. De
las leyes fundamentales se seguird hablando en Cadiz, pero ya no de su concre-
c10n, reunion o recopilacion. El tépico no desaparecerd, pero en una coyuntura re-
volucionaria, la Ley Fundamental es la ley primera y fundacional del pacto social,
por la que se tunda y se fundamenta el nuevo orden, organizando poderes del Es-
tado que reciprocamente se limitan y equilibran y declarando derechos individua-
les que son naturales, procedentes del estado de naturaleza. La abstraccién de la
Ley Fundamental en el pensamiento y los textos de Hobbes, Locke, Althusio, Vat-
tel etcétera, se hace ahora ley formal y positiva. En ella desemboca la cultura ju-
ridico-politica del contractualismo, de la Ilustracién y de la Codificacién. Porque
de lo que se trata es de hacer no una Recopilaciéon acumulativa de leyes funda-
mentales, como queria Jovellanos, sino un Cédigo politico nuevo en sus princi-
p10s, en su estructura, en su contenido. No hay que rechazar la posibilidad y aun
la conveniencia de que algunas leyes antiguas puedan servir de modelo o consti-
tuir ejemples de una experiencia que el legislador prudente deba tener en cuenta.
Pero su soberania constituyente, su poder constituyente, no estd limitado por
aquellas leyes, que ya no son fundamentales en el viejo sentido de inderogables,
porque el nuevo soberano no admite limites del pasado cuando ejerce su poder
constituyente originario. S6lo la Constitucién es desde ahora, desde este momento
de la cultura politica revolucionana, la Ley Fundamental. Si de leyes fundamen-
tales, en plural, se vuelve a hablar durante la deliberacién del texto gaditano y en
alguno de sus articulos, el significado del significante ha cambiado de modo radi-
cal, como tendremos ocasién de comprobar en su momento.
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17. En las sesiones de la Junta de Legislacion celebradas en noviembre y di-
ciembre de 1809, mientras la reunion de encabezamientos de leyes fundamentales
presentada por Ranz era recibida y arrinconada por la Junta sin la menor delibera-
cion, sin pena ni gloria, la misma Junta si discutié con un apasionamiento que se
trasluce de la stempre fria redacci6n de los Acuerdos la importante cuestion de la
forma y composicion de las futuras Cortes.

En carta a Lord Holland desde Sevilla a 23 de octubre de 1809, Jovellanos se .
muestra desinteresado por otros problemas de la Comisién y de la Suprema, y co-
menta asi su estado de 4nimo:

« YO0 voy a darme todo a los trabajos preparatorios de Cortes, et omnis 1n hoc
sum Cuanto celebraria que usted me dijese algo sobre el local, pnmero del pueblo,
y luego del lugar o edificio en que conviene la celebracién! Estd acordado que
concurran los tres brazos, como han de deliberar, esto es, st en una, dos o tres cd-
maras, no El punto estd doctamente discutido por nuestro Allen ; pero temo mucho
que no corra su opinion. Sobre la forma de deliberar, Arguelles, (que esta aqui con

Toreno —Matarrosa— y nominado secretario de la Junta de Legislacién) le acabara

de traducir mafana. En las <Suggestions> trabaja Tineo»>>*

;Donde y por quién estaba acordado tan principal problema? ;Entre los
miembros de la Comisidn de Cortes? Tal vez. Pero la Junta, a 23 de octubre, no
habia atn tratado esa cuestiOn, que correspondia a las propuestas por Ranz en se-
gundo y sexto lugar de las suyas. El 19 de noviembre la Junta acuerda que se con-
voquen las Cortes «segin se ha acostumbrado en Castilla», por brazos, pero con
una curiosa adicion, que no sé€ si calificar de ecléctica o de contradictoria, porque
se dice que «los Diputados de estas tres clases» no serian represetantes de cada
una de ellas, sino de la naci6n en general. Otro dato de interés: Argiielles vot6 que
las Cortes se convocasen «sin distincion alguna de clases y s6lo con respecto a la
poblacion». El seguia en contacto con Jovellanos, pero opinaba y votaba por su
cuenta.

El acta de la sesion de 19 de noviembre es muy escueta. Quizé la deliberacién
se planteara no s6lo sobre el dilema «brazos, si, brazos, no», sino también, como
sugiere la carta de Jovellanos, sobre la disyuntiva entre una, dos o tres! Cdmaras.
En el Archivo del Congreso, bien es cierto que no junto al resto de la documenta-
cion de la Junta de Legislaci6n sino dentro del llamado «Expediente sobre la
Constitucién», hay un voto de don Alejadro Dolarea, rubricado y sin fecha. La fal-
ta de datacion impide atribuirlo con certeza a su presencia en aquella sesién de la
Junta de Legislacién, pero por razén del tema parece corresponder a la delibera-

254. Op yloc cu. supraen nota 247, p. 309 En el libro homenaje a Josep M* Gay publi-
car¢ la edicion en inglés y la traduccién al espafiol de la obra de John Allen.
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cion del 19 de noviembre?2>, Dolarea se muestra partidario de unas Cortes estamenta-
les, con tres brazos y un sélo cuerpo, tomando como modelo las Cortes de Castilla y sin
adicion de que cada individuo (€l no emplea la palabra diputado) representara a la nacion.
Su posicidn setia, pues, la clasica en Castilla y no exactamente la que ese dfa prevalecio.

Digo bien: «ese dia», y casi sOlo ese dia, porque en la sesidn siguiente el
Acuerdo de 1a Junta cambi0 de modo sustancial. El giro se produjo el 8 de diciem-
bre. En la Instruccion de Jovellanos no se decia ¢como habian de convocarse las
Cortes n1 se pide a la Junta su opinién sobre ello. No obstante, al comienzo del
acta, redactada y firmada como todas por Argiielles, se recuerda que la Junta habia
acordado el 19 de noviembre que las Cortes se convocasen «segin el método usa-
do antes en Castilla», por brazos, y que s1 1o acordé asi fue por estar «deseosa la
Junta de conformarse en cuanto fuere posible con lo prevenido en la Instruccién
comunicada por la Comision de Cortes». Siendo ésto, como es, falso ,por qué es-
cuda Argiiclles en este inexistente parapeto a la Junta? ; Acaso ademas de 1as ins-
trucciones escritas hubo comunicaciones verbales? No seria nada de extraiiar,
conociendo ademas la opinién de Jovellanos, su carta de 23 de octubre y la evi-
dente relaciOn personal entre €l y Arguelles, y sin olvidar tampoco la relacion de

I ilalal

255. ACD, Leg 120, nimero 42: «Expediente sobre la Constitucion de la Monarquia es-
panola»- «Dolarea. M1 voto es que no haya dos Cédmaras, sino un solo Cuerpo compuesto de
ciudadanos de las tres clases, clero, nobleza y universidades, que son las que componen ¢l es-
tado de una monarquia cat6lica modificada <sic: seguramente por moderada>. La concurrencia
de esos individuos se halla en mi concepto indubitablemente calificada en el derecho general
que ellos como ciudadanos tienen de asistir a las Cortes con voz y voto para examinar y acordar
cuanto se juzgue conveniente a beneficio de la Nacidn, y también para defender sus justos de-
rechos en el caso que por oposicién de principios se trate de debilitarlos o destruirlos en todo lo
que no se oponga al beneficio de la Nacién, entendiendo deben serles conservados dentro de
esa linea. La unidad de Cuerpo la considero precisa por los fundamentos siguientes: 1.° Porque
en las Cortes generales de Castilla, cuya representacidn nacional se trata principalmente de res-
tablecer, no veo segun las historias sino l1a unidad de Cuerpo, formado de la Nobleza alta, la de
segundo orden y los Procuradores de Cortes, con alguna variedad en razdn a las personas, pero
ninguna en €l espiritu de umidad, y no hallo razén para introducir una novedad que al paso de
llevar en si marcada la odiosidad, era capaz de introducir las més funestas consecuencias, con-
trahida a las circunstancias de los esfuerzos que ha hecho el pueblo en favor de la justa causa,
y a lo que le ha lisonjeado la opini6n general de deberse a €l exclusivamente la salvacién de la
Patria, y el que establecié las Juntas Provinciales que fueron el origen de haber entusiasmado y
armado la Naci6n, 2 ° Porque estableciendo la distinci16n de Cdmaras y estados y dando a cada
uno derechos independienes que exercer entiendo que es imposible se verifiquen los fines de la
convocatoria a Cortes, y principalmente el restablecimiento de una Constitucion, pues la Cé-
mara alta o estados eclesidstico y noble han de contradecir por su interés la reforma de exencio-
nes en punto a impuestos y cargas a que deben concurrir todos 1os ciudadanos, sin cuyo
requisito no puede formarse una de su clase. 3 ° Porque el poder que el clero y la nobleza tienen
por sus riquezas y destinos sobre los otros ciudadanos les confiere suficiente influxo <sic> los
derechos honorificos y demds distinciones que deben conservar sin perjudicar el Cuerpo de la
Nacion. Hallo también otras razones subalternas que las omito por no considerarlas de tanto
peso»
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dependencia institucional entre la Junta y la Comisién, por muy ocupada que es-
tuviera ésta entonces en temas de otra indole. Sea como fuere, la Junta decide el 8
de diciembre, no obstante lo que le pudiera decir la Comisién y a pesar de lo que
ella misma habia acordado en sesiones de 19 y 26 de noviembre, que el llama-
miento a Cortes debe hacerse sin distincién de clases, «sin distincién alguna de
brazos», por lo que para «la eleccién de Procuradores en Cortes se adopte por base
de ella la poblacidn absoluta y total del Reyno sin atencién a jerarquia».

Es decir, lo que el 19 de noviembre fue el voto minoritario y disidente de Argiie-
lles se convierte el 8 de diciembre en Acuerdo revocatorio y unidnime de las mismas
seis personas integrantes de la Junta. Siguiendo ese cnterio, el dia 10 de diciembre, el
mismo en que la Junta recibe la relacién de leyes fundamentales presentada por Ranz,
la Junta toma el Acuerdo de que «las Cortes se hayan de componer de trescientos Di-
putados <sic: ya no se habla de Procuradores>», de ellos 220 por la Peninsula e islas
adyacentes y 80 por América «y Establecimientos de Asia».

Cuando se adoptan decisiones tan precisas y de tanta envergadura, la lectura
de las leyes fundamentales tenia que resultar anatrénica, fuera de tiempo y lugar.
La Junta se comporta, lo estamos viendo, no como 6rgano de estudio y elabora-
c16n de propuestas, sino como Comisién ocupada en la redaccién de un Proyecto
de Constitucidn (recuérdense los errores freudianos de Jovellanos y Arguielles de
que antes habl€), en el que por fuerza ha de decidirse cémo ha de estar integrado
el 6rgano constituyente. De «nueva Constitucién» se habla alli, al principio del
acta del 8 de diciembre y no parece casual la expresién utilizada.

8. Adoptadas tales decisiones, consciente y profundamente innovadoras, y
guardadas en una gaveta las citas de leyes fundamentales, la Junta, el 15 de diciembre
reanuda sus sesiones ordinarias®>® «prosiguiendo en la resolucién de las cuestiones pre-
liminares que han de servir de fundamento a la nueva Constitucién». La declaracién no
puede ser ni mds rotunda ni més autorizada, pues de la misma Junta procede. Eso es lo
que estaban haciendo. La Junta se ha olvidado ya de la Instruccién de Jovellanos. Si en
enero de 1810 no hubieran desaparecido, en cascada de triple grado, la Junta Central, la
Comusion de Cortes y la Junta de Legislacién ésta hubera podido completar no el texto
de un Proyecto de Constituci6n articulado, pero sf las bases a partir de las cuales aquel
texto habria podido ser articulado en un verdadero Cédigo politico.

S1 cotejamos las decisiones de la Junta adoptadas en sus dltimas sesiones con
determinados articulos de la Constitucién podremos llegar a la conclusién no sélo
de que eso es lo que estaba haciendo la Junta, sino también de que lo que ella acor-
do, conservado probablemente por Ranz y por Arguelles, influy6 de hecho en la
Constitucion, o por lo menos fue tenido a la vista de sus redactores.

256 Omito aqui el comentano del acta del Acuerdo extraordinario del 17 de diciembre
como ajeno a nuestros temas, pero transcribo integro el texto
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Siguiendo el orden cronolégico de los Acuerdos a partir del decimotercero, a 15 de
diciembre, hasta € vigésimo, ya en enero de 1810, propongo las lecturas paralelas de
ciertos textos sacados de ellos, y de determinados articulos de la Constitucién de 1812.
Véanse, por ejemplo el Acuerdo niimero 13 y el articulo 110%7; otro fragmento del mis-
mo Acuerdo con los articulos 157 y 159228, un fragmento del Acuerdo decimocuarto con
el articulo 9125y otro del mismo Acuerdo con el articulo 962°% una frase del Acuerdo
ndmero 17 con la facultad 5.2 del articulo 171%%!; otro fragmento del Acuerdo decimo-
séptimo con el articulo 18542, un inciso hacia el final del mismo Acuerdo con el articulo
198263y, finalmente el Acuerdo décimooctavo, en lo que concierne a los matrimonios
del rey y del principe, con los articulos 208, 209 y facultad 12.* del 171264,

257. Fragmento del Acuerdo 13° «lLos Procuradores en Cortes no podran ser reelegidos
hasta haber pasado una legislatura . »

Articulo 110 «Los diputados no podrédn volver a ser elegidos, sino mediando otra diputacién»

258. Fragmento del Acuerdo 13 °: «A la separacién de las Cortes nombrarin éstas en su
seno una Diputacién permanente, compuesta de siete individuos, eligiendo entre ellos un Presi-
dente, los cuales quedara en ejercicio durante el intermedio de unas Cortes a otras <...> En la
Diputacion permanente habra precisamete dos diputados por América y Asia»

Articulo 157 «Antes de separarse las Cortes nombrardn una Diputaciéon permanente de
Cortes, compuesta de siete individuos de su seno, tres de las provincias de Europa y tres de las
de ultramar, y el séptimo saldra por suerte entre un diputado de Europa y otro de ultramar».

Articulo 159 «La Diputaci6n permanente durara de unas Cortes ordinarias a otras».

259. Fragmento del Acuerdo 14 «lLa edad requerida para ser Procurador en Cortes sera
de veinte y cinco afios  ».

Articulo 91 «Para ser diputado de Cortes se requiere ser ciudadano que esté en el ejercicio
de sus derechos, mayor de veinticinco aitos. .»

260. Fragmento del Acuerdo 14° «Los extranjeros no podrin nunca ser Procuradores en
Cortes aunque hayan ganado carta de naturaleza.. »

Articulo 96 «Tampoco podra ser elegido diputado de Cortes ningin extranjero, aunque
haya obtenido de las Cortes carta de crudadano».

261 Fragmento del Acuerdo 17.° «... la provisién de Empleos civiles y militares. »

Articulo 171, facultades del Rey, «5.%. Proveer todos los empleos civiles y militares»

262 Fragmento del Acuerdo 17° «El Rey serd menor hasta los 18 afios»

Articulo 185. «El Rey es menor de edad hasta los diez y ocho afios cumplidos».

263. Fragmento del Acuerdo 17° «La tutela del rey menos la tendré el que hubiere sido
nombrado por el testamento del difunto, y s1 no hubiere disposicidn testamentaria, seré tutora la
Reyna madre mientras permanezca viuda».,

Articulo 198 «Sera tutor del Rey menor la persona que el rey difunto hubiere nombrado en su
testamento. Si no le hubiere nombrado, serd tutora la Reyna madre, mientras permanezca viuda»

264 Fragmento del Acuerdo 18° « . el Principe heredero no podra casarse sin consenti-
mieto del Rey, debiendo ademas comunicarse a las Cortes, por si tuvieren que oponer algiin re-
paro al enlace. Se observari esta misma disposicion cuando el Rey, estando soltero o viudo,
quisiere contracr matrimonio».

Articulo 172.12, de las restricciones a la autoridad del Rey: «Duodécima. El Rey antes de
contracr matrimonio dara parte a las Cortes para obtener su consentimiento; y st no lo hiciere,
entiéndase que abdica la Corona»
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No son éstas las tGnicas coincidencias; hay otras semejanzas, pero no trato de
hacer un cotejo textual exhaustivo porque tampoco las actas de los Acuerdos re-
flejan con literalidad lo que en cada sesién se decidié y no hay por tanto seguridad
absoluta de que la redaccién que contienen es idéntica a la que acaso en otros do-
cumentos menos oficiales pero mas exactos se plasmara. En todo caso y sin extre-
mar comparaciones es claro que las analogias existen y que no parecen casuales.
Por otra parte ;jes también casual coincidencia que dos cuestiones debatidas y
acordadas en la Junta, la libertad de imprenta y la supresién de la tortura, fueran
aprobadas por las Cortes antes del texto constitucional, aquélla por uno de sus pri-
meros Decretos y la segunda por Decreto de 22 de abril de 1811, ésta altima con
seguridad, y la primera quiza también, a propuesta de Argiielles??%>. Tal vez si,
acaso todas las coincidencias sean casuales. Pero cuando abundan las coinciden-
cias disminuyen las probabilidades de 1a casualidad.

19. En ocasiones el historiador ha de ir mas alla del punto en que le deje un
cOmodo positivismo documental. La anterior exposicién sirve de base para que
nos formulemos varias preguntas y alguna respuesta.

. Es posible creer que en Sevilla, que tenia en 1810 menos de diez millones de
habitantes, muy pocos de ellos mudos, nadie supiera que la Junta de Legislacién
estaba haciendo o que en verdad hacia? ;Es posible creer que nadie de la Comi-
si0n de Cortes ni de 1a Junta Suprema conociera el giro diametral que la de Legis-
lacion habia dado a sus trabajos? Pienso que la acefalia de la Junta y la natural
tendencia de todo 6rgano a la autonomia pueden explicar inicialmente el cambio
operado en la actividad de la Junta, pero no hasta el punto de ignorar en todo mo-
mento, hasta el final, la sustancial alteraci6n de su cometido, sobre todo teniendo
en cuenta que dada su condicidn de organismo auxiliar estaba obligada a dar co-
nocimiento a la Comisién de sus acuerdos y propuestas.

Creo, sin poseer pruebas documentales de ello, que el partido liberal, ante la
crisis de la Junta Central, cambi6 de estrategia y eligié desde el otono de 1809 a
la Junta de Legislacion como escenario adecuado para librar la batalla en pro de
unas Cortes no estamentales, en favor de la libertad de imprenta y, sobre todo, de
una Constitucion nueva, inica y uniforme. No es sensato que un afrancesado arre-
pentido y un liberal de pura cepa, pero que estrenaba su primer cargo, junto con
otro afrancesado no muy de fiar y tres o cuatro personalidades de tercera fila se
atrevieran y fueran capaces por si solos de llegar tan lejos como llegaron.

Articulo 208 «EIl Principe de Asturias <. > no podri contraer matrimonio sin su consen-
timiento y el de las Cortes ..».

265 Sobre ésto cfr mi estudio preliminar sobre los Discursos politicos de Arguelles, cit
en nota 68.
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Aflo y pico después, las Cortes Generales y Extraordinarias nombran entre
sus diputadaos a los miembros de la Comision de Constitucion con el encargo de
redactar el Proyecto de la misma que habria de llevar al pleno para su debate y
aprobacion. Forman parte de la misma, junto a otros diputados, dos que fueron an-
tes miembros de la Junta de Legislacion: José Pablo Valiente y Agustin de Argiie-
lles, que ya no era un politico primerizo, sino uno de los principales lideres del
que comenzaba a llamarse el partido liberal. Ambos, y en especial Arglielles, sa-
bian muy bien lo que pasé en la Junta. Recordemos que Argiielles fue sutinico Se-
cretario y que todo Secretario maneja los papeles y tiene obligacion de guardarlos.

A la Gltima sesiéon de la Junta, 1a del 19 de enero, s6lo concurrieron Ranz y
Arguelles. En la segunda sesion de la Comisidn de Constitucion, el dia 6 de marzo
de 1811, la Comisién encarga a uno de sus miembros que recoja «de mano de don
Antonio Ranz Romanillos el proyecto de Constitucion que se sabe conserva en su
poder, trabajado sobre ciertas bases que adopté la Comision <sic> creada para
este objeto por la Junta Central, cuyo trabajo deberd tener a la vista la actual Co-
mision de Constitucion con la posible brevedad»*%°. Desde el dia 16 de marzo en
que Ranz se presentd a la Comision, papeles en mano, fue «convidado» asistente
a lamisma, aun sin ser diputado de las Cortes.

De este modo, Agustin de Argiielles, Ranz Romanillos y en menor medida
José Pablo Valiente fueron un puente vivo entre la Junta de Legislacion y la Co-
mision de Constitucién en el tortuoso camino que hubo que recorrer para llegar
desde la confusa multiplicidad de leyes fundamentales a la primera Constitucion,
nueva, unica y uniforme del constitucionalismo espaiiol.

FrRANCISCO TOMAS Y VALIENTE

266. Maria Cnistina D1z-LoIS, Actas, pp 52-55 y luego 73, 75 y siguientes.



JUNTA DE LEGISLACION
ACUERDOS DE ELLA
[AC D, Leg. 3, nim. 8}

I *"Acuerdo

Habiendo la Comisién de Cortes tenido a bien crear una Junta de Legislacion con el objeto de
que examine y le exponga las reformas que juzgue necesanas en las diferentes partes que compone
[sic] la Jurisprudencia de Espaiia, nombré Presidente de ella al Excmo. Sr. don Rodrigo Riquelme y
por vocales a los sefiores don Manuel de Lardizabal, conde del Pinar, don Josef Pablo Valiente, don
Antonio Ranz de Romanillos, don Alejandro Dolarea, don José Blanco y don Agustin de Arguelles,
Secretario con voto. En consecuencia, el dia 4 de octubre de este presente afio de 1809, por disposi-
cién del sefior Presidente y precedido aviso a los vocales, se reunieron a las 10 de la mafana en uno
de los apartamentos del Palacio arzobispal en que se instalé la Junta para dar principio a sus sesiones.
Después de leida por el Secretario la orden de creacion que a la letra dice.

«La Comisién de Cortes para verificar los deseos del rey nuestro sefior don
Fernando 7.° y en su Real nombre los de la Junta Suprema de Gobierno de Espaiia
e Indias, indicados en el Real Decreto de 22 de mayo de este aiio, ha tenido a bien
nombrar una Junta de Legislacién y a V.E. por su Presidente. El objeto de esta Junta
es examinar y proponer a la Comisién todas las reformas que crea deben ejecutarse
en las diferentes partes corporales de que se compone el todo de nuestra Legisla-
cion, segln estd indicado en la Instrucci6n adjunta que paso a manos de V E. Aun-
que en ella se sefialan muchos puntos esenciales a que la Junta debe dedicar sus
trabajos im{fo. 2]portantes, queda ésta con las facultades de proponer a la Comision
de Cortes cuanto sus luces, conocimientos y experiencias puedan producir de atil y
provechoso en favor de un sistema que debe hacer la felicidad de 1a generacion pre-
sente y de las futuras Y a fin de que se instale con la posible brevedad, paso con
esta fecha los avisos correspondientes a las personas que componen esta Junta, con
prevencién de que se avisten con V.E para que acuerden entre si el sttio y el orden
de sus trabajos como lo tuvieren por conveniente. Dios guarde a V.E. muchos afios
Sevilla 27 de septiembre de 1809 Excmo Sr. Pedro Polo de Alcocer [firma] Al
Excmo Sr don Rodrigo Riquelme »

Y la Instruccién que la Comisién de Cortes tuvo a bien comunicarle sobre €l objeto de su
instituto y cuyo tenor es como sigue:

«Junta de Legislaciéon Esta Junta se compondrd del Excmo. Sr. don Rodnigo
Riquelme, Presidente; de don Manuel de Lardizibal; del conde del Pinar; de don
José Pablo Valiente; de don Antonio Rnaz de Romanillos, de don Alejandro Dola-
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rea; de don José Blanco y de don Agustin Arguelles, Secretario con voto. Tendra
por objeto meditar las mejoras que pueda recibir nuestra Legislacion, asf en las le-
yes fundamentales como en las positivas del Reino y proponer los medios de ase-
gurar su observancia. A este fin se le remitirdn por la Secretaria de 1a Comisién de
Cortes todas las memorias 0 extractos que trataren de estos objetos A medida que
la Comision de Cortes vaya examinando las 1deas, proposiciones o planes que con-
tuvieren estos escritos y los fundamentos en que se apoyaren, calificard su ménto,
adoptando lo que hallare digno de aprobaciéon Con este auxilio determinara la Jun-
ta cuanto crea conveniente proponer a la Comisién de Cortes sobre el objeto que se
le encarga. En esta proposicion considerard primero cuanto sea relativo a las leyes
fundamentales de la Monarquia espaiiola, y luego lo que se refiera a sus [fo 3] le-
yes positivas Pero considerardn unas y otras como pertenecientes a un misSmo sis-
tema de Legislacidn, en el cual las leyes fundamentales servirdn de base a las
positivas, las cuales nunca pueden ser convenientes a una Nacién s1 repugnaren o
desdijeren de la Constitucion que haya adoptado. Debera por tanto la Junta reunir
todas las leyes constitucionales de Espaiia, mirando cdmo tales cuantas se refieran:
1.9 a los derechos del Soberano, 2 © a los de 1a Nacion considerada como cuerpo so-
cial, 3.° a sus individuos considerados como miembros y partes constituyentes de
la sociedad espafiola También considerard como tales las que determinan Ia esen-
cia y forma de gobiernoy las que pertenecen al Derecho publico interior de Espaiia.
No se contentard la Junta con reunir estas leyes que andan esparcidas en nuestros
Cdédigos Legales, sino que procurard ordenarlas con respecto a los objetos que que-
dan indicados Reunidas y ordenadas las Leyes Fundamentales del Reino, la Junta
examinard los medios de asegurar su observancia, asi contra las irrupctones del po-
der arbitrario sobre los derechos de 1a Nacién y sus miembros, como contra 1as que
se puedan intentar sobre los derechos legitimos de la soberania. Si haciendo este
examen reconociese la Junta la necesidad de declarar alguna de estas Leyes para
asegurar su observancia y afianzar los diferentes derechos que nacen de ellas, lo
hard exponiendo esta necesidad y sefialando los términos en que se puede ocurrir a
ella Sila Junta de Legislacién reconociese la necesidad de alguna nueva Ley fun-
damental para perfeccionar el sistema mismo de nuestra constitucion, la expondré
dando razén de ella Pero en una y otra operacion observara la Junta dos méximas
muy importantes, una, que las Leyes que se propusiere sean conformes al espinitu
de las ya establecidas, y otra, que sean pocas y claras para que su observancia sea
mdas segura. Como ninguna constitucién politica puede ser buena [fo. 4] si le faltare
unidad, y nada sea mds contrario a esta unidad que las vanas constituciones muni-
cipales y privilegiadas de algunos pueblos y provincias que son partes constituyen-
tes del Cuerpo Social, puesto que ellas hacen desiguales las obligaciones y los
derechos de los Ciudadanos, y reconcentrando su patriotismo en ¢l circulo pequefio
de sus distritos debilitan otro tanto su influjo respecto del bien general de la Patna,
la Junta de Legislacién investigard y propondré los medios de mejorar en esta parte
nuestra Legislacion, buscando la més perfecta uniformidad, asi en el gobierno inte-
nor de los Pueblos y Provincias, como en las obligaciones y derechos de sus habi-
tantes. Examinado que haya la Junta las Leyes fundamentales de 1a Naci6n,
procedera al examen de sus Leyes positivas. Aunque la urgencia del tiempo no per-
mitiréd a la Junta la formacién de un Cédigo legal, tratard a lo menos de asentar los
principios a que deben referirse las Leyes positivas que habra de contener este
Coédigo segin sus diferentes Ramos Pero tendrd presente que cuando se forma-
re un Codigo legal de Espaiia, no tanto se tratard de dar a la Naci6én nuevas
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Leyes, cuanto de escoger, ordenar, declarar y mejorar las ya establecidas. Con esta
mira investigard los medios de mejorar aquella parte de nuestra Legislacion positi-
va en que hallare imperfecci6n conocida, asi como los de suplir lo que faltare en
ella para complemento de un buen sistema legislativo. La Junta de Legislacion de-
berd por lo mismo considerar separadamente los diferentes ramos de este sistema.
Esto es, las Leyes Civiles, las Criminales, las de policia interior y las mercantiles,
pues que cada uno de ellos debe arreglarse sobre principios ciertos convenientes a
su diferente naturaleza, y conforme con la constitucién general del Reyno. Pondra
la Junta particular cuidado en el examen de las Leyes que pertene[fo S]cen a la au-
toridad judicial y a su ejercicio asi como a la forma y orden de los juicios, en lo cual
no menos que en la observancia de las Leyes deben hallar proteccién y seguridad
los ciundadanos Siendo la Jurisdicci6n contenciosa una en su €sencia, como perte-
neciente a la potestad judicial, y una en su origen como emanada de la Soberania a
quien pertenece, y no pudiendo dividirse en su ejercicio sin turbar el curso libre de
la justicia, sin oponer entre si los estados y profesiones en que estdn clasificados los
Ciudadanos, n1 sin dar frecuente ocasién a discordias, atentados, competencias y
recursos que hacen enormemente lentos y dispendiosos los procedimientos judicia-
les, incierta la suerte de los juicios y vacilante y floja la execucién de la justicia,
mediatard detenidamente 1a Junta los medios de restablecer esta unidad de junisdic-
cién y los de abolir de una vez todos los fueros privilegiados que la destruyen La
legislacién criminal y el orden de sus juicios debe ocupar muy particularmente la
atencion de la Junta, considerando que la menor imperfeccién en esta materia pue-
de destruir la libertad civil y politica de los Ciudadanos Como muchas penas seiia-
ladas en nuestras leyes estén ya articuladas, y otras sean poco conformes al estado
actual de las costumbres, la Junta examinard y propondréa a la Comisidn de Cortes
qué penas convenga abolir, cudles subrogar, cudles mudar o moderar y cuéles esta-
blecer de nuevo, no perdiendo nunca de vista que ninguna Ley es buena si no es
conveniente, y que esta conveniencia se debe tomar del estado politico y moral del
Pueblo que ha de obedecerlas. Si la Junta hallare que para detener la conocida ten-
dencia que hay en las costumbres hacia la corrupcién, y restablecer en Espaiia
aquella religiosidad grave[fo 6]dad y prudencia, recato y subordinacion con que
siempre fue distinguido el cardcter nacional, y que el trato y malos ejemplos de
nuestros crueles enemigos, el frivolo, inhonesto ¢ inmoderado lujo y otras causas
mads interiores y no menos conocidas han empezado a debilitar, propondra a la Co-
mision el remedio que podrdn oponer las Leyes al progreso de este mal, teniendo
presente que a las Leyes toca formar las costumbres de 1os Pueblos; que sin costum-
bre sirven de poco las Leyes, y que sin buenas costumbres ninguna Nacion puede
ser hbre, fuerte n1 dichosa Como sea notorio que se han introducido no pocos abu-
sos en la facultad de encarcelar, encerrar, aherrojar y apremiar a los reos, en la po-
litica interior de las cérceles y aun en la conducta de los Alcaydes, sotaalcaydes y
ministros de ellas, Ia Junta propondré cuanto crea necesario para la reforma de estos
abusos En cuanto a la facultad de encarcelar, la Junta tendr4 presentes los saluda-
bles principios generalmente reconocidos respecto de ella, esto es. que pues la
carceracién priva interinamente al Ciudadano de su libertad y sus més pre-
c10s0s derechos, no se debe ocurrir a ella, sino contra los que estén reputa-
dos por violadores de las Leyes y turbadores de la seguridad de sus
conciudadanos, que las carceles no estin establecidas para tormento de los reos,
SINO para su separaciéon y custodia, y que cuanto no sea necesario a estos fines no
sOlo es contrario al espintu de una legislaci6n justa y sabia, sino también a los
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derechos naturales del hombre. La abolicidn de la tortura adoptada ya en casi todos los
Cédigos de Europa, y en cuyo favor gritan a una la raz6n y la humanidad, debe ocupar
la mayor atencién de la Junta, asi como los medios de suplir esta tan cruel como falible
especie de prueba. La Comisi6n, haciendo estas indicaciones no trata de prevenir el jui-
cio de la Junta, sino [fo. 7] de llamar hacia ellas su atencién, para que examindndolas
con los dem4s puntos de reforma legislativa que propusieren los Cuerpos y personas en-
cargadas de formar a S.M. y los que su celo y sabiduria le dictasen, proponga su dicta-
men sobre el importante objeto para que estd nombrada. La Junta de Legislacién
concluido que haga sus trabajos informaré de ellos a la Comisién de Cortes, dando pri-
mero una sucinta idea de los diferentes planos o proyectos que hubiere examinado, con
el juicio que de ellos formare y concluyendo con la exposicién y confirmacién de su
dictamen. A este fin tendrd presente que su propuesta, aprobada que fuere por la Comi-
sion de Cortes y por la Suprema Junta del Reyno, se presentara después a las primeras
Cortes nacionales para que cualquiera reforma que conviniere hacer en matena tan 1m-
portante tenga la aprobacién de la Nacion, a cuyo beneficio va dingida »

Acordaron que a fin de poder meditar detenidamente sobre los varios puntos que com-
prende dicha Instruccién, se diese copia de ella a cada uno de los vocales; y que respecto a que
las circunstancias del dia les privan del indispensable auxilio de sus propias librerias, siendo
muy dificil suplir esta falta, por la escasez general de libros en esta Corte, y sefialadamente de
los que forman los diferentes Cuerpos de nuestra legislacién, se facilite queden a disposicién de
la Junta y aun de cada individuo separadamente, todas las Bibliotecas y Archivos puablicos de
esta Capital para poder consultar, extractar y si fuere necesarno extraer temporalmente, cuantos
volimenes, cédices, manuscritos € instrumentos publicos tengan relacion no s6lo con los Cuer-
pos del Derecho Espaiiol en general, sino también con los fueros municipales de Provincias y
Ciudades, y as{ mismo cuanto pertenezca a la celebracion y peticiones en Cortes [fo &]

Igualmente se acordd que en atencidn a que varios de 1os vocales tienen asistencia perso-
nal y diaria a Tnbunales y otras Comisiones incompatible con la de la Junta de Legislacion, se
haya de celebrar ésta por ahora todos los domingos a las 10 de la mafiana.

De todo lo cual se acord6 extender una Acta que sirva de principio a los que haya de for-
mar la serie de sus trabajos.

Hecho en el Palacio Arzobispal de 1a Ciudad de Sevilla a 4 de octubre de 1809.

Agustin de Arguelles [Ribrica y firma]}

2.° Acuerdo

[Al margen]. «Senores Excmo. Sr. Don Rodrigo Riquelme
Don Manuel Lardizébal.
El Conde del Pinar.
Don Antonio Ranz Romanillos.
Don Alejandro Dolarea y
Don Agustin Arguelles

Dia 8 de octubre: a la hora y en ¢l apartamento sefialado, se dio principio a la sesi6n y se
procedié a la lectura de los referidos 31 cuadernos de extractos por el orden de su numeracién,
y se acordd se continuase hasta su conclusion; que en las préximas sesiones se hiciese una cla-
sificaci6n de los trabajos distribuyéndolos entre 10s vocales a fin de facilitar el orden y expedi-
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cién de ellos; y que se pusiesen a su disposicién los Catdlogos de las Bibliotecas piblicas de
esta Corte para poder hacer el uso correspondiente de los libros, Cédices y manuscritos relati-
vos a los diferentes objetos de su comisién, segiin lo acordado en la primera sesién de cuatro

del corriente.
Palacio Arzobispal de Sevilla a 8 de octubre de 1809.
Agustin de Arguelles [Firma y ribrica original].

3T Acuerdo

[Al margen] Sefiores. Excmo. Sr Presidente
Don Manuel! de Lardizabal
Conde del Pinar.
Don José Pablo Valiente.
Don José [sic] Ranz de Romanillos.
Don Alejandro Dolarea y
Don Agustin de Arguelles

Dia 15 de octubre: se empezd la sesion a la hora senalada. El Secretario dio cuenta del ofi-
cio con que se acompaiiaba el cuaderno 2.° integro de la Memoria niimero 76 de la lista general
de escritos y dos extractos antecedentes por el orden de su numeracidn. Se presentaron los In-
dices de la Biblioteca arzobispal para los fines expresados en el Acuerdo antecedente, resol-
viendo que se hiciese 1o mismo con lo de todas las demds librerias publicas, y se concluyé la
sesion acordando el sefialamtento y distribucidn de trabajo para la préxima o cualquiera otra en
(que pareciere oportuno

Palacio Arzobispal de Sevilla 15 de octubre de 1809

Agustin de Arguelles [Firma y nibrica originales]

4.2 Acuerdo

[Al margen] Sefiores. Don Manuel de Lardizabal.
Conde del Pinar.
Don José Pablo Valiente
Don Antonio Ranz de Romanillos.
Don Alejandro Dolarea y
Don Agustin de Arguelles.

«La Junta empezo6 la sesién a la hora acostumbrada; y aunque por Acuerdo del 15 del co-
rriente habifa resuelto verificar en €sta la distribucién de sus trabajos, ha acordado que en aten-
cién a que €l Sefior Don Antonio Ranz de Romanillos no ha podido hallarse presente, se difiera
dicha distribucién hasta el domingo préximo 29 de éste, pasdndole antes aviso a fin de que se
strva asistir en dicho dfa. Asimismo se acord6 que para proceder con acierto en el primero y
mas esencial punto de la Instruccié6n comunicada a la Junta por la Comisi6n de Cortes sobre los
varios objetos de su instituto, el cual habla de las Leyes Fundamentales y constitutivas de la
Monarquia Espafiola, se hiciese presente a dicha Comisién de Cortes la necesidad de tener a la
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vista todos sus trabajos y los diferentes escritos que sobre celebracién antigua y ulterior de estas

asambleas se hubiesen presentado hasta el dia y continuasen en adelante
Palacio Arzobispal de Sevilla 22 de octubre de 1809
Agustin de Arguelles» [Firma y riibrica originales].

5.2 Acuerdo

[Al margen] Sefiores. Don Manuel de Lardizabal
Conde del Pinar.
Don José Pablo Valiente.
Don Alejandro Dolarea y
Don Agustin Arguelles.

«Dia 29 a la hora sefialada continu6 la Junta sus sesiones prosiguiendo en la lectura de los
Cuadernos de extractos remitidos por la Comisién de Cortes. Asimismo acordé que el Sefior
Don Antonio Ranz de Romanillos se encargase de recoger las leyes fundamentales de la Mo-
narquia Espafiola esparcidas en los diversos C6digos de su jurisprudencia, y que en la pr6xima
sesion, si fuese posible, presentase el resultado de sus trabajos en este punto, como también so-
bre todos los demés que puedan conducir a asegurar en adelante la observancia de aquéllas, se-
fialando con precisidn los limites del poder legislativo, ejecutivo y judiciario que deben
constituir una Monarquia moderada, segiin lo ha sido en su origen el gobierno de Espaiia.

Palacio Arzobispal de Sevilla a 29 de octubre de 1809

Agustin de Arguelles» [Firma y ribrica originales]

6.° Acuerdo

[Al margen] Sefiores Don Manuel Lardizdbal.
Conde del Pinar.
Don José Pablo Valiente

Don Antonio Ranz de Romanillos.
Don Alejandro Dolarea.
Don Agustin de Arguelles

En consecuencia a lo acordado en sesién de 29 de octubre, el Sefior Don Antonio Ranz de Ro-
manillos informé a la Junta que continuaba ocupéndose en la recopilacion de Leyes Fundamentales,
cuyo trabajo, siendo por su naturaleza dificil y proltjo exigia todavia algin tiempo para completarse;
por tanto, para adelantar en lo posible hacia el objeto de su instituto, presenté una serie de cuestiones
preliminares que comprenden las bases de la constitucién Monarquica que debe proponerse en vir-
tud de lo prevenido en la Instruccién comunicada por la Comision de Cortes.

La Junta, después de haber oido lalectura de dichas cuestiones y discutidos los varios pun-
tos que abrazan, acordé se diese copia de ellas a sus vocales, para que, examinadas con la refle-
xién y detenimiento que exige su importancia, pudiesen fijar los principios en que han de
apoyarse las Leyes Fundamentales [sic] y constitutivas de la Monarquia, y el modo de asegurar
en adelante su observancia contra las usurpaciones del poder arbitrario. Asimismo acordé se ex-
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tendiese por acta haber la Junta resuelto en la presente sesién adoctar [sic] por maxima funda-
mental del sistema de reforma que deba establecerse, que no habrd en adelante sino {fo. 2=14] una
Constitucién [sic] dnica y uniforme para todos los Dominios que comprende ia Monarquia Espatio-
la, cesando desde el momento de su sancién todos los fueros particulares de Provincias y Reynos que
hacian vana y desigual la forma del anterior gobiemo; que las Cortes serdn restablecidas, y que el
método de su convocacién y reumién, asi como la autoridad y demads atributos correspondientes a la
representacidn nacional, se habran de determminar con toda escrupulosidad y precision en el proyecto
de Constitucién [sic] que la Junta haya de preparar en la serie ulterior de sus sesiones.

Palacio Arzobispal de Sevilla, 5 de noviembre de 1809.

Agustin de Arguelles [Firma y nibrica originales].

Apéndice en folios aparte, tres, a la sesion de 5 de noviembre, firmado por Anto-
nio Ranz de Romanillos

«Cuestiones que se presentan a la resolucién de la Junta de Legislacién.

No puede haber sociedad civil sin el ejercicio de los tres poderes, Legislativo, Ejecutivo y
Judicial, ni buen Gobierno si estos tres poderes estdn reunidos en una sola persona En el estado
donde esto sucede no hay més que Seior y Esclavos.

La Espaiia en estos tltimos ttempos de hecho habia venido a esta situacién, por la inobservan-
cia de sus Leyes Fundamentales. Por ellas el Gobiemno de Espaiia es una Monarquia moderada; pero
concentrado todo el poder en una mano, hemos gemido bajo el mis ignominioso despotismo. Soli-
cita ahora la Nacién de impedir que vuelva a repetirse tamaiio desorden, reclama justisimamente la
execucton de sus Leyes Fundamentales y la acertada distribucién y separacién de los tres poderes
que en ellas esta determinada. En su consecuencia, para proceder a desempeiiar el encargo hecho a
la Junta, se debe contemplar como necesario el decidir las cuestiones siguientes:

[1]. El Poder Legislativo residia en las Cortes con el Principe. ;Se han de restablecer es-
tas Cortes?

[2] Las hahabido en todos los diferentes Reynos que actualmente forman la Monarquia* Es-
paiiola, mas no eran del todo uniformes. ,Bajo qué forma y en qué términos han de restablecerse?

[3]. Se adoptara un Gobierno uniforme para toda la Monarquia, o continuara cada Rey-
no rigiéndose por sus fueros particulares?

(4] ¢Las Cortes serdn permanentes, 0 se convocaran a ciertas épocas?

[5} ¢La convocacion serd enteramente libre de parte del Rey, o se tomardn medios para
que no vuelvan a caer en olvido?

[6]. (En qué nimero serdn los Diputados o Procuradores? ,C6mo han de elegirse?

[7]  (Quién propondrié las leyes? ,C6mo se votara para admitirlas o desecharlas? ; Ser4
enteramente libre la sancién? ,Cémo se publicardn? [folio 2=16].

[8] ¢(CO6mo se asegurard la observancia de la Ley 1 °, Tit. 7.° Lib 6 © de la nueva reco-
ptlacion sobre pechos, servicios, pedidos etcétera?

[9]. (El Poder Ejecutivo en lo relativo a sus facultades se ejercerd libremente o estard su-
jeto a obrar con Consejo?

[10}] ;Tendra hbremente la facultad de hacer la paz y la guerra?

[11]. ;Tendra la entera disposici6n de la fuerza publica?

[12]. (Convendra que ésta esté siempre en pie?

* El asterisco figura en el original sin que en lugar alguno se le dé justificacién.
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[13]. ;Usar4 ibremente del tesoro publico, o habra hista civil y para los demés gastos res-
ponsabilidad en los Ministros?

[14]. ;Seran éstos responsables de todos los actos arbitrarios del Gobierno?

[15]. ;El poder judicial en sus determinaciones serd del todo independiente del Ejecutivo?

[16] ;Los Magistrados que le ejerzan serdn amovibles a voluntad del Rey, o no podri re-
moverlos sin causa justificada”

[17]. ;Han de quedar como estdn las jurisdicciones enajenadas, o convendra que la ley
las incorpore?

[18] ,Convendrd abolir la diversidad de fueros?

[19]. Ya que no pueda en breve tiempo trazarse un buen C6digo criminal, ;podra hacerse
alguna reforma en el proceso?

[20]. ;Cual podri ser ésta?

Me parece que o no hemos de hacer nada en el importante encargo que nos esta confiado;
o nos ha de ser indispensable resolver esta serie de cuestiones, en que he procurado ser conciso
cuanto me ha sido dable Bajo algunas de las propuestas se contienen otras subalternas que nos
serd también preciso decidir Asi, por mas que he procurado reducir nuestra tarea, no tengo por
lijera la que nos queda respecto de laestrechez del iempo a que [folio 3] estamos reducidos.

Sevilla 5 de noviembre de 1809

Antonio Ranz Romanillos [Ribrica onginal]

7.2 Acuerdo

[Al margen] Sefiores' Don Manuel de Lardizabal.

Conde del Pinar

Don José Pablo Valiente

Don Antonio Ranz de Romanillos
Don Agustin Arguelles.

«Deseando 1a Junta acelerar en lo posible sus trabajos y combinar la brevedad del tiempo
prescrito a la convocacién de cortes, con l1a dificultad e inevitable dilacién que es fuerza acom-
paiie al grave y complicado objeto de que esti encargada, acord6 que ademds de los Domingos
sefialados para sus Sesiones haya de juntarse los Jueves a las seis de la tarde en el modo y forma
acostumbrada.

Palacio Arzobispal de Sevilla, 12 de noviembre de 1809.

Agustin de Arguelles» {Firma y ribrica onginales].

8.2 Acuerdo

[Al margen] Sefiores. Don Manuel de Lardiz4bal.
Conde del Pinar.
Don José Pablo Valiente.
Don Antonio Ranz de Romanillos.
Don Alejandro Dolarea y
Don Agustin de Arguelles.
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«Por ocurrencias imprevistas la Junta no pudo reunirse el jueves 15 del cormente como lo
habia resuelto en la sesi6n anterior. En consecuencia pasé a examinar otra de las cuestiones pre-
liminares presentadas por el Seiior Don Antonio Ranz de Romanillos, a saber: si las Cortes se
convocarin en la forma acostumbrada en los diferentes Reynos y Provincias que hoy compo-
nen la Monarquia Espaiiola, o s1 se hard de un modo uniforme en toda ella, y en este caso sien
el nombramiento de Diputado se deberd proceder con arreglo sélo a la poblacién o adoptar el
método de convocarlas por brazos La Junta, habiéndose discutido este punto, acord6 que de-
ban de convocarse segin se ha acostumbrado en Castilla; personas de los tres brazos del clero,
nobleza y Estado general, pero de manera que, aunque se hayan de nombrar precisamente Di-
putados de estas tres clases, habrian de considerarse no como representantes de ellas respectiva-
mente, sino de la Nacién en general, en cuya calidad deberan de reunirse y votar. De este
parecer disintié el Seiior Don Agustin de Arguelles, que voté hubiesen de convocarse sin dis-
tincién alguna de clases y sélo con respecto a la poblacion.

Palacio Arzobispal de Sevilla 19 de noviembre de 1809.

Agustin de Arguelles» [Firma y ribnca originales]

Q°%Acuerdo

[Al margen]
Sefiores Don Manuel de Lardizabal.

Conde del Pinar

Don José Pablo Valiente.

Don Antonio Ranz de Romanillos.
Don Alejandro Dolarea y

Don Agustin de Arguelles

«La Junta procedié al examen de la primera cuestién propuesta por €l Sefior Don Antonio
Ranz de Romanillos, a saber: quiénes han de concurrir a las Cortes por cada Estado repre-
sentando a la nacién. Se discutié respecto a la Nobleza, s1 se deberian nombrar personas de las
clases Grandes, Titulos de Castilla e Hyjjosdalgo en que se subdivide. La Junta, habiendo examinado
el modo como asistirdn los individuos de ellas a las Cortes de Castilla, acord6 que, en las que se ce-
lebren en adelante, haya de establecerse por la nueva constitucién del Reyno que se nombren por €l
Estado de nobleza personas de las tres expresadas clases. De cuyo parecer disintieron los Sefiores
Don José Pablo Valiente y Don Antonio Ranz de Romanillos, que fueron de dictamen que por la no-
bleza concurriesen s6lo Ricos hombres Asimismo se acordé que atendidas las dificultades que 1m-
piden a la Junta continuar sus sesiones en el Palacio Arzobispal, hay de celebrarlas por ahora en la
posada del Sefior Conde del Pinar Sevilla y noviembre 26 de 1809.

Agustin de Arguelles» [Firma y rdbrica oniginales].

10.° Acuerdo

[Al margen]
Sefores. Don Manuel de Lardizabal.

Conde del Pinar,
Don José Pablo Valiente.
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Don Antonio Ranz de Romanillos
Don Alejandro Dolarea.

Don Anto[nio] Porcel y

Don Agustin Arguelles

«Enterada 1a Junta del oficto de 28 de noviembre en que se participa el nombramiento he-
cho por la Comisién de Cortes del Sefior Don Antonto Porcel para vocal de la Junta de Legis-
lacién, y asimismo del de 2 del corriente en que se le encarga tenga sestones mas frecuente, ha
resuelto trasladar las que por acuerdo de 12 de noviembre tilumo habia acordado celebrar los
Jueves a las seis de la noche, para los viernes a las nueve de la manana, en atenctén a que los
mdas de los sefiores vocales tienen asistencia diana y precisa a Tribunales y comisiones de ur-
gencla. Sevilla y diciembre de 1809.

Agustin de Arguelles» [Firma y ribrica oniginales].
[Nota: Falta el dia].

1] ° Acuerdo

[Al margen] Sefiores. Don Manuel de Lardizdbal.
Conde del Pinar.
Don José Pablo Valiente.
Don Antonio Ranz de Romanillos
Don Alejandro Dolarea
Don Agustin de Arguelles.

«Deseosa la Junta de conformarse en cuanto fuese posible con lo prevenido en la Instruc-
c16n comunicada por la Comisién de Cortes, habia resuelto en Acuerdo de 19 de noviembre,
que la representacion nacional en la nueva Constitucién se estableciese convocidndose las Cor-
tes segin el método usado antes en Castilla por el que se nombran individuos de los tres brazos
del clero, nobleza y Estado general La discusién de varios puntos enlazados con este sistema
de convocacién hizo sentir las graves dificultades que se hallarian en su ejecuciOn, tanto mas
que por acuerdo posterior de 26 de noviembre se habia resuelto que en el brazo de la nobleza
fuesen comprehendidos los Grandes, Titulos y nobleza no titulada para tomar de ellas personas
que concurriesen a representar la Nacidn, las reclamaciones y disputas que pudieran onginarse
con motivo del arreglo y distribucién de las expresadas tres clases esparcidas con tanta desi-
gualdad en los Reynos y Provincias de Espaiia, la necesidad de hacer més facil y sencilla la for-
ma de convocacion, para que de este modo tuviese el caricter de uniformidad e imparcialidad
tan conveniente a una representacion extensiva al vasto y distante continente de América, don-
de la falta de Grandes de Espaiia y la dificil concurrencia de los Prelados que forzosamente ha-
bian de ser convocados, haria varia y disforme la representacién, son inconvenientes
demasiado graves para que la Junta dejase de prevenirlos El principal y justo motivo que pu-
dieran oponer las clases privilegiadas a un método de convocacidn diverso del que se ha usado
antes en Castilla seria el que se las excluyese o perjudicase en el derecho de poder ser nombra-
das para la representacion nacional. El interés general del Estado y no el de alguna clase o cuer-
po particular ha sido siempre el verdadero objeto de las Cortes. Por tanto todas ellas deben ser
igual e indistintamente llamadas a concurrir a su celebracién, y no puede desconocerse que aun
en el caso de establecerse la eleccién de procuradores en Cortes, sin distincidn alguna de bra-
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z0S. las riquezas. los honores y demés ventajas de 1as clases privilegiadas hardn que sean siem-
pre prefernidas al Estado general. En cuya atencién la Junta, no obstante las dos referidas ante-
nores resoluciones, ha acordado que para la eleccidn de Procuradores en Cortes se adopte por
base de ella la poblacién absoluta y total del Reyno sin atencion a jerarquia, bajo de las limita-
ciones que la Junta estime oportunas en el progreso de sus sesiones. Sevilla y diciembre 8 de
1809

Agustin de Arguelles» [Firma y ribrnica onginales].

12 Acuerdo

[Almargen] Sefiores Don Manuel de Lardizédbal.

Conde del Pinar.

Don José Pablo Valiente

Don Antonio Ranz de Romanillos
Don Alejandro Dolarea y

Don Agustin Arguelles.

«Deseando la Junta constituir la representacion nacional de tal suerte que, al paso que req-
na en su seno las luces y conocimientos necesarios para promover la felicidad de la Monarquia,
asegurar su libertad € independencia, y contener cualquiera usurpacidon que pudiera intentar el
poder ejecutivo, no se halle entorpecida en sus resoluciones por un excesivo nimero de Repre-
sentantes, ha acordado que las Cortes se hayan de componer de trescientos Diputados, de los
cuales doscientos veinte deberdn de ser nombrados por la Peninsula e Islas adyacentes, y los
ochenta restantes por la América y Establecimientos de Asia Asimismo el Sefior Don Antonio
Ranz de Romanillos present6 la Nota de las Leyes fundamentales de 1a Monarquia, clasificadas
y ordenadas, segln previene la Instruccién dada por la Comisién de Cortes. Sevilla 10 de di-
ciembre de 1809

Agustin de Arguelles» [Firma y rdbrica originales).

Nota adjunta en nueve folios

«Reunion de las leyes fundamentales de la Monarquia Espaiiola clasificadas por el méto-
do que prescribe la Instruccion formada por la Comusion de Cortes para arreglar y dirigir los
trabajos de la Junta de Legislacion en los pdrrafos 7.7 y 9.°.

PARTE 1 ¢
Leyes pertenecientes a los derechos de la Nacién
Fuero Juzgo.

[1]. Ley4 " delos prolegémenos Establece que las cosas que el Rey gana, deben quedar
al Reyno.
[2] Ley 5." de los mismos: que ninguno aspire al Reyno sin ser elegido.
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[3] Ley 8° de los mismos- que el Rey sea elegido por los Obispos, los Magnates y el
Pueblo; y qué calidades debe tener el elegido.

[4]. Ley 11 “ de los mismos: trata del delito de traicién cometido contra el Rey, mtentado
privarle del Reyno; pero es notable porque se hizo entrar al Pueblo con los Obispos y Magnates
a firmarla y otrgarla.

[5]. Ley 6° Tit. 2.%, Lib. I. Es doctrinal y su sentencia se reduce a que €l Pueblo que es
mantenido en justicia, en paz y en la observancia de las leyes, tacilmente triunfa de sus enemi-
gos

[6]. Ley 1.% Tit. 1.°, Lib 11 Da por sentado que las leyes han de ser hechas por el Rey
con los obispos y 1os mayores de la Corte con otorgamiento del Pueblo

[7] Ley 2 " eodem. Dispone que el Rey tenga un derecho con su Pueblo Y él mismo y
todos los stibditos de cualquiera dignidad que sean guarden las leyes.

[8]. Ley 5." eodem. Dispone que el Rey no tome por fuerza cosa de nadie y, si la hubiere
tomado, la restituya. Que los bienes adquiridos durante el Reynado queden al sucesor, y que
jure la observancia de esta ley.

Partidas

[9]. Ley 16.%. Tit. 1.° partida 1. Explica por qué razones debe el Rey guardar las leyes

[10]. Ley 17 “ eodem Trata de como han de enmendarse las leyes, y encarga que ésto lo
haga el Rey con lo més hombres buenos que pudiere haber y de mas tierras, porque sean mu-
chos de un acuerdo

[11] Ley 18.% eodem. Que el abrogar o abolir las leyes antiguas no se debe hacer sino
con gran consejo de todos los hombres buenos de 1a tierra, 1os més honrados y més sabidores

[12]. Ley 8 ° Tit. 2.°, Partida 1. Habla de c6mo ha de hacerse el fuero y dice que ha de
ser con consejo de hombres buenos y sabidores, con voluntad del Seifior y con placer de aque-
llos sobre que lo ponen

[13] Ley 1® Tit. 1° Partida Il Trata de la Dignidad del Emperador y del Rey y dice
que les pertenece segin derecho del otorgamiento que les hicieron las gentes antiguamente de
gobernar y mantener ¢l imperio en justicta

[14] Ley 10 “ eodem. Pone la diferencia entre el Rey y el Tirano.

[15] Ley 19.% Tit. 13, Partida Il Dispone que al enterramiento del Rey finado deben ve-
nir los hombres honrados, asi como los Prelados y los otros ricos hombres y los maestros de las
ordenes y los otros hombres buenos de las ciudades y de las villas grandes de su sefiorio.

[16]. Ley 3.% Tit. 15.°, Partida II' Trata del modo de establecer la Regencia cuando el
Rey fuere menor o hubiere perdido el juicio.

[17] Ley5 " eodem. Sobre no enajenar n1 partir el sefiorfo del Reyno y juramento que acerca
de esto deben hacer por una parte el Rey y por otra los que hubieren acudido a hacer homenaje al
Rey nuevo, que deben ser los hombres mas honrados del Reyno, asi como los Prelados, los ricos
hombres, los Caballeros, los Hijosdalgo y los hombres buenos de las ciudades y las villas.

Nueva Recopilacion

[18]. Ley 8.% Tit. 1.° Lib. Il Dispone que cuando en el Consejo se tratase de hacer al-
guna ley nueva, hubiesen de concurrir en un voto todos los del Consejo, o por lo menos las dos
terceras partes.

[19]. Ley 19 Tit. 4 ° eodem Dispone que el Rey haya de tener Consejo.

[20]. Ley 3.% Tit. 10.°, Lib. I. Dispone que los Reyes no puedan enagenar sino en caso
de gran urgente necestdad, y esto con Consejo y de consejo y comiin concordia de los del Con-
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sejo o de la mayor parte de ellos y con consejo y de consejo de seis Procuradores de seis ciuda-
des etc.
[21]. Todas las leyes del Tit. 7 ° Lib VI, que es de los Procuradores de Cortes.

PARTE 2.9
Leyes pertenecientes a los derechos del Rey
Fuero Juzgo

[22] Ley 2.” de los prolegémenos Trata de la eleccién de los Reyes, cuales deben ser,
qué cosas les estd vedado que hagan y lo que han de jurar.

[23] Ley 3 ® delos mismos Es doctrinal y encarga que el Rey sea manso y mesurado y
justo y pradoso y que no juzgue por si solo n1 a escondidas.

[24]. Ley 9.” de los mismos. Contiene una terrible sentencia contra los que quieren usur-
par el Reyno y faltan a la fe jurada

[25] Ley 10 “ de los mismos Est4 concebida en el sentido de la anterior.

[26]. Ley 12.% de los mismos. Trata también de la traicién contra el Principe e impone a
todos la obligacién de vengar su muerte

[27] Leyes 14.% y 15." de los mismos Dispénese en ellas que los hijos del Rey deben ser
respetados, amparados y defendidos de los sibditos

[28] Ley 16.” de los mismos. Es también relativa a que nadie ofenda a 1a mujer e hijos
del Rey, incluso el sucesor en el Reyno

[29] Ley 7.% Tit 1.°, Lib 11. Impone penas contra los que dicen mal del Rey en vida y
después de muerto; mas dice que esto no quita que cada uno siga pleyto con el Rey como es
derecho, porque en tal manera se quiere guardar la honra del Principe que no se quite su dere-
cho a cada uno.

Fuero Viejo.

[30]. Ley 1. Tit. 1 °, Lib I Su disposicién es como sigue: «Estas cuatro cosas son na-
turales del sefiorio del Rey, que non las debe dar a ninglin ome nin las partir de si, ca pertenes-
cen a €l por razén del Senorio natural. Justicia, Moneda, Fonsadera e suos Yantares»

Fuero Real

[31] Ley dnica Tit. 2.°, Lib. I Impone penas contra los que ofenden o tratan de ofender
al Rey de hecho o de palabra habiendo dispuesto en su primera parte que todos los sibditos le
respeten y procuren acrecentar su honra y su sefiorio; més establece también que pueda ponér-
sele pleyto.

[32] Ley dnica Tit. 3.° eodem. Dispone que muerto el Rey todos cominmente hagan ho-
menaje al sucesor.

[33]. Ley 1.% Tit. 7.° eodem. Habla del juramento que han de hacer los Alcaldes y ordena
que cuando faltare ley en alguna materia lo digan al Rey y éste la dé y la que diere se ponga en
el libro.

[34]. Ley 5.% Tit 21 °, Lib. IV. Es sobre retos y desafios y dice entre otras cosas que €s
tan grande el poder del Rey que tiene todas las cosas y todos los derechos debajo de sif.

Partidas.

[35] Ley 12.% Tit 1°,-Paruda I. Habla de quien puede hacer leyes y dice que s6lo uene
este poder el Emperador o ¢l Rey y no otros, a no hacerlo de su otorgamiento.
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[36] Ley 182 Tit. 5.° de lamisma Habla de la costumbre antigua de Espaiia de que los
Cabildos pidan licencia al Rey para elegir los Obispos.

[37] Ley 502 Tit 6.° de la misma Partida. Trata de la inmunidad de los Eclesisticos y
dice que se la concedieron los Emperadores y los Reyes y los otros Sefores de las tierras

[38] Ley 55." eodem Dice entre otras cosas que el Rey puede poner coto por sus privi-
legios o sus cartas a las adquisiciones de Ia Iglesia.

[39] Ley 8.%, Tit. 1.° Partida II. Describe en qué consiste el poderio del Rey.

[40] Ley 202 Tit 13 ° de 1a misma. Ordena que después de enterrado el Rey muerto,
deben conocer honra de Sefiorio al sucesor los Prelados, los ricos hombres, los Maestros de las
Ordenes, vy los hombres buenos de las ciudades y de las villas grandes.

[41] Ley2.?, Tit. 15.° de lamisma Pone el orden de suceder en el Reyno.

[42]. Ley 3 ° Tit. 19 ° de la misma. Dispone que levantdndose alguno contra el Rey, to-
dos vengan a la hueste segin Fuero de Espaiia.

Ordenamiento de Alcald

[43]. Ley 3.% Tit. 27.° Se concede en ella al Rey facultad de enagenar con ciertas modi-
ficaciones, explicando segun ellas las leyes que lo prohiben

[44] Ley 1°? Tit. 28 ® Esla que contiene la publicacién de las Partidas y se dice en ella
que al Rey pertenece y tiene poder de hacer fueros y leyes

Ordenamiento Real

[45]. Leys® Tit. 1.° Lib. II Dicese en ella que por costumbre antigua, aprobada, usada
y guardada en Castilla, conocen los Reyes de las injurias, violencias y fuerzas entre los Prelados
y Clénigos

Nueva Recopilacion.

[46]. Ley 80° Tit. 5, Lib. II. Es también sobre la costumbre mmmemorial de conocer el
Rey y sus Tribunales de las fuerzas de Eclesiasticos.

Autros Acordados.

[47] Auto 1.°, Tit. 6.°, Lib 1. Recuerda también la costumbre antigua de que los Reyes
de Espaiia consientan las alecciones que se han de hacer los Obispos y Prelados

[48]). Auto 5.°, Tit. 7°, Lib. 5.° Es la Pragmética hecha por Felipe V dando nuevas re-
glas para la sucesién a la Corona

PARTE 3 €
Leyes pertenecientes a los derechos de los individuos
Fuero Juzgo

[49]. Ley 26.% Tit. 1.°, Lib. Il Ordena que la sentencia dada por miedo, por fuerza, con-
tra derecho y por mandato del Principe sea nula.

[50]. Ley 1.7, Tit 3.° eodem Dispone que cuando algiin stibdito trajere pleyto con el
Rey, con el Obispo u otra persona poderosa €stos hayan de hitigar por Procurador, para que por
miedo del poderio no desfallezca la verdad.
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[S1] Ley 5.2, Tit. 1.°, Lib. VII. Dispone que los acusados de delito capital sean presos
habiendo prueba contra ellos; mas no s1 ¢l delito no tiene pena de muerte; y que las penas no
deben imponerse a escondidas, nt sin que se tengan pruebas suficientes.

[52] Ley 2.% Tit. 1.°, Lib. XII Disponese en ella que ni los Condes, ni los ricos hom-
bres, ni los Merinos, m1 los otros poderosos tomen nada de los pueblos ni de los particulares, di-
ciendo el Rey que la establecié que cuando nombraba algin Juez o algin poderoso, luego le
daba abastadamente por que viviere.

Fuero Real.

[53]. Ley 4 4 Tit. 3.° Lib. I1. Ordena el modo de proceder contra los acusados de delito
capital; y por ella no deben ser presos dando fiador, que es la famosa ley del habeas corpus de
los ingleses.

[54]. Ley 3? Tit. 8.° eodem Contiene la misma disposicién que la precedente aun més
terminante.

[S5] Ley 12.% Tit. 20.°, Lib 1V. Dispone que aquel contra quien se haya hecho pesquisa,
bien sea por acusacion o bien de oficio se le den los nombres y los dichos de las pesquisas por
que se pueda defender en todo su derecho.

Partidas

[56] Ley 2.7 Tit. 1.°. Partida II Refiere las facultades que competen al Emperador y al
Rey y exceptia o pone como excepcion que no pueden tomar heredamiento u otra cosa a algu-
no para si o para darla a otro, pues aunque sean Seflores para amparar a ninguno lo suyo sin su
placer, y dispone ademas que cuando hubieren de tomar alguna cosa que fuere preciso tomarla
para bien comun de la tierra, han de dar antes el buen cambio a bienvista de hombres buenos

[57]. Ley5.% Tit 17 ° Partida I1I. Ordena que para hacer pesquisas, bien se haga de or-
den del Rey, o bien por mandado y disposicién de los jueces, a lo menos sean dos los Pesquisi-
dores y un Escribano.

[58]. Ley 11." eodem Est4 concebida en el mismo sentido que la del Fuero Real, sobre
que se dé traslado a aquellos que de las pesquisas resultaren culpados, de los nombres de los
testigos y de los dichos de ellos, para que puedan defenderse contra las personas de 1os testigos
o sus dichos y tengan todas las defensiones que tendrian contra otros testigos.

[59]. Ley 26.° Tit. 1.° Partida VIl Dispone que las pruebas en pleyto sobre que pudiere
venir muerte 0 perdimiento de miembro han de ser leales y verdaderas y sin ninguna sospecha,
y las palabras que dijeren los testigos ciertas y claras como la luz, de manera que no pueda so-
bre ellas venir duda ninguna

[60]. Ley 4.%, Tit. 29 de la misma Partida. Pone ciertos miramientos que deben tenerse
con el que es mandado prender por el Rey o por el Juez.

[61] Ley 11." eodem Encarga que se trate bien a los presos por que la cdrcel debe ser
para guardarlos y no para hacerles enemiga, ni otro mal, ni darles pena en ella.

[62]. Ley 7.°% Tit. 31.°. Partida VII. Ordena que no se den las penas por los delitos sino
después que fueren probadas o conocidos y no por sospechas ni por sefiales ni por presuncio-
nes, porque la pena después que es dada no se puede quitar ni enmendar.

Ordenamiento Real

[63]. Ley 9 Tit. II, Lib. III. Es sobre el modo de proceder contra los emplazados por delito
capital, y su sentencia idéntica con la de la ley 3.2 Tit. 8, Lab. II del Fuero Real de donde es tomada.
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Nueva Recopilacion.

(64]. Ley 2.%, Tit. 13 °, Lib. IV Se dispone en ella que el Rey no pueda quitar a nadie la
posesion de su cosa sin ser oido y vencido.

[65] Leyl®y2%yauntodoel Tit 14 Lib 1V Todas sus disposiciones se dirigen a que
no valgan las cartas de] Rey en que se prive a los individuos de sus derechos o se les perjudique

en ellos

Nota.

-

Se han reunido las leyes fundamentales de la Monarquia separadas en los diferentes cuer-
pos de la Legislacion de los Reynos de Castilla para hacer conocer cual ha sido desde su origen
la indole del Gobierno. Al cabo se viene a entender que este Gobierno era una Monarquia tem-
plada como lo era con caracteres mas marcados la de los Reynos que componian la Corona de
Aragén, y lo es todavia hoy la del Reyno de Navarra, que ha conservado su constitucién propia;
mas como esto €s tan sabido de todos, no se ha tenido por conveniente agregar a esta reunion
sus leyes y fueros particulares, ademds de que hubiera sido obra inmensa.

Otra [nota].

Con relacién a las leyes de Castilla recogidas en 1a reunién que precede, es de tenerse pre-
sente la cldusula que degeneré en férmula en todas las Pragmaticas, de que valieran y tuvieran
la misma fuerza que si fueran ordenadas y publicadas en Cortes. Y las cldusulas usadas asimis-
mo en los privilegios que expedian los Reyes Por ejemplo, en un privilegio despachado por
don Juan el Segundo en el afio de 1444 a favor de don Juan de Guzmadn, Duque de Medina Si-
donia, Conde de Niebla, se pone la cliusula siguiente- <<y otro si (no embargante) las leyes y
ordenamientos que dicen que las leyes ¢ fueron e derechos ¢ ordenamientos non pueden ser de-
rogados salvo por Cortes>>. Y en la confirmacién del mismo privilegio despachada por el mis-
mo don Juan el Segundo al aito siguiente de 1445 se repite la misma cldusula y luego se afiade
que aquel privilegio <<sea ley y valga como s1 guese hecha y promulgada en Cortes y como si
hubtesen guardado todas las solemmadades que se requieren para hacer leyes>>. Porque en estas
clausulas se reconoce abiertamente que en las Cortes residia el poder Legislativo»

Antonmio Ranz Romanillos [Firma y ribrica originales].

Acuerdo extraordinario  Seiiores Don Manuel de Lardiz4bal.
Don José Pablo Valiente.
Don Antonito Ranz de Romanillos.
Don Alejandro Dolarea
Don Agustin Arguelles.

En 14 de diciembre la Comisién de Cortes dirigié a la Junta de Legislacién dos Memorias
trabajadas por Don Alvaro Flérez Estrada sobre la libertad de la imprenta, para que, examinadas
debidamente en sesi6n extraordinaria, diese su dictamen en asunto tan importante En conse-
cuencia determind que los Sefntores Don Antonio Ranz de Romanillos, Don Alejandro Dolarea
y Don Agustin de Arguelles se juntasen particularmente a este efecto e informasen después a la
Junta de lo que en su raz6én hubiesen acordado, en atencién a que los Sefiores Don Manuel de
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Lardizabal, Conde del Pinar y Don José Pablo Valiente tenian dado respectivamente su voto en
la matena en consulta hecha al Consejo. La Junta, en vista de lo expuesto por los expresados
tres sefiores vocales acord6 evacuar el informe pedido en el modo siguiente.

[La Junta de Legislacién ha visto el papel de Don Alvaro Flérez Estrada sobre la libertad
de la imprenta que de orden de la Comisi6n de Cortes se sirvid V S. remitirme con fecha de 14
de éste para que examinado diese su dictamen. Haciendo meditado sobre este punto con toda la
madurez y detenimiento que exige su importancia es de parecer: Que la libertad de la imprenta
no sélo es util y provechosa a la mejora y prosperidad del Estado, sino tambi€n necesaria e in-
dispensable para mantener la libertad politica y civil de toda sociedad en que se halle esta[folio
33]blecido un gobierno justo y hberal. Son tan conocidos los saludables efectos de la libertad
de la imprenta en las naciones ricas e industriosas que hasta los gobiernos mismos, cuando han
procedido de buena fe, no han podido menos de reconocer sus ventajas, hallando en ella el més
fuerte apoyo contra las miras y pretensiones de los ambiciosos o las perversas sugestiones de
los partidos. La Junta no cree necesario detenerse en probar una verdad tan calificada por la ex-
periencia y prosperidad de los paises en que se halla establecida, y sefialadamente la Inglaterra,
cuya opulencia e 1lustracién serdn siempre ¢l objeto de la envidia y admiracidn de las Naciones.
Es cierto que la ignorancia y la mala fe han procurado tal vez pervertir el sentido de esta pala-
bra, dandola una extensién que repugna al mismo objeto a que se dirige Para prevenir este abu-
SO y atajar en su origen sus funestas consecuencias, la Junta juzga indispensable que la libertad
de la imprenta, al paso que se¢ establezca del modo més amplio, quede siempre sujeta a las justas
limitaciones prescritas por las leyes de los gobiernos liberales, prohibiendo, bajo de graves pe-
nas, escribir contra la religion, buenas costumbres, fama y reputacién de los particulares por lo
cual deberd de establecerse que no se imprima ningun escrito sin nombre del autor, y que en el
caso de no aparecer €ste, hayan de quedar responsables el impresor que 10 publique, con otras me-
didas sabias y prudentes que pongan freno a la impiedad y a la calumnia y hagan que la libertad justa
no degenere enffolio 34] licencia y en desorden, que es todo el temor de los que la contradicen La
Junta, al examinar esta matena, ha sido llevada como de la mano hacia reflexién que no puede me-
nos de hacer presente Lo que més ha retraido en Espana a 1os ingenios para escribir y acelerar por
este medio el progreso de las luces, no tanto ha sido la necesidad de solicitar una licencia de 1a auto-
ridad a quien estaba confiado este cuidado, como el que aun después de obtenida no les ponia a cu-
bierto de ultenores prohibiciones, habiendo llegado esto a ser un lazo en que frecuentemente han
caido muchos, en grave perjuicio de sus intereses y con menoscabo de su reputacién Asi que la Jun-
ta es igualmente de sentir que para que la libertad de la imprenta no sea en adelante 1lusoria y nomi-
nal, serd muy conveniente que la Comisién de Cortes proponga a las que estdn para convocarse
medidas eficaces para que en las prohibiciones que se hicieren de obras o escritos por contrave-
nirse en ellos a lo dispuesto en las leyes, haya de procederse con la debida justificacién en juicio
piblico, evitando asi que pueda el gobierno en ningiin tiempo y bajo de ningin pretexto apode-
rarse de la prensa como hasta aqui ha sucedido en Espaiia. Tal es el dictamen de la Junta de Le-
gislacién del cual se han abstenido los sefiores Don Manuel de Lardizdbal, Conde del Pinar y
Don Pablo José Valiente, por haberse referido a lo que respectivamente tienen expuesto en la
matena en consulta hecha por el Consejo.

Lo que de orden de dicha Junta comunico a V.S. en cumplimiento a lo preventdo en su ofi-
ci0 de 14 de este [folio 35] para que se sirva hacerlo presente a la Comisién de Cortes Dios
guarde a V.S. muchos afios. Sevilla y diciembre 17 de 1809

Agustin de Arguelles Sr Don Manuel de Avella

De todo lo cual resolvi6 se formalizase Acuerdo extraordinario y que se insertase a conti-
nuacién de los ordinarios y donde corresponda en el Libro de Acta de la Junta.

Sevilla y diciembre 17 de 1809.

Agustin de Arguelles» [Firma y ribrica originales)



120 Francisco Tomds y Valiente

[3.2Acuerdo

[Al margen]
- Senores Don Manuel Lardizabal.

Conde del Pinar.

Don José Pablo Valiente.

Don Antonio Ranz Romanillos.
Don Alejandro Dolarea

Don Agustin de Arguelles

«La Junta, prostguiendo en la resoluci6n de las cuestiones preliminares que han de servir
de fundamento a la nueva Constitucién ha acordado lo siguiente

Las Cortes se habrdn de celebrar cada tres afios, debiendo de reunirse precisamente en vir-
tud de la Ley y sin necesidad de convocacién el dia dos de Mayo de cada trienio. Las primeras
se tendrdn en Toledo, debiendo de sefialar antes de separarse, el lugar de su préxima celebra-
ci16n. Los Procuradores en Cortes gozardn durante el ejercicio de sus funciones de dietas gue no
pasardn de 150 reales dianos, pagaderos de los Propios y Arbitrios de cada Provincia respectiva
que los nombrare Los de América y Asia los percibirin de las Arcas Reales, debiendo ademas
costearse por éstas su viaje de 1da y vuelta. [Los Procuradores en Cortes no podran ser reelegi-
dos hasta haber pasado una legislatura, o sea el intermedio de unas nuevas Cortes] A la separa-
c16n de las Cortes nombrardn éstas en su seno una Diputacion permanente, compuesta de siete
individuos, eligiendo entre ellos un Presidente, los cuales quedardn en ejercicio durante el 1n-
termedi10 de unas Cortes a otras y cuyas atribuciones se determinarén en adelante Ser4 [fol. 37]
imncompatible con el cargo de Diputado permanente todo empleo conferido por el gobierno du-
rante su cargo, extendiéndose esta prohibicidn a sus hijos, los cuales mientras el Padre [sic] per-
manezca en ejercicio tampoco podrin obtener nuevo empleo y en el caso de aceptarle entraré
en su lugar el Substituto nombrado por las Cortes al tiempo de la eleccién de Diputados Los
Diputados permanentes continuardn en el goce de sus dietas mientras dure su cargo. En la Di-
putacién permanente habrd precisamente dos Diputados por América y Asia. Las Cortes des-
pués de reunidas elegirdn en su seno un Presidente cuyas atribuciones determinard la Junta en
adelante La apertura de las Cortes se hard en presencia del Rey, o, en su nombre, de su Primo-
génito, pero no podra delegar a otra persona para este caso. Si el Rey no asistiese el dia sefiala-
do, las Cortes procederdn a deliberar Lo mismo sucederé a la conclusion de las Cortes cuando
éstas hayan acordado separarse. Las Cortes tendrdn la 1niciativa de las leyes; y todo lo que el
Rey quisiera comunicar o proponer a las Cortes, lo hard por medio de un mensaje.

Sevillay diciembre 15 de 1809

Agustin de Arguelles» [Firma y ribrica originales]

14.2 Acuerdo

[Al margen]
Sefiores' Don Manuel de Lardizabal

Don José Pablo Valiente.

Don Antonio Ranz de Romanillos
Don Alejandro Dolarea.

Don Agustin Arguelles.
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«La Junta, continuando en fijar las facultades del Poder Legislativo ha acordado que el
Rey tendri el veto [sic] para oponerse y resistir los proyectos de Ley que juzgue contrarios o
perjudiciales al interés general de la nacién o a sus prerrogativas Pero st durante tres legislatu-
ras consecutivas insistiesen las Cortes en proponer lo mismo, en este caso se entendera que ¢l
Rey ha dado su consenumiento y el proyecto pasard entonces a ser Ley. El Rey promulgari las
leyes sirviéndose para ello de la siguiente férmula: <<El Rey, de consentimiento y voluntad de
las Cortes establece y ordena . >>

No podra vanarse en todo o en parte la Constitucidn sin el consentimiento de tres Cortes
o legislaturas conformes y consecutivas Los Procuradores habran de traer para este caso Pode-
res especiales

La edad requerida para ser Procurador en Cortes serd de veinte y cinco afios, mas para
elector bastaran 21 teniendo ademaés las cualidades de la ley. Los Extranjeros no podrin nunca
ser Procuradores en Cortes aunque hayan ganado carta de naturaleza, y €sta s6lo las Cortes ten-
dran autoridad para concederla Gozardn sin embargo del derecho de eleccidon; més sus hijos si
fueren nacidos y residentes en Espafia tendrdn el de verdadera representacién activa y pasiva

Sevilla y diciembre 17 de 1809
Agustin de Arguelles» {F. yr. 0.].

15.2 Acuerdo

[Al margen] Senores Don Antonio Ranz de Romanillos.

Don Alejandro Dolarea.
Don Agustin de Arguelles.

No habiendo asistido en los dias 22 y 24 més que los sefiores Don Antonio Ranz de Ro-
manillos, Don Alejandro Dolareca y Don Agustin de Arguelles no pudo celebrarse sesién En
consecuencia acordaron diferirla hasta el viernes préximo, dia sefialado por la Junta por los

Acuerdos antecedentes.
Sevilla 24 de diciembre de 1809
Agustin de Arguelies [F yr. o]

16.2 Acuerdo

[Al margen] Sefiores. Don Manuel de Lardizédbal.
Don José Pablo Valiente
Don Antonio Ranz de Romanillos.
Don Alejandro Dolarea
Don Agustin de Arguelles

«Continuando la Junta en resolver los puntos que han de fijar las bases de la Constitucién,
se ha ocupado primero en determinar €l modo de suceder en el Trono. En consecuencia se ha
acordado que la sucesién a la Corona de Espafia serd enteramente conforme al modo como su-
cedian los Reyes de Castilla. De cuyo dictamen se separd el seiior Don Antonio Ranz de Roma-
nmillos que votd hubiesen de suceder solamente varones aunque fuesen de hembra En el caso de
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recaer el Trono en hembra la Reyna no podré casarse sin consentimiento de las Cortes. Esta dis-
posicién se extenderd también a los Infantes e Infantas de Castilla [sic]. Serdn Infantes de Cas-
tilla solamente los hijos legittmos de los Reyes o Reynas de Espafia y del Principe heredero.

Asimismo, deseando conciliar el esplendor y Majestad del Trono con las cargas que nece-
sariamente ha de tener el Estado para mantener debidamente el gobierno y poder ocurrir a las
demds exigencias publicas, ha resuelto que ¢l Rey gozaré siempre de una asignacién de 40 m-
llones de reales, que se habréin de pagar del Tesoro publico, para el gasto de su Real persona y
Casa El heredero a la Corona disfrutard desde el instante de haber nacido 200 mil ducados. Los
Infantes ¢ Infantas desde la edad de 7 anos 50 mil ducados. Los Infantes en el caso de casarse
y permanecer en el Reyno disfrutardn 80 mil ducados. Las Infantas tendrdn por razé6n de dote
dos millones de reales quedando redimidos desde su entrega los 50. mil ducados que gozaban
por asignacién vitalicia

Asimismo, habtendo procedido a determinar las facultades y prerrogativas del Poder ¢je-
cutivo, ha acordado que el Rey podré a su arbitrio declarar la guerra y hacer la paz; mandar por
si 0 por sus Tenientes la fuerza puablica de mar y tierra; mds las Cortes solas reglardn cuanto
haya de ser €sta en uno y otro tiempo

Sevilla y diciembre 29 de 1809

Agustin de Arguelles» [F.yr o

17.2 Acuerdo

[Al margen] Senores: Don Manuel de Lardizdbal.

Conde del Pinar

Don José Pablo Valiente.

Don Antonio Ranz de Romanillos
Don Alejandro Dolarea

Don Agustin Arguelles

«Prosiguiendo la Junta en el arreglo de facultades que deben competir al Poder Ejecutivo
acordé que ademads haya de tener la provisién de Empleos civiles y militares, estableciendo la
mas estricta responsabilidad de parte de los que los obtengan, en el modo y forma que la ley dis-
ponga. Asimismo se determinara la clase de funcionarios ptblicos que no podran ser removidos
de sus cargos sin causa justificada.

A fin de proveer a todos los casos en que pudiera comprometerse la seguridad del Estado
o quedar entorpecida la marcha del gobierno, la menor edad del Rey quedard suplida del modo
siguiente. El Rey serd menor hasta los 18 afios Hasta este tiempo habra un Consejo de Regen-
cia nombrado por las Cortes, compuesto de cinco miembros El Consejo de Regencia tendré las
mismas facultades y prerrogativas que la Constitucién asigna [sic] al Poder Ejecutivo. Sus
miembros gozardn durante su cargo el sueldo de 20 mil ducados que se pagarin de los 40 mi-
llones de reales de la lista ctvil Para que el Reyno no quede sin gobierno en el intermedio que
haya hasta la reumién de las Cortes, habrd un Consejo de Regencia provisional que se compon-
drd de la Reyna madre, de los dos Presidentes o Decanos de los Consejos Supremos de Espaiia
e Indias y de los dos miembros mas antiguos de la Diputacién permanente Si1 no hubiere Reyna
madre entrard en su lugar un tercer miembro de la Diputacién permanente El consejo {sic] pro-
visional de regencia [sic] no podrd despachar sino los negocios més urgentes, 11 tampoco pro-
veer ningun empleo., y en el caso de ser preciso el nombramiento de alguno para el desempeiio
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del gobiemo, se entender4 interino y se reputard vacante a la disolucién del Consejo provisio-
nal. Las Cortes, al nombrar los miembros que han de componer el Consejo de Regencia, elegi-
ran los sustitutos que hayan de reemplazarles en el caso de muerte o separacién [sic} de alguno
de eilos.

L.a Reyna madre gozara en calidad de viuda dos millones de reales, que habri de percibir
de 1a lista civil, hasta que el Rey se case, en cuyo caso se le asignardn del Tesoro piblico. Si
pasare a segundas nupcias, tendrd como en dote 4 millones de reales del Tesoro piblico, que-
dando redimidos desde su entrega los dos millones anuales de viudedad

La tutela del Rey menor la tendrd el que hubiese sido nombrado por el testamento del di-
funto, y s1 no hubiere disposicion testamentaria, serd Tutora la Reyna Madre, mientras perma-
nezca viuda. A su muerte 0 casamiento, pasari la tutela al Consejo de Regencia La educacién
del Rey serd a cargo del Consejo de Regencia, que nombrard los Ayos, Maestros y demas per-
sonas necesanas al efecto

Los Secretarios del Despacho seran de hibre y absoluto nombramiento del Rey o Consejo

de Regencia. Sus sueldos serdn de 200 mil reales y se pagarin del Tesoro publico
Sevilla 31 de diciembre de 1809
Agustin de Arguelles» [F yr. o ].

18.2 Acuerdo

[Al margen] Sefiores’ Don Manuel de Lardizabal

Conde del Pinar.
Don José Pablo Valiente

Don Antonio Ranz de Romanillos
Don Alejandro Dolarea.
Don Agustin Arguelles.

«Continuando la Junta en determinar las facultades y prerrogativas del Poder Ejecutivo ha
acordado que el Principe heredero no podra casarse sin consentimiento del Rey, debiendo ade-
mds comunicarse a las Cortes por s1 tuvieren que oponer algin reparo al enlace Se observara
esta misma disposicién cuando el Rey, estando soltero o viudo, quisiere contraer matrimonio.

El Rey no podra ir a las Cortes acompainado de més tropa que sesenta hombres de su guardia
ordinana Las Cortes no comenzarin a deliberar hasta después de haberse retirado ¢l Rey. Para ase-
gurar la entera libertad e independencia de las Cortes, no podra haber tropa reglada, n1 bajo €l pre-
texto de acantonamiento, nt de guarniciones en la Provincia en que aquéllas se celebren. Cualquiera
disposicion contraria a este articulo se entenderd que viola directamente la Constitucién.

Sevillay enero 5 de 1810.

Agustin de Arguelles» [F yr 0.]

19 Acuerdo

[Al margen] Sefiores: Don Manuel de Lardiz4abal

Don José Pablo Valiente

Don Antonio Ranz de Romanillos.
Don Alejandro Dolarea y

Don Agustin de Arguelles
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«Deseando la Junta extender las prerrogativas del Poder Ejecutivo cuanto sea compatible
con la justa distribucién y limitacién de los poderes que constituyen el ejercicio de la Sobera-
nia, ha acordado que el Rey tendrd la de conceder Indulto a los Delincuentes en las causas ca-
pitales, s6lo en los casos en que lo permiten las leyes del Reyno sobre Indultos, debiendo
proceder en ellos con acuerdo del Consejo

Como la arbitraria multiplicacién de los empleos civiles no sélo es gravosa al Estado por
el aumento del gasto publico, stno también perjudicial al justo equilibrio de los poderes, por el
decidido influjo que proporciona al Poder Ejecutivo, ha acordado la Junta que no podran crear-
se nuevos empleos sin suprimirse los que se hayan tijado por la Constitucién o por las leyes que
determinen el arreglo de la Administracién piblica sin consentimiento de las Cortes [sic]

Asimismo ha resuelto varios puntos subalternos y declaratorios de lo acordado en la se-
sién anterior y ha determinado pasar al arreglo del Poder Judicial

Sevilla 7 de enero de 1810.
Agustin de Argielles» [F. yr. 0]

20 Acuerdo

[Al margen]
Seiiores Don Manuel de Lardizdbal.

Don José Pablo Valiente.

Don Antonio Ranz Romanillos.
Don Alejandro Dolarea y

Don Agustin de Arguelles.

«Antes de proceder Ia Junta a la organizacién del Poder Judicial ha creido necesario comenzar
el arreglo de esta grande obra en que estnba la libertad civil del ciudadano, desterrando para siempre
de la legislaci6n Espafola la pena del Tormento Y aunque en ngor esta disposicion debia de ser mas
bien el objeto de una ley particular cuando se tratase de la reforma del Cédigo criminal, que del acto
de Constitucidn, a fin de desagraviar en parte a la humamdad y redimirla de la homble vejacion que
ha sufrido por espacio de tantos siglos en la aplicacion de esta pena, ha resuelto quede abolida por
Ley fundamental y constitutiva del Reyno, como igualmente todas las leyes que sobre esta ma-
nera de prueba tan birbara y cruel como incierta y diametralmente opuesta al objeto de 1a Jus-
ticia disponen arrancar del reo la confesion de los delitos.

Sevillay enero 12 de 1810

Agustin de Arguelles» [F y r. 0.]

21 Acuerdo

[Al margen]
Seiiores Don Manuel de Lardizédbal.
Don José Pablo Valiente
Don Antomo Ranz de Romanillos.
Don Alejandro Dolarea y
Don Agustin de Arguelles.



Génesis de la Constitucion de 1812 125

«Para asegurar la libertad individual de los ciudadanos contra el abuso del poder y autoni-
dad del gobierno, ha acordado la Junta que se cree a la reunién de las Cortes {sic] un Tribunal
extraordinario con el nombre de Tribunal de Agravios, a semejanza del que habia en Aragén lia-
mado Greuges, compuesto de nueve Jueces, adonde se llevarédn las quejas contra los funciona-
rios publicos por razén de 10s actos cometidos en el ejercicio respectivo de sus cargos contra la
Constitucién y contra las leyes que directamente aseguran o protegen la libertad personal de los
ciudadanos Las Cortes formardn una lista doble de Jueces tomados de todos los Tribunales del
Reyno, de la cual el Rey elegird los nueve que han de componer dicho Tribunal Su autondad y
facultades se determinardn mas adelante.

El arreglo administrativo de las Provincias para la reparticién y recaudo de las contribu-
ciones directas, inversi6n de propios y arbitrios, fomento de la Agricultura e industria, construc-
ci6n y reparo de caminos, puentes y demds medios de comunicacién, estard a cargo de una
Diputacién Provincial, nombrada por la Provincia segun el arreglo que se hara en adelante, la
cual se correspondera directamente en todo lo relativo a sus ramos con la Diputacién perma-
nente del Reyno.

Los Ayuntamientos de las Provincias serdn libremente elegidos por los Pueblos, debiendo
de renovarse por mitad en cada afio. El método de eleccién y renovacién, como asf mismo sus
facultades, se determinardn en adelante

Sevilla y enero 14 de 1810.

Agustin de Arguelles» [F.yr o]

Seniores Don Antonio Ranz de Romanillos.
Don Agustin de Arguelles

«La Junta no ha podido celebrar Sesi6n por haber asistido solamente el Sciior Don Anto-
nio Ranz de Romanillos y Don Agustin de Arguelles.

Sevillay Enero 19 de 1810
Agustin de Arguelles» [F. yr. o]



