Abrogata legis illius sententia: A proposito
del enigma contenido en la Ley dum inlicita

de Chindasvinto (LV 1V,5,1)
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lex): 3.1 ;Una ley, o varias? 3.2 La facultad de disposicién contenida en la ley abrogada.
3.3 Probable contenido de 1a ley abrogada.—4. Situacion cronolégica de la ley abrogada.

1. INTRODUCCION

Abrogata legis illius sententia: este inciso contenido en la ley Dum inlicita
de Chindasvinto (LV IV,5,1) ! plantea un enigma que en estas paginas se trata
de dilucidar, pues se refiere a una norma —legis illius— cuyo contenido es
expuesto en la misma ley, pero de una manera tan poco circunstanciada que
hace muy dificil su identificacion; sobre todo, porque no se conoce ninguna
ley antenior a la Dum inlicita que, habiendo podido regir entre los visigodos,
coincida con el contenido de esa lex evocada. Se trataria de una ley que regu-
lase de tal manera el poder de disposicion de los padres, madres, abuelos o
abuelas “ sobre sus bienes, y de la mujer sobre su dote, que les permitiese pri-
var totalmente a sus hijos, hijas, nietos o nietas de esos bienes.

e e A

I Al ser esta ley bastante extensa, y deberse citar varias veces a lo largo de este estudio, se ha
preferido reproducirlas en Anexo a final del maismo. LV IV,5,1 figura en el nim. 1 de dicho anexo.

Las leyes del Liber Iuduciorum que se citan en este trabajo se toman de la edicién de K. ZEu-
MER, Monumenta Germaniae Historica (= MGH), Legum Sectio I: Legum Nationum Germanica-
rum, 1 (Hannover 1973).

¢ Laley LV 1V,5,1 dice muy claramente que la ley abrogada por Chindasvinto permitia al
padre, madre, abuelo o abuela transmitir sus bienes a extrafios. Ademas, en su parte dispositiva
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Semejante ley, es decir, una norma escrita cuyo contenido corresponda
exactamente a esta descripcion, es hoy desconocida. No se encuentra entre las
leyes romanas o visigodas conocidas, ni tampoco entre ninguna de las leyes
de los diferentes pueblos germanicos.

Sin embargo, examinando minuciosamente los datos que nos ofrece el texto
de la Dum inlicita, encontramos indic10s que nos guian hacia una solucién muy
probable de la cuestion o, dicho de otra manera, permiten poder contestar con
bastante seguridad a las tres preguntas siguientes: a) de qué norma se trata, cuél
es la naturaleza de esta norma, illa lex evocada por Chindasvinto. b) cudl es su
contenido exacto y ¢) cual fue su ubicacidn cronologica.

2. NATURALEZA DE ESTA NORMA

2.1 ESTADO DE LA CUESTION

Los autores que, anteriormente han evocado este problema han propuesto
soluciones diversas.

Admitiendo que la palabra lex podia ser tomada en un sentido amplio, de
norma, algunos pensaron que podia tratarse de una costumbre. Gama Barros *
piensa en una costumbre anterior a la dominacién romana en la Peninsula, o
bien derivada, ya durante esa dominacidn, de la tradicidén de libertad absoluta
del padre establecida en la ley de las XII Tablas en materia de disposiciones
testamentarias.

Otros autores, especialmente Tamassia y, mas recientemente Otero y Pérez
de Benavides, ante la inexistencia de una ley visigoda 0 romana que se ajuste
exactamente a la descripcion de la lex citada en la Dum inlicita, se inclinan
también a pensar que no se trata de una verdadera lex, sino de un precepto
general, un principio del Derecho Romano, del que se sabe que originariamen-
te permitia la libertad absoluta de testar, y al que Chindasvinto hubiera aludi-
do, sin que estuviese recogido concretamente en las leyes del reino visigodo 4.

S el

regula la facultad de disposicién de la mujer sobre sus bienes en general (equipardndolas a la
facultad de disposicidén del padre). Pero el poder de disposicién sobre la dote es objeto de una
regulacion a parte en LV IV,5,2 (ver Anexo, nim. 2). El profesor Otero, en su articulo sobre la
mejora, sostiene que LV 1V,5,1 deroga «e¢l principio de la ley que permitia al padre transmitir sus
bienes a extrainos... y no regula, en la parte dispositiva, las facultades de disposicién de la mujer...
Sé6lo en la parte referente a la mejora se alude a la madre».

Alfonso OTERO, La Mejora, AHDE 23 (1933), 5-131, p. 57.

3 Henrnique da GAMA BARROS, Historia da Administracao Publica em Portugal nos seculos
XII a XV, VI (Lisboa 1945-1950), 506.

4 Nino TAMASSIA, La megioratio dei figli nell’antico diritto ereditario germanico, Archivo
Giuridico, I (1921) 92. OTERO, La mejora, 10 s. Manuel PEREZ DE BENAVIDES, El testamento visi-
gotico. Una contribucion al estudio del Derecho Romano vulgar (Granada 1975) 105. También
Guilherme Braga da Cruz cree que Chindasvinto se refiere no quiz4s a una ley romana concreta
sino, al menos, al estado de cosas resultante de la legislaci6n del Breviario de Alarico, que, al per-
mitir una facultad de desheredacién muy amplia, hacia casi ilimitada la libertad de testar. O direi-
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Finalmente, otro grupo de autores, en particular Zeumer, Ficker, Brunner,
Urena, Cardenas y Lacoste, ateniéndose a la letra del texto, no dudaron de que
esa norma fuese una verdadera ley °.

2.2 EL CARACTER LEGAL Y ESCRITO DE LA SENTENTIA LEGIS

Esta ultima postura parece la mas razonable, pues el texto de Chindasvin-
to no solamente habla de lex, sino de sententia legis.

A este prop0sito, es interesante citar las definiciones que de estos térmi-
nos ofrece San Isidoro, al que puede considerarse contemporaneo de Chin-
dasvinto aunque este rey accediese al trono después de la muerte de San Isi-
doro ®. Segiun éste, ley es «la organizacion del pueblo sancionada por los
ancianos junto con la plebe», y enseguida afiade: «la costumbre es una practi-
ca sancionada por su antigiiedad, o sea, una ley no escrita... la diferencia
entre ley y costumbre radica en que la ley esta escrita... y es que el término
ley viene de leer, ya que esté escrita». Por tanto, aunque al principio del texto
1sidoriano se entiende que la palabra ley puede tener un sentido genérico de
norma, el resto de la definicidn 1nsiste en que normalmente se refiere a un
texto normativo.

En cuanto a sententia, S. Isidoro la define de la siguiente manera: «senten-
tia est dictum impersonale», es decir, la expresion mediante palabras de un
hecho presentado de manera impersonal. S1 la palabra sententia designa algo
formulado, deducimos que en la expresion legis sententia, 1a palabra lex es
empleada en el sentido de norma escrita que, por lo demas, es lo habitual. Esta
seria una primera razdn para pensar que €sa norma antigua aludida por la
expresion sententia legis debemos buscarla en un texto legal.

Puede 1maginarse, sin embargo, que, como el estilo literario de Chin-
dasvinto es siempre muy ampuloso, éste hubiese empleado —a pesar de no
referirse a una ley escrita— la expresion abrogata legis illius sententia, en

to de troncalidade e o regime juridico do patrimonio familiar. (Braga 1941) 330-332. Cita en la
nota 513 abundante bibliografia sobre este punto.

> Estimaron que se trataba de una ley del Cdodigo de Eurico: Karl ZEUMER, Historia de la
legislacion visigoda (trad. de C. Claveria), (Barcelona 1944), 332. Julius FICKER, Untersuchun-
gen zur Erbenfolge des ostgermanischen Rechte (Innsbruck 1891-1904) 104. Heinrich von BRUN-
NER, Beitrdge zur Geschichte der germanischen Wartrechtes, en su Abhandlungen zur Rechtsges-
chichte, II (Weimar 1931), 217. Rafael de URENA, Historia de la Literatura Juridica espaiiola, 1-2
(Madrid 1906) 295.

En cambio, pensaron que esta ley no podia provenir mas que del Breviario de Alarico: Fran-
cisco de CARDENAS, Origenes del Derecho esparniol, en sus Estudios Juridicos, | (Madrid 1884)
127 ss. Georges de LACOSTE, La Mejora. Su origen y desenvolvimiento en el Derecho espanol
(trad. de J. L. Garcia Guyjarro), (Madrid 1913) 23 y 70 ss.

® SAN ISIDORO DE SEVILLA, Etimologias (ed. BAC, 2 tomos), (Madrid 1982). Ver 11, 11 para
ambos términos.

Jesis MORALES ARRIZABALAGA, Ley, Jurisprudencia y Derecho en Hispania romana y visi-
goda (Zaragoza 1995) 156 dice: «Lex es una formulacidn escrita del jus realizada por un artifex
legum que la dota de texto cierto.»
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vez de abrogata lege illa, por parecerle ésta demasiado pobre; y hubiese
dado a la palabra sententia el sentido de tenor de ley. Pero las consideracio-
nes que a continuacion van a exponerse obligan a rechazar esta tltima hip6-
tesis.

En el lenguaje juridico visigodo, y concretamente en el Liber Iudiciorum,
la palabra sententia tiene el sentido estricto de disposicién obligatoria. Si, tra-
tandose de un proceso, esa palabra se refiere s6lo a su parte dispositiva final
—o fallo '—; tratandose de una ley designa, no ya a la ley en su conjunto, sino
s6lo a lo que ésta ordena, a su parte dispositiva 8.

La expresiOn sententia legis —frecuentemente empleada en el Liber Iudi-
ciorum- no es un pleonasmo, pues la distincién sententia-lex se explica, para
las leyes visigodas, por contener éstas, como es bien sabido, aparte de lo que
ordenan, otras consideraciones, en especial los motivos que han llevado al
legislador a adoptarlas.

Como esta distincion no tiene sentido mas que tratindose de un texto
legal, pues no puede existir tratdndose de una costumbre o de un principio
general, s1 Chindasvinto emplea esta expresion —legis sententia— y no otra es,
sin duda, porque tiene, in mente o a la vista, una norma contenida en un texto
legal, segun el concepto de ley que tienen los visigodos; y éso, aunque en este
caso concreto, por cualquier razon —por tratarse de una ley romana o de una
ley muy antigua— pudiera no tener la forma de las leyes visigodas del siglo viI.

Puede pensarse que, a pesar de que esa norma no fuera en realidad una ley
stricto sensu, Chindasvinto hubiera querido, empleando la expresion legis
sententia, presentarla como tal. Pero no hay razén para ello: no ganaria nada
llamando ley a una costumbre 0 a un precepto general, pues seria darles mas
fuerza de la que tienen y, tratdndose de derogarlos, seria contraproducente.

Finalmente, otro dato induce a pensar que se trata de una ley verdadera,
stricto sensu: en todos los casos en que se emplea en el Liber Iudiciorum la
expresion legis sententia, es para referirse a la disposicién de un texto legal °.

7 Refiriéndonos a la sentencia judicial, por ejemplo, en LV I1,4,6 (Chindasvinto) <p. 99, In.
10>: «tam auctor sceleris... quam his, qui rerum aviditate cupidus testificande prebunt falsitatis
adsensum, pari simul sententia falsarii teneatur». O bien LV VII,6,2 (Recesvinto) <p. 310, In.
10>: «Qui solidos adulteraverit... si postea in talibus causis fuerit inventus, regis presentiae desti-
netur, ut eius arbitrio super eum sententia depromatur.»

5 Asi LV IX,2,8 (Wamba) <p. 373 In. 15>: «Quod si “illi” hoc non fecerint, superiori sen-
tentia pariter cum transgressoribus feriantur». O también LV XI1,2,15 (Recesvinto) <p. 424
In.10>: «Dignum etenim est eos... multari, qui adponunt Christi amorem et veritaris speciem con-
sensu inimicorum eius detestabiliter impugnare, in regum transgressionibus illa inmobiliter sen-
tentia permanente, quam dive memorie Sisebutius rex visus est in huiusmodi actione superiori
lege sancesisse.» Ver también nota 9.

Sin duda, la parte dispositiva del juicio se llama sententia, al igual que la parte dispositiva de
la ley, pues son lo mismo: la sentencia es la ley aplicada en un juicio.

> Un recorrido por las leyes del Liber Iudiciorum permite corroborar lo dicho en el texto:

I1,1,6 (Recesvinto) <p. 51 In. 15>.-11,1,7 (Egica) <p. 53 In. 5> .-
I1,1,8 (Chindasvinto) <p. 57 In. 5>.-11,1,16 (Recesvinto) <p.63 In. 5>.-11,1,19 (Chindasvin-
to) <p. 66 In. 15 y p. 67 In. 1>.-11,3,6 (antiqua) <p. 92 In. 10>.-11,4,8 (Egica) <p. 101 In.
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3. SOBRE EL CONTENIDO EXACTO DE LA LEY ABROGADA
(ILLA LEX)

La exposicidn que en la Dum inlicita se hace del contenido de la ley abro-
gada no permite conocer los términos literales de esta ley, pues aquélla sélo
ofrece un resumen que indica simplemente la situacion resultante de unas dis-
posiciones sin duda mucho mas precisas que contenia la ley abrogada: la
facultad para el padre, madre, abuelo o abuela que tuviesen hijos, hijas, nietos
o nietas, de no dejarles su fortuna; y para la mujer, la facultad de disponer
libremente de su dote.

3.1 ;UNALEY, O VARIAS?

Se plantea, en primer lugar, una duda de tipo formal: s1 era una sola y
misma ley la que trataba de la disposicién de los padres y abuelos sobre sus
bienes y de la mujer sobre su dote.

Algunos autores han considerado poco probable la reunién en una misma
ley de estos dos supuestos '°: pensaban que illa lex era una norma romana, y
como no se conoce ninguna ley romana de este tenor —lo cual es raro si es
romana, no asi si es visigoda— admitieron, como vimos, que illa lex se referia
a un principio del Derecho Romano. También se pensé que, en realidad, no se
trataba de una ley, sino de dos: una, del Breviario de Alarico, para la disposi-
ciOn testamentaria de los padres y otra norma visigoda desconocida para la

10>.-111,1,1 (antiqua) <p. 122 In.1>.—-II1,2,1 (antiqua) <p. 133 In. 15>.-I11,5,1 (Chindasvinto)
<p. 159 In. 15> -I11,5,3 (Chindasvinto)} <p. 162 in. 10>.-II1,5,4 (Chindasvinto) <p. 163 In.
5> .-111,5,7 (Egica) <p. 165 In. 10>.—111,6,2 (Chindasvinto) <p. 168 In. 5>.-VI1,1,2 (Chindasvinto)
<p. 248 In. 5>.-VI1,2,2 (Ervigio) <p. 258 In. 20>.-VI,2,5 (Chindasvinto) <p. 260 In. 5>.-V1,4,8
(antiqua) <p. 266 In. 15>.—V1,5,12 (Chindasvinto) <p. 276 In. 15 y p. 277 In. 5>.-VI,5,16 (Chin-
dasvinto) <p. 281 In. 15>.-VIL,4,7 (antiqua) <p. 302 In. 20>.-IX,1,17 (antiqua, enmendada por
Chindasvinto) <p. 362 In. 10>.-1X,1,21 (Egica) <p. 364 Ins. 30 y 35 y p. 365 In.5>.-1X,2,8
(Wamba) <p. 372 In. 5> .-1X,2,9 (Ervigio) <p. 375 1n. 30, p. 376 In. 1 y p. 378 In. 5>.-X,1,4
(Chindasvinto) <p.384 In.5>.—X,2.4 (Recesvinto) <p. 393 In. 10>.-X,2,5 (Egica) <p. 393 In.
15>.-X11,2,14 (Sisebuto) <p. 422 In. 20>.-X11,2,18 (Egica) <p. 427 In. 10>.-X11,3,28 (Ervigio)
<p. 455 In. 20>.

Salvo los dos casos siguientes —11,3,6 (antiqua) y X,1,4 (Chindasvinto)— en los que la ley alu-
dida no se puede identificar con seguridad, pero donde muy probablemente se trata de una ley
escrita (en X,1,4 la expresiOn prisce legis auctoritate constitutum no deja muchas dudas al res-
pecto, vistas las palabras elegidas que insisten sobre la fuerza —auctoritas— de la norma y, princi-
palmente, sobre su modo de creacién mediante una decisidén formal que emana del poder consti-
tutum) en todos los dema4s, la expresion legis sententia alude inequivocamente a una ley escrita,
que adem4s estd perfectamente identificada.

Se debe subrayar, por ultimo, que en la ley X,2,5, Ervigio emplea la misma expresién que
Chindasvinto: abrogata legis illius sententia, para indicar que deroga una ley escrita: 1a X,2 4.

0 OTERO, La mejora, 11.
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cuestién de la dote de 1a mujer!!. Otros, por iltimo, han admitido que se trata-
ba de una sola ley visigoda, concretamente de Eurico %, hoy perdida '°.

No obstante, el analisis que acaba de efectuarse acerca de la naturaleza de
la norma aludida en la expresion legis illius sententia, permite resolver la
duda que aqui se plantea.

S1 la palabra lex hubiera sido empleada en el sentido genérico de norma,
aqui hubiera designado la regulacién —considerada de modo global, pues era
la misma para los dos supuestos— de la disposicidn de sus bienes por parte de
los padres o abuelos y de su dote por parte de la mujer; y por ello se explicaba
el empleo de la palabra lex en singular.

Pero, ya que la expresion legis illius sententia alude —como se ha visto— a
una verdadera ley, el sustantivo lex designa aqui no la regulacion in abstracto
de la facultad de disposicién de los padres, de los abuelos y de 1a mujer, sino
el texto escrito donde se encuentra esta regulacion, y que seria perfectamente
conocido por Chindasvinto. Por tanto, s1 se hubiese tratado de dos textos dis-
tintos —uno para cada supuesto— aunque la regulacién fuese para ambos casos
idéntica, lo 16gico hubiese sido sido emplear la expresion legis illius sententia
en plural, como de hecho se emplea cuando es el caso '*.

Por esta razén, si Chindasvinto empleé el singular fue porque, sin duda
posible, se estaba refiriendo a un sélo texto legal.

3.2 LA FACULTAD DE DISPOSICION CONTENIDA EN LA LEY
ABROGADA

La segunda cuestion consiste en intentar averiguar en qué términos illa lex
permitia disponer de sus bienes a los padres y abuelos y a 1a mujer de su dote.

Es evidente, dado lo manifestado por Chindasvinto, que en ambos casos la
voluntad de los disponentes no encontraba obstaculos. Pero ;por qué?, ;porque
la ley establecia expresamente en su favor una libertad absoluta de disposicién o
porque, aln estableciendo condiciones a esa libertad, éstas eran facilmente elu-
dibles '°? ; Pudo existir en el reino visigodo una ley, vigente hasta Chindasvinto,
que estableciese la libertad absoluta de disposicidon en los supuestos citados?

I GAMA BARROS, Historia da Administracao, VI, 506-509.

12 Quedan apuntadas las dudas que manifesté Garcia Gallo sobre la verdadera autoria del
Edicto contenido en el Palimpsesto de Paris. No obstante, al referirse a €l en el presente trabajo,
se hara con el nombre de C6édigo de Eurico, pues es la denominacién cominmente utilizada.

Alfonso Garcia GaLLo, Consideracion critica de los estudios sobre la legislacién y la cos-
tumbre visigodas, AHDE 44 (1974), 343-464. Sobre el dilema de la autoria del Palimpsesto, atri-
buible a Teodorico II o a Eurico, ver pp. 369-382.

13 ZEUMER, Historia, 332 y 340.

14 Por ejemplo, las siguientes leyes del Liber Iudiciorum: VI,5,16 (Chindasvinto) <p. 281
In. 15>.-1X,1,18 (Chindasvinto) <p. 362 In. 10>.-1I1,1,16 (Recesvinto) <p. 63 In.5>.—XII,3,28
(Ervigio) <p. 455 In. 20>.

15 Asi lo sospecha OTERO, La mejora, 9 y 13.
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Esta ley no se encuentra en el Breviario de Alarico, pues no contiene nin-
guna que trate de los dos supuestos y ademas, en lo referente a la dote de la
mujer, las disposiciones son muy restrictivas, como se vera mas adelante. Por
lo tanto, hay que preguntarse si la enigmatica ley derogada por Chindasvinto
se encontraria en el Codigo de Eurico.

En lo que conocemos de este cddigo, ninguna reserva hereditaria esta esta-
blecida para los supuestos que nos ocupan. En primer lugar, la lectura del capi-
tulo 320 !¢, tal y como la propone el profesor D’Ors: si parentes testati decesse-
rint, seria el Unico argumento de texto para presumir la existencia de una reserva
en favor de los hijos !’. Pero parece mds 16gico admitir, como opina el profesor
Lalinde, que lo que se regula en el capitulo 320 es la sucesién intestada '8,

En segundo lugar, nos interesa lo dispuesto en el capitulo 319 . Se admi-
te actualmente que este capitulo permite solamente a la viuda sin hijos, a con-
dicién de que observe una conducta honesta, disponer libremente de los bie-
nes recibidos de su marido aparte de la dote 2°. El profesor Otero, que defiende
esta interpretacion, piensa que, aunque la primera parte de la ley establece la
libertad absoluta en favor de la viuda, sin precisar més, en la segunda parte,
cuando por su mala conducta se le priva de tal libertad, se dispone que los bie-
nes recibidos del marido iran ad heredes donatoris legitimos, y no se habla de
los hijos. Luego —segun Otero— es que no estan contemplados en el supuesto,
pues tendrian forzosamente que estar citados en primer lugar para recibirlos,
s1 la madre se ve privada de ellos.

Parece que esta interpretacion es erronea, y que esta libertad de disposi-
cidén también concierne a la viuda con hijos. En primer lugar, s1 CE 319 con-
cierne sélo a la viuda sin hijos, su redaccion, cuando menos, se presta a confu-
sion, pues el propio Leovigildo, cuando retoma esta ley en LV V,2,5,

16 Ver este capitulo en niim. 3 del Anexo.

17 Aunque la ley no habla de reserva o legitima a favor de los hijos, parece que la contem-
pla implicitamente —si consideramos que se trata de sucesién testada— pues presenta el supuesto
de los padres muertos festati, que dejan todo o parte de sus bienes a sus hijos.

D’Ors ofrece la siguiente traduccién reconstruida de este fragmento, muy mutilado en su
version latina: «Si los padres murieron con testamento... reciban las hermanas, en las tierras y
demads cosas, una porcién igual que la de sus hermanos.»

Alvaro D°ORrs, El Cédigo de Eurico, en «Estudios Visigéticos», II (Roma-Madrid 1960) 36-37.

Es, ademads, 16gico pensar asi, porque de otra manera, no se entiende que el legislador se pre-
ocupe tanto de que hijos e hijas hereden por igual, y por otro lado admita que puedan ser exclui-
dos —todos obligatoriamente— de 1a sucesi6n.

18 Jesis LALINDE ABADIA, La sucesion filial en el Derecho visigodo, AHDE, 32 (1962)
113 129, en especial 117 ss. Entre los diversos argumentos esgrimidos por este autor, es especial-
mente convincente ¢l que plantea en estos términos: «La sucesion intestada, en cuanto representa
la concesion de una facultad de disponer, tiene como 10gica consecuencia el origen de diversidad
de porciones, y ni un s6lo sistema juridico ha prescrito que, munendo alguien testado, sus hijjos o
hijas reciban las mismas porciones, tanto en tierras como en las demas cosas.»

19 Vid. el texto en niim. 4 del Anexo.

20 OTERO, La mejora, 42 s. PEREZ DE BENAVIDES, El testamento visigético, 102. Isabel

VELAZQUEZ, En torno a la Dum inlicita y la herencia en la Lex Visigothorum, «Interpretatio»
(Revista de Historia del Derecho de la Universidad Complutense), VI (1998) 209-254, vid. p. 221.
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pronunciandose claramente en este sentido, tiene que afiadir que la viuda tiene
esa libertad st filios non habuerit. Por otra parte, de admitirse que CE 319 sélo
concierne a la viuda sin hijos, ha de admitirse obligatortamente que sélo priva
de esa libertad, sélo castiga a la viuda sin hijos que tuviera una vida deshones-
ta, lo cual no es muy légico. LV se cuida de senalar que también es castigada
la viuda que, teniendo hijos, llevare una vida deshonesta ?'.

La unica explicacidn posible en el caso de que CE 319 soOlo afecte a la viuda
sin h1jos, es que estuviera establecida en una norma —que desconocemos— la
reserva total de esos bienes para los hijos. En tal caso, no hubiera sido necesario
precisar en CE 319 que se trataba de la viuda sin hijos; también se comprenderi-
an los afiadidos leovigildianos a LV V,2,5: vel filios entre ad heredes donatoris y
legitimos, puesto que, como Leovigildo habia establecido en LV V,2,4 una cuota
de libre disposicién de 1/5 a favor de la mujer con hijos sobre los bienes dona-
dos por su marido, habia lugar también a castigar, eventualmente, a la viuda con
hijos privandole de dicho 1/5. El segundo ainadido si filios non habuerit, 1o
hubiera introducido Leovigildo para ser mas preciso: puesto que LV V,2,5 dice
claramente que el castigo vale también para la mujer con hijos, hay que dejar
bien claro, aunque esté dicho en LV V,2.4, que ésta no tiene libertad absoluta en
el caso de comportarse honestamente: s6lo tiene 1/5 de libre disposicion.

No obstante, esta hipotesis parece muy inverosimil, dado el caracter roma-
nizado del Cédigo de Eurico, que ha sido eminente y sobradamente puesto de
relieve %2, En este caso, el Derecho Romano sélo establece la reserva de las
donaciones extra dotem y también de la dote, para la viuda que vuelva a casar-
se, a favor de los hijos del primer matrimonio .

Y, sobre todo, esta interpretacion de CE 319 no se apoya en ningun indicio
positivo. En efecto, el profesor Otero ve en la expresidn ad heredes donatoris
legitimos la prueba de que, en la mente del legislador, no se contempla el caso
de la viuda con hijos. Pero, ;por qué hemos de pensar que 1os hijos no perte-
necen a la categoria de heredes donatoris legitimos?? Lo son indudablemente,
y se encuentran varios ejemplos en el Codigo de Eurico ** donde la palabra
heredes designa al conjunto de los herederos del difunto, incluidos —sin nin-

gun lugar a dudas— sus hijos.

21 LV, V,2,5: «S1 autem per adulterium seu per inhonestam coniunctionem se miscuisse
convincitur, quidquid de facultate mariti fuerat consecuta, totum incunctanter amittat, et ad here-
des donatoris vel ad filios legitimos revertatur.»

Ver esta ley en mim. 5 del Anexo, yLV V,2,4 en el num. 6.

22 D’Ors, El codigo de Eurico, 1-12.

23 Constitucién Feminae, C.Th (BA) I11,8,2. Poco tiempo antes del reinado de Eurico, las
Novelas 6 de Mayoriano y 1 de Severo establecen para 1a viuda, vuelva a casarse o no, la obliga-
cion de reservar para sus hijos la totalidad de la sponsalitia largitas, recibida de su marido y padre
de estos hijos. Ver textos en Anexo, nums. 7 a 9.

% CE 310: «Quod si ipsa “se refiere a la hija del sujeto a relacién de patrocinio” sibi contra
voluntatem patroni alium forte elegerit, quidquid patri eius a patrono fuerit donatum vel a paren-
tibus patroni, omnia patrono vel heredibus e1us restituat.»

CE 320: «Quod si aliqua “hermana” sine viro fuerit relicta, et ad comugium expetens sponte
transterit, totam portionem quam acceperat suis fratribus vel eorum heredibus relinquat.
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Es, por tanto, perfectamente posible y muy probable, que la dltima frase
de CE 319 (quicquid de facultate mariti fuerat consecuta, totum incunctan-
ter amittat, et ad heredes donatoris legitimos revertatur) prevea efectiva-
mente que, en caso de vida deshonesta de la viuda, los bienes recibidos por
ella del marido vuelven al conjunto de los posibles herederos de éste: los
hijos si los hay y, en su detecto, los demads herederos segun el orden suceso-
rio establecido, conjunto denominado con suficiente exactitud heredes
donatoris legitimos ».

Otero no lo interpretd asi, quiza porque en LV V,2,5 se precisa: ad here-
des donatoris vel ad filios legitimos; como aqui heredes no designa a los hijos
y como este texto reproduce literalmente 1o que copia de CE 319, en esta ley
heredes tampoco designaria a los hijos.

Pero esta diferencia de redaccién se explica perfectamente por la siguiente
razon: si CE 319 concede una libertad total de disposicion a la viuda, con o sin
hijos, es evidente que la privacion de tal beneficio a causa de la conducta des-
honesta de la viuda, vale tanto si tiene hijos como si1 no los tiene, lo cual se
entiende empleando la palabra heredes sin mas precisiones. En cambio,
en LV V,2,5, como al principio de la ley se concede esta libertad solamente a
la viuda sin hijos, era necesario precisar al final, cuando se habla de la priva-
c10n de esta hibertad, que este castigo debia aplicarse tambi€n a la viuda con
hijos (que pierde el 1/5 de libre disposicion establecido en LV V,2,4 para la
mujer que tiene hijos sobre los bienes recibidos de su marido y padre de aqué-
llos): por éso aniade entre heredes donatoris y legitimos: vel ad filios.

De todos modos, el hecho de dar total libertad de disposicién a la viuda,
con o sin hijos, sobre este tipo de donacién —que el marido hizo a la mujer por
liberalidad y no por obligacidn, y que ademas, en la mente del legislador se
refiere sin duda a un regalo mdédico (aliquid donaverit)— es muy comprensi-
ble, porque no perjudica a nadie, y va en el sentido de la voluntad del donante:
éste quiso dar a su mujer una especie de premio y para que la liberalidad sea
un verdadero regalo, debe quedar en plena propiedad de la mujer. Por esta
razén, la esposa tiene total libertad sobre lo donado %°; y por la misma razén se
vé privada de ello s1 mantiene una conducta deshonesta: ya no lo merece.

Todo ésto no basta para demostrar la existencia de una libertad absoluta de

disposicion sobre cualquier clase de bienes en el Cédigo de Eurico; pero, sin

il i I —

«Quod si parentes sic transierint et nullum fuerit testamentum, ea puella inter fratres aequa-
lem 1n omnibus habeat portionem, quam usque ad tempus vitae suae usufructurario iure posside-
at, post obitum vero suum terras suis heredibus relinquat.»

®  Procede considerarlo asi tanto mas, cuanto que heredes va acompaiiado del adjetivo legi-
timos: parece una manera concisa de referirse a cualesquiera herederos, y también a los hijos legi-
timos, pues si no, la precision que aporta el adjetivo legitimos sobraria. También cabe la posibili-
dad de que en el palimpsesto falten las palabras vel ad filios, recogidas en LV V,2,5.

%6 Imaginemos el supuesto, nada rebuscado, de una esposa que recibe de su marido un
regalo muy personal, por ejemplo una joya de valor razonable. La naturaleza de este tipo de dona-
cidn cast exige que la esposa donataria tenga libertad absoluta sobre ella, pues se trata de algo que
llega a identificar consigo misma y, por ello, deseara dejar la joya a una persona determinada y
especialmente quenda, que sepa apreciar y conservar lo que recibe. Si1 acaso la mujer no tuviese
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embargo, al probar que existe una clase de bienes de libre disposicién total,
hace que no sea impensable tal hipotesis. Mas adelante ha de volverse sobre lo

que parece mas probable.

En cualquier caso, Leovigildo retorm6 CE 319 —él fue, segin parece, el
autor de LV V,2,4 y 5- y en general redujo la libertad de disposicién de la
mujer sobre este tipo de donaciones, asi como la del marido sobre las donacio-
nes, de las mismas caracteristicas, recibidas de su mujer, probablemente por-
que se produjeron abusos. Es decir: 1o que estaba pensado para el caso de
donaciones poco importantes, era inadmisible para unas donaciones que, mer-
mando considerablemente y de manera incontrolable la fortuna del padre o de
la madre, pudieran perjudicar seriamente a los h1jos. Dicho de otra manera: lo
que no planteaba problema alguno, tratindose de regalos méodicos, podia con-
vertirse en un perjuicio injusto para los hijos por via de abuso en la cantidad
y/o calidad de las donaciones.

Aun suponiendo que en el Codigo de Eurico existiese una libertad absolu-
ta de los padres sobre sus bienes y de 1a mujer sobre su dote, desde luego no
pudo haber existido una tolerancia tan amplia en el Codex Revisus, dada la
preocupaciéon manifestada por Leovigildo, en el caso anterior, de preservar los
derechos y los intereses de los hijos.

Por consiguiente, esta ley -illa lex— evocada en la Dum inlicita, que sub-
siste hasta que Chindasvinto la deroga, tenia que estar redactada de manera
que, en principio, no permitiese esa libertad absoluta de disposicién, pero si la
hiciese facil de hecho.

Probablemente —como apunté Lacoste 2’— al haber sido la ley aplicada abu-
sivamente, dio lugar a escandalos que provocaron la intervencion de Chindas-
vinto. O tal vez los escdndalos no hayan sido tan importantes: recordando la
famosa codicia de este rey, que hizo su fortuna personal apropidndose de recur-
sos del Estado y expoliando a particulares, se comprende que hubiese querido
hacer lo mas dificil posible la desheredaciéon de los hijos; pues como él mismo
explica al motivar la ley %%, en estos casos no estaban en disposicién de pagar al
erarno publico lo que les hubiera correspondido de no haber sido desheredados.

mas que hijos varones, querra dejarla a otra mujer, lo cual no significa que se comporte como una
mala madre: es un deseo natural y comprenstble. Privarle de esa libertad de disposicién seria qui-
tarle una parte de la satisfaccién que el mismo regalo le procura.

21 LACOSTE, La Mejora, 46. Es de notar que este autor no era jurista, lo cual no impide que,
en este punto, haya expuesto un punto de vista con visos de probabilidad.

22 LVIV,5,1: «Plerique... ita inoffensos filios vel nepotes aut non gravi culpa forsitan inanes
relinquuunt, ut utilitatibus publicis nihil possint omnino prodesse, quos oportuerat cum virtute
parentum iniunctum sibi laborem inexcusabtliter expedire.»

Es evidente que esta incapacidad de los hijos desheredados para tributar al Estado preocupa
mucho a Chindasvinto, probablemente mucho més que la injusticia que sufren los hijos indebida-
mente excluidos de la sucesion de los padres. Inmediatamente después de esta primera alusion a
la situacién de estos hijos, el anciano rey vuelve sobre 1o mismo, explicando en primer lugar que
€S preciso evitar que no se pierda nada de lo debido al erario piblico y, s6lo en segundo lugar,
recordando que la justicia natural hacia los descendientes debe ser respetada: «Sed ne sub hac
occasione aut utilitati publice quandoque depereat, quod perire non debet, aut naturalis pietas sus-
pendatur a filuis vel nepotibus, quam circa eos exerceri competenter opportet...»
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3.3 PROBABLE CONTENIDO DE LA LEY ABROGADA

S1 se lee detenidamente el texto de la Dum inlicita, 1a hip6tesis que acaba
de apuntarse sobre el contenido de la lex abrogata se confirma: Chindasvinto
no la reproduce, pero si expone la situacidn existente, derivada de la vigencia
de esa ley vy, al hacerlo, va precisando lo que la ley permitia:

a) Algunos padres, madres, abuelos o abuelas desheredaban a sus des-
cendientes, 1nocentes 0 acaso culpables de una falta no grave, de suerte que
éstos quedaban en la imposibilidad de poder servir como contribuyentes al
erario publico %°; y esta practica es ilicita, contraria a la ley .

b) Si era licito a padres, madres, abuelos 0 abuelas desheredar a sus des-
cendientes por culpa leve de éstos, asi como azotarles y corregirles. Esto se dedu-
ce de la redaccién de la trase: Exheredare autem filios aut nepotes licet pro levi
culpa inlicitum iam dictis parentibus erit, flagellandi tamen et corripiendi eos...
tam avo quam qvie, seu patri quam matri, potestas manebit. L.o cual demuestra
que la desheredacion por culpa leve es declarada ilicita para el futuro, pero no lo
era en el pasado (erit); en efecto, el verbo empleado para decir que el otro castigo
—azotes y correccion— sera licito también en el futuro no es erit, sino manebit,
indicando de esa forma que también existia en el pasado. Si se subraya que sélo
estos castigos siguen regulados de la misma manera, es porque en la regulacion
del otro —la desheredacién por culpa leve— se ha producido un cambio: ahora esta
prohibida, lo que indica, sin duda posible, que antes estaba permitida.

c) Vemos, pues, que illa lex permitia formalmente una desheredacion
amplia, al menos a los padres, madres, abuelos o abuelas, por culpa leve de
los descendientes. Sin embargo, la existencia de tal culpa no deja de ser una
condicion. Luego para que, basandose en la ley, se pudiera desheredar impu-
nemente a los descendientes inocentes, 0 culpables de una falta leve dudosa,
¢S necesario pensar que la ley, pese a someter la validez de la desheredacion a
aquella condicién, era muy tolerante en lo referente a la prueba de la falta: o
bien no precisaba claramente que la falta debia ser probada, o dejaba la prue-
ba a la apreciacion de los jueces, 0 exigia la carga de la prueba de su inocencia
a los descendientes desheredados 3.

l— - e

22 Chindasvinto, al describir el alcance de esta prictica viciosa, emplea el término pleri-
que, referido a padres, madres, abuelos o abuelas. ;No seri exagerado el empleo de este pro-
nombre?, ;o acaso le viene bien a Chindasvinto convertir el abuso en algo generalizado, para
derogar la ley? Ver nota 28.

30 LVIV,5,1: «Dum inlicita queque perpetrani cognoscimus...» En todos los casos en que se
emplea el adjetivo inlicitus-a-um en el Liber Iudiciorum, éste tiene €l sentido estricto de contrario a
la ley (ley positiva), no de contrano a la ley moral, aunque en algiin caso de los que se citan a conti-
nuacién, lo calificado de ilicito es contrario, a 1a vez, a ambas leyes: I1,1,3 (Recesvinto) <p. 47 1n.
1>.-1I1,1,25 (Chindasvinto) <p. 72 In. 10>.-1I1,5,4 (Chindasvinto) <p. 163 In. 10>.-111,6,2 (Chindas-
vinto) <p. 169 In. 5>—-VII,2,2, (antiqua) <p. 289 In. 30>.—VII,2.4 (antiqua) <p. 290 In. 10>.-VII1, 1,1
(Recesvinto) <p. 312 In. 25>.—VIL,2,6 (antiqua) <p. 291 In. 1>.

31 Asi ocurre en Derecho Romano: PS (BA) IV,5,1 y CTH (BA) I1,19,2, interpraetatio. Ver
estos textos en nims. 10 y 11 del Anexo.
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De tal manera, bastaba a los testadores con invocar esa falta para justifi-
car la desheredacion de sus descendientes, pues era practicamente inatacable.
Es decir, que esa ley les daba de hecho la libertad absoluta de disposicién,
que es lo unico que sefala Chindasvinto para referirse al contenido de la ley
abrogada.

d) Si los padres con descendencia no tenian, en principio, libertad abso-
luta de disposicién sobre sus bienes, ni acaso tampoco la mujer sobre su dote
—aunque esto ultimo no esta nada claro, como veremos— ;cual podia ser la
reserva destinada a los hijos?

Puesto que Chindasvinto interviene para reducir esta libertad de disposi-
cion, es evidente que esa reserva no podia ser en illa lex superior a los 4/5 de
los bienes de los padres, ni a los 3/4 de la dote de la mujer.

En el caso de los padres, es posible que existiera ya la reserva de los 4/3.
El profesor Pérez de Benavides 32 subraya el empleo del verbo manebit en la
frase: sane si filios sive nepotes habentes... quibus elegerint de facultate sua
largiendi voluntatem habuerint, de quintam tantum partem iudicandi potestas
illis indubitata manebit. 1o cual le hace suponer que esa porcion seguira sien-
do en el futuro lo que ya era en ¢l pasado. Es posible, aunque el empleo del
tiempo verbal manebit puede interpretarse también de otra manera, y signifi-
car que la porcion de 1/5 es lo que queda de libre disposicion después de redu-
cirla. En todo caso, la porcidn de reserva de 4/5 existia antes en la cuestion de
las donaciones extra dotem (LV, V,2.,4).

La regulacion de la libertad de disposicion de la mujer sobre su dote pare-
ce que era diferente y, cuando menos, mas amplia que la de los padres, madres,
abuelos o abuelas en general sobre sus bienes. Varios datos parece que apun-
tan en este sentido.

En primer lugar, en la redaccion de la frase que afirma la libertad de dis-
posicion de los padres y la de la mujer (en illa lex) hay dos oraciones distin-
tas: 1. pater vel mater aut avus sive avia in extraneam personam facultatem
suam conferre... potestatem haberent, 2. vel etiam de dote sua facere
mulier quod elegisset in arbitrio suo consisteret. Lo cual hace pensar que la
ley trataba de los dos supuestos por separado, sin duda porque estaban regula-
dos de distinta manera.

El vocabulario empleado expresa, en el caso de la mujer, esa libertad de
manera mas categorica —in arbitrio suo consisteret—y en LV V,5,2 (la ley que
regula la manera en la que la mujer podra en el futuro disponer de su dote) la
palabra concessum en la frase: quia mulieres, quibus dudum concessum fuerat
de suis dotibus iudicare quod voluisset, muestra que esa libertad fue concedi-
da a la mujer dehiberadamente; no resultaria, pues, de la aplicaciéon abusiva
del derecho de desheredacién; ademas, cuando a continuacion la ley LV V,5,2
describe cudl es la situaciOn que viene a corregir, alude a las madres que, apar-
tando a sus hijos o nietos de la herencia de su padre —porque tienen ese poder—

32 PEREZ DE BENAVIDES, El testamento visigético, 107.
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dejan ésta a extrafios. Pero no hay indicacion, como en LV IV,5,1, de que esa
forma de actuar resultase de la utilizacién abusiva de este poder .

Por tanto, si como parece, 1a mujer no comete abuso, en el sentido de que
no actua ilicitamente al desheredar a sus descendientes, es que tenia una liber-
tad de disposicién absoluta sobre su dote **, aunque esto pueda sorprender por
ser opuesto a las costumbres germanicas *°. Y también porque esta regla difie-
re de la misma legislacién romana 3°; ésta, al menos en el caso de la viuda que
contrae segundas nupcias, le obliga a reservar a los hijos del primer matrimo-
nio todos los bienes recibidos del conyuge premuerto, sea por sponsalitia lar-
gitas (equivalente a la dote visigotica), sea por otras donaciones. Pero €sto no
representa un inconveniente para concebir que el Codigo de Eurico pudo otor-
gar a la mujer una libertad de disposicion mas amplia que la del Derecho
Romano; porque en lo que conocemos de la legislacion de Eurico en esta
materia, comprobamos que €sta es mas generosa hacia la mujer que las leyes
romanas; mientras que la constitucion Feminae (C TH. (BA) 111,8,2] obliga a
la viuda que se vuelva a casar a reservar para los hijos habidos con el primer
marido todos los bienes, especialmente los que proceden de donacién extra
dotem, que hubiere recibido de éste, en cambio, segin se ha visto, CE 319
atestigua que la viuda honesta, con o sin hijos, aunque se vuelva a casar, tiene
la libre disposicion de las donaciones extradotales recibidas de su anterior
marido.

No es, entonces, inconcebible que el cddigo de Eurico fuese también mas
generoso respecto de la dote, y concediese a la mujer una hibertad de disposicién
absoluta sobre ella (libertad que existe en el Derecho Romano hasta muy poco
tiempo antes de Eurico para la viuda que persevere en este estado). Esta liber-
tad, al menos en la legislacién, se habria conservado hasta Chindasvinto *’.

Ademas, la concesion de esta libertad sobre la dote es bastante comprensi-
ble, s1 es admitida la libertad sobre los bienes extradotales, pues siendo aqué-
lla un caudal que, establecido desde el primer momento, no es susceptible de
variaciones, la hibertad de disposicion sobre la dote resulta mucho menos pehi-

e N ]

3 LV IV,5,2: «Quia mulieres, quibus dudum concessum fuerat de suis dotibus iudicare
quod voluissent, quedam repperiuntur, spretis filiis vel nepotibus, easdem dotes illis conferre cum
quibus constiterit nequiter eas vixisse...»

No se dice que esta actuacidn fuera inlicita, como ocurre en IV,5,1. Ver nota 30.

3 Asi mismo opina Manuel GARCIA GARRIDO, El patrimonio de la mujer casada en el
Derecho cwvil. I: La tradicion romanistica (Barcelona 1982) 181.

3 TAcITO, De moribus germanorum, cap. XVIII. Ver Paulo MEREA, O dote visigodtico, en
sus Estudos de Direito Visigotico (Coimbra 1948) 36.

36 Ver nota 23,

37 MEREA, en el trabajo citado en nota 34, se pronuncia en este sentido, admitiendo que la
practica juridica se habia visto influida por el Derecho Romano del Bajo Imperio, lo cual explica-
ria algunas clausulas contenidas en ciertas Formulas Visigéticas, que atestiguan que la dote que-
daba reservada a los hijos del primer matrimonio, con ocasién del cual dicha dote habia sido
entregada.

MEREA , O dote visigético, 36. Parece que este autor matiza su opinién anterior sobre el régimen
de la dote visigbtica, expuesta en Evolucao dos Regimes Matrimoniaés, 1 (Coimbra 1913) 73 ss.
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grosa que la libertad de disposicion sobre los bienes extradotales, cuya impor-
tancia y cantidad es imprevisible, incontrolable y sin limites, de manera que
puede agotar el patrimonio del marido.

Si esto fue asi, e incluso aunque la libertad de disposicidn sobre la dote no
fuese total, surge una pregunta: ;por qué no se castigd a la viuda deshonesta,
también con la pérdida de su dote? Quizas por la diferencia de la causa de la
donatio: 1a de la dote es el matrimonio, la mujer la gana por el hecho de casar-
se; en cambio, la causa de la donacidn extra dotem es la mera liberalidad: se
trata de un premio, una recompensa que le otorga su marido porque le juzga
digna de ella; luego si1 su conducta no es honesta, es 16gico que la pierda, pues
ha desaparecido la causa que la justificaba.

Volviendo a lo que pudo ser el alcance de la libre disposicion de la mujer
sobre su dote, en cualquier caso, aunque la mujer no tuviera libertad absoluta
de disposicién sobre ella antes de Chindasvinto, la reserva de 3/4 que estable-
ce este rey, y que sin duda es restrictiva respecto a la situacidn anterior, es
nueva; esto es 1o que se deduce de la frase: constituentes decernimus, ut de
dote sua mulier, habens filios aut nepotes, seu causa mercedis ecclesiis vel
libertis conferre, sive cuicumque voluerit, non amplius quam de quarta parte
potestatem habebit. Constituentes significa que es el propio Chindasvinto
quien crea esta norma; habebit concierne sélo al futuro, sin hacer mencién del
pasado, de una situaciOn anterior que continuaria, lo cual confirma lo primero
0, al menos, no lo desmiente.

A la vista de estas consideraciones, ha de pensarse que illa lex establecia
una cierta reserva para los hijos y nietos, acaso la de los 4/5 de los bienes de
los padres, madres, abuelos o abuelas en general (los que no estuvieran some-
tidos a una legislacion particular) permitiendo, al mismo tiempo, una deshere-
dacién amplia en las condiciones que se han expuesto. En particular, la ley
abrogada posiblemente concedia a la mujer libertad absoluta de disposicién
sobre su dote.

4. SITUACION CRONOLOGICA DE LA LEY ABROGADA

En primer lugar, debe eliminarse la posibilidad de que se trate de una ley
contenida en el Breviario de Alarico. Aunque en este c6digo estd establecida
una desheredacidon amplia de los hijos en unas condiciones que pueden coinci-
dir con las que establecia illa lex *, no contiene ninguna ley, segin se ha
dicho, que trate conjuntamente de la disposicidn de los padres sobre sus bie-
nes y de la mujer sobre su dote; y sobre todo, respecto de ésta ultima, el Bre-
viario recoge la novela I de Severo, que obliga a la viuda a reservar la dote
integra para los hijos habidos con el marido premuerto, se vuelva o no a casar.

38 Ver nota 31.
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Por lo demas, no sabemos, en principio, si €xistié alguna vez en el reino
visigodo una libertad absoluta de disposicion en favor de los padres sobre sus
bienes, o si 1o mas que lleg6 a existir fue una reserva a favor de los hijos con
posibilidad de desheredacién.

Desde luego, como LV V,2,5 es, segun parece, de Leovigildo, no es pensa-
ble que, bajo este rey, existiese una libertad absoluta de disposicién en favor
de los padres. Por consiguiente, la fecha mas tardia de imposicién de la reser-
va a favor de los hijos se sitia en tiempos de Leovigildo. Lo dnico dudoso es
la cuestion de saber si la regulacion de esta disposicion de los padres sobre sus
bienes y de la mujer sobre su dote en una misma ley, existia ya entonces o es
mas tardia. Pero como parece que la tendencia de los reyes que retoman o
modifican leyes anteriores, es respetar la unidad de su contenido (por ejem-
plo, m Leovigildo —ni tampoco Recesvinto— insertan LV V,2,5 en V,2,4, aun-
que por la identidad de la materia lo pudiesen haber hecho perfectamente), si
en tiempos de Chindasvinto era un mismo texto el que trataba de los bienes de
los padres y de la dote de 1a mujer, es que lo fue también desde un principio, al
menos, desde Leovigildo.

Era necesario, si existia una cierta reserva sobre los bienes de los padres y
sobre la dote, que la ley tratase de estos dos casos.

Pero se ha dicho que probablemente existia libertad total de disposicién en
favor de la mujer sobre su dote. S1 se habla de ella para afirmar esa —libertad
que tuvo que ser establecida en tiempos remotos, bajo Eurico sin duda—, st
también esta libertad total existia en favor de los padres, ésto estaria igual-
mente indicado.

Por tanto, seguramente, bajo Eurico, existi0 una misma ley que tratd de
los bienes de los padres; —dandoles libertad absoluta o no, es indiferente— y de
la dote.

Creo que, respecto de los bienes de los padres que, como estaba ya esta-
blecida desde hacia tiempo en el Derecho Romano la reserva de los hijos, aun-
que con posibilidad de desheredacién, 1o mas razonable es pensar que existid
también en condiciones parecidas en el Codigo de Eurico.

Por todo ello, pienso que illa lex, que establecié —como ya se ha dicho—
una cierta reserva para los hijos sobre los bienes de sus padres con amplia
facultad de desheredacion, y probablemente una libertad de disposicién abso-
luta de la mujer sobre su dote, data del Codigo de Eurico y fue retomada por
Leovigildo en el Codex Revisus, modificandose acaso la cuota de reserva de
los hijos sobre los bienes de sus padres.

Con toda probabilidad, esta ley euriciana, luego leovigildiana, fue la enig-
matica norma que Chindasvinto, por las razones apuntadas, crey0 conveniente
derogar en su Dum inlicita.

ROSINE LETINIER
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ANEXO

Numero 1. LV IV,5,1
ed. Zeumer, MGH, LNG, 195-197

De non exherandis filiis; et quod 1udicium ferant parentes de facultatibus suis.

Dum inlicita queque perpetrarl cognoscimus, legem ponere secuturis opor-
tune conpellimur. Plerique enim, indiscrete viventes suasque facultates inter-
dum vel causa luxurie vel cuiusdam male volumtatis in personas extraneas
transferentes, ita inoffensos filios vel nepotes aut non gravi culpa forsitan
obnoxios inanes relinquunt, ut utilitatibus publicis nihil possint omnino pro-
desse, quos oportuerat cum virtute parentum iniunctum sibi laborem inexcu-
sabiliter expedire. Sed ne sub ac occasione aut utilitati publice quandoque
depereat, quod perire non debet, aut naturalis pietas suspendatur a filiis vel
nepotibus, quam circa €os exerceri conpetenter oportet: 1deo, abrogata legis
1llius sententia, qua pater vel mater aut avus sive avia in extraneam personam
facultatem suam conferre, si voluissent, potestatem haberent, vel etiam de
dote sua facere mulier quod elegisset in arbitrio suo consisteret, sta magis ser-
vetur a cunctis moderata censura, qua nec parentibus vel aviis adimatur 1udi-
candi de rebus suis ex toto licentia, nec f1l10s aut nepotes a successione avo-
rum vel genitorum ex omnibus repellat indiscreta volumtas. Igitur pater vel
mater, avus vel avia, quibus quempiam filiorum vel nepotum meliorandi
volumtas est, hanc servent omnino censuram, ut super decimam partem rerum
suarum melioratis filiis aut filiabus vel nepotibus atque neptis ex omnibus
rebus suis amplius nihil inpendant neque facultatem suam ex ommnibus in
extraneam personam transducant, nisi fortasse provenerit, eos legitimos filios
vel nepotes non habere suprestes. Sane si filios s1ve nepotes habentes ecclesiis
vel libertis aut quibus elegerint de tacultate sua largiendi volumtatem habue-
rint, de quintam tantum partem 1udicandi potestas 1llis indubitata manebit.
Exheredare autem filios aut nepotes licet pro levi culpa inlicitum 1am dictis
parentibus erit, flagellandi tamen et corripiendi eos, quamdiu sunt in familia
constituti, tam avo quam avie, seu patri quam matri potestas manebit. Nam si
filius filiave, nepos, neptis tam presumtiosi extiterint, ut avum suum aut
aviam, sive etiam patrem aut matrem tam gravibus iniuriis conentur afficere,
hoc est, s1 aut alapa, pugno, vel calce seu lapide aut fuste vel flagello percu-
tiant, sive per pedem vel per capillos ac per manum etiam vel quocumque
inhonesto casu abstrahere contumeliose presumant, aut publice quodcumque
crimen avo aut avie seu genitoribus suis obiciant: tales, si quidem manifeste
convicti, et verberandi sunt ante iudicem quinquagenis flagellis et ab heredita-
te supradictorum, si idem avus aut avia, pater vel mater voluerint, repellendi.
Tamen si resipiscentes a suo excessu, veniam a suprascriptis, quibus offende-
rant, inploraverint, eosque in gratiam receperint paterna pietate aut rerum sua-
rum successores instituerint, neque propter disciplinam, qua correpti sunt,
infamiam poterint ullatenus sustinere.
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Nuamero 2. LV IV,5,2
ed. Zeumer, MGH, LNG 1, 198-199

De quota parte liceat mulieribus udicare de dotibus suis.

Quia mulieres, quibus dudum concessum fuerat de suis dotibus 1udicare
quod voluissent, quedam repperiuntur, spretis fiiiis vel nepotibus, easdem dotes
illis conferre, cum quibus constiterit nequiter eas vixisse, adeo necesse est illos
exinde percipere commodum, pro quibus creandis fuerat adsumtum coniu-
gium. Denique constituentes decernimus, ut de dote sua mulier, habens filios
aut nepotes, seu causa mercedis ecclesis vel libertis conferre, sive cuicumque
voluerit, non amplius quam de quarta parte potestatem habebit. Nam tres partes
legitimis filiis aut nepotibus, seu sit unus, sive forsitam plures, absque dubio
relictura est. De tota interim dote tunc facere quod voluerit ent mulier1 potes-
tas, quando nullum legitimum filium filiamve, nepotem vel neptem suprestem
reliquerit. Verumtamen femine, quas contigerit duobus viris aut amplius nube-
re atque ex eis filios procreare, non eis licitum erit, dotem ab alio marito accep-
tam filiis aut nepotibus ex alio viro genitis dare; sed unusquisque filius filiave ,
nepos aut neptis ex ipsa linea procreati dotem, quam avus aut pater eorum con-
cesserat, post mulieris obitum per omnia secuturi sunt.

Nuamero 3. CE 320
ed. A. D’Ors, El Codigo de Eurico, 37

S1 parentes testati decesserint -sequuntur 4 versus 1n quibus singulae tan-
tum litterae legi possunt-/ de ea ... eas ad facu<l>tates... sorores... ccipient...
cum fratribus suis in terris vel in aliis rebus aequalem habeant portionem. 2.
Quod si1 aliqua sine viro fuerit relicta, et ad coniugium expetens sponte tran-
sierit, totam portionem quam acceperat suis fratribus vel eorum heredibus
relinquat. 3. Quod si 1psa virgo permanserit, quamdiu advixerit in rebus vel in
culturis cum fratribus habeat portionem; post obitum vero eius terras ad here-
des superius conprehensos sine mora revertantur, reliquas facultates cui volue-
rit donatura. 4. Circa sanctimonialem autem quae in castitate permanserit
voluntate parentum, praecipimus permanere. 5. Quod si parentes sic transie-
rint ut nullum fuert testamentum, ea puella inter fratres aequalem in omnibus
habeat portionem, quam usque ad tempus vitae suae usufructuario iure possi-
deat, post obitum vero suum terras suis heredibus relinquat; de reliqua faculta-
te faciendi quod voluerit in ei<u>s potestate consistat./

Numero 4. CE 319
ed. A. D’Ors, El Cédigo de Eurico, 335.

Maritus st uxori suae aliquid donaverit, et ipsa post obitum mariti sui in
nullo scelere adulteri1 fuerit conversata sed in pudicitia permanserit, aut si
certe ad alium maritum honesta coniunctione pervenerit, de re(bus) sibi a
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marito donatis possidendi et post obitum suum relinquendi cui voluerit habeat
potestatem. 2. Sin autem per adulteriu(m) seu inhonestam coniunctionem se
miscuisse convincitur, quidquid de facultate mariti sui fuerat consecuta, totum
incunctanter amittat, et ad heredes donatoris legitimos revertatur.

Nimero 5. LV V,2.5
ed. Zeumer, MGH, LNGI, 213

De rebus a marito mulieri concessis, vel s1 mulier fuerit adulterasse detecta.

Maritus si uxori suae aliquid donavertit, et ipsa post obitum mariti sul in
nullo scelere adulterii fuerit conversata, sed in pudicitia permanserit, aut certe
s1 ad alium maritum honesta coniunctione pervenerit, de rebus sibi a marito
donatis possidendi et post obitum suum, si filios non habuerit, relinquendi cui
voluerit habeat potestatem. Ceterum si filios non relinquens intestata discesse-
rit, aut ad maritum eius, si suprestis extiterit, aut ad heredes mariti, qui dona-
tionem conscripsit, eadem donatio pertinebit. Si autem per adulterium seu per
inhonestam coniunctionem se miscuisse convincitur, quidquid de facultate
mariti sui fuerat consecuta, totum incunctanter amittat, et ad heredes donatoris
vel ad filios legitimos revertatur.

Numero 6. LV V,2 4
ed. Zeumer, MGH, LNG1, 211-212

De rebus extra dotem uxori a marito conlatis.

Si mulier a marito extra dotem de quibuscumque rebus, quacumque dona-
tione vel profligatione conquisitis aut ill1 debitis, quoquo tempore quodcum-
que donatum acceperit, si filii de eodem coniugio fuerint procreati, mulier
usque ad diem obitus sul secura possideat et de quinta tantumdem parte earum
rerum faciendi quod voluerit potestatem obtineat; post obitum vero suum reli-
qua integra et intemerata filiis ex 1pso viro procreatis derelinquat, et nulla
occasione exinde, excepto, ut dictum est, quintam partem, quidquam aliut
mulier alienare presumat. Quod s1 ex 1pso coniugio filii non fuerint procreati,
quidquid mulier de rebus sib1 donatis facere elegerit, liberam habeat potesta-
tem. Ceterum s1 1ntestata discesserit, ad maritum eius, si suprestis extiterit,
donatio revertatur. Sin autem maritus non fuerit, ad heredes mariti, qui dona-
tionem fecit, eadem donatio pertinebit. Simili ratione et de viris precipimus
custodiri de his, que ab uxoribus tempore quocumque donata perceperint.

Numero 7. C Th (BA) 111,8,2
ed. G. HAENEL, Lex Romana Visigothorum (Aalen 1962) 84

Feminae, quae susceptis ex priori matrimonio filiis ad secundas tran-
sierit nuptias, quicquid ex facultatibus priorum maritorum sponsaliorum
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iure, quicquid ediam nuptiarum sclenniiate perceperint. guicquid aut mor-
tis causa donationibus factis aut testamenti iure directo aut fideicommissi
vel legati titulo vel cuiusiibet munificae liberaiitatis praemio ex oonis
maritorum fuerunt assecutae, id totum, ita ut perceperint, :ntegrum ad
filios, quos ex praecedenti coniugio habuerint, transmittant vel ad quemii-
bet ex filiis (dummodo ex nis tantum, quos tali successione dignissimos
iudicamus), in quem contemplatione meritorum iiberaiitatis suae iudicium
mater crediderit dirtigendum. Nec guicquam eadem feminae ex tisdem
facultatibus abalienandi in quamlibet extraneam personam vei successio-
nem ex alterius matrimonii coniunctione susceptam praesumant, atque
habeant potestatem possidendi tantum 1n diem vitae, non etiam abalienan-
di facultate concessa. Nam si quid ex 1isdem rebus per fraudem scaevioris
animi in alium quemlibet fuerit a possidente translatum, maternarum
redintegrabitur compensationibus facultatum, quo illibata ad hos, quos
statuimus, heredes bona et incorrupta perveniant. I. Illud etiam addimus
legi, ut, si1 aliquis ex 11sdem fili1s, quos ex priore matrimonio susceptos
esse constabit, forte decesserit, qui sorores vel sororem, non etiam fratrem
relinquens, Senatusconsulti beneficio matri simul ac sororibus successio-
nis locum fecisse videatur, seu etiam filia, quae, nuilo existente fratre et
superstibus matre ac sororibus tantum. adeundae hereditatis locum matri
pro dimidia portione servabit, quod successionis beneficio mater videbitur
consecuta, in diem vitae pro sibi debita portione sola tantum possessione
delata, omne his, qui supererunt ex priore suscepti matrimonio, filiis relin-
quat, nec super istiusmodi facultatibus testandi in quamlibet aliam extra-
neam personam vel quicquam abalienandi habeat potestatem. 2. Quod si
nullam ex priore matrimonio habeat successionem, vel natus native deces-
serint, omne, quod quoquomodo percepit, pleni proprietate 1uris gbtineat,
atque ex 1is nanciscendi dominii et testandi, circa quem voluerit, liberam
habeat potestatem. 3. Similiter etiam admoneri maritos volumus et pietatis
et legis exemplo; quos, ets1 vinculo non adstringimus, velut impositae
severius sanctionis, religionis tamen iure cohibemus, ut sciant id a se
promptius sperari contemplatione iustitiae, quod necessitate propositae
observationis matribus imperatur: ne, si ita necessitas persuaserit, circa
eorum personam subsidio sanctionis exigi ab eis oporteat, quod optar:
interim sperarique condeceat.

INTERPRETATIO. Mulieres, quae amissis maritis ad alias postea
nuptias legitimo tempore, id est expleto anno, venerint, si ex priori marito
filios habuerint, quicquid per sponsalitiam largitatem vel nuptiarum tem-
pore consecutae sunt, totum filiis conservabunt, nec in alias vel extraneas
personas noverint transferendum. Quicquid vero prior maritus per testa-
mentum seu fideicommissum seu legati titulo vel mortis causa uxori dona-
verit, de his rebus, quas tali mulier donatione percepit, seu omnibus filiis
seu in unum pro merito servitii si conferre voluerit, habebit liberam facul-
tatem, ita ut ei de bonis prioris mariti a filiis ipsius quicquam alienare
non liceat. Quod si praesumserit, de propriis facultatibus noverit compen-
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sandum. Hoc specialius huic legi credidit inserendum, ut mulieri, quum ad
alias nuptias venerit, st de filiis, quos ex matrimonio priore susceperat,
masculus moriatur, eo casu, ut matrem et sorores aut certe sororem
superstitem dimittat et fratrem non dimittat, qui matrem possit excludere,
tunc beneticio legis mater cum filiabus vel filia aequali sorte succedat. Si
vero filia moriatur et matrem et sorores tantum dimittat, dimidiam defunc-
tae filiae hereditatem muter acquirat, et media sororibus, seu una seu plu-
res sint, proficiur: ea tamen ratione, ut dum advixerit mater, acquisitam,
ex hac filii aut filiae medietatem tantummodo in usufructu possideat, et
reliquis, si supererunt ex priore matrimonio, filiis post obitum derelinquat,
ad alias personas in transferendo nec per testamentum, nec per donatio-
nem habitura licentiam. Cui mulieri si de priore marito filii non supersint,
tunc quaecunqgue, quae sub hac occasione percepit, sibi velut propriam
vindicet facultatem et in qguemcunque voluerit, iure transmittat. In hac
etianm lege similem et patribus mortuis uxoribus conditionem, si ad alias
nuprias venerint, voluit observari, ut, si de priore uxore filii vel filiae fue-
#int, ex quibus aliqui moriantur, et in suam portionem locum patri faciant,
post tllius obitum fratribus vel sororibus, qui supererunt de ipso coniugio,
portio relicta proficiat, nec poterit per patriam potestatem ad alias transi-
re personas.

Numero 8. Novela 6 de Mayoriano
ed. P M. MEYER y MOMMSEN, Leges Novellae ad Theodosianum per-
tinentes (Dublin-Zurich 1971) 165

...I1lud sane latus divalis constitutionis abolemus, quo videbatur matribus
fuisse permissum, ut ex quantitate sponsaliciae largitatis in unum filium, si
vellent, portionem maximam conferendi habeant liberam facultatem: in quam
nos filios aequa iubemus lance succedere, s1 quidem recte 1lla donatio inter
bona paterna numerabitur, quam 1n uxorem maritus contulit tempore nuptia-
rum. S1 vero matri contra religionem sanguinis propositumgque pietatis exter-
nus heres insidiatorque subrepserit, quidquid ab ea non 1ustis causis exhereda-
tionis extantibus, quas sine dubio probaturus est qui videtur filiis anteferri,
donatum fuerit vel relictum aut inreligioso alienatum translatumque commen-
to, id totum ab eisdem filiis vindicetur...

Numero 9. Nov. Severo (BA) 1,1
ed. HAENEL, Lex Romana Visigothorum, 312

Abrogatis capitibus iniustae legis Maioriani, illud tantum ex eadem lege
retinemus, quod veterum legum commendat auctoritas, scilicet ut post virl
obitum sponsalia in usufructum tantum mater habeat, et a filiis alienare non
possit, sive 1n alias nuptias venerit, sive non venerit, et ut omnibus ex
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eodem matrimonio filiis ex aequo communia in unum aut alterum matri
conferre non liceat. Nam quid est aliud, a filiis alienare, si hoc non est,
quum proles numerosa contigerit, praetermissis ceteris uni vel alii prava
velle intentione largin? Sint sane matres, si ita libuerit, pro impensis obse-
quiis 1n filiorum electione liberales, usumfructum suum, cui voluerint, lar-
glantur, proprietatis commoda cunctis pariter filiis deputata non minuant.
1. In 1lla tamen parte matribus salva filiorum utilitate consulimus, ne eas
necessitas dandae fideiussionis adstringat, quia et factu difficile est, et
super hoc filiis abunde vel prioribus constitutis vel praesenti lege prospici-
tur, quibus et alienatorum vindicatio competit, et ex maternis bonis perdita-
rum redintegratio facultatum, Basili, parens carissime atque amantissime.
2. Quare 1llustris et praecelsa magnificentia tua huius constitutionis oracu-
lum edictorum faciet solennitate proponi, ut legis asperitas, quae ad ampli-
tudinem tuam primae praefecturae administratione data est, per te correcta
atque emendata vulgetur.

INTERPRETATIO. Haec lex imperatorum Leonis et Severi ea, quae
Maioriani lex de diversis rebus, quas ipsa testatur, observanda esse prae-
ceperat, specialiter vacuavit, et id tantum, quod rationabile et pristinis
legibus congruum fuit, credidit reservandum, quod ipse sua constitutione
confirmat dicens: “lllud tantum ex eadem lege retinentes, quod veterum
legum confirmat auctoritas.” Itaque, ut post viri obitum relicta uxor usum-
fructum tantum sponsalitiae donationis habeat, et nihil exinde alienare
praesumat, sive ad alias nuptias venerit, seu certe non venerit, neque aliis,
nisi tantum omnibus filiis suis ex eodem patre genitis, cuius donatio est,
haec ipsa sponsalitia largitas aequaliter dimittatur. Nec liceat matri, cui
voluerit, de filiis aliquid exinde amplius pro sua voluntate donare. Sane de
usufructu suo quod ei lege concessum est, donandi, cui voluerit, liberam
habeat potestatem. Nam ea, quae omnibus tantum filiis aequaliter iussa est
reservare, nec minuat, nec inter filios pro suo arbitrio dividere ulla ratione
praesumat. Hoc tamen matribus hac lege praestatur, ut salva filiorum utili-
tate, fideiussores pro retinenda hac ipsa sponsalitia donatione dare non
debeant, quia talis petitio gravis est, et sufficit filiis, quod vel hac lege vel
prioribus statutls constat esse prospectum, ut etiamsi matres eorum secun-
do nupserint, eorum maritorum facultates loco pignoris obligentur, et si
quid ipsae matres exinde praesumserint, de facultatibus earum illata sibi
filit damna resarciant.

Numero 10. PS (BA) IV,5,1
ed. HAENEL, Lex Romana Visigothorum, 402

Inofficiosum dicitur testamentum, quod frustra, liberis exheredatis, non ex
officio pietatis videtur esse conscriptum.
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Numero 11. Interpraetatio C Th. (BA) 11,19,12
ed. HAENEL, Lex Romana Visigothorum, 56

INTERPRETATIO. Quamvis leges filiis, si praetermissi testamento fue-
rint, maiorem quam matribus agendi dederint potestatem, ut de inofficio
matris testamento proponant, id est, si quarta debitae portionis suae filio
dimissa non fuerit: ita tamen, si probare potuerint, quod matris in nullo laese-
rint pietatem, sed se obsequium, ut decuit, praestitisse: sic testamentum
matris, in quo praetermissi fuerint, non valebit.



