El Consejo Real de Navarra, entre el derecho
del rey y las libertades del reino (1800-1836)

INTRODUCCION

La singular personalidad histérica del reino de Navarra en el conjunto de la
Monarquia espafiola se manifesté de una manera privilegiada en la configura-
cion de sus instituciones juridicas, tanto privadas como publicas. Entre estas alti-
mas ocupé un lugar principal el Consejo Real de Navarra, cuyos origenes se
remontan a la Baja Edad Media'.

La evolucion del Consejo de Navarra durante la Edad Moderna ha sido estu-
diada con el debido detenimiento y desde diferentes perspectivas por Fortun Pérez
de Ciriza, Salcedo Izu, Martinez Arce y Sesé Alegre’. Quedaba por tanto toda-
via por estudiar los dltimos afios de existencia del Consejo, que coinciden, como
no podia ser de otra manera, con las dltimas décadas de vida del reino de Nava-
rra. El interés que reviste para cualquier historiador del Derecho el analisis de
los periodos de transicién, como es el caso del primer tercio del siglo X1X, y sobre
todo el deseo de colmar, aunque sea de una manera provisional en espera de la

I No es ficil establecer una fecha concreta de fundacién del Consejo. En el Fuero General se
hablaba ya de un «Consejo de los doce» (lib. 1, tit. 1, caps. 1 y 2). Vid. JOAQUIN SALCEDO Izu, E!
Consejo Real de Navarra en el siglo xvi, Pamplona, 1964, 16.

2 Vid. Luis JAVIER FORTUN PEREZ DE CIRriZA, «El Consejo Real de Navarra entre 1494 y 1525»,
en Homenaje a José Maria Lacarra. Principe de Viana, Pamplona, 1986, 165-180; JOAQUIN SAL-
CeDO Izu, El Consejo Real..., op. cit.; MARIA DOLORES MARTINEZ ARCE, El Consejo Real de Nava-
rra en el siglo xvii, tesis doctoral inédita, Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Navarra,
1994: JosE MARiA SESE ALEGRE, El Consejo Real de Navarra en el siglo xviii, Pamplona, 1994.
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realizacion de un estudio més detallado, esta laguna temporal en la historiogra-
tia sobre el Consejo Real de Navarra, me animaron a adentrarme en la investi-
gacion de sus ultimos afios de existencia. Resulta obligado, sin embargo, adver-
tir sobre las pretensiones necesariamente modestas de este trabajo, que se limita,
por un lado, a trazar las lineas generales de la historia externa del Consejo en las
tormentosas aguas de la vida politica de estos afos y, por otro lado, a tratar de
comprender su papel en la administracién del reino y en la conservacién y pos-
terior derogacion de los fueros y del régimen juridico-piblico tradicional del
reino de Navarra. No pretendo, por tanto, llevar a cabo un estudio exhaustivo de
la organizacion, composicion, atribuciones y funcionamiento del Consejo Real
de Navarra, como los realizados por Salcedo Izu, Martinez Arce y Sesé Alegre
para siglos anteriores y ello por dos razones: en primer lugar por la limitacién
siempre presente de tiempo y espacio y, en segundo lugar, porque no se obser-
van variaciones sustanciales en la configuracion institucional del Consejo res-
pecto de la centuria anterior. Por ello, y con la finalidad de evitar repeticiones
inutiles, me remito desde ahora a las obras ya citadas, sobre todo a la de Sesé
Alegre por su mayor proximidad en el tiempo, para todos aquellos aspectos de
tipo organizativo y funcional que experimentan habitualmente una evolucién mas
lenta en el tiempo, sin perjuicio de que vuelva sobre ello cuando lo juzgue nece-
sario para la comprension de la exposicion.

I. VICISITUDES DEL CONSEJO DE NAVARRA EN EL SIGLO XIX

No es posible analizar el ultimo periodo de la vida del Consejo de Navarra sin
referir al mismo tiempo los acontecimientos més significados que jalonaron la his-
toria de este reno en las postrimerias del Antiguo Régimen, y que afectaron de una
manera directa o indirecta a la institucién que se pretende estudiar. La misma exis-
tencia del Consejo aparece en todo momento ligada al mantenimiento del régimen
foral de Navarra, y especialmente a la pervivencia de sus instituciones publicas: la
Diputacion, las Cortes y los demés tribunales del reino. A lo largo de estos afios,
como tendremos oportunidad de comprobar, este régimen peculiar de Navarra se
vio permanentemente amenazado por el poder central, y ello tanto en los periodos
de absolutismo real, como en los afios en que rigié la Constitucion de 1812. Por
todo ello, parece especialmente importante exponer la evolucién del Consejo en este
tiempo sin desligarla de la historia de las demaés instituciones publicas, y sobre todo,
de la pugna que enfrentara a los principios del foralismo pactista navarro con las
exigencias del absolutismo monéarquico y del liberalismo decimonénico®. La ines-

> En este sentido afirma Mina Apat que «la suerte de los regimenes forales estaba ligada a la
del Antiguo Régimen y éste 1ba a arrastrar en su desaparicién a un orden institucional incompati-
ble con la nueva forma de Estado que comenzaba a forjarse». Vid. MAR{A DE LA CRUZ MINA APAT,
Fueros y revolucién liberal: crisis del Antiguo Régimen en Navarra (1808-1841), Madrid, 1983,
42, Para esta autora, el proceso de disolucién del régimen foral navarro no puede explicarse tinica-
mente acudiendo a la pugna de este reino con el poder central. Ademds, es preciso —segin esta auto-
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tabilidad social y politica que caracterizd las dltimas décadas del Antiguo Régimen
en Espafia afecté directamente, como no podia ser de otra manera, al Consejo de
Navarra, por lo que su contextualizacién en este periodo histérico resulta, si cabe,
aun mas necesaria.

1. GODOY Y LA GUERRA DE LA INDEPENDENCIA

El siglo XiX no fue uno mas en la historia de Navarra. Después de casi un
milenio de existencia, Navarra se vio despojada de su condicién de reino, que-
dando convertida en una provincia mas del Estado espanol. Perdid, de esta
manera, una parte sustancial de su Derecho histérico, el relativo a su organi-
zacion publica. Conviene recordar, sin embargo, que los ataques al Derecho
navarro por parte de la autoridad central no habian comenzado en este siglo.
Ya en la centuria anterior, sobre todo a partir de los afos setenta, los postula-
dos uniformadores y centralistas que habian introducido los Borbones cho-
caron con las particularidades y exenciones del régimen foral navarro®. Espe-
cialmente durante el valimiento de Godoy, arreciaron los embates contra
Navarra dirigidos a equiparar al antiguo reino con el resto de las provincias
espainolas.

Con especial preocupacién e indignacion recibieron las Cortes navarras una
Real Orden de 1 de septiembre de 1796 que suprimia el derecho de sobrecarta y
ordenaba la constitucion de una Junta a la que se encomendaba el estudio del
origen, causa y objeto de los fueros, al tiempo que disolvia 1a reunion de los Tres
Estados en Cortes. Sin embargo, esta Real Orden no terminé de aplicarse y la
institucion de la sobrecarta siguid en vigor®. Otra cuestion distinta, que se abor-

ra— tener en cuenta los intereses principalmente econémicos de l1a oligarquia navarra que presioné
para integrar a Navarra en el Estado liberal espaiiol.

* Vid. Alfredo FLORISTAN IMizCoz, «Menosprecio y tergiversacion de los fueros de Navarra a
finales del Antiguo Régimen», en Cuestiones de Historia Moderna y Contempordnea de Navarra
(Pamplona 1986). Como botén de muestra de la actitud del poder central frente a Navarra, Floris-
tan comenta un informe de 1777 del influyente fiscal del Consejo de Castilia, Pedro Rodriguez de
Campomanes, en el que se negaban los mismos fundamentos del régimen foral navarro. El fiscal
defendia que los fueros no eran fruto del pacto entre el Reino de Navarra y el rey, sino el resultado
de una mera concesion regia y, por tanto, podian ser revocados unilateraimente. Ademas, Campo-
manes afirmaba que la unién de Navarra a Castilla habia sido accesoria. Ibidem, 61-62. Sobre el
trasfondo politico de este informe y su proceso de gestacidn, vid. JOSE MARIA VALLEJO GARCIiA-
HEVIA, La Monarquia y un ministro, Campomanes, Madnd, 1997, 409-4135.

> Vid. RODRIGO RODRIGUEZ GARRAZA, Navarra de reino a provincia (1828-1841), Pamplona,
1968, 17. Este autor transcribe un extracto de una carta dirigida a Godoy por Zamora, su agente en
Paris, que refleja con bastante claridad el espiritu que inspiraba las actuaciones del valido contra el
régimen foral navarro. Entre otras cosas, Zamora afirmaba: «... si a esta paz —la de Basilea— siguie-
se la unién de las Provincias (Vascongadas y Navarra) al resto de la nacién, sin las trabas forales
que las separan y hacen casi un miembro muerto del reino, habria VE hecho una de aquellas gran-
des obras que no hemos visto desde el Cardenal Cisneros al gran Felipe V. Estas épocas son las que
se deben aprovechar para aumentar los fondos y la fuerza de la Monarquia». A. CAMPION, Discur-
sos politicos y literarios, Pamplona, 1907, 261. Ibidem.



128 Rafael D. Garcia Pérez

dara en su momento, fue el grado de cumplimiento por parte del Consejo de las
exigencias de esta institucién secular®.

La Real Orden de 1 de septiembre de 1796 sélo fue el primer capitulo de una
serie de medidas adoptadas por Godoy para someter a Navarra a las exigencias
del poder central en dos puntos esenciales: las contribuciones y las quintas’. Si
bien esta politica del valido se vio apoyada y acompaiiada por toda una cons-
truccion doctrinal sobre el poder soberano del rey®, en el fondo obedecia a la
necesidad de solucionar los graves problemas derivados de la guerra con Fran-
cia, para lo cual era preciso obtener los maximos recursos posibles de los terri-
tor10s que hasta ese momento habian gozado de un régimen privilegiado.

Con el fin de dar cauce, dentro del Derecho navarro, a las exigencias contribu-
tivas del Gobierno central se convocaron las Cortes de 1801, donde debia aprobar-
se el correspondiente donativo. La Diputacién pretendia de esta manera salvar, aun-
que fuera formalmente, uno de los fundamentos més preciados de su régimen foral,
evitando asi la creacién de un precedente que podria resultar peligroso para el futu-
ro’. Con carécter previo a su convocatoria, el Consejo de Navarra emitié un infor-
me acerca de su oportunidad, en el que ponia en evidencia los graves motivos que
se oponian a su celebracion. En este sentido, el Consejo destacaba que todavia no
se habia entregado el servicio aprobado en las ultimas Cortes. Ademas, las ciuda-
des que enviaban diputados no se hallaban en condiciones de pagar las dietas de sus
representantes, debido al estado de miseria en que habia quedado el reino tras la
altima guerra. A pesar de todo, el Consejo se mostré favorable a la convocatoria de
Cortes por un tiempo limitado de dos o tres meses, con la finalidad principal de

® El derecho de sobrecarta o pase foral actuaba como instrumento de control de la adecuacion
de 1a legislacién real al Derecho navarro. Se concedia por el Consejo de Navarra, después de oir el
parecer de la Diputacidn del reino. Su origen se remonta a las Cortes de Sangiiesa de 1561, aunque
probablemente antes de esta fecha se ejercitaba ya este derecho. Vid. JOAQUIN SALCEDO Izu, «His-
toria del derecho de sobrecarta en Navarra», en Principe de Viana, XXX, 1969, 257.

’ Rodriguez Garraza realiza una completa exposicién de las sucesivas afrentas que Navarra
padeci6 a consecuencia de la politica abolicionista de Godoy. Vid. RODRIGO RODRIGUEZ GARRAZA,
Navarra..., op. cit. 17-27. Para este autor «la politica antiforal de Godoy no puede ser mas paten-
te. Hizo lo que pudo, y fue mucho: abri6 el camino para la abolicién total del reino de Navarra. Es
continuador de la politica centralista de los Borbones del xvii. Estos acabaron con las constitucio-
nes de los reinos de la antigua Corona de Aragén, y Godoy hizo todo lo posible por conseguirlo en
Navarra y Vascongadas». Ibidem, 2'7. Vid., de este mismo autor Tensiones de Navarra con la Admi-
nistracion central (1778-1808), Pamplona, 1974, 239-301.

 En este contexto se enmarca la elaboracion en 1800 del tomo primero del Diccionario Geo-
grdfico-Historico editado por la Real Academia de la Historia dos afios después donde, frente a las
tesis pactistas que sometian al rey a la observancia del Derecho del reino, se defendia el caracter
gracioso de los fueros. En este sentido, el diccionario de la Academia de 1a Historia afirmaba: «No
habiendo llamado los navarros al rey cat6lico, y careciendo de fuerzas para sostener sus leyes, admi-
tieron al exercito del rey después de una ligera resistencia, y baxo las condiciones que este tuvo a
bien otorgarles por su beneficencia, y por creerlas utiles al bien del Estado, rechazando las que no
le parecieron convenientes. Asi la obligacion que hacen los reyes es voluntaria en su raiz, y volun-
tario su juramento, y no nacido de otra causa extrafia que precise a su observancia». Diccionario
geogrdfico-historico de Esparia, RAH, t. II, Madrid 1802, 142.

? ALFREDO FLORISTAN IMizC0z, La Monarquia espafiola y el Gobierno del reino de Navarra,
1512-1808, Pamplona, 1991, 285.
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aprobar en forma de donativo las contribuciones que el rey exigia de Navarra'®. A
instancias de la Diputacién, Carlos IV accedi6 a la celebracion de las Cortes, que
se abrieron el 20 de mayo de 1801. Tan sé6lo duraron veinte dias, al cabo de los cua-
les se concedié a la Diputacién la facultad de aceptar, con algunas condiciones, €l
donativo sin necesidad de someterlo a la aprobacién de los Tres Estados!!.

Los afios que mediaron hasta la entrada de las tropas de Napoleon en Espa-
fia supusieron para Navarra un continuo forcejeo con el poder central para con-
seguir el respeto de los fueros y, especialmente, de su particular régimen fiscal.
La caida del valido y el comienzo de la Guerra de la Independencia terminarian
con este ataque sistematico al Derecho foral navarro y abririan una nueva etapa
para el reino, no exenta de peligros y amenazas'“.

El 6 de febrero de 1808, el general D’ Armagnac penetraba con una colum-
na de soldados en territorio navarro, apoderandose el dia 17 de ese mes de la
capital. La reaccién primera de la Diputacion fue solicitar la calma en las pobla-
ciones navarras. En esta misma linea, propuso la creacién de una Junta de Paz,
que estuviera integrada por dos ministros del Consejo, dos de la Corte, dos regi-
dores de la ciudad o prebendados de la catedral, dos diputados y otras dos per-
sonas elegidas por el virrey, a 1o que se opuso el Consejo por entender que esta
Junta era contraria a las leyes del reino y, ademads, asumiria competencias pro-
pias de los tribunales'”. En este caso, fue el Consejo quien salié garante del Dere-
cho navarro frente a las pretensiones de la Diputacién, st bien aquél detendia al
mismo tiempo Sus propios intereses corporativos.

Dos dias después de la entrada de D’ Armagnac en Pamplona, se hacia pabli-
ca la convocatoria de 150 diputados que debian reunirse en Bayona el 15 de junio
siguiente. La Diputacién nombré a dos representantes que acompaiiarian al obis-
po de Pamplona a esta asamblea. De esta manera, forzada por las circunstancias,
la Diputacién transigia en un acto que implicaba la negacion del singular régi-
men politico de Navarra. Aun cuando la Constitucién de Bayona remitiria a unas
futuras Cortes la determinacién del status politico de este reino, la participacion
de diputados navarros en la Asamblea suponia de hecho una negacion de la con-
dicién de reino con Cortes propias que ostentaba Navarra'®.

10 Informe del Consejo de 7 de noviembre de 1800. Archivo General de Navarra (AGN), Tr1-
bunales Reales, Libros de administracién, lib. 23. La preocupacién del Consejo por reducir el tiem-
po de reunion de Cortes no era una novedad y ademads era compartida por el rey y las autoridades
reales en Navarra. En una instruccion secreta dirigida al virrey Bucareli con motivo de las Cortes
de 1780, Carlos III le instaba a que limitase a dos meses el tiempo de reunién. Asimismo, en un
informe de 20 de octubre de 1782 elaborado por el nuevo virrey, Manuel Azlor y Umés, el obispo
de Pamplona v el regente del Consejo se calificaban las Cortes de 1nitiles y caras, gravosas a los
pueblos vy, por ello, perjudiciales a la real hacienda. Vid. ALFREDO FLORISTAN IMizCcoz, La Monar-
quia espafiola. .., op. cit. 260-261. El subrayado es nuestro.

' RODRIGO RODRIGUEZ GARRAZA, Tensiones..., op. cit. 267-269.

12 Para algunos autores, la Guerra de la Independencia evité la asimilacioén de Navarra al res-
to de la Monarquia. Vid., entre otros, RODRIGO RODRIGUEZ GARRAZA, Tensiones..., op. cit. 240.

13 FRANCISCO MIRANDA RUBIO, La Guerra de la Independencia en Navarra. La accion del
Estado, Pamplona, 1977, 55-56.

14 RODRIGO RODRIGUEZ GARRAZA, Navarra..., op. cit. 28.
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A finales de agosto de ese mismo aiio de 1808, la Diputacién, presionada
por el general francés para que aprovisionase a su e¢jército, abandoné Pamplona
y se refugid en Tudela, disolviéndose finalmente al ser tomada esta ciudad por
los franceses, despué€s de vagar durante un tiempo por Aragén y La Rioja. Por
su parte, el Consejo siguid en un primer momento desempeifiando sus funciones
en medio de la inestabilidad politica y social generada por la guerra. Dada la
situacién de incertidumbre creada por la invasion francesa, y su condicién de
institucion dependiente del rey, el Consejo se vio obligado a consultar a los pode-
res centrales sobre la actitud a adoptar frente a las nuevas autoridades y, en su
caso, sobre su salida de la ciudad. Asi, ¢l 8 de agosto de 1808, Ramén Giraldo,
fiscal del Consejo, exponia en una carta dirigida a la Camara de Castilla cudl
habia si1do la actuacion del Consejo de Navarra frente a los invasores y solicita-
ba instrucciones sobre el traslado del Supremo Tribunal del reino a otra ciudad.
Entre otras cosas, Giraldo explicaba que, a pesar del dominio de la ciudad por
las tropas francesas desde el mes de febrero anterior,

«no se ha reconocido ni proclamado otra autoridad, ni dominacién, que la de
nuestros legitimos y verdaderos soberanos, y —continuaba ¢l fiscal- han queda-
do sin efecto alguno quantas 6rdenes se han comunicado en contrario sobre el
particular al Consejo de Navarra, no dandoles la sobrecarta que se requiere para
su cumplimiento segin la legislacién de este reino»'°.

La Camara no consideré oportuno pronunciarse sobre la traslacién del Con-
s€Jo, Y le dejo plena libertad para decidir, segin su «prudente discrecién», 1a adop-
ci6n de las medidas que considerase oportunas para garantizar su seguridad en unas
circunstancias ciertamente dificiles'®. Todo parece indicar que el Consejo decidié
continuar en Pamplona pendiente de la evolucién de los acontecimientos. Sin embar-
go, el dominio de la ciudad por parte de los franceses se iba consolidando y, en los
meses de septiembre y octubre de ese mismo afio, la mayor parte de los ministros
y un buen numero de subalternos decidieron abandonar Pamplona y pasarse a la
zona dominada por los ejércitos que combatian a Napoleén. De los consejeros,
sO6lo uno, José Maria Galdeano, se sometié al Gobierno francés, siendo recom-
pensado por ello con el cargo de regente del Consejo en 1809. Por su parte, entre
los alcaldes de Corte, umicamente Antonto Cortés permanecio fiel al nuevo Gobier-
no, siendo promovido en 1809 a la plaza de alcalde de casa y corte en Madrid.

La aceptacion del nuevo régimen fue mejor acogido entre los cargos subal-
ternos del Consejo. Todos los secretarios, un relator del Consejo (Joaquin Ferrer)
y dos de la Corte (José Echeverria y Francisco Javier Cuadrado) se mantuvieron
en sus plazas durante la dominacién francesa'’.

15> AHN, Estado, leg. 6397 (1).

'¢ Contestacion de 1a Cdmara de Castilla a Giraldo, de 29 de agosto de 1808. Ibidem.

'7 Vid. Informe remitido €l 15 de julio de 1814 por el obispo de Pamplona a 1a Cdmara de Cas-
tilla (en cumplimiento de una Real Orden de 26 de junio de 1814) sobre la actuacién de los minis-
tros y subalternos del Consejo en 1808. El autor de este informe es una persona de la confianza del
obispo, cuyo nombre no se revela, posiblemente por las acusaciones que lanza sobre la conducta
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La dispersién o fuga de los ministros y subalternos del Consejo y Corte pro-
vocd la suspension de las funciones de este tribunal, que fue sustituido en el mes
de mayo de 1809 por un nuevo Consejo nombrado por el Gobiemo «intruso».
No resulta acertado, por tanto, afirmar que el Consejo se mantuvo sumiso a los
invasores franceses, y mucho menos contraponer su actitud frente al Gobierno
francés a la observada por la Diputacién'®.

La llegada del general Reille trajo consigo la constitucién, mediante Decre-
to de 4 de agosto de 1810, de una nueva Diputacién con la anica finalidad de dis-
tribuir los repartimientos extraordinarios de guerra'”. También restituy6, como
ya ha sido sefialado, el Consejo Real y la Corte Mayor®. En el resto de Navarra,
que era territorio controlado por Espoz y Mina se cred, por orden de este caudi-
llo, un tribunal denominado Auditoria de Navarra, que conocia de los asuntos de
justicia que anteriormente eran competencia del Consejo, de la Corte Mayor y
de la Cidmara de Comptos?'.

Con todo, el peligro mayor que se cernia sobre ¢l régimen foral navarro pro-
venia del otro extremo de la Peninsula, donde unos centenares de diputados reu-
nidos en Cadiz debatian la aprobacidon de la primera Constitucién liberal espaiio-
la. De entrada, la participacion de diputados navarros en esta asamblea planteaba
serios problemas de compatibilidad con el peculiar régimen juridico-politico del
reino al que representaban, dotado de Cortes propias que debian ser convocadas
periddicamente por el rey. Asi lo debi6 entender la Diputacion cuando recibio un
oficio del secretario de la Junta de Legislacién y Comisién de Cortes solicitando
el nombre de los navarros que actuarian de diputados en las Cortes que se pro-
yectaban reunir en Sevilla. La Diputacion eludio la responsabilidad de proceder
directamente al nombramiento de estos comisarios apelando a la critica situacidén
en que se encontraba a causa de la guerra. Sin embargo, autoriz6 la eleccién por
parte de la citada Junta de aquellos navarros que juzgase mas a proposito para
desempeiiar este mandato representativo. Unos afos mas tarde, en 1813, la Dipu-
tacion reunida en Estella designaria los tres representantes navarros en las Cortes®.

personal y las incapacidades profesionales de algunos de los que trabajaban en el Consejo en aque-
lla época. Vid. También un informe de 18 de julio de 1814 elaborado por Pascual Rodriguez de Are-
llano, consejero de Navarra, sobre €l mismo asunto. AHN, Estado, leg. 6397 (2).

'8 Vid. JAIME IGNACIO DEL BURGO, Origen..., op. cit. 88-89.

19 HERMILIO DE OLORIZ, Navarra en la Guerra de la Independencia. Biografia del guerrille-
ro D. Francisco Espoz (Espoz y Mina) y noticia de la abolicion y restablecimiento del régimen foral,
Pamplona, 1910, 60)-62.

2 RoDRIGO RODRIGUEZ GARRAZA, Navarra..., op. cit. 32-33.

21" Las actuaciones de este nuevo tribunal no fueron siempre bien recibidas por los pueblos,
sobre todo tras la retirada de las tropas francesas y la restauracién de la normalidad institucional en
el reino. El 30 de julio de 1814, el pueblo de Estella dirigia una representacion al rey quejandose
de los procedimientos de la Auditoria de Guerra y sobre todo del enjuiciamiento por parte de ésta
de causas entre paisanos, lo cual era contrario al Derecho de Navarra. Unas semanas antes, Estella
habia solicitado del rey que sus naturales fueran juzgados por los tribunales del reino y no por la
Auditoria de Guerra. AHN, Estado, leg. 6397 (2).

2 MARiA CONCEPCION LABORIE ERROZ, «Navarra ante el constitucionalismo gaditano», en
Principe de Viana, XXIX, 1968, 21-22.
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Aun cuando los constituyentes de Cadiz manifestasen que la nueva Constitu-
c10n recogia fidelisimamente las leyes fundamentales de la tradicion histérica de
los distintos reinos de Espaiia, lo cierto es que el espintu que la animaba, mate-
rializado en sus distintos articulos, suponia una clara ruptura con el pasado, y en
lo que a nosotros 1nteresa, con los regimenes forales de Navarra y de los territo-
rios vascos™. Al menos desde un punto de vista teérico, los principios que susten-
taban toda la regulacién constitucional, como es el caso del principio de igualdad,
no resultaban compatibles con la existencia de regimenes privilegiados*. Sin embar-
go, las circunstancias histéricas por las que atravesaba el pais obligaban a los cons-
tituyentes a disfrazar su discurso revolucionario con el ropaje del respeto a la tra-
dicién y a las leyes fundamentales de 1a Monarquia espafiola”. Agustin de Argiielles
en el discurso preliminar a la Constitucion de 1812 afirmaba que «cuando la Comi-
si6n dice que en su proyecto no hay nada nuevo, dice una verdad incontrastable,
porque realmente no lo hay en sustancia»®. Ahora bien, Argiielles aclaraba que la
Comision no se habia atenido al tenor literal de las leyes fundamentales de los dis-
tintos reinos, sino que habia procurado penetrar en su «indole y espiritu»?’.

2 Con tragico acento exponia Olériz la afrenta que suponia para el régimen navarro la apro-
bacién de la Constitucion de Cadiz: «Mientras el pueblo navarro sufria la dura opresién del ene-
migo, haciendo todo género de sacrificios antes de rendirle vasallaje...; mientras estos sucesos abru-
maban a nuestra patria infeliz, desangrada y empobrecida, las Cortes espaiiolas reunidas en Cadiz
y en las cuales Navarra no tenia legitima representacion, atribuyéndose facultades de que carecian,
traspasando los limites de su jurisdiccidon y obrando con agravio manifiesto de la justicia, decreta-
ban joh ingratitud sin nombre!... la extincién de nuestras leyes, de nuestros derechos y de nuestra
soberania, reduciendo a la nada el pacto consagrado por los siglos». Vid. HERMILIO DE ODORIZ,
Navarra en la guerra..., op. cit. 287.

24 Para Artola, «la incompatibilidad entre el régimen constitucional definido en Cadiz vy el
régimen foral vigente en el Pais Vasco es una consecuencia ineludible del postulado de la igualdad
de derechos de todos los ciudadanos». Lo mismo se podria afirmar de Navarra. Vid. MIGUEL ARTO-
LA, Antiguo Régimen y revolucion liberal, Madnd, 1978, 169.

2> JoAQUIN VARELA SUANCES, «Los modelos constitucionales en las Cortes de Cadiz», en
FrRANCOIS-XAVIER GUERRA, Revoluciones hispdnicas. Independencias americanas y liberalismo
espariol, Madrid, 19935. Acerca de la utilizacién del discurso sobre las leyes fundamentales en la
elaboracion de la Constituciéon de Cadiz, vid. FRANCISCO TOMAS Y VALIENTE, «Génesis de la Cons-
titucién de 1812, De muchas leyes fundamentales a una sola Constitucion», en AHDE, 1.XV, Madrid,
1985, 13-102.

26 Para Nieto, los constituyentes de Cadiz trataron de salvar la contradiccién en que habian
incurrido al aprobar una Constitucion que se inspiraba en los mismos principios que el pueblo espa-
fiol combatia, con «la burda falsificacidon de una herencia tradicional absolutamente fabulada». ALE-
JANDRO NIETO, Los primeros pasos..., op. cit. 66. En m1 opinidn, de esta mitificacién y manipula-
cién de la tradicién histérica realizada por los constituyentes de Cadiz no puede colegirse su falta
de sinceridad o mala fe, si bien ésta es una cuestién ciertamente dificil de dilucidar, que excede,
ademds, los limites de este trabajo. Sobre este tema vid. los articulos citados de Tomas y Valiente,
y Varela Suances, y la bibliografia alli citada.

27 AGUSTIN DE ARGUELLES, Discurso preliminar a la Constitucion de 1812, Introduccién de
LLuis SANCHEZ AGESTA, Madnid, 1981, 76-77. En este mismo sentido, sefialaba Argiielles que habia
sido necesario «entresacar con gran cuidado y diligencia las leyes puramente fundamentales y cons-
titutivas de la Monarquia de entre la prodigiosa multitud de otras leyes de muy diferente naturale-
za, de espintu diverso y aun contrario a la indole de aquéllas». Ibidem, 75. Para Suarez resulta paten-
te que «las Cortes no pretendieron continuar 1a Monarquia del despotismo ilustrado, ni la anterior
de los Austnas (...). Mds bien establecieron un régimen nuevo, sin tradicién ni precedente alguno
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En esta tradicién «nacional» que los constituyentes pretendian continuar, la
Constitucidn histénca del reino de Navarra, en la medida en que se habia mante-
nido viva hasta ese momento, ocupaba un lugar privilegiado. Argiielles no duda-
ba en definirla como un «testimonio irrefragable contra los que se obstinan en cre-
er extrafio lo que se observa hoy en una de las mas felices y envidiables provincias
del reino». Ademads de destacar los mecanismos que este régimen preveia para
controlar la adecuacién de las normas dictadas por el rey al Derecho del reino,
Argiielles afirmaba que la autoridad judicial era independiente del poder del Gobier-
no y los pleitos finalizaban en el Consejo de Navarra sin que pudieran resolverse
en ningun caso en la Corte?. Se trataba, sin embargo, de una manipulacién, cons-
ciente o inconsciente, del r€égimen juridico publico de Navarra, que no era una pro-
vincia, sino un reino cuyo maximo tribunal realizaba importantes funciones de
gobierno. Ademas, a pesar de las protestas de las Cortes, habian sido frecuentes
hasta ese momento los pleitos del reino juzgados por tribunales de la Corte.

A pesar de este discurso historicista, resultaba patente que los postulados libe-
rales que inspiraban la obra reformista de Cadiz se avenian mal con las institu-
ciones del Antiguo Régimen, como era el caso de las Cortes de Navarra, forma-
das por estamentos, o el mismo Consejo Real de Navarra, organo de justicia y
gobierno, con capacidad legislativa®. La realidad se encargaria de demostrar la
incompatibilidad radical que existia entre la nueva Constitucion y el viejo reino.

La ocupacion francesa de Pamplona retraso la entrada en vigor de la Cons-
titucién de C4adiz en la capital navarra. El 31 de octubre de 1813 el general Cas-
san, gobernador de esta plaza, se vio obligado a rendirse ante las tropas aliadas
mandadas por Anglona y Espana. El acto solemne de jura de la Constitucién de
Cadiz se realiz6 el 13 de noviembre en la plaza del Castillo. En la jura partici-
paron el Ayuntamiento y la Diputacién Provincial, que habia sido creada el 26
de septiembre anterior’®. Para Laborie Erroz sélo un exceso de patriotismo expli-
ca que Navarra se prestara a jurar una Constitucion que no respetaba su peculiar
régimen foral. Aduce también en descargo de la Diputacion la ocupacion de
Navarra por las tropas de la Regencia, lo que hacia dificil oponerse al nuevo régi-
men’!. A partir de este momento, y hasta la restauracién absolutista de Fernan-
do VII, Navarra se veria sujeta a las disposiciones de la Constitucion de 1812,
en la que no tenian cabida las tradicionales instituciones del reino, ni los antiguos
tribunales reales. El articulo 236 de la citada Constitucion establecia que el uni-
co Consejo del rey era el Consejo de Estado. Ademas, los articulos 271 y 272

en ¢l pasado espafiol, pero —segin parece estar demostrado y no sélo en ¢l orden politico— con un
claro precedente francés, tanto en el plano teérico como en el de la ejecucién». FEDERICO SUAREZ
VERDAGUER, Las Cortes de Cadiz, Madnd, 1982, 126.

8 AGUSTIN DE ARGUELLES, Discurso..., op. cit. 74.

2 El ejercicio por parte de los jueces de funciones ejecutivas y judiciales se consideraba una
consecuencia de la «Jamentable confusién de principios a que habia venido a parar el verdadero
estudio de la jurisprudencia». Ibidem, 97.

%0 JAIME IGNACIO DEL BURGO, Origen y fundamento del régimen foral de Navarra, Pamplona,
1968, 91 y 100, num. 186.

31 MARiA CONCEPCION LABORIE ERROZ, «Navarra...», op. cit. 40.
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preveian la formacién de Audiencias, cuyo numero se determinaria en el momen-
to de llevar a cabo la division del territorio espafiol en provincias?. No habia
lugar, por tanto, a la permanencia en Navarra de una institucién como €l Conse-
jo disenada siguiendo patrones del Antiguo Régimen.

Con fecha de 8 de noviembre de 1813 el jefe politico, Miguel Escudero,
ordendé la creacién de una Audiencia Territorial, integrada por tres magistra-
dos y un fiscal, que administrase justicia, de acuerdo con lo que preveia el tex-
to constitucional, hasta que la Regencia procediese al nombramiento definiti-
vo de los ministros que debian formar este tribunal>’. Segin la Orden de su
constitucién, la Audiencia Territorial de Pamplona debia instruir y sentenciar
en segunda instancia las causas civiles y criminales que fuesen contenciosas y
pertenecientes al conocimiento de 1las Audiencias Territoriales y, en primera
instancia, las causas de infidencia y aquéllas que fuesen de su privativo cono-
cimiento’?.

La vida de la recién creada Audiencia fue bastante efimera. Apenas transcurri-
dos unos meses, la Regencia disolvidé, mediante Orden de 17 de tebrero de 1814, la
Auditoria instaurada por Mina y la Audiencia constituida por iniciativa del jete poli-
tico, y remitié las causas pendientes en estos tribunales a los jueces correspondien-
tes segtin lo dispuesto en una ley aprobada en Cadiz el 9 de octubre de 1812°.

Al tiempo que Miguel Escudero creaba la Audiencia Territonal, el ministro
de Gracia y Justicia ordenaba al Consejo de Estado que propusiese las personas
idéneas para ocupar las plazas de magistrados de la Audiencia que la Constitu-
cién disponia que se estableciese en Pamplona. El 28 de marzo de 1814 eran
nombrados los magistrados y fiscales que debian integrar este Tribunal, aunque
nunca llegarian a tomar posesién de sus plazas®. El retorno de Fernando VI y
la promulgacion de su célebre Decreto de 4 de mayo de 1814 dej6 sin efecto todo
lo actuado por las Cortes de CAadiz, y restaurd en Espaiia el régimen monarqui-
co anterior a 1808. En Navarra este decreto abria las puertas al restablecimien-
to de sus instituciones.

Con esta finalidad, el general Javier de Elio y su hermano Joaquin, miem-
bro de la Diputacién Provincial, entregaron al rey un escrito, con fecha de 20 de

32 Vid., los citados articulos en JAVIER HERVADA y JOSE M. ZUMAQUERO, Textos constituciona-
les espanoles (1808-1978), Pamplona, 1980.

33 Escudero designé como magistrados a Pascual Rodriguez de Arellano, Vicente Carasusan
y a Felipe Martinez Morentin, y como fiscal a Manuel Subiza. Unos dias mas tarde, nombro tam-
bién para compiletar la plantilla de la Audiencia a Manuel Arvizu, auditor general de la Division de
Espoz y Mina. AHN, Estado, leg. 6397 (2).

3 Ibidem.

> Ibidem.

36 Vid. Decreto del ministro de Gracia y Justicia, de 23 de septiembre de 1813, que ordenaba
al Consejo de Estado que propusiera sujetos para las plazas de magistrado de la Audiencia de Nava-
rra, y mantenia en las suyas al regente Fernando Melgarejo, a Juan Séenz de Tejada y a los oidores
Joaquin Antonio Rada y Pascual Rodriguez de Arellano. AHN, Estado, leg. 6397 (2). Los magis-
trados nombrados por el Decreto de 28 de marzo de 1814 fueron: Francisco Ibaiiez, Santiago Suso
y Anda, Vicente Galvo, Manuel José de Arvizu, Lucas G6mez Negro, Martin Gaztafiaga, Francis-
co Rodriguez Biedma, Miguel Antonio Rodrigo y Pedro Boado Sanchez. Para ocupar las fiscalias
se designaron a Felipe Bardibar de Haro y a Juan Ramén Matute. AHN, Estado, leg. 6397 (2).
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marzo de ese aiio, en el que solicitaban, en nombre de ésta, la reposicion de la
Constitucién particular de Navarra, al tiempo que trataban de justificar el com-
portamiento de la Diputacién durante la ocupacion francesa. Para los hermanos
Elio, el reino habia adoptado una actitud de pasiva tolerancia hacia los invaso-
res con la finalidad de evitar una guerra civil. Unos meses mas tarde, el 14 de
julio de 1814, Joaquin de Elio remitia al rey el acta que recogia el juramento
prestado por Fernando VII como principe heredero en el afio 1799 a los fueros
de Navarra, y solicitaba de nuevo su reposiciéon?’. La situacién institucional en
Navarra en esos momentos era ciertamente anormal. Las autoridades constitu-
cionales habian cesado. La Diputacién del reino, por iniciativa propia, se habia
constituido de nuevo, pero el resto de instituciones privativas de Navarra toda-
via no habian sido restauradas. Este estado de cosas se normalizd tras una Real
Orden de 17 de julio de 1814 que restablecio el cargo de virrey y capitan gene-
ral, y ordené la constitucidén de la Diputacidn del reino (que de hecho estaba ya
funcionando) y de los tribunales, tal y como se hallaban constituidos en 1808,
De esta manera, el triunfo del Antiguo Régimen sobre el constitucionalismo libe-
ral trajo consigo la restitucion del Consejo Real de Navarra, que volvia a ocupar
en el reino el lugar que durante siglos le habia correspondido. Finalmente, Fer-
nando VII decidié confirmar los fueros y leyes de Navarra mediante la promul-
gaci6n de un Decreto de 14 de agosto de ese afio™.

La reposicién del Consejo de Navarra vino precedida, como habia sido cos-
tumbre, por la correspondiente consulta de la Camara de Castilla al rey, de 22 de
agosto de 1814, proponiendo tres nombres por cada plaza vacante. De los antiguos
ministros se mantenia a Fernando Melgarejo como regente, y a Pascual Rodriguez
y Joaquin de Rada como oidores. Quedaban, pues, nueve plazas del Consejo y Cor-
te por cubrir, y a éstas se redujo la propuesta de la Camara: dos oidores naciona-
les (o sea navarros) y dos extranjeros del Consejo; tres alcaldes nacionales y uno
extranjero de la Corte, y un fiscal*’. La restitucién y composicion del Consejo fue
precedida de la consiguiente purga de los antiguos ministros y subalternos que
habian colaborado con el invasor francés, y alguno de ellos, como el oidor José
Maria Galdeano, tras el preceptivo proceso criminal, fue deportado a Francia.

2. LA RESTAURACION FERNANDINA, LAS CORTES DE 1817-1918
Y EL CASO RIVED

El periodo que se abrié con el restablecimiento del absolutismo monarqui-
co no supuso, como hubieran deseado muchos navarros, un tiempo de bonanza

7 AGN, Reino, Legislacién y contrafueros, leg. 33, carpeta 33.

33 AGN, Reino, Negocios Diputacién, leg. 3, carpeta 14.

3 Hermilio DE OLORIZ, Navarra en la guerra..., op. cit. 299 y RODRIGO RODRIGUEZ GARRA-
ZA, Navarra..., op. cit. 37.

490 Mediante Decreto de 25 de agosto de 1814, el rey nombro oidores del Consejo a Francis-
co Candido de Paz, Martin Xavier Muazquiz (plazas de nactonales), Ramén Maria Lleopart y San-
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para su régimen particular. Se restituyeron, como hemos visto, las instituciones
propias, pero el reino hubo de luchar, especialmente a través de la Diputacién,
para preservar incOlumes sus privilegios y libertades. Estos afios, que aparecen
marcados por la celebracion de las Cortes de 1817-1818, presidieron también
diversos enfrentamientos entre el Consejo y las demas instituciones publicas,
incluido el virrey.

El origen del contlicto con ¢l representante del rey en Navarra fue una peti-
c16n que el Consejo le dingid para que le consultara siempre las concesiones de
gracias y moratorias, de manera que se evitasen concesiones contrarias a Dere-
cho y se agilizase, al mismo tiempo, ¢l procedimiento de otorgamiento de estas
mercedes. De esta manera, el Consejo —argumentaba €ste— podria otorgar la
sobrecarta con conocimiento de causa®'. El virrey no accedié a la peticién, que
obedecia —en su opinidn— a la actitud adoptada por el Consejo desde su reins-
tauracidn de apartarse de las costumbres que se habian practicado anteriormen-
te. También le acusé de no guardar la debida armonia con su presidente*’. Se
estaba preparando el terreno para que estallase un contflicto institucional, aun-
que en este caso el desacuerdo no pasé de un intercambio de cartas defendien-
do cada uno su postura.

De mayor envergadura fue el conflicto que enfrenté al Consejo con la Dipu-
taci6n. Todo comenzoé con la reclamacién que un prestamista, llamado Francis-
co Rived, realiz6 a ésta de unas cantidades de dinero que en los primeros meses
de 1814 habia adelantado para el aprovisionamiento de las tropas acantonadas
en Pamplona®.

Finalizado el breve periodo constitucional, y sustituida la Diputacién Pro-
vincial por la tradicional del reino, Rived dirigié una representacién al virrey
Ezpeleta, con fecha de 18 de noviembre de ese mismo afio, reclamando el cobro
del préstamo realizado. El virrey, después de solicitar el parecer de la Diputacion,
resolvid que Rived debia reclamar su derecho ante los tribunales de justicia.

L.a demanda interpuesta por Rived ante la Corte Mayor solicitaba la conde-
na de la Diputacion al pago de los 245.018 reales adelantados a peticion de la
extinguida Diputacién Provincial. Por tanto, la reclamacion no se dirigia contra

tiago de Suso y Anda (plazas de extranjeros); alcaldes de la Corte, con plaza de navarro, a Fermin
Sanz y Lépez, Manuel Arvizu y Pedro Lapuerta, y con plaza de extranjero a Francisco Martinez
Marchamado; como fiscal designé a Juan Ramén Matute. Vid., 1a consulta de la Ciamara y el con-
siguiente Decreto de nombramiento en AHN, Estado, leg. 6397 (2). Como puede verse, algunos de
los nuevos oidores, en concreto Santiago de Suso y Anda, y Manuel Arvizu, habian sido nombra-
dos unos meses antes magistrados de la Audiencia Territorial. Otros, como es el caso de Francisco
Ibaiiez, serian nombrados consejeros un tiempo después (Ibanez sustituiria a Joaquin Antonio de
Rada en 1816). Ibidem.

4" Consejo de Navarra al virrey Ezpeleta, 9 de febrero de 1815. AGN, Tribunales Reales, Libros
de administracion, leg. 36. Esta peticion la reiter6 el Consejo el 17 de febrero de ese mismo aiio.

2 Consejo de Navarra al virrey Ezpeleta, 27 de febrero de 1815. Ibidem.

43 Sobre Rived y el negocio de abastecimiento de las tropas vid. JOSEBA DE LA TORRE, Los
campesinos navarros ante la guerra napolednica. Financiacion bélica y desamortizacion civil,
Madrid, 1991. De este comerciante afirma de la Torre que constituia «un ejemplo paradigmaitico en
el enriquecimiento por medio de asistir al ejército al margen de los vaivenes politicos». Ibidem, 57.
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quienes debian haber satisfecho en su dia esta cantidad, que eran los pueblos
deudores, sino contra la recién reinstaurada Diputacién, que en caso de satisfa-
cer este pago podria, a su vez, repetir contra los citados pueblos.

Como era de esperar, la Diputacidn alegé que no podia subrogarse en lugar
de la extinta Diputacién Provincial, y amparandose en la mas estricta legalidad
foral, expuso ademads que carecia de poderes para responder a la demanda, pues
no gozaba de la debida autorizacién de los Tres Estados. Tampoco los miembros
de la extinguida Diputacién provincial quisieron hacerse cargo de la demanda,
alegando que no podian responder personalmente de lo actuado por la Diputa-
cién en cuanto tal. Finalmente, la Real Corte dicté sentencia condenando a la
Diputacién del reino a exigir de los pueblos deudores el pago de las cantidades
debidas a Rived. La Diputacién presenté recurso de suplicacion ante el Conse-
jo, que no s6lo confirmé la resolucion del tribunal inferior, sino que condeno a
la recurrente a pagar las costas del proceso™.

.a Diputacién no se hallaba dispuesta a acatar las sentencias conformes de
los dos tribunales, pues desde su punto de vista se trataba de un problema de res-
peto al Derecho del reino. De acuerdo con éste, no podia imponerse contribu-
cion alguna que no fuese acordada por los Tres Estados, y las exacciones origi-
nales de que traia causa este pleito no habian sido acordadas por €l remno junto
en Cortes, sino por las autoridades constitucionales. Cargada con todas estas
razones, el 2 de junio de 1816 la Diputacién dirigié al virrey una peticion de con-
trafuero solicitando que declarase nulas las citadas sentencias®.

El conde de Ezpeleta denegé el recurso y confirmdé, una vez mas, que la Dipu-
tacion del reino debia asumir las obligaciones contraidas por la Diputacion Pro-
vincial*. Tiempo después, las Cortes denunciarian que el virrey habia actuado
en esta ocasioén guiado por sus consultores, ministros del Consejo?’.

Mientras tanto, Rived obtenia el despacho para la ejecucion de la sentencia,
con la correspondiente sobrecarta de 24 de mayo de ese mismo afio, que era comus-
nicada a la Diputacién el 14 de junio siguiente. Sin embargo, la Diputacion se
negd al cumplimiento de las sentencias alegando que eran contrarias a sus fueros
y habian sido recurridas ante el rey*®. A causa de esta negativa fue arrestada. Real-
mente el arresto, que apenas duré unas semanas*’, se aplicé por turnos a los dis-

4 Vid., las sentencias de la Corte y del Consejo en AGN, Reino, Negocios Diputacién, leg. 3,
carpeta 24.

45 AGN, Reino, Anexos al reino, Contrafuero de Rived, leg. 1. El abogado de Rived recorda-
ba, con relacién a este recurso al rey, que contra dos sentencias conformes no cabia, en el Derecho
navarro, ningin otro recurso judicial. Ibidem. No figura la fecha del escrito pero, por la de los docu-
mentos que lo acompaiian, probablemente fuera de agosto de 1816.

% [bidem.

47 Vid. Luis JavieErR FORTUN PEREZ DE CIRrizA (editor), Actas de las Cortes de Navarra (1530-
1829), Libros 17 y 18, Pamplona, 1996, 40.

¥ Vid. Notificacién de la sobrecarta y contestacién de la Diputaciéon de 14 de junio de 1816
en AGN, Reino, Negocios Diputacién, leg. 3, carpeta 24.

49 En una carta de 9 de agosto de 1816 dirigida al duque del Infantado, presidente del Conse-
jo de Castilla, 1a Diputacién se referia a la afrenta que habia recibido de los tribunales en los siguien-
tes términos: «Hace quatro semanas que sufro el arresto: Mi situacién es demasiado degradante.
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tintos diputados, de manera que la institucién pudo seguir funcionando®. En este
tiempo, los delegados del Consejo y de 1a Diputaciéon en Madrid presionaron para
obtener actuaciones favorables a sus mandantes. Lo que aflora de la correspon-
dencia mantenida entre estas instituciones navarras y sus comisionados en la Cor-
te €s una creciente animosidad entre aquéllas. De esta manera, €l contencioso ori-
ginado por Rived sirvid de catalizador de las conflictivas relaciones entre la
Diputacion y el Consejo. Valga como botén de muestra lo que escribia Florencio
Garcia, sindico comisionado por la Diputacién, el 12 de agosto de 1816:

«Esta misma tarde se ha encontrado el Sr. Arrieta en casa del agente Fiscal,
con el agente del Consejo, por lo que vera Vuestra Sefioria Yllustrisima que el
Consejo de Juez, muestra todo el calor y actividad de la parte mas interesada.
Haré por remitir a Vuestra Seforia Y Hustrisima con toda la debida reserva, copia
del informe del Consejo, en que dice ser una animosidad de Vuestra Sefioria
Yllustrisima y que por las sentencias nada mas se exige que el que Vuestra Sefio-
ria Yllustrisima coopere con circulares a que se haga a Rived efectiva la paga de
su crédito, extendiéndose en términos poco decorosos sobre el modo con que V.
S. Yltma. cumple el arresto a expensas de los fondos piiblicos del Reyno»>!.

Las gestiones de la Diputacion dieron finalmente su fruto y el 15 de agosto
de ese mismo afio la Camara de Castilla comunicaba al virrey de Navarra la Real
Orden por la que se mandaba poner a aquel Cuerpo en libertad’?. Cuatro dias
después contestaba Ezpeleta comunicando que la Orden ya habia sido ejecuta-
da*. La postura del Consejo de Navarra, sin embargo, seguia siendo claramen-
te opuesta a los intereses de la Diputacién®. En opinién de este Supremo Tribu-
nal, la Diputacion habia quebrantado gravemente las leyes al negarse a cumplir
la sentencia™.

Este nuevo e inaudito succeso ha sido muy sensible para los navarros que desde su infancia han
aprendido y visto el respeto con que siempre se ha tratado a la Diputacién de su Reyno. Urge por
instantes borrar las 1deas de desprecio hacia mi que puede inspirar en algunos esta novedad...».
AGN, Reino, Anexos del reino. Contrafuero Rived, leg. 1.

>0 La Diputacién informaba al virrey el 13 de julio de 1816 que, como el arresto no podia re-
caer simultaneamente en todo el Cuerpo, habia determinado que diese «principio a sufrirlo desde
el dia de oy y momento de la notificacion su Presidente y succesivamente los demis de modo que
siempre quede libre la mayor parte de botos». Ibidem.

31 AGN, Reino, Diputados. Agentes, leg. 9, carpeta 11.

2 [bidem.

33 Vid., oficio del virrey Ezpeleta a las Cortes de Navarra, de 22 de julio de 1817. AGN, Rei-
no, Negocios Diputacidn, leg. 3, nim. 3. Al mismo tiempo, el secretario de 1a Camara de Gracia y
Justicia ordenaba a Ezpeleta que remitiese los autos originales formados a instancias de Rived con-
tra la Diputacion, asi como el expediente integro de su arresto. Vid. AGN, Reino, Anexos del Rei-
no, Contrafuero Rived, leg. 1.

4 Para el Supremo Tribunal, 1a Diputacién habia reconocido ya en otras ocasiones como pro-
pias las deudas contraidas por la anterior Diputacién. Por otra parte, quien habia contraido direc-
tamente la deuda con Rived no habian sido los pueblos, como aseguraba la demandada, sino la
Diputacién Provincial.

> Informe del Consejo Real de Navarra a la Cdmara de Castilla de 1 de agosto de 1816. AGN,
Reino, Anexos al reino, Contrafuero de Rived, leg. 1. -
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El pnmer dictamen procedente de la Corte central fue contrario al Consejo.
Para el fiscal de la Camara de Castilla la irregularidad de los procedimientos que
se habian seguido en los tribunales navarros habia convertido un asunto sencillo
en un litigio «ruidoso y complicado». Segun el fiscal, el virrey debia haber exi-
gido de los pueblos el pago del crédito que habian contraido con Rived, sin remi-
tir el conocimiento de esta causa a los tribunales. Tampoco el Consejo habia acer-
tado con la sentencia. En primer lugar habia incurrido en una clara incongruencia
al condenar a la Diputacién a algo distinto de lo que solicitaba el demandante.
Ademés, el fiscal destacaba que la Diputacién carecia de facultades coactivas
para obligar a los pueblos al pago de sus deudas. Por todo ello, proponia que se
declarasen nulas las sentencias y que el Consejo adoptase las providencias opor-
tunas para hacer efectivo el crédito de Rived contra los pueblos>®.

Todavia no se habia resuelto el asunto Rived cuando el rey decidié convocar,
con fecha de 29 de septiembre de 1816, las Cortes de Navarra para que aprobasen
el donativo correspondiente y poder asi hacer frente a los gastos derivados de la
guerra y del mantenimiento de las tropas que todavia se encontraban movilizadas.
Légicamente, uno de 1os temas que con més ardor se trat6 fue el enfrentamiento
entre los tribunales y la Diputacién con motivo del caso Rived. Las Cortes denun-
ciaron al rey los procedimientos seguidos por los tribunales, la pronunciacién de la
sentencia y el arresto «no necesario, antipolitico y ofensivo» que habia padecido la
Diputacién. Entre otras cosas, llamaban la atencién, como habia hecho ya antes el
fiscal de 1a Camara de Castilla, acerca de la falta de congruencia de las sentencias
dictadas por la Corte y el Consejo. Después de relatar las diversas penalidades que
habia padecido la Diputacion por esta causa, los Tres Estados solicitaron del rey
que accediese en todo a las instancias que aquélla le habia dirigido®’.

La peticion elevada al rey por las Cortes provoco sendas representaciones
del Consejo y de la Real Corte®. La resolucién final del rey, emitida a consulta
de la Real Cdmara y comunicada al virrey con techa de 135 de julio de 1817, supo-
nia un triunfo de la Diputacién sobre el Consejo y Corte. Los tribunales, segun
declaraba el monarca, debian haber dirigido sus providencias desde un principio
contra los principales deudores, que eran los pueblos beneficiados por el crédi-
to de Rived y, de esta manera, se habrian evitado los conflictos que habian enfren-
tado a las principales instituciones navarras. El rey condenaba al Consejo a pagar
a Rived el importe total de su crédito conforme a las leyes de Navarra, resar-
ciéndose de estas cantidades a cargo de los citados pueblos. Se autorizaba al Con-

56 Dictamen de 4 de diciembre de 1816. Ibidem.

T Vid., acta del 16 de enero de 1817, en Luis JAVIER FORTUN PEREZ DE CirizA (editor), Actas...,
op. cit., libros 17-18, 38-41.

8 La Real Corte, ademds de aportar razones juridicas que avalaban la sentencia dictada en
este caso y su ejecucidn, acusaba a la Diputacidn de querer aparecer como protectora de los fueros,
pero sin someterse a ellos. Por su parte, el Consejo, ademas de solicitar del rey, como habia hecho
la Real Corte, que le informara del memonal dirigido por las Cortes sobre el asunto Rived, llama-
ba su atencién acerca de las consecuencias que se podian derivar para la autoridad de los tribuna-
les del reino de la citada representacion. Vid., informes de la Corte y del Consejo de 14 y 21 de
febrero de 1817, respectivamente, en AGN, Reino, Anexos al reino, Contrafuero de Rived, leg. 1.
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sejo a acudir al auxilio militar, si fuera preciso, para recuperar este dinero*. Del
tenor de la resolucién real se deduce que, més que reparar la injusticia que habia
padecido Rived, lo que interesaba al rey era resolver las desavenencias entre 1as
m4s altas instituciones navarras.

A pesar de lo favorable de la declaracidn real, las Cortes no quedaron del
todo conformes y solicitaron al virrey, en el mes de noviembre de 1817, la apro-
bacién de una ley que declarase la inviolabilidad de la Diputacién, de manera
que no pudiera sufrir un nuevo arresto. Esta peticidén, que ya habia sido formu-
lada y denegada en enero de ese mismo aiio, fue de nuevo rechazada por el virrey
Ezpeleta, pues su concesion hubiera podido interpretarse como una desautori-
zacion del Consejo y de la Corte Mayor®. En las siguientes Cortes, celebradas
en 1828-1829, los Tres Estados intentaron de nuevo obtener una ley declarando
la inviolabilidad de la Diputacion cuando se ocupase de los asuntos del reino.
Esta vez el virrey si accedid al pedimento de ley presentado por las Cortes. No
se trataba, sin embargo, de la misma inviolabilidad, de caricter general y abso-
luto propia de los diputados de los Tres Estados, pues se hallaba limitada a las
actuaciones que realizara la Diputacién en el ejercicio de sus atribuciones®'.

En las Cortes de 1817-1818 se debatieron, ademas, algunas cuestiones direc-
tamente relacionadas con el Consejo y se aprobaron varias leyes que afectaban
tanto a su organizacion y funcionamiento como a sus prerrogativas. Asi, ademas
del caso Rived, se traté acerca de la jurisdiccién del Consejo sobre los natura-
les, las vacaciones de este Supremo Tribunal, su actitud y la de la Corte Mayor
ante la Diputacién del reino, los conflictos de preferencia en los besamanos....
Uno de los temas mas espinosos que se debatid fue el traslado de las aduanas.
El reino pudo imponer su criterio y mantenerlas en su estado anterior, pero algu-
nas actitudes de las autoridades centrales hacian ya presagiar lo que esperaba al
Reino de Navarra y a sus instituciones en un futuro no muy lejano. En este sen-
tido, resulta bastante significativo el contenido de un oficio, de 21 de febrero
de 1818, dirigido al virrey en el que el ministro de Hacienda le instaba a que el
reino accediera a trasladar las aduanas. Entre otras cosas, el ministro afirmaba
que la conservacidn del Estado era la suprema ley, contra la que no cabian exen-
ciones, privilegios, fueros ni juramentos®. En esta misma linea, Florencio Gar-

% AGN, Reino, Negocios Diputacion, leg. 3, carpeta 26. A pesar de esta resolucidn, coincido
con Rodriguez Garraza cuando acusa a la Diputacién de haber actuado con exceso de legalismo y
con una cierta intransigencia y rigidez en el asunto Rived. Vid. RODRIGO RODRIGUEZ (GARRAZA,
Navarra... op. cit. 42,

% El virrey justificaba su negativa alegando que «los tribunales que tenemos en este Reyno y
depositada nuestra confianza en ellos con la circunspeccién y juicio con que acostumbran sabrin
distinguir los casos en que habran de proceder a los arrestos y demas funciones de justicia...». AGN,
Reino, Negocios Diputacidn, leg. 3, carpeta 27.

1 Vid., pedimento de las Cortes de 13 de marzo de 1829, y Decreto del virrey de 19 de mar-
zo de 1829, que dio lugar a la Ley XLIII de estas Cortes, en Cuadernos de leyes y agravios..., op.
cit. I, 505-506.

52 Para evitar repeticiones innecesarias se expondra el contenido de estas resoluciones al tra-
tar de los distintos aspectos en que he dividido este estudio sobre el Consejo.

63 RoDRIGO RODRIGUEZ GARRAZA, Navarra..., op. cit. 48.
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cia, sindico comisionado en la Corte, precavia a los Tres Estados acerca de las
novedades que se pretendian introducir «por el sistema de unidad, orden, igual
predileccién, y otras mil palabras de universal aplicacién»®. Este lenguaje, que
seria tambi€n utilizado por los liberales con otras connotaciones, presagiaba unos
tiempos nada ficiles para el régimen foral navarro y, en 1o que a nosotros inte-
resa, para sus instituciones particulares®.

3. EL TRIENIO LIBERAL Y LA «DECADA OMINOSA»

La sublevacion de Riego en Cabezas de San Juan, el 1 de enero de 1820,
inauguro el trienio liberal. Las principales autoridades de Navarra, esto es, el
virrey, la Diputacidn y el Consejo asistieron el 11 de enero a la publicacién y
jura de la Constitucién de 1812%. Mina Apat ha criticado el silencio de la biblio-
grafia mas «fuerista» ante este acto de la Diputacidn del reino, que antes de tener
conocimiento del juramento real, se prestaba ella misma a jurar y acatar una
Constitucién que eliminaba de un plumazo todo el régimen foral. Para esta auto-
ra la actitud de la Diputacién se explica por el interés de la oligarquia navarra en
sumarse a las reformas que propugnaba el liberalismo®’. Por el contrario, para
Del Rio Aldaz la Diputacién actuo realmente movida por ¢l interés de salva-
guardar la paz y evitar desérdenes publicos. De esta manera, se incorporaba, jun-
to al virrey, a la revolucién para tratar de controlarla®®. Este era desde luego el
argumento esgrimido por la propia Diputacién para justificar su adhesion al nue-
vo régimen constitucional. Asi, en el acta correspondiente a la sesion de 1a Dipu-
tacion de 10 de marzo de 1820 se escribid:

«...llegé a oidos de Su Senoria Yllustrisima de que doy € yo el Secretario que
peligraba sobremanera la tranquilidad publica, que havia dentro de la Plaza, mas
de doscientos Paysanos armados, y que aun habia rumores de saquear alguna o
algunas casas: que el General levantaba gente con el objeto de publicar la Cons-
titucién. En tales circunstancias consideré Su Sefioria Yllustrisima que si no
concurria podia ser la ocasion de turbarse el orden publico: que su asistencia

* Florencio Garcia a los Tres Estados, 14 de diciembre de 1817. AGN, Reino, Diputados,
Agentes, leg. 9, carpeta 15.

5> En este sentido, afirma Gallego que «si los constitucionales (esto es, los partidarios de una
Constitucidén hiberal que acabase con todos los privilegios) consideraban las instituciones de este
reino como uno de tantos ejemplos de la irracionalidad y la injusticia del Antiguo Régimen, los
absolutistas las juzgaban una intolerable limitacién del poder real, en momentos en que, ademas,
todas las exenciones resultaban insoportables». Vid. JOSE ANDRES GALLEGO, Historia contemporda-
nea..., op. cit. 129.

% Sobre la restauracion de la Constitucién de 1812 en 1820 vid. JOAQUIN VARELA SUANZES,
«La Monarquia imposible: la Constitucion de Cadiz durante el trienio», en AHDE, LXVI, 1996,
653-687.

%7 Vid. MARIA DE LA CRUZ MINA APAT, Fueros y revolucion..., op. cit. 152-153.

% Vid. RAMON DEL RfO ALDAZ, Las ultimas Cortes del Reino de Navarra (1828-1829), San
Sebastidn, 1985, 76-85.
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contribuiria sin duda ninguna a mantenerlo, y que de uno u otro modo habia de
celebrarse la publicacion, y oido el dictamen del sindico conformandose con €l
resolbi6 que su primera obligacion era la salud de la Patria, y que esta exigia su
concurrencia a la publicacion y juramento de la Constitucién politica de la Monar-
quia Espaiiola...»®.

A partir de los datos que tenemos sobre este acontecimiento, resulta muy
dificil, por no decir imposible, llegar a conocer con certeza los motivos reales
que condujeron a la Diputacion a sumarse a la revolucién, y cualquier afirma-
c1on en este sentido no deja de moverse en el campo de las hip6tesis, con mayor
o menor fundamento segun los casos. En mi opinidn, la situaciéon creada en Nava-
rra por el levantamiento de Riego puso a la Diputacién en una posicion cierta-
mente comprometida, que exigia, ademas, la adopcién de una decisién urgente.
Que en este contexto la Diputacién optase por la solucién més favorable al man-
tenimiento del orden publico no sélo no parece extraio, sino que resulta bastante
comprensible. Por ello, no es necesario acudir a motivaciones mas o menos ocul-
tas, como la defensa de privilegios de tipo econémico por parte de la oligarquia
navarra, para poder explicar suficientemente la conducta de la Diputacion en los
comienzos del trienio liberal en Pamplona.

La llegada del nuevo régimen trajo consigo la sustitucion de las institucio-
nes forales por otras que hallaban su legitimidad en la citada Constitucién. Asi,
mediante Auto de 17 de marzo de 1820, el Consejo disponia su préxima trans-
formacion, junto con la Corte Mayor, en Audiencia Territorial’®. Ese mismo dia
se extinguia la Diputacion del reino. Unos meses mas tarde, el 29 de mayo de
ese mismo afno, se constituia la Diputacién Provincial”’.

La resistencia de los realistas al nuevo régimen constitucional convirtié al
triento liberal en Navarra en tres afios de intensa guerra. Al final, los partidarios
del Antiguo Régimen se impusieron y el 25 de abril de 1823 la Diputacién del
reino reanudaba sus actividades desde Puente 1a Reina. Al mismo tiempo, median-
te Real Orden de 24 de abril de ese mismo afio, la Junta Provisional ordenaba la
constitucion del Consejo de Navarra y Tribunal de 1a Real Corte, que seria pre-
sidido por el conde de Espaiia como virrey’?. Posiblemente con la finalidad de
fortalecer su poder, el rey nombr6 mediante Real Decreto de 4 de junio de 1823
a un comisionado, Magin Cavaller de Lérida, para restablecer en Navarra y las
provincias Vascongadas el anterior régimen judicial y gubernativo. La Diputa-
c10n se opuso a este nombramiento por considerarlo un contrafuero, ya que la
restitucidn de las instituciones forales correspondia a ellas mismas’>. Finalmen-

® AGN, Reino, Negocios Diputacion, leg. 3, carpeta 34.

0 La Audiencia territorial de Navarra quedé constituida el dia 8 de abril de 1820. AGN, Tri-
bunales Reales, Libros de administracién, leg. 28, f. 192.

"' RODRIGO RODRIGUEZ GARRAZA, Navarra..., op. cit. 56 y JAIME IGNACIO DEL BURGO, Ori-
gen..., op. cit. 94,

2. AGN, Legislacion Real, leg. 25, carpeta 61.

> Vid., carta de Magin Cavaller de Lérida a la Diputaci6n, de 3 de julio de 1823, y contesta-
cién de ésta de 9 de julio de este mismo afio, en AGN, Legislacion General y Contrafueros, leg. 25,
carpeta 39.
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te, el rey revocé el nombramiento’®. A finales de ese mismo afio, el 16 de sep-
tiembre de 1823, Pamplona se rendia al ejército realista’. Poco tiempo después,
Fernando VII, mediante Decreto de 5 de octubre de ese mismo afio, declaraba
nulos y sin ningin valor los actos realizados por el Gobierno constitucional’®.

La politica real durante la denominada «década ominosa» siguié una clara
tendencia abolicionista. Unicamente la amenaza constante del liberalismo le
hacia transigir con las exigencias de los territorios forales’”’. Con todo, fueron
numerosos los contrafueros causados por el poder real en Navarra en materna de
quintas, contribuciones, administracién de justicia, policia...”.

Por otra parte, durante estos afos se llevaron a cabo en la Administracion
espafiola importantes reformas que seguian principios poco acordes con el mode-
lo de organizacién publica caracteristico del Antiguo Régimen. En este tiempo
se concebian las reformas administrativas como el camino mas adecuado para
atajar los males politicos y econémicos que aquejaban a Espana.

Entre los cambios que propugnaban los liberales mas radicales, y la vuelta
a las leyes fundamentales del Antiguo Régimen que defendian los realistas, se
abri6 camino una tercera opcién partidaria de renovar las instituciones sin res-
tar autoridad y poder al monarca’. Este movimiento reformista, al tiempo que
miraba de una manera clara al modelo francés de Administracion, entroncaba
directamente con los principios del «despotismo 1lustrado» caracteristicos de la
centuria anterior®®. Los cambios que se avecinaban suponian una clara amenaza
a la existencia misma de los seculares Consejos de la Monarquia hispéanica y
abrian una via directa hacia su definitiva extincidn. Asi, cuando todavia no habia
sido restablecido plenamente el régimen anterior al levantamiento de Riego, la
Regencia, mediante Decreto de 27 de mayo de 1823, cre6 un Ministerio del Inte-

4 Coro RuBiO POBES, Revolucion y tradicion. El Pais Vasco ante la Revolucion liberal y la
construccion del Estado espariol, 1808-1868, Madnd, 1996, 153.

5 JAIME IGNACIO DEL BURGO, Origen..., op. cit. 96.

6 Fernando VII justificaba esta medida alegando que durante ese tiempo habia carecido de
libertad. Vid. AGN, Reino, Legislacién general y contrafueros, leg. 25, carpeta 38.

" Vid. RODRIGO RODRIGUEZ GARRAZA, Navarra..., op. cit. 61.

8 Ibidem, 61-104 y MARIA DE LA CRUZ MINA APAT, Fueros y revolucion..., op. cit. 221-224.

7 Como ha puesto de relieve Sudrez Verdeguer, en estos afios se respiraba un ambiente de
cambio en el sistema de gobierno y aiin en las mismas instituciones. Este clima se reflejé en 1826
en la proliferacién de documentos como las Exposiciones del marqués de Almenara, del obispo de
Leén, de Regato, de Camerero; proyectos de reforma del duque del Infantado; memorias anénimas
sobre la reforma de la Hacienda o del Gobierno... FEDERICO SUAREZ VERDAGUER, La crisis politi-
ca del Antiguo Régimen en Esparia, Madrid, 1988, 157. En su informe de 1826, el embajador en
Paris, marqués de Almenara, defendia la urgente necesidad de modernizar el aparato administrati-
vo y aplacar el furor de los realistas exaltados. En concreto, Almenara destacaba que los Consejos
de la Monarquia habian sido creados en una época en la cual no se conocia en ningin lugar de Euro-
pa la distincién entre funciones judiciales y administrativas. Por su parte, en el informe de Regato
se defendia también la conveniencia de atribuir a cuerpos diferentes las funciones de juzgar, acon-
sejar y realizar labores gubernativas. Vid. JosE MARIA PuyoL MONTERO, El Consejo Real de Cas-
tilla en el reinado de Fernando VII, I, Madnd, 1992, 457-459 y VICENTE PALACIO ATARD, La Espa-
Aa del siglo xix, 1808-1898, Madrid, 1981, 159.

50 Vid. JUAN ALFONSO SANTAMARIA PASTOR, Sobre la génesis del Derecho administrativo espa-
fiol en el siglo xix (1812-1845), Sevilla, 1973, 103.
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rior’!, cuya vida, sin embargo, fue efimera. Ante las protestas del Consejo de
Castilla que veia peligrar una parte importante de sus competencias, el rey deci-
d16 suprimirlo, lo que hizo mediante Decreto de 18 de octubre de ese mismo
afio®’. Con todo, el impetu reformista no habia hecho sino empezar. En 1826, el
que luego seria ministro de Fomento, Javier de Burgos, dirigia su conocida Expo-
sic10n al rey planteando, entre otras cosas, la necesidad de llevar a cabo algunas
reformas en la Administracién y, en concreto, proponiendo la creacién de un
Ministerio del Interior. En su Exposicion, Burgos defendia un modelo de Admi-
nistracién informada por los principios de unidad, jerarquia y eficacia®’. Al mis-
mo tiempo, arremetia contra el Consejo Real e, indirectamente, contra el tradi-
cional sistema polisinodial, al que achacaba la lentitud en la tramitacién de los
expedientes, la judicializacion de la labor de gobierno, al tiempo que denuncia-
ba la inadecuada preparacion de sus ministros para resolver cuestiones ajenas al
Derecho, la falta de personal subalterno... En definitiva, Burgos juzgaba supera-
do el tiempo en que un mismo 6rgano resolvia indistintamente causas judiciales
y expedientes administrativos®.

El rey escuché pero no aprobd la propuesta de Burgos, y en octubre de ese
ano Lopez-Ballesteros traté con nuevos argumentos de forzar la decision real a
favor de 1a constituciéon de un Ministerio que asumiese la administracién civil
del Estado, pero Fernando VII no cedié. Fue necesaria la concurrencia de las
extremas circunstancias que se dieron en 1830 derivadas de la enfermedad del
rey para que un Decreto de 5 de noviembre de ese afio estableciera el Ministe-
rio de Fomento, con amplias competencias en todo lo relacionado con la admi-
nistracion interior del Estado®. Desde esta atalaya, el propio Javier de Burgos
continuaria mas tarde su labor reformadora.

Las corrientes revisionistas de la orgamizacion tradicional del poder publico
afectaban directamente al régimen foral navarro, intimamente ligado a los pos-

81 Vid. FEDERICO SUAREZ, «La creacién del Ministerio del Interior en Espafia», en AHDE, XIX,
1948-49, 19.

52 Vid. JOSE MARfA PUuYOL MONTERQ, El Consejo Real..., op. cit, 435-436.

83 Burgos, siguiendo uno de los principios que caracterizarian la moderna Administracién,
trataba de deslindar lo que pertenecia al ambito de lo judicial de lo que se consideraba concerniente
propiamente a la Administracién. Esta la definia como «la ciencia de lo itil y de lo dafioso», mien-
tras que el Derecho se habia definido tradicionalmente como «la ciencia de lo justo y de lo injus-
to». Por ello, l1a nota que caracterizaba el buen funcionamiento de la Administracién —segiin Bur-
gos— era la eficacia. Una de las consecuencias que se derivaban de estos planteamientos era la falta
de 1doneidad de los Consejos, supremos tribunales de Justicia, para ejercer funciones de gobierno
y administracién. Vid. JAVIER DE BURGOS, «Exposicién dirigida a SM el Sefior Don Fernando VII
desde Paris en 24 de enero de 1826», en ANTONIO MESA SEGURA, Labor administrativa de Javier
de Burgos, Madnid, 1946, 137.

% La creacién de un Ministerio del Interior, como proponia Burgos, implicaba la sustraccion
al Consejo de Castilla de un nimero importante de competencias. Por esto, Burgos se adelantaba
en su Exposicion a la previsible oposicion del secular Consejo: «El Consejo —aseguraba Burgos—
no reclamara ciertamente la prerrogativa de continuar encargado de intereses sobre los que no pue-
de velar y cuyo constante abandono justifica la necesidad de encomendarlos a quien pueda pro-
moverlos». Vid. JAVIER DE BURGOS, «Exposicidn...», op. cit. 143.

% Vid. FEDERICO SUAREZ, «La creacién...», op. cit. 24-38.
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tulados ideolégicos del Antiguo Régimen. La separacién entre 1o judicial y lo
gubernativo, la uniformizacién y centralizacién de la Administracion, las retor-
mas en materia de hacienda y policia... eran dificiles de compatibilizar con el
derecho particular de Navarra®. Ademads, durante estos afios se reanudo el com-
bate ideolégico desde el Gobiermno central contra la concepcion pactista del poder,
que sustentaba todo el régimen juridico-piblico del reino de Navarra. Los fue-
ros —para el Gobierno fernandino— no eran sino concesiones gractosas y privile-
gios otorgados por el rey, que por este mismo motivo podia modificarlos, limai-
tarlos e incluso suprimirlos segun su libre voluntad. De esta manera, no se
pretendia otra cosa sino fortalecer el poder real y vencer las resistencias que
Navarra y las provincias Vascongadas ofrecian a la politica del Gobierno central
en materia de contribuciones, aduanas y quintas, fundamentalmente.

Con este ambiente de cambio como telén de fondo, Fernando VII convocé
en 1828 las que serian las dltimas Cortes de Navarra®’. Esta convocatoria vino
precedida de varios afos de negociaciones sobre el pago del donativo aprobado
en las anteriores Cortes, y de tiras y aflojas entre la Diputacion y el poder cen-
tral que exigia de Navarra que contribuyera de una manera regular a los gastos
del Estado, como hacian el resto de provincias espafiolas. Con relacién a lo pri-
mero, el Gobierno mantenia que la Diputacién debia todavia tres millones y
medio de reales de vellon. El 25 de diciembre de 1826 el rey promulgo una Real
Orden por la que obligaba a la Diputacién a satisfacer en el plazo de un mes el
pago de esta cantidad. Ante la negativa de la Diputacién, el virrey informo al
Consejo de Navarra para que procediese al embargo de todas sus rentas, credi-
tos y existencias. El Consejo, mediante Decreto de 18 de enero de 1827, proce-
di6 al citado embargo, lo que obligd a la Diputacion a transigir con las exigen-
cias del Gobierno. Asi, mediante Decreto de 9 de marzo siguiente, el Consejo
levantaba el embargo. De esta manera, se abria el camino para la convocatoria
de Cortes, que se realizé6 mediante Real Orden de 17 de marzo de 1828°.

En las dltimas Cortes de Navarra se aprobaron, como en las anteriores, algu-
nas leyes relativas al Consejo, que se estudiardn m4s adelante. Valga de momen-
to sefialar que regulaban materias como las vacaciones del tribunal, composicion
de sus salas, el conocimiento en apelacién de las causas de contrabando y taba-
co, la dotacién del sustituto fiscal...

En las distintas sesiones de las Cortes se trataron también otros asuntos que,
si bien no se materializaron en leyes, se referian de manera muy directa al Con-
sejo. Ademads de los conflictos originados por cuestiones de preferencia entre la
Diputacién y los tribunales en los besamanos, los Tres Estados debatieron acer-
ca del embargo que aquélla habia padecido a consecuencia del impago de los ulti-
mos plazos del donativo. Las Cortes se conformaron con €l informe de los sin-
dicos, pidiendo en consecuencia el contrafuero por el citado embargo. Segun este

3% La Administracién piblica poco a poco se iria conformando sigutendo los criterios de uni-
dad, centralizacién y jerarquia.

87 Sobre estas Cortes, puede consultarse la obra de RAMON DEL R10 ALDAZ, Las dltimas Cor -
tes del Reino de Navarra (1828-1829), San Sebastidn, 1985.

88 Ibidem, 46-48.
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informe, la orden de embargo dictada por €l Consejo era contraria a los fueros,
pues carecia de titulo legitimo, entre otras cosas, porque el despacho del Secre-
tario de Estado y del Despacho de Hacienda, de que traia origen, no habia pasa-
do el juicio de sobrecarta. Ademas, de ser legitimo hubiera correspondido a la
Real Corte y no al Consejo la ejecucién del embargo. A todo esto se unia que se
habian vulnerado —segun las Cortes— los derechos de los acreedores de los ramos
del vinculo y caminos reales. Con todo, lo que probablemente mas dolia a los
Tres Estados era el perjuicio que se habia causado al crédito del reino®. No tene-
mos noticia, sin embargo, de que esta peticién de contrafuero fuera aceptada por
el virrey.

Pricticamente en las postrimerias del reinado de Fernando VII, las tensas
relaciones que durante todo este siglo habian mantenido el Consejo y las otras
dos instituciones principales de Navarra, ¢l virrey y la Diputacién, desemboca-
ron en un ruidoso conflicto que condujo a la suspension de este Supremo Tribu-
nal y a la remoci6n de casi todos sus ministros. Se aprecia ademas en estos afios
un apoyo mas decidido del Consejo a los intereses de la Monarquia, que se tra-
ducira en la adopci6n de decisiones claramente perjudiciales al Derecho del rei-
no. Al mismo tiempo, los embates del Gobierno de Madrid contra el régimen
foral arreciaron considerablemente y no desaparecerian hasta conseguir el obje-
tivo perseguido, esto es, la desaparicién del reino de Navarra y su asimilacién al
resto de provincias espaiiolas.

Apenas transcurridas unas semanas desde la clausura de las Cortes de Nava-
rra, se promulgo la Real Orden de 14 de mayo de 1829 que obligaba al reino a
obedecer todas las Reales Ordenes dictadas por el poder real hasta que una Jun-
ta juzgase sobre la legitimidad de los fueros. De esta manera, el Gobierno de
Madrd retomaba la politica abolicionista de Godoy y ponia en tela de juicio los
fundamentos mismos del reino de Navarra. El Consejo no sélo sobrecarted esta
Real Orden, sino que ademas, apoyandose en ella, sobrecarted otra de 6 de
noviembre de 1799 relativa a los valimientos de oficios enajenados por la Coro-
na. Con esta medida se oponia a las cé€dulas de interin que expedia el virrey por
sels meses prorrogables, quedando dispensados de esta manera los propietarios
de pagar valimiento. El conflicto entre el Consejo y €l virrey se desencadend
cuando aquél se negé por tres veces a sobrecartear dos cédulas de interin del
virrey, a consecuencia de las cuales el procurador y el tasador de los tribunales
iban a disfrutar de sus oficios a perpetuidad sin pagar valimiento®.

89 Vid., acta de la sesidén del 19 de agosto de 1828 e informe de los sindicos del mismo dia en
Luis JaviEr FOrRTUN PEREZ DE CIRIZA (editor), Actas de las Cortes..., op. cit. 67-69. La Comisién
de Hacienda, presidida por el abad de La Oliva, fray Gregorio Arizmendi, arremetia con especial
énfasis contra los dictimenes que en este asunto habia emitido el fiscal del Consejo, dirigidos «a
barrenar completamente y extinguir, si es posible, los fueros, leyes, privilejios, exenciones y pre-
rrogativas de este reyno que deve tomarse muy en consideracion para que Vuestra Sefioria Illustri-
sima, silo contempla justo, se sirva adoptar medidas que eviten tan escandaloso procedimiento por
parte del Real Consexo». Ibidem, 106.

P RODRIGO RODRIGUEZ GARRAZA, Navarra..., op. cit. 109. Este autor da cuenta también de
otro conflicto entre el Consejo y el virrey, que se originé al conceder éste, a instancia de la Dipu-
tacién, dos contrafueros que declaraban nulos dos decretos del Consejo de julio de 1829 y un auto
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.a reaccidn del virrey no se dej6 esperar y, con fecha de 14 de noviembre
de 1829, decret la suspension del regente y oidores del Consejo y dispuso que mien-
tras el rey decidiera otra cosa, la Corte sustituyera al Consejo en sus funciones®'.

En este ultimo conflicto entre el virrey y el Consejo™, la Diputacion se decan-
té a favor del primero y pidié a sus comisionados en Madnd que intentaran conse-
guir no sélo la revocacién de 1a Real Orden de 14 de mayo, sino también una reso-
lucién favorable a los postulados del virrey en su conflicto con el Consejo. Asi, en
una carta dirigida a Vidarte, su agente en Madrid, de 16 de noviembre de 1829, la
Diputacién afirmaba su interés «en el buen resultado de lo hecho por este Sr. Virrey,
pues si queda desairado, y victorioso el Consejo, experimentaria fatales resultados
este reino en sus fueros y leyes cuya observancia esta protegiendo dicho Sr. Virrey,
denodadamente, y de lo que sin duda ha nacido en mucha parte la irritacién y cho-
ques del Consejo»”’. Cuatro dias més tarde, la Diputacion remitié a Vidarte una
representacion con diversos documentos acerca de este asunto para que se los hicie-
ra llegar al rey. El 26 de noviembre, Vidarte comunicé a la Diputacion que ya habia
entregado la representacion al monarca, que a su vez la habia remitido al Consejo
de Estado que era quien estaba conociendo de este expediente™.

A pesar de todos estos esfuerzos, el rey, con fecha de 17 de diciembre de 1829,
decret6 la restitucién del regente y oidores del Consejo de Navarra a sus cargos™.
No terminaron aqui los desencuentros entre este Tribunal y la Diputacion. Apenas
transcurrido afio y medio, la Diputacién dirigid al rey una nueva reclamacion con-
tra el Consejo acusandole de observar un comportamiento arbitrario en la aplica-
cién de los fueros, sobrecartear las Reales Ordenes sin informar a la Diputacién y
no reconocer al virrey la facultad de otorgar contrafueros®. Entre el Consejo y la
Diputacién no existian simples desavenencias, sino un enfrentamiento total *’.

acordado por el que éste ordenaba insertar en el Cuademo de las dltimas Cortes que su impresion
fuese «sin perjuicio del cumplimiento de las Reales Ordenes sobrecarteadas por el Consejo, des-
pués de las ultimas Cortes». Ibidem, 107-108.

o Ibidem. Vid., también consulta del Consejo al virrey de 25 de enero de 1830, en AGN, Tn-
bunales Reales, Libros de administracion, lib. 28, f. 190.

%2 A lo largo de siglo x1x, el Consejo y el virrey se habian enfrentado en mas de una ocasion,
en defensa, cada uno, de sus propias competencias.

% AGN, Reino, Diputados y Agentes, leg. 10, carpeta 7. En su contestacion a esta comunica-
cién de Vidarte, la Diputacién, con fecha de 21 de diciembre de 1829, le pedia que consiguiera una
copia de la representacién remitida al rey por el regente a consecuencia de la suspension del Con-
sejo, en la que —segiin la Diputacién— se vertian «explicaciones poco comedidas y aun injuriosas»
contra ésta. Ibidem.

% Ibidem.

% Vidarte a la Diputacién, 25 de diciembre de 1829. Ibidem.

% Vid. RODRIGO RODRIGUEZ GARRAZA, Navarra..., op. cit. 125. Unos meses antes, el Consejo
y la Diputacién habian protagonizado un nuevo conflicto por cuestiones de precedencia en el cere-
monial que se debia seguir en la toma de posesién de alcalde de la Real Corte Mayor. Vid. consul-
ta del Consejo de Navarra al rey, de 5 de marzo de 1830, en AGN, Tribunales Reales, Libros de
administracion, lib. 28, fs. 195 v-196v.

°7 En una carta de 25 de abril de 1831, dirigida al Secretario de Estado y del Despacho de
Hacienda, la Diputacién afirmaba: «Los negocios de este reino no sélo no han mejorado, sino que
empeoran de dia en dia por la injusta e irregular conducta del Consejo del mismo sobre la cual se
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Al mismo tiempo, los aires renovadores de la Administracién publica, que
habian adquirido una especial fuerza a partir de 1826, confluyeron en los tlti-
mos anos de Fernando VII con el resurgir de planteamientos antiforalistas que
recordaban los peores anos para Navarra del valimiento de Godoy. Como mues-
tra paradigmatica de esta manera de pensar puede citarse el informe sobre la tras-
laci6n de aduanas del Ebro que realizé Sainz de Andino en 1829, y el dictamen
del Consejo de Ministros que se pronuncié en el mismo sentido. Los fueros de
Navarra eran concebidos una vez mas como privilegios concedidos por el rey a
titulo gracioso y, por tanto, revocables por el soberano en cualquier momento.
La negativa de Navarra a trasladar aduanas era criticada por Sainz de Andino,
que definia el Derecho foral como «privilegios que no tienen mdés valor que el
que les ha dado la benevolencia de SM y de sus augustos predecesores»”. Por
su parte, el Consejo de Ministros al pronunciarse sobre este mismo tema, afir-
maba que los fueros no podian prevalecer sobre los derechos inherentes al poder
soberano del rey, de manera que la conservacion de estos fueros no era una obli-
gacion a la que debia someterse el rey, sino mas bien un «efecto de la benevo-
lencia generosa de VM y sus augustos predecesores». Al mismo tiempo, el Con-
sejo de Ministros negaba la posibilidad de que existieran pactos entre el rey y
sus vasallos, pues ello degradaba la misma dignidad real®.

Con estos planteamientos de fondo, las autoridades navarras no podian espe-
rar que las reformas administrativas que proyectaba el Gobierno en estos ultimos
ainos del reinado de Fernando VI eximieran a los territorios forales de la sujeciéon
al régimen juridico general previsto para toda Espaifia. Aparecen en este tiempo
como principales agentes de la politica fernandina realistas ilustrados y algunos
afrancesados que prepararon la transicidn hacia el futuro régimen liberal.

Los sucesos de La Granja y el cambio de signo del Gobiemno, cada vez mas
liberalizador y abierto no supuso, sin embargo, un giro en la politica del Gobier-
no central sobre Navarra. La Diputacidén, que permanecia fiel al rey y a 1a reina,
continud luchando por la restitucion completa del régimen foral navarro. En estos
anos, se hallaban pendientes de resolucion en Madnid algunos negocios que afec-
taban directamente al Consejo de Navarra, y la Diputacion, a través de sus comi-
sionados, intenté que se resolvieran respetando el Derecho de Navarra'®. Uno

dijo en la Real Orden de 5 de octubre que SM tendria en consideracion lo indicado por dichos mis
comisionados». AGN, Reino, Diputados y Agentes, leg. 10, carpeta 12. En otra carta dirigida ese
mismo dia al marqués de Munllo, la Diputacion sefialaba que «la paralizacidn en que se hallan todos
los negocios de este Reino y 1os nuevos agravios que cada dia experimenta por la conducta de este
Consejo, me obligan a recordar al Exmo. Sr. Ministro de Hacienda las ofertas que hizo a mis indi-
viduos comisionados los SS. D. Benito Antillén, D. Fulgencio Barrera y D. Miguel Olloqui de que-
dar a su cargo el pronto y feliz resultado de las reclamaciones que tenia pendientes...». Ibidem.

% En otro pasaje, Sainz de Andino afirmaba que la obligacién del rey de guardar dichos fue-
ros era «voluntaria en su raiz y voluntario su juramento y no nacido de otra causa extraina y funda-
da en un titulo de ngurosa justicia que le precise a su observancia». Vid. PEDRO SAINZ DE ANDINO,
Escritos, I, en FEDERICO SUAREZ y ANA MARIA BERAZALUCE, Documentos del reinado de Fernan-
do VII, Pamplona, 1968, 259 y 274.

» Ibidem, 292-293.

'% RODRIGO RODRIGUEZ GARRAZA, Navarra..., op. cit. 131-132.
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de los asuntos que con mas interés siguid la Diputacion fue el de la composi-
cion del Consejo. El Gobierno habia dispuesto, mediante una Real Orden de 27
de octubre de 1832, el traslado del regente y de varios ministros del Consejo y de
la Real Corte a otros tribunales de la Peninsula. En el mismo Decreto se habia
nombrado al nuevo regente y a los demas ministros que debian sustituir a los tras-
ladados'?’. No cabe duda de que la Diputacién influyé para que se renovase el
Consejo. Como ya ha sido destacado, para la Diputacién el Supremo Tribunal de
Navarra suponia una constante amenaza para la conservacion del régimen foral
del reino. Asi, en una carta de 6 de mayo de 1833 dirigida al ministro de Justi-
cia, la Diputacién afirmaba que la traslacion de aquellos ministros habia sido una
decision adoptada por la reina en obsequio del reino de Navarra, ante las conti-
nuas reclamaciones de la Diputacidn, secundadas por los virreyes duque de Cas-
tro-Terreiio y Manuel Llauder «convencidos por propia experiencia de la ani-
mosidad con que obraban contra los Fueros y Leyes de este fidelisimo Reyno»!%2,

Para evitar la paralizacion de la administraciéon de justicia hasta el tiempo en
que los nuevos ministros tomasen posesion de sus cargos, el virrey nombro con
caricter interino varios oidores, alcaldes y fiscales sustitutos'®.

La Diputacién —como hubiera sido 16gico en otras circunstancias— no protesto
por el traslado de la mayoria de los ministros del Consejo y Corte Mayor a otras
Audiencias. Sin embargo, €l nombramiento de once ministros de fuera de Navarra
para ocupar plazas en sus principales tribunales vulneraba el Derecho foral, que fija-
ba en cinco el numero de las «castellanias». Este contratuero provocé la reaccion
de la Diputacién que, con fecha de 5 de noviembre de 1832, dirigi6é una represen-
tacion a la reina denunciando que de los doce nuevos ministros, sélo uno era nava-

101 El regente Antonio Ubach fue destinado a Galicia; Martin Javier Mizquiz a Sevilla; Fer-
min Sanz Lépez a Granada; Joaquin Paz Merino a Caceres; Tomas Moyano a Zaragoza; Joaquin
Maria Tafalla a Valencia; Joaquin Lorenzo LLazaro a Barcelona, y el fiscal Brnmanos a Zaragoza.
En su Iugar se nombré como regente a Rafael Crespo, que era oidor en Galicia y como oidores a
Juan Antonio Almagro (oidor de Mallorca), Pascual Félix del Puy y Ochoa (oi1dor decano de Bar-
celona), Félix Quevedo (oidor en Caceres), Ignacio Otal y Villela (oidor de Zaragoza), Antonio
Aznar (oidor de Valencia), y Joaquin Polo (oi1dor de Barcelona). Para la Corte se nombraron a
Manuel Barea, natural de Caceres, Jeronimo Manuel Caballero, abogado de Madnd, Pedro Pablo
Go6mez y a Pablo Paz y Menviela. Como fiscal se nombré a Marnano de la Bodega. AGN, Reino,
Jueces, Chancilleria, Cunales, leg. 2, carpeta 56.

192 Ibidem., carpeta 59. Del cesado regente del Consejo, Pedro Ubach, procedian —segiin
Idoate— los mds virulentos ataques contra el régimen foral navarro. Entre otras cosas, Ubach nega-
ba que el virrey tuviera autoridad suficiente para reparar contrafueros en nombre del rey. Estas ide-
as dieron lugar a una viva polémica entre el regente y el sindico Sagaseta de Ilirdoz. Vid. FLOREN-
CIO IDOATE, «Liberal y fuenista», en Rincones de la Historia de Navarra, 111, Pamplona, 1966, 435-436.

193 Para el Consejo, el virrey nombré a Miguel de Nijera Mencos, auditor de Guipiizcoa; a
Pedro Garcia del Valle, auditor de Navarra; a Angel Sagaseta de Ylirdoz, sindico de la Diputacién
y a Fulgencio Barrera, miembro de la Diputacién. Para la Corte, fueron designados Eduardo Elio,
oidor de la Camara de Comptos, Nazario Sagaseta de Ylirdoz, decano del Colegio de Abogados,
y a Eugenio Subird, asesor de la Subdelegacion General de Rentas. Por dltimo, para ejercer el Minis-
terio fiscal se nombraron a Miguel Ynsausti, asesor de los Reales Consejos de Artilleria € Ynge-
nieros, y a Javier Maria Arbizu, sindico consultor de ia Diputacién. Vid. oficio del virrey Manuel
Llauder a la Diputacién, 12 de noviembre de 1832. AGN, Reino, Jueces, Chancilleria, Cunales,
leg. 2, carpeta 56.



150 Rafael D. Garcia Pérez

rro. Amparandose en lo extraordinario de las circunstancias por las que atravesaba
el pais, Maria Cnistina desestimg la peticién de la Diputacion de sustituir parte de
los ministros nombrados por otros navarros, si bien manifesté su deseo de desha-
cer el contrafuero en cuanto fuera posible!®. Dos veces mis tratd la Diputacion de
variar la voluntad real en este punto, sin éxito alguno. Ademads, la reina nombro,
para ocupar la vacante creada por el traslado de un alcalde de la Corte Mayor, a otro
ministro no navarro llamado Demetrio Ortiz, procedente de Extremadura'®.

A la Diputacidn le preocupaba, entre otras cosas, que €ste fuera el principio
de una serie de actuaciones dirigidas a derogar los fueros. Por otra parte, des-
confiaba —no sin cierta razén— del conocimiento que los ministros no navarros
tenian del Derecho particular del reino. Esta preocupacion de la Diputaciéon no
se hallaba falta de fundamento. En este sentido, destacaba José Alonso algunos

afios después

«el apuro en que se veian los magistrados, que venian a administrar justicia en
los tribunales de Navarra. Consumados en la junisprudencia general y en la prac-
tica de los de Espafia —explicaba este autor— tenian que dedicarse a estudiar una
legislacién y una praictica enteramente diversa, y por falta de una obra met6di-
ca y razonada, se veian precisados a emplear muchos meses, sOlo para recono-
cer y examinar aunque higeramente la legislaciéon a que debian acomodar el
desempeio de su grave ministerio (...). A muchisimos y muy doctos magistra-
dos hemos oido confesar estos apuros y conflictos, en que se vieran, tanto en
Navarra como en Aragén y Valencia»'%.

Al mismo tiempo, la Diputacién denunciaba que al no hallarse legalmente
constituidos el Consejo y la Corte Mayor «todas sus sentencias en lo cibil y cri-
minal, y todas sus providencias gubernativas, lleban en si el vicio radical de nuli-
dad». Esta situacién era especialmente preocupante al existir en curso algunas
causas criminales de gravedad que podian finalizar con la imposicién al reo de
la pena capital, por lo que era preciso resolver la situacién cuanto antes'’’. Dada
la gravedad del problema, la Diputacién no dejé de dirigir representaciones al
rey y al ministro de Justicia para que se revocaran los nombramientos realiza-
dos, aunque los resultados fueron escasos. Con todo, la reina y el rey recono-
cian la justicia de las pretensiones de la Diputacién, al tiempo que condiciona-
ban la resolucién de este contrafuero a la existencia de vacantes en el Consejo
que permitieran disminuir el nimero de consejeros no navarros'®.

104 Vid. José Yanguas y Miranda a José Basset, 19 de noviembre de 1832 en AGN, Reino,
Diputados y Agentes, leg. 10, carpeta 15 y oficio del virrey Manuel Llauder a la Diputacion de 26
de noviembre de 1832, en AGN, Reino, Jueces, Chancilleria, Curiales, leg. 2, carpeta 56.

195 Vid. representacion de la Diputacién de 7 de diciembre de 1832, en AGN, Reino, Jueces,
Chancilleria, Curiales, leg. 2, carpeta 57.

19 JoSE ALONSO, Recopilacién y comentarios de los Fueros y Leyes, 1, Pamplona, 1964, 12.

107 Vid. representacion de la Diputacion al rey, de 15 de febrero de 1833, en AGN, Reino, Jue-
ces, Chancilleria, Cuniales, leg. 2, carpeta 57.

198 Vid. Yanguas y Miranda a Basset, 21 de febrero de 1833, en AGN, Reino, Diputados y
Agentes, leg. 10, carpeta 19.
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La Diputacién también mostré su disconformidad cuando se plante6 la posi-
bilidad de que algunos de los ministros navarros que por ¢l citado Decreto
de 1832 habian sido trasladados a otros tribunales volvieran a ocupar sus anti-
guos cargos. Acudio6 a su comisionado en Madrid, Yanguas y Miranda, para que
evitara la ejecucién de este proyecto. Asi, en una carta fechada el 21 de junmio
de 1833, le ordenaba que realizara todas las diligencias necesarias para evitar el
regreso de Sanz y Lopez, cuyo expediente se encontraba ya en la Camara de Cas-
tilla. También le pedia que tratara de paralizar la vuelta al Consejo del resto de
consejeros trasladados el afio anterior'®.

Las gestiones de Yanguas no parece que dieran mucho resultado. El 10 de
julio de 1833, el ministro de Justicia comunicaba a Yanguas el nombramiento de
Mizquiz para ocupar de nuevo plaza en el Consejo''’. Unos dias més tarde, el
ministro le exponia que la Diputacién queria «la le1 del embudo, esto es, que no
se la despoje de sus fueros al paso que solicita que los jueces de su Consejo sean
depuestos y trasladados, y que no vuelvan». Ciertamente, desde la perspectiva
del Gobierno central, la actitud de la Diputacidn resultaba paradojica. El pro-
blema de fondo radicaba, una vez mads, en el conflicto entre dos concepciones
del Derecho y del Estado: la defendida por el Gobierno de Madnd, heredera del
centralismo y absolutismo borbénico, y 1a representada por el régimen foral nava-
rro. De ahi que el ministro de Justicia unicamente pudiera asegurar a Yanguas
en la dltima entrevista que mantuvieron, que el Gobierno no despojaria a Nava-
rra de sus fueros sin oirla, lo cual suponia reducir los fueros navarros a la natu-
raleza de concesiones graciosas que, como tales, podian ser hibremente revoca-
das por el rey!!'. Apenas transcurridos dos meses desde la ultima entrevista de
Yanguas con el ministro de Justicia, el fallecimiento del rey y la consiguiente
transformacién del panorama politico suspenderia la resolucion del expediente
sobre el futuro del régimen foral navarro.

4. LA REGENCIA Y LOS ULTIMOS ANOS DEL CONSEJO
DE NAVARRA

La muerte de Fernando VII, el 29 de septiembre de 1833, ponia punto y final
a casi treinta afios de transito entre el Antiguo Régimen y el nuevo Estado cons-
titucional. Las reformas administrativas emprendidas en la década anterior se-
rian continuadas por los sucesivos Gobiemnos, sin que el cambio de régimen poli-

tico supusiera obst4culo alguno'’2.

109 AGN, Reino, Diputados y Agentes, leg. 10, carpeta 23.

110 José Yanguas y Miranda a José Basset, 11 de julio de 1833. Ibidem., carpeta 24. En el trans-
curso de esta conversacién, el ministro manifesté que las actuaciones del Consejo contranas al Dere-
cho navarro se habian realizado obedeciendo 6rdenes positivas del Gobierno, lo cual suponia —segiin
el ministro— una razén poderosa a su favor, frente a las denuncias de la Diputacién oponi€éndose al

regreso de aquellos consejeros.
"1 Vid. José Yanguas y Miranda a José Basset, 25 de julio de 1833. Ibidem.
12 Vid. ALEIANDRO NIETO, Los primeros pasos del Estado constitucional, Madnd, 1996, 22.



152 Rafael D. Garcia Pérez

Cinco dias después del tallecimiento del rey, la reina publicé su célebre mani-
fiesto, redactado por Zea, en el que al tiempo que descartaba cualquier tipo de
apertura o cambio politico, reconocia la intencién del Gobierno de proseguir las
reformas administrativas, «iinicas que producen inmediatamente la prosperidad
y la dicha»'!?, Con esta declaracién se pretendia contentar tanto a los partidarios
de D. Carlos, como a los liberales, aunque en la practica desagrad6 a unos y
otros'',

Para llevar a cabo las citadas reformas, Zea contd, desde el 21 de octubre
de 1833, con la colaboracién de Javier de Burgos como ministro de Fomento. A
pesar del escaso tiempo que permanecid al frente de este Ministerio, Burgos lle-
vé a cabo reformas importantes, como la creacion de los subdelegados de Fomen-
to y la divisién del territorio espaiiol en cuarenta y nueve provincias, que reali-
z6 mediante Decreto de 30 de noviembre de 1833'!~. Esta medida no fue acogida
con agrado por Navarra, que en ¢l plan de Burgos era considerada como una pro-
vincia mas. En este proceso de erosion del régimen navarro, el Gobierno central
daba una vuelta mas a la tuerca. Burgos no concebia, en ¢l cuadro de una Admu-
nistracion moderna y eficaz, la persistencia de regimenes especiales fundamen-
tados en fueros y privilegios heredados del Antiguo Régimen. Para este minis-
tro la conservaciéon de los antiguos reinos con sus fueros y costumbres,
especilalmente en materia administrativa, eran la causa «de un provincialismo tan
funesto al Estado como nocivo al Gobierno»''°. Los navarros podian temer con
fundamento un golpe definitivo a sus instituciones propias, incluidas las relati-
vas a la administracidn de justicia. Precisamente la primera referencia conocida
a la necesidad de reformar la organizacion del territorio espaiiol, con posteriori-
dad al trienio liberal, habia partido de Calomarde, ministro de Justicia, que en la
sesi6n del Consejo de Ministros del 3 de noviembre de 1825 plante6 1a necesi-
dad de realizar una nueva demarcacion de los juzgados, que racionalizara e hicie-
ra posible la administracién de justicia en todo el territorio del Estado?!’.

'3 Este manifiesto viene reproducido por JAVIER DE BURGOS, Anales del reinado de Doria Isa-
bel i1, I, Madrid, 1850, 344. La reina consideraba, ademas, un deber «conservar intacto el depdsi-
to de la autoridad real que se me ha confiado. Yo mantendré religiosamente —afirmaba—la forma y
las leyes fundamentales de la Monarquia sin admitir innovaciones peligrosas...». Para Javier de Bur-
gos, esta declaracidn de la reina equivalia a afirmar que «procederia como tutora de una reina abso-
luta». Ibidem., 153.

"4 Vid. JoaQUIN TOMAS VILLARROYA, El sistema politico del Estatuto Real (1834-1836), Madrid,
1968, 25.

'3 Como ha destacado Burgueiio, esta division provincial, si bien lleva el nombre del politi-
co responsable de su promulgacidn, no fue una obra exclusivamente suya. Por el contrario, era el
dltimo paso de un proceso que se remontaba de una manera directa e inmediata al proyecto Bau-
za-Larramendi de 1821. JESUS BURGUENO, Geografia politica de la Esparia constitucional. La divi-
sion provincial, Madrid, 1996, 165-166.

116 ANTONIO MESA SEGURA, Labor administrativa..., op. cit. 33.

'17 Con esta finalidad se formé una comisién en la que particip6, con especial protagonismo,
Larramendi, que habia sido ¢l autor, junto con Bauz4, del plan de divisién provincial aprobado por
las Cortes hiberales de 1822, De esta comisién salié un proyecto de divisién provincial que se comu-
nicé a las Audiencias y Chancillerias para su informe. Las reformas preparadas por la comisién
afectaban, en opinién de Burgueiio, tanto a las Audiencias, como a las provincias y partidos, vy,
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La actitud del nuevo gabinete, que anunciaba la adopcién de politicas uni-
formistas, aniquiladoras del peculiar régimen politico-administrativo de Nava-
rra, alentd aun mas a las tropas carlistas que tras la muerte del rey se habian levan-
tado a favor de la entronizacion del infante D. Carlos Maria Isidro. A pesar de
las amenazas que se cernian sobre el régimen foral, las principales instituciones
navarras permanecieron fieles a la causa isabelina. El virrey, Antonio de Sol4,
se hizo cargo de la situacion y convocé al Consejo de Navarra que, presidido por
él, «protestd de buena fe guardar y hacer que se guarde ciega obediencia a SM
la Reina Gobernadora». Ademads, el Consejo dicté un Auto Acordado, con fecha
de 8 de octubre de 1833, en el que ordenaba a todos los ayuntamientos y justi-
cias de los pueblos que vigilasen para que las autoridades fuesen respetadas, las
leyes obedecidas y la tranquilidad publica salvaguardada !'2.

Aunque las mnstituciones en cuanto tales se habian decantado por ¢l partido isa-
belino, eran conocidas las simpatias de algunos de sus miembros por la causa de D.
Carlos, también en el seno del Consejo. Conforme la guerra ganaba en extension y
virulencia, fue aumentando la preocupacién de las autoridades por depurar estas
instituciones de personas que fueran partidarias del infante y, con este motivo, se
abrié una auténtica «caza de brujas» entre los que formaban parte, a todos los nive-
les, de las instituciones de gobierno y justicia del reino. L.a mera relacién de paren-
tesco con alguno de los combatientes o simpatizantes del bando carlista era moti-
vo suficiente para caer en desgracia. En la Corte Mayor se formé un proceso secreto
contra el secretario del Consejo de Navarra, Juan Crispin de Bednza y un gran niime-
ro de subalternos de los tribunales reales, que fueron suspendidos de sus cargos!®.
También la Diputacién, presionada por el virrey, obligé a presentar la renuncia a los
diputados Lecea y Olloqui, por tener familiares en el bando carlista'%.

segun este autor, es bastante posible que la nueva planta de los tribunales se ultimara al mismo tiem-
po que la de las provincias. Los sucesos de La Granja, el problema sucesorio y la caida en desgra-
cia de Calomarde impidieron la ejecucion de este proyecto. Sin embargo, el trabajo no habia sido
realizado en vano, pues ¢l plan de Larramendi seria utitizado por Burgos para la realizacién de su
proyecto de division provincial implantado en 1833, Para todo lo dicho sobre los antecedentes del
proyecto de 1833 vid. JESUS BURGUENO, Geografia politica..., op. cit. 139-166.

'8 Vid. Anénimo, Fastos esparioles o efemérides de la guerra civil desde octubre de 1832, Madnd,
1839, 492 y 570, citado en JAIME IGNACIO DEL BURGO, Origen..., op. cit. 130 y 149 (nim. 264).

'Y Mediante providencia de 7 de agosto de 1834, el Consejo suspendi6 de sus cargos a las
siguientes personas: secretario Juan Crispin de Betnza; escribanos de corte Juan Barasoain y Pedro
Pérez; procuradores José Burguete, Javier Sanchez, Miguel Maria de Mena y Andrés Ygurquiza;
archivista Pio Enciso; escribanos reales Pio Aguirre, Francisco Alzueta, Felipe Miranda, José Gil,
Martin Marin; porteros, José Falcén y Santiago Moro; alguacil, Saturnino Goicoechea; receptores,
Manuel Pinillos, Jose Javier Janariz, Juan José Uribarrena, Juan Bautista Yturria, Jos€ Giménez
Solano, Manuel Undiano, Bemardo Llanos, José Ynsausti, Valentin de Sola, Lorenzo Vergara, Igna-
cio Giménez, Roque Ruiz, Eugenio Zufia, Antonio Francés, Javier Mendaza y Juan Garcia Men-
daza. AGN, Tribunales Reales, Libros de administracion, lib. 46, ff. 45 v-46 r y 200 v-203 r.

120 JAIME IGNACIO DEL BURGO, Origen..., op. cit. 136. En una comunicacién al marqués del
Moncayo, de 16 de noviembre de 1833, el virrey Sola le alertaba sobre la existencia de un niimero
considerable de partidarios de D. Carlos en las instituciones navarras. Después de referirse a los
carlistas que formaban parte de 1a Diputacién del reino, hablaba del Consejo en los siguientes tér-
minos: «No presenta mejor aspecto el Consejo, pues cuando lo reuni para acordar la providencia
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El ano 1834 fue importante en la historia de la Administracién piblica espa-
fiola. En enero, Martinez de 1a Rosa sustituyé a Zea al frente del Gobierno!2!.
Con este relevo se ampli6 el campo de actuacién de Javier de Burgos, que pudo
continuar con mas libertad su labor reformadora, dirigida a introducir criterios
de racionalidad, eficacia y jerarquia en la organizacién y funcionamiento de la
Administracién'*. Este proyecto constituia un exponente claro del pensamien-
to ilustrado, defensor de las reformas administrativas como principal instrumento
para obtener la mejora del pais en todos los 6rdenes. Una de las primeros medi-
das que abordoé el nuevo gabinete, posiblemente espoleado por el propio Javier
de Burgos, fue la reforma de la Administracién central y, en concreto, de los
seculares Consejos de la Monarquia'>. En la presentacion de este proyecto de
reforma, Martinez de la Rosa denunciaba la confusién de atribuciones judicia-
les y gubernativas en los Consejos, siendo €ste —a juicio del primer ministro—
uno de los obstaculos que impedia al Gobierno mejorar la vida de los pueblos.
Tras el informe del Consejo de Gobierno, se expidieron, con fecha de 24 de mar-
zo de 1834, seis decretos que suprimian el Consejo y Camara de Castilla, el Con-
sejo Real y Supremo de las Indias y su Cdmara, y los Consejos de Guerra y
Hacienda; se suspendia, ademads, el Consejo de Estado mientras durase la mino-

general que debia tomarse en Navarra, con objeto de mis exhortaciones extendié un auto acor-
dado el mas insignificante y despreciable que puede remitirse. El actual regente D. Rafael José
de Crespo inspira més desconfianza por su amistad con el general Eguia, por su carrera, su modo
de explicarse, sus relaciones en esta capital y su conducta en la Audiencia de Zaragoza. Con-
ceptuo, pues —concluia Sola—, que debe separérsele, con el interés de SM». AHN, Consejos,
leg. 49.650, citado por ALFONSO BULLON DE MENDOZA y GOMEZ DE VALUGERA, «Nuevas notas
sobre el carlismo y los fueros», en Principe de Viana, anejo 9, XLIX, Pamplona, 1988, 293. No
parece, sin embargo, que las sospechas de Sola terminaran también con el relevo del regente del
Consejo.

'21 Explicaba el marqués de Miraflores la caida de Zea por su resistencia a introducir cual-
quier innovacion en el Gobierno de la Monarquia y oponia esta actitud inmovilista a la opinién
general del pais y al empuje del «famoso reformmador ministro de Fomento, Burgos, que cada dia y
cada instante hacfia aparecer una medida que envolvia una reforma o una innovacién administrativa
importante». Vid. MARQUES DE MIRAFLORES, Memorias del reinado de Isabel II, Madrid, 1964, 34.
En la misma linea afirmaba el marqués de las Amarillas que «el ministro Zea se habia manifesta-
do opuesto a todo lo que no fuera un Gobiemo absoluto, si bien templado, y de progreso e ilustra-
cidn, y todos desedbamos también su salida como indispensable para el establecimiento del nuevo
orden de cosas que se apetecia». El marqués de las Amarillas no cita a Burgos posiblemente por la
enemistad manifiesta que existia entre ellos. Vid. PEDRO AGUSTIN GIRON, marqués de las Amarillas,
Recuerdos (1778-1837), 11, Pamplona, 1981, 57.

122 Sobre las reformas emprendidas en estos afios, escribe Pirala, quiz4 con cierta exagera-
cion: «Querialas el poder lentas, tal era también la voluntad del mismo Burgos; pero corria més su
imaginacion ardiente y mendional, asombrando 4 todos su actividad en el despacho, escribiendo
despuc¢s de €1 algin dia de su puiio ciento setenta resoluciones, acertadas todas, y que bastaria cada
una de por si para demostrar la sublimidad de sus conocimientos administrativos». Vid. ANTONIO
PIRALA, Historia de la guerra civil y de los partidos liberal y carlista, 1, Madrid, 1868, 229, edita-
do en Historia y recuerdos carlistas, Pamplona, 1998.

' Para Sdnchez Bella el promotor de estas reformas fue probablemente Javier de Burgos. Sin
embargo, Moreno Pastor ve dificil conciliar este dato con las reservas que mostré este ministro hacia
el Estatuto Real. Por ello, apunta que posiblemente el inspirador fuera el propio Martinez de la Rosa.
Vid. Luis MORENO PASTOR, Los origenes del Tribunal Supremo, 1812-1838, Madrid, 1989, 166.
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ria de edad de Isabel II, y se ordenaba la reforma del Consejo de Ordenes. En su
lugar se erigieron tres supremos tribunales: el de Espana e Indias, el de Guerra
y Marina, y el de Hacienda. Para completar la reforma se expidié posteriormen-
te un Decreto de 15 de julio de 1834, que suprimid el Tribunal de la Inquisicién,
y otro de 30 de julio de 1836 que reformé el de Ordenes'®. Para Garcia Mada-
ria, esta reforma concretaba el transito del Antiguo Régimen consultivo al moder-
no. Se suprimia, de esta manera, ¢l sistema polisinodial, que si bien habia per-
dido protagonismo con la creacion de las Secretarias de Estado y del Despacho
en el siglo anterior, habia seguido jugando un papel relevante en la Administra-
cion de la Monarquia espafiola'®. En el fondo de esta reforma lo que subyacia
era realmente una nueva filosofia de gobierno, que depositaba el ejercicio del
poder ejecutivo en el monarca con las Secretarias del Despacho y el judicial en
los tres tribunales constituidos'<°.

Aunque estos Decretos no realizaban referencia alguna al Consejo Real de
Navarra'?’, la supresién del resto de Consejos suponia un serio motivo de alar-
ma, pues sefialaba de una manera inequivoca el camino por el que tarde o tem-
prano tendria que transitar ¢l Derecho publico navarro y los nuevos principios a
los que tendria que someterse. El nervio de esta reforma no era otro que el prin-
cip1o de separacion de poderes, inexistente en el régimen foral navarro y en gene-
ral en los esquemas administrativos del Antiguo Régimen, aun cuando algunos
publicistas navarros trataran de demostrar lo contrario'®.

Martinez de la Rosa no se conformd, sin embargo, con la ejecucion de
reformas meramente administrativas, sino que pretendié también, desde su
moderantismo, llevar a cabo una reforma politica. Estas aspiraciones se con-
cretaron en la redaccion del Estatuto Real que, limitado a cincuenta articulos,
regulaba inicamente la composicién y funcionamiento de unas Cortes bica-
merales, fuertemente controladas por la Corona. Se trataba ciertamente de un

124 Vid., sobre esta reforma el trabajo de ISMAEL SANCHEZ BELLA, «La reforma de la Admi-
nistracion central en 1834», en Actas del I1l Symposium de Historia de la Administracion, Madnd,
1974, 659-688. Para este autor, las reformas de 1834 fueron «una consecuencia 16gica de la acep-
tacion por el Gobiemo espaifiol del principio de separacion de poderes y, concretamente, de la ple-
na autonomia de los Tribunales y de la creciente personalidad de la Administracion». Ibidem, 674.

125 Sobre 1a progresiva transformacién de la Administracién central de 1a Monarquia en el
siglo Xvin, como consecuencia de la creacion de las Secretarias de Estado y del Despacho, vid., las
ya clasicas obras de JOSE ANTONIO ESCUDERO, Los Secretarios de Estado y del Despacho (1474-
1724), Madnd, 1969 y Los origenes del Consejo de Ministros en Espana: la Junta Suprema de Esta-
do, Madrid, 1979 (reeditada en la Editorial Complutense en el aiio 2001).

126 JosE MARiA PuyoL MoONTERO, E! Consejo Real..., op. cit. 508.

127 Como veremos a continuacion, la equiparacion, que las autoridades centrales tradicional-
mente habian realizado, del Consejo de Navarra a las Chancillerias y Audiencias impidié que aquél
corriera la misma suerte que el resto de los Consejos de 1a Monarquia, si bien fue sometido a las
reformas emprendidas ese mismo afio por el Gobierno de Madrid para uniformar las Audiencias y
Chancillerias.

'3 Vid., por ejemplo, un documento anénimo de 1808, que resume los principios fundamen-
tales de la Constitucién de Navarra, titulado «Explicacidn sucinta, pero clara, exacta y fundada de
la Constitucion del Reino de Navarra», en AGN, Reino, Legislacién real y contrafueros, leg. 22,
carpeta 20.
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timido ensayo de reforma politica, condicionado sin duda por las circunstan-
cias de la guerra.

I.a promulgacion el 10 de abril de 1834 del Estatuto Real implicaba, en lo
que respecta a Navarra, ¢l envio de procuradores, y, por tanto, la negacién de la
autonomia legislativa de este reino. L.a Diputacién dirigié una representacion a
la reina manifestando su oposicion al nombramiento de representantes navarros
y solicitando la convocatoria de las Cortes del reino. Mientras tanto, el regente
del Consejo de Navarra y comisario regio instaba a la Diputacién al cumplimiento
del Decreto de 20 de mayo de ese afio, que establecia el procedimiento para el
nombramiento de los tres procuradores por Navarra'?’. La negativa del Gobier-
no a las pretensiones de la Diputacion obligé a ésta a obedecer ¢l Decreto de 20
de mayo sobre la convocatoria de las Cortes Generales'*.

El proceso de uniformizacién de la Administracién publica, que habia comen-
zado algunos afios antes, se acelerd en lo relativo a la administracion de justicia a
partir de 1834. Asi, el 26 de enero de ese afio se promulgoé un Decreto que fijaba la
demarcacion judicial de los tribunales superiores de las distintas provincias, igua-
landolos en autoridad y facultades. Estos tribunales recibian el nombre de Audien-
cias, salvo en Navarra que se mantenia el tradicional de Consejo Real de Nava-
rra. Seis meses después se expidieron los ya comentados Decretos de 24 de marzo
de 1834 suprimiendo los Consejos centrales. Ese mismo afo se publicé otro decre-
to dirigido a uniformar las distintas Audiencias sobre la base de lo dispuesto para
la de Madrid. En esta misma linea, revistié una especial trascendencia la pro-
mulgacmn en 1835 de un extenso «Reglamento para la Administracién de Justi-
cia en la junisdiccion ordinaria», que establecia rigidos criterios de jerarquia y uni-
formidad en la organizacién de la administracion de justicia en Espafia. Creaba,
a este efecto, la figura de los jueces letrados de primera instancia que conocerian
en su partido de las causas civiles y penales, con excepcion de las causas de menor
importancia civiles o penales atribuidas a los alcaldes y tenientes de alcalde como
jueces ordinarios en sus pueblos. Por encima de los jueces letrados de primera
instancia, el Reglamento situaba a las Audiencias, entre las que incluia al Conse-
jo de Navarra. El articulo 56 extendia expresamente al Consejo Real de Navarra
toda la regulacién que el Reglamento realizaba sobre aquéllas. Entre otras cosas,
los preceptos comprendidos en este capitulo IV, titulado «De las Audiencias»,

129 Del Burgo transcribe parte del oficio remitido por el regente, que rezuma un cierto des-
precio hacia la institucion misma de la Diputacién. El comisario se manifiesta dispuesto a ejercer
«las amplias facultades que SM se ha dignado conferirme, sin tener ya mas consideraciones a las
personas que se acogen para eludir la primera obligacién de obedecer los mandatos y 6rdenes expe-
didos a nombre de la Reina nuestra Seitora, de que los juramentos y los ridiculos encargos de sus
comitentes (las Cortes) no han podido dispensarle». Vid. JAIME IGNACIO DEL BURGO, Origen..., op.
cit. 161, nim. 319.

159 RODRIGO RODRIGUEZ GARRAZA, Navarra..., op. cit. 180-184. El Consejo de Gobierno, crea-
do para asistir a la reina durante el periodo de regencia, se mostraba contrario a la inclusién de
Navarra y las provincias Vascongadas en el Estatuto Real, pues ademas de vulnerar los fueros, lo
consideraba contraproducente dada la situacién de guerra que se vivia en estas regiones. Defendia,
por el contrano, la necesidad de convocar las Cortes de Navarra y las Juntas Generales de las Pro-
vincias Vascongadas. /bidem, 186-187.
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regulaban sus atribuciones, organizacién interna y procedimiento de tramitacion
de los distintos juicios. Las atribuciones que se reconocian a estos tribunales eran
unicamente de naturaleza judicial. Por si esto no fuera suficiente, el articulo 60
explicitaba que las Audiencias (1éase también Consejo de Navarra) no podrian
«tomar conocimiento alguno sobre los negocios gubernativos o econémicos de
sus provincias». Una vez maés, el principio de separaciéon de poderes amenazaba
con despojar al Consejo de algunas de sus mas importantes competencias'?'. En
lo que a la organizacion interna de las Audiencias se refiere, el articulo 61 fija-
ba en dos el niimero de salas ordinarias de algunas de ellas y también del Con-
sejo de Navarra: una para los asuntos civiles y otra para los criminales.

En la cuspide del organigrama judicial se hallaba el Supremo Tribunal de
Espaiia, que conoceria de los recursos de nulidad interpuestos contra las sen-
tencias de las Audiencias, dirimiria las cuestiones de competencias entre ellas vy,
en general, realizaria una misién de control y supervision del trabajo de éstas!>2,
De esta manera, el Reglamento no sélo sustituia al Consejo de Navarra por otra
institucién esencialmente distinta, aun cuando llevara el mismo nombre, sino que
ademas lo sometia a la tutela de un érgano superior. Se trataba pues, de un ata-
que frontal al Derecho navarro en una de sus mas importantes instituciones, y un
paso decisivo en €l proceso de uniformizacién y homogeneizacién de la admi-
nistracién de justicia en Espafia'®’,

El Consejo de Navarra parece que acogié con buenos o0jos la reforma que el
Reglamento propugnaba. Resulta suficientemente significativa del espiritu que
le animaba, la consulta que elevé a la reina, el 22 de octubre de 1835, dirigida a
resolver el orden de preferencia de los ministros del Consejo y de 1a Corte «el
dia en que las aciagas circunstancias que afligen este pais desaparezcan y se veri-
fique felizmente la formacién de un solo cuerpo de todos los ministros que com-
ponen ambos tribunales»'>.

131 Para Santamaria Pastor, la finalidad principal que persigui6 este Reglamento fue realizar
una separacion de los érganos administrativos respecto de los jurisdiccionales, de una manera simi-
lar a co6mo se hizo en las Cortes de Cadiz. Segin este autor, la reforma que introducia el Regla-
mento pretendia aquietar a los liberales mas exaltados que reclamaban una vuelta a la Constitucion
de Cadiz. Vid. ALFONSO SANTAMARIA PASTOR, Sobre la génesis..., op. cit. 113-114.

132 Vid., los Decretos de 26 de enero y 24 de marzo de 1834 y el Reglamento para la Admi-
nistracion de Justicia en la jurisdiccion ordinaria de 26 de septiembre de 1835, en el anexo de la
obra de JAVIER PAREDES, La organizacion..., op. cit. 184-230.

133 Madoz expone que, como consecuencia de la publicacion del Reglamento provisional para
la administracién de justicia, «desaparecieron entonces el Consejo, salas de Alcaldes de Corte y
Camara de Comptos, y poco después la jurisdiccidn ordinaria de los alcaldes de los pueblos. Sus-
tituy6 a los tres primeros una Audiencia territorial 1gual a las otras, desaparecio el orden de 1os jui-
c1os establecidos por los fueros, se trasladaron a diferentes autoridades las facultades gubernativas
que ejercia el expresado Consejo Real, y se dividio el territorio en cinco juzgados de primera ins-
tancia, atendiendo a las cinco merindades o partidos, en que desde tiempos remotos se hallaba divi-
dida la provincia». Vid. PASCUAL MADOZ, Diccionario geogrdfico-estadistico-historico de Nava-
rra, Pamplona, 1986, 194. Como veremos a continuacidn, la conversion del Consejo en Audiencia
y las demas reformas judiciales no fueron inmediatas a la publicacién del Reglamento, debido a la

oposicidn de la Diputacidn.
134 AGN, Tribunales Reales, Libros de administracién, lib. 28, ff. 221 r-223 1.
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El Reglamento fue remitido al Consejo para que arbitrase los medios nece-
sarios para su ejecucion. Sin embargo, después de recibir el parecer absoluta-
mente contrario de la Diputacion a la puesta en préctica del citado Reglamento
en Navarra, el Consejo se vio obligado a acudir a la reina exponiéndole los obs-
taculos que se oponian a la retforma de la administracién de justicia en Navarra.
Entre otras cosas, €l Consejo explicaba:

«A vuestro Consejo, sefora, le es muy doloroso tropezar con el 6bice mas
minimo cuando se trata de cumplimentar vuestra sagrada voluntad, pero cuan-
do como al presente los obstaculos que se ofrecen son lujos de circunstancias,
que corren siglos sin repetirse y cuya remocion supera sus fuerzas, no le queda
mas arbitrios que condolerse y elevarlos a la soberana consideracién»'>.

Como se deduce de esta representacidn, el Consejo parecia dispuesto a lle-
var a cabo la implantacién en Navarra de esta reforma judicial, si bien lo que le
hacia dudar de la oportunidad de su ejecucién era la actitud radicalmente con-
traria de la Diputacion.

Tampoco la perspectiva en 1835 era nada halagiiefia para la Diputacién que
veia como se 1ba quedando sin diputados, pues los que por un motivo u otro deja-
ban el cargo no eran sustituidos y las Cortes no se convocaban. Llegé la situa-
ci6n a tal extremo que la Diputacién decidid solicitar su cese definitivo. En el
memorial que dirigio a la reina exponia la violacidon continua que se hacia de los
fueros al publicarse en Navarra sin ser sobrecarteados por el Consejo, previa
audiencia de la Diputacion, todas las leyes, decretos y reformas sancionadas por
el poder central. El Gobierno tampoco escucho en esta ocasion la peticién de la
Diputacién, quiza por las circunstancias de la guerra'>®,

Con todo, lo que a la Diputacién preocupaba de una manera especial era la
aplicaci6n del Reglamento para la administracién de justicia pues, ademas de
suprimir realmente dos instituciones fundamentales de Navarra, el Consejo y la
Corte Mayor, suponia «un anuncio demasiado claro de que este Reino ha de per-
der radicalmente su existencia legal y politica, nivelandolo en todo con Casti-
lla»'?". Ya en el mes de marzo de 1836 habia sido suprimida la Camara de Comp-
tos, por lo que era previsible que el Gobierno no atendiera esta vez a las protestas
de la Diputacién!*®. Un mes mas tarde, el 22 de abril de ese mismo afio, el Gobier-
no ordenaba que se instalara en Pamplona la correspondiente Audiencia y los

'35 Vid., representacion de 31 de octubre de 1835. Ibidem, ff. 223 v-224 r.

136 JAIME IGNACIO DEL BURGO, Origen..., op. cit. 143-144.

137 La Diputacién al barén de Bigiiezal, 6 de abril de 1836, AGN, Actas de la Diputacién, sesién
del 6 de abril de 1836, citado por JAIME IGNACIO DEL BURGO, Origen..., op. cit. 168, nim. 359.

138 JAIME IGNACIO DEL BURGO, Origen..., op. cit. 144. Realmente, la Camara de Comptos habia
sido condenada a muerte por una Real Orden de 3 de marzo de 1833 que disponia la suspensién de
la provision de plazas de este organismo. Jos€ Basset, Secretario de la Diputacién afirmaba en una
carta dirigida el 11 de marzo de 1833 a Yanguas y Miranda, comisionado en Madrid, que esta dis-
posiciOn tenia por objeto la supresion de este tribunal. En una carta a Basset fechada el mismo
dia 11 de marzo, Yanguas confirmaba con informacion obtenida en la Corte que la finalidad de la Real
Orden era suprimir la Cdmara de Comptos. AGN, Reino, Diputados y Agentes, leg. 10, carpeta 20.
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demas juzgados previstos. Sin embargo, la Diputacién no estaba dispuesta a ceder
ante lo que suponia el fin del régimen navarro y tratd, a través del Conde de Guen-
duldin, de que las Cortes Generales espafolas protestasen por haberse adoptado
esta medida sin su concurrencia. Se trataba ciertamente de una maniobra para
retrasar la ejecucion del Reglamento pues, de acuerdo con el Derecho navarro,
las Cortes que debian en su caso pronunciarse sobre este asunto eran las propias
de este reino. Sin embargo, las circunstancias exigian pasar por encima de algu-
nos de los principios esenciales de la Constitucidén histérica de Navarra para sal-
var el resto.

Mientras esperaba los resultados de las gestiones en Madrid, 1a Diputacién
acudié también al virrey, repitiendo los mismos argumentos que habia antes
expuesto al Conde de Guenduldin'>®. De momento, lo dnico que consigui6 fue
que el virrey en cargos suspendiera la ejecucion del Reglamento hasta que la rei-
na decidiera sobre el asunto. El Consejo y la Corte intentaron sin embargo cons-
tituirse en Audiencia, lo que propicié el arresto de sus ministros. El 28 de mayo
la reina levantd el arresto del Consejo y dispuso que continuara realizando sus
funciones hasta que el Tribunal Supremo y el Consejo de Ministros estudiaran
la conveniencia de extender el Reglamento a Navarra'4.

Los sucesos de La Granja, con la instauracion provisional de la Constitucion
de 1812 y la aprobacidn posterior de 1a de 1837 consiguieron acabar con el régi-
men particular de Navarra. La publicacién de l1a Constituciéon gaditana en Pam-
plona, el 21 de agosto de 1836, propicid una representacion de la Diputacién al
virrey en la que se ponia de relieve la incompatibilidad de esta institucién dele-
gada de los Tres Estados del reino con el nuevo régimen constitucional. Esta vez
la peticién de dimisién si fue acogida, y el dia 6 de septiembre el nuevo virrey,
jefe politico, ordenaba el cese de la Diputacién y del Ayuntamiento de Pamplo-
na, que fueron sustituidos por dos comisiones'!.

Como ya he sefialado, los ministros del Consejo de Navarra habian mani-
festado en vanas ocasiones su voluntad de constituirse en Audiencia. Para com-
prender esta actitud del Consejo resulta necesario remitirse a la Real Orden de
27 de octubre de 1832 que modificé radicalmente la proporcién de ministros
navarros y no navarros en este Supremo Tribunal, en beneficio de estos Gltimos.
Esta circunstancia no es Obice para que ademas pudieran confluir otras razones,
como los defectos estructurales de la organizacion del sistema judicial navarro,
la posibilidad de aplicar una normativa mas clara y sistematica en la sustancia-
ci6n de los juicios, la posibilidad de solucionar definitivamente el retraso croni-
co en la percepcidn de los salarios que padecian los ministros, la oportunidad de
sustraerse al control que la Diputacién, de hecho, realizaba sobre la actuacion

33 AGN, Actas de la Diputacién, lib. 33, sesién del 25 de abril de 1835. Ibidem, 169,
nota 360.

190 Vid. JAIME IGNACIO DEL BURGO, Origen..., op. cit. 145-146. En esta Real Orden la reina
dejaba claro el derecho de la Corona para hacer cumplir en Navarra sus disposiciones, pues el bien
de toda la Nacidn se hallaba por encima de los fueros. Ibidem, 170, num. 364.

4 Vid. RODRIGO RODRIGUEZ GARRAZA, Navarra...., op. cit. 241-249, y JAIME IGNACIO DEL BUR-
GO, Origen..., op. cit. 147,
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del Consejo... Asi, en el discurso de apertura del Consejo, €l 2 de enero de 1836,
el regente denunciaba la arbitrariedad, los abusos y la confusién que caracteri-
zaban la administracion de justicia del Antiguo Régimen, al tiempo que mos-
traba su adhesién a las reformas que en este ramo se intentaban llevar a cabo des-
de las instituciones centrales:

«/,Seremos nosotros —se preguntaba el regente— los que a pretesto de con-
servar ileso un deposito de cuya legalidad no le exime los defectos propios de
las épocas a que debid su origen, resistiremos las innovaciones saludables que
a propuesta o por condescendencia de los representantes de la Nacién se digne
SM o se haya dignado ya declarar como utiles, sino indispensables para la mejor
y mds pronta Administracién de Justicia? No, en manera alguna»'#-,

Con esta disposicidn favorable a la recepcion de la reforma judicial, y la
desaparicion de la Diputacién del mapa politico, no era de esperar que la trans-
formacién del Consejo de Navarra en Audiencia se retrasara todavia mucho tiem-
po. El 25 de agosto de 1836, el regente del Consejo, Pedro Garcia del Valle, tras-
ladaba al nuevo virrey, conde de Sanzfield, una comunicacién del ministro de
Gracia y Justicia en la que se le ordenaba que, de acuerdo con el virrey, proce-
diese a la reestructuracién del Consejo para adecuarlo a la Constituciéon de 1812,
Dos dias después, el 27 de agosto de 1836 el Consejo Real de Navarra era supri-
mido y sustituido por una Audiencia'®’.

II. EL CONSEJO, INSTITUCION DE GOBIERNO Y DE JUSTICIA

El Consejo Real de Navarra, como el resto de los Consejos de 1a Monar-
quia, era a la vez tribunal de justicia, y érgano consultivo y de gobierno. Sin
embargo, a pesar de su denominacion, presentaba algunas particularidades que
lo diferenciaban de los demas Consejos. En concreto, su ubicacién fuera de la
Corte lo alejaba de los centros de decisién politica, gozando por ello, de un
menor grado de influencia sobre las decisiones reales. Este vacio fue suplido
en buena medida por la Camara de Castilla, que se constituyd de hecho en el
principal agente consultivo del rey en todos los asuntos relativos al gobierno de
Navarra'®. En este sentido, resulta suficientemente significativo que, en el Gran

142 Vid. «Discurso que el dia 2 de enero de 1836 pronuncié el Seiior Don Modesto de Corta-
zar, Regente del Consejo Real de Navarra en la apertura solemne del mismo», Pamplona, 1836,
citado por MARIA DE LA CRUZ MINA APAT, Fueros y revolucion liberal..., op. cit. 361.

143 En el acta de constitucién de la Audiencia se ordenaba que la sustanciacién de los juicios
se acomodase a lo prevenido en la Constitucién de 1812, en el Reglamento provisional para la admi-
nistracién de justicia, en las Ordenanzas para el régimen y orden interior de las reales Audiencias
de la peninsula e islas adyacentes de 19 de dictembre de 1836, asi como a lo establecido en las
demas disposiciones, en la medida en que no fueran opuestas a la citada Constitucion. AGN, Tri-
bunales Reales, Autos Acordados, 1ib. 46, f. 67 1.

144 Sobre el funcionamiento de la Camara de Castilla y su intervencién en la provisién de las
plazas en los Consejos, Chancillerias y Audiencias, vid., entre otros, FELICIANO BARRIOS, Los Rea-
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Memonal que dirigié el conde-duque de Olivares a Felipe IV en 1624, tratara
del Consejo de Navarra en el capitulo relativo a las Audiencias y Chancillerias,
no en el dedicado a los demas Consejos de la Monarquia. El valido dejaba cons-
tancia, ademas, de la dependencia inmediata del reino respecto de la Camara de

Castilla'®:

«Y aunque aquel reino esta incorporado en €ste —exponia Olivares— y es
parte dél no tiene dependencia del Consejo Real de Castilla, tiénela del Conse-
jode Camara y asi por allf gobierna V. Majd. lo que se ofrece; y todas las cau-
sas 'y materias se tratan en la Camara y se despachan no por provision sellada
sino por cédula real»'*.

Ya en el siglo xvim, Felipe V traté de reforzar el control sobre el viejo reino
a través de la Camara de Castilla, lo que implicaba necesariamente rebajar tan-
to la categoria como el umbral de competencias del Consejo de Navarra. Por ello,
pese a las protestas de los consejeros, el rey afirmé el caracter meramente hono-
rifico del titulo de Consejo Supremo, dejando bien claro que ello se debia sélo
a la «antigiiedad y nobleza de ese reino», sin admitir en ningin caso su supre-
macia jurisdiccional'*’. Este protagonismo de 1a Cimara en la tramitacién de los
asuntos de Navarra no era incompatible con la intervencion de otros Consejos,
especialmente el de Estado'*®, en las cuestiones relativas al gobierno del viejo

les Consejos. El Gobierno central de la Monarquia en los escritores sobre Madrid del siglo xvii,
Madnd, 1988, 183-195. Como sefiala este autor, la elaboracion por parte de esta Camara de las
hojas de ménito de los sujetos que la propia Camara proponia para ocupar una plaza le conferia un
gran poder, «ya que sin necesidad de faltar a la verdad, podia presentar a un candidato como idé-
neo para desempeiiar un determinado cargo, haciendo ver que otros objetivamente mas apropiados,
no lo eran tanto». Ibidem, 195. Vid., también JOSE ANTONIO PUJOL AGUADO, La Corona de Aragon
en la Camara de Castilla, Alicante, 1994,

145 Comentando el tratamiento dado por Olivares al Consejo de Navarra en su memorial, afir-
ma Floristan: «Ciertamente, el Consejo de Navarra nunca perdio ni sus atribuciones ni su conside-
racién de “supremo’’, pero su decadencia como organismo politico parece avanzar al ritmo de la
centralizacidon administrativa, sobre todo en el siglo Xviil». ALFREDO FLORISTAN IMizc0z, «Incor-
poracidn a Castilla y desarrollo institucional», en VALENTIN VASQUEZ DE PRADA, y otros, Cuestio-
nes de Historia Moderna y Contemporanea de Navarra, Pamplona, 1986, 38. En tiempos de Car-
los IV, la equiparacién, en la mente del rey y de sus consejeros, del Consejo de Navarra a las
Audiencias y Chancillerias se mantenia todavia en vigor. Asi, el 31 de enero de 1802, el ministro
José Antonto Caballero, ordend, por encargo del rey, al gobernador del Consejo de Camara de Cas-
tilla, que averiguase los motivos que justificaban la reserva de plazas de naturales en la Audiencia
de Aragén y en otros tribunales del reino, entre los que se habia incluido al Consejo de Navarra.
AHN, Estado, leg. 6395 (2).

146 JoHN ELLIOTT y JOSE F. DE LA PENA, Memoriales y cartas del Conde Dugue de Olivares, I,
Politica interior: 1621-1627, Madnd, 1978, 68. El subrayado es nuestro.

147 Real Orden de 3 de diciembre de 1726, sobre procesamiento de la Diputacién por el Con-
sejo, en AHN, Consejos, lib. 537, ft. 71 r-72 v, citada por ALFREDO FLORISTAN IMfzcoz, La Monar-
quia..., op. cit. 270.

1483 Sobre la intervencién del Consejo de Estado en la politica interior de 1a Monarquia sefia-
la Barrios que, si bien resulta exagerado afirmar, como hace Danvila y Collado, que todas las cédu-
las y decretos que emanaban del rey pasaban por el Consejo de Estado, «sf parece cierto que aque-
llos asuntos y disposiciones de suficiente entidad debian ser remitidos al Consejo para que consultara
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reino'?. Ademads, a partir del siglo xvii1, parte de estos asuntos pasaron a trami-
tarse directamente por las Secretarias de Estado y del Despacho, a través de la
denominada Via Reservada.

Todo esto no impide hablar, en absoluto, del papel principalisimo que jugd
el Consejo de Navarra en el gobierno y en la administracién de justicia de este
reino. Simplemente, sitda a este Supremo Tribunal en el lugar que realmente le
correspondié dentro del entramado de la Administracion borbénica del siglo xvi
y parte del XIx.

Como ya se ha senalado, el Consejo Real de Navarra, ademas de Supremo
Tribunal del reino, desempeié un importante papel como érgano consultivo y
de gobierno, proyectandose sus atribuciones en este ambito sobre los mds diver-
sos ramos de la administracién publica. En el memonial arriba citado, Olivares
destacaba el caricter gubernativo del Consejo, incluso por encima de su condi-
ci6n de Supremo Tribunal. Asi, en palabras del valido, se trataban en el Conse-
jo de Navarra

«todas las materias de estado y gobierno y algunas de justicia que en casos par-
ticulares le estan reservadas, porque las civiles y criminales no las trata en pri-
mera instancia sino en suplicacién de la Cortex»!°,

Durante el siglo x1X, el Consejo mantuvo, con caricter general, las mismas
competencias gubernativas y judiciales que en siglos anteriores. El ejercicio, sin
embargo, de cada una de estas atribuciones, sobre todo en el ambito de gobier-
no, se vio condicionado por nuevas circunstancias politicas, econémicas, socia-
les... . Por ello, aunque gran parte de los problemas que el Consejo debid afron-
tar en el siglo x1x se habian planteado ya en épocas anteriores, parece oportuno
estudiar la forma en que el Consejo abord6 la resolucién de estos problemas en
la ultima época de su vida.

Antes de entrar en el estudio de estas cuestiones, conviene resaltar que el
estudio del trabajo desarrollado por el Consejo como tnbunal de justicia y sobre
todo como 6rgano consultivo y de gobierno arroja abundantes luces sobre el papel
que, en cuanto Consejo del rey en Navarra, desempeiio en la vida institucional
del reino. La historiografia del siglo X1X nos ha legado una imagen del Consejo
bastante parcial. Este es definido habitualmente como una institucién contraria
a las libertades de Navarra, servidora incondicional de la politica absolutista de
los Borbones. Los enfrentamientos entre la Diputacion o las Cortes y el Conse-
jo sirvieron de caldo de cultivo de estas concepciones, un tanto maniqueistas, de
las instituciones navarras, lleviandose el Consejo la peor parte. Para 1a Diputa-
cion, el Consejo de Navarra era un tribunal

sobre los mismos». FELICIANO BARRIOS, El Consejo de Estado de la Monarquia espariola,
Madnd, 1984, 258.

149 Sobre la intervencidn de la Camara de Castilla y de los Consejos de Castilla y Estado en
el gobiermo de Navarra, vid. M.? ISABEL OSTOLAZA ELIZONDO, Gobierno y Administracion de Nava-
rra bajo los Austrias. Siglos xvi-xviii, Pamplona, 1999, 41-64.

130 JoHN ELLIOTT y JOSE F. DE LA PENA, Memoriales..., op. cit. 68.
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«mdas omnipotente que el de Castilla, de quien tenia todos sus vicios y ninguna
de sus virtudes; intervenia como consultor en la sancidn de las leyes y nunca se
sancionaban contra su voluntad; que las ejecutaba y las interpretaba a su arbi-
trno sin responsabilidad alguna; que tenia en su mano el Gobierno municipal y
econdmico de los pueblos; que hacia autos acordados trastornando las leyes;
que imponia multas arbitrarias sin apelacién»'!.

Similares acusaciones lanzaron los tratadistas del siglo X1X, forjando de esta
manera un estereotipo del Consejo que en muchos aspectos traiciona la verdad
histérica. Asi, por citar alguno de estos autores, Pablo Ilarregui afirmaba que con
la Ley paccionada de 1841 se habia destruido

«el absolutismo de los virreyes y del Consejo de Navarra, que eran los mayores
enemigos de las libertades del pais, siguiendo en esto las miras politicas de los
monarcas castellanos, que se proponian minar poco a poco €l inico monumen-
to de la Espaiia libre, que desafiaba su omnipotente voluntad»'>2.

Esta concepcion ideologizada del Consejo, definido como mero instrumen-
to en manos del poder real, ha llegado hasta nuestros dias, siendo acogida con
escaso o nulo espiritu critico por una buena parte de la historniogratia mas recien-
te. Mina Apat, cuyo trabajo sobre el régimen foral navarro durante la revoluciéon
liberal rompié con las tesis tradicionales acufiadas por la historiografia fuerista,
acepta sin embargo las posturas defendidas por estos mismos autores respecto
del Consejo. Asi, basandose en reputados forahistas como Ilarregui, esta autora
llega a afirmar que

«el nombramiento por parte del rey de sus miembros (del Consejo) anulaba por
completo 1a independencia de sus componentes; de ahi —concluye Mina— que
no pueda hablarse de una justicia navarra, sino de una instancia mas a trav€s de
la cual el rey podia realizar su politica»'>’.

El sometimiento practicamente incondicional del Consejo de Navarra a los
dictados del poder central es compartida, con matices distintos, por otros auto-

151 Actas de la Diputacidn, sesién de 5 de marzo de 1838. El informe reproducido por Castro,
es de Yanguas. Vid. JOSE RAMON CASTRO, Yanguas y Miranda, Pamplona, 1963, 194.

152 PABLO ILARREGUI, «Memoria sobre la ley de la modificacion de los fueros de Navarra», en
Temas Forales, Pamplona, 1966, 85.

133 MARfA CrRUZ MINA APAT, Fueros y revolucion liberal en Navarra, Madnd, 1981, 27. No
creo que pueda colegirse de la eleccién real de los ministros la anulacién completa de su «inde-
pendencia» (término, por otra parte, equivoco y poco adecuado para explicar el régimen y funcio-
namiento de los Consejos de la Monarquia del Antiguo Régimen). El extremo opuesto viene repre-
sentado por Martinez Arce que ha destacado (quiz4 con demasiado énfasis) la autonomia e
«independencia» que le concedia la lejania de 1a Corte. MARIA DOLORES MARTINEZ ARCE, Luces y
sombras del siglo xvii. Navarra en tiempos de Carlos Il «El Hechizado», Pamplona, 1999, 89. Si
bien parece acertado pensar que la distancia otorgaria al Consejo de Navarra, de hecho, una mayor
libertad de accidn, la consecuencia més trascendente de su emplazamiento fuera de la Corte no fue,
en mi opinién, su mayor grado de autonomia, sino —como ya ha sido sefialado— su menor poder de
influencia politica. Por otra parte, resulta dificil compatibilizar su condici6n de tribunal del rey con
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res que, sin embargo, parten de postulados historiograficos distintos e incluso
opuestos a los de Mina Apat’~>*.

La realidad, como se vera a continuacidn, fue mucho mas compleja, no sélo
por la peculiar configuraciéon del Consejo como institucion del rey en un reino
que gozaba de una significada personalidad, sino también por la procedencia
navarra de la mayor parte de sus ministros, asi como por la agitacion y falta de
claridad que caracterizan estos anos de transicion entre el Antiguo Régimen y el
Estado liberal.

1. EL CONSEJO COMO INSTITUCION CONSULTIVA
Y DE GOBIERNO

El Consejo tenia atribuidas importantes competencias de tipo gubernativo y
consultivo que, para siglos anteriores, han sido estudiadas ya con acierto por otros
autores'>>. Su condicién de 6rgano colegiado y su ubicacién en la capital del rei-
no navarro convertian al Consejo en un érgano especialmente 1déneo para ase-
sorar tanto al virrey como al rey en los asuntos relativos al gobierno de Navarra.
Esta parcela de la actividad del Consejo no experimentd tampoco alteraciones
significativas en el siglo XIX y, como en épocas anteriores, el Consejo de Nava-
rra siguid desempeiiando su mision de 6rgano consultivo'>°. En la seccién de Tri-
bunales Reales, del Archivo General de Navarra, se conservan seis libros de con-
sultas realizadas al rey y tres de consultas al virrey. El contenido de estas consultas
es muy variado: gobierno econémico, administracion de justicia, facultades del
Consejo y demds instituciones, policia, levas de soldados, patronato...">’. Sin

una libertad e «independencia» mas propias de las instituciones del remno. Es obligado, sin embar-
g0, reconocer que 1os trabajos de Martinez Arce, como la tesis doctoral publicada de Sesé€ Alegre,
han contribuido a revisar la imagen un tanto peyorativa, en lo relativo a la preservacion del Dere-
cho navarro, que la historiografia anterior habia forjado sobre el Consejo Real de Navarra.

15 Este es el caso de Rodriguez Garraza y de Huici Goiii. El primero define al Consejo como
«defensor incondicional de las prerrogativas regias». RODRIGO RODRIGUEZ GARRAZA, Tensiones...,
op. cit. 42. Huici, por su parte, no duda en situar a los tribunales reales entre los enemigos del régi-
men navarro, contraponiéndolos de una manera expresa a las instituciones representativas del rei-
no, es decir, la Diputacién y las Cortes. Vid. MARIA Puy HuiCl Goni, La Camara de Comptos de
Navarra entre 1700 y 1836, Pamplona, 1999, 285.

155 Vid., entre otros, JOAQUIN SALCEDO 1zu, El Consejo Real..., op. cit. 160-176; JOSE MARIA
SESE ALEGRE, El Consejo Real..., op. cit. 321-542; Luis JAVIER FORTUN y CARLOS IDOATE, Guia de
la seccién de Tribunales Reales del Archivo General de Navarra, Pamplona, 1986, 11-21; MARIA
DOLORES MARTINEZ ARCE, Luces y sombras..., op. cit. 29-33 y 95-98; y MARIA ISABEL OSTOLAZA
ELIZONDO, Gobierno y Administracion de Navarra bajo los Austrias (siglos xvi-xvil), Pamplona,
1999, 24-40.

1% Como ha destacado Dolores Sdnchez, el deber de consejo constituye uno de los pilares de
la Administracién moderna, y a partir de él se estructuraron tanto los Consejos, como las Cortes y
las Juntas. DOLORES M. SANCHEZ, El deber de consejo en el Estado moderno. Las Juntas «ad hoc»
en Espana (1471-1665), Madrid, 1993, 15.

157 Asi, por citar algunos ejemplos, en AGN, Tribunales Reales, Libros de administracién, 28,
se contienen las consultas realizadas al rey entre 1822 y 1836, que tratan, entre otros, de los siguien-
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embargo, el Consejo no se limitaba a asesorar al rey y al virrey, o a emitir infor-
mes a peticion de éste o de las autoridades centrales, actividades ambas de una
gran trascendencia, sino que llevaba también a cabo una activa labor de gobier-
no para lo cual se servia de su capacidad de promulgar autos acordados y otras
disposiciones. En este sentido, Salcedo llega a afirmar que «la peculiaridad del
Consejo Real se halla en las realizaciones de Gobierno», pues ellas recordaban
de alguna manera su primitiva razén de ser. Este mismo autor destaca, al mismo
tiempo, la intima relactén que el Consejo mantuvo con €l virrey en todo lo rela-
tivo al ejercicio de sus competencias gubernativas'®. Pero no sélo confluia con
el Consejo la actividad del virrey. Tambi€n otras instituciones como la Diputa-
cion o los ayuntamientos tenian reconocidas importantes competencias en este
Ambito.

La actividad que el Consejo desplegaba, como organo de gobierno, es difi-
cilmente sistematizable, pues afectaba a numerosos ambitos de la administra-
c16n politica, econOmica, eclesiastica... del reino. En primer lugar, el Consejo
realizaba una importante labor de fiscalizacion y control de los demas organos
de 1a administracién real, asi como de sus funcionarios y de algunas institucio-
nes del reino, e intervenia directamente en el nombramiento de gran parte de los
cargos publicos. Ademas, gozaba de importantes atribuciones en el ramo de pohi-
cia, que ejercitaba principalmente mediante la promulgacion de autos acorda-
dos. Su gobierno también se extendia a cuestiones de naturaleza eclesiastica, en
virtud del derecho de Patronato que ¢l rey ejercia en buena medida a través de
él. Conocia, asimismo, de otros negocios no menos trascendentales, como la elec-
cion de los cargos municipales o el control de libros € impresos. Sin animo de
ser exhaustivos, voy a referirme brevemente a algunas de estas intervenciones
del Consejo en su calidad de 6rgano gubernativo, en concreto, en aquellas cues-
tiones que adquirieron un especial protagonismo en el siglo X1x, como tueron
las relacionadas con el ramo de policia y con la administracion economica de los
pueblos, o bien, que influyeron en la delimitacion de las competencias del Con-
$€J0 en este campo.

El Consejo de Navarra también jug6 un papel decisivo en la politica del rei-
no, en cuanto institucién que debia conceder o denegar la sobrecarta o pase foral.
En el ejercicio de esta atribucidn trat6 de conciliar el respeto a las leyes de Nava-
rra con los intereses de la Corona, s1 bien, como veremos en su momento, duran-
te los ultimos anos del reinado de Fernando VII rompi6 este equilibrio a favor

del rey.

tes asuntos: pago del sueldo a los ministros del Consejo (ff. 31-32), establecimiento de la policia
general en Espaiia (f. 34), reforma de la plantilla del Consejo (ff. 41-42), prohibicién de extraccion
de granos del reino (ff. 53-54), sorteo de 773 hombres para la guerra (f. 43) contabilidad del ayun-
tamiento (ff. 93-94), depésitos judiciales (ff. 134-135), peticién de indulto de Juan Garcia Ylloqui
(ff. 137-138)... El Consejo informaba también en todas las cuestiones relacionadas con el regio
patronato. Vid., v.gr. una consulta de 21 de septiembre de 1800 sobre las termnas propuestas al rey
por el Definitorio General Cisterciense para ocupar las abadias de Iranzu, Fitero, Leire y Marcilla.
Ibidem., lib. 23, ff. 37 v-43 1.
153 JoAQUIN SALCEDO Izu, El Consejo Real..., op. cit. 160-161.
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A) El Consejo y el ramo de policia

El pensamiento ilustrado concedid una especial importancia al desarrollo de
la policia en las ciudades. Esta preocupacion se tradujo en la adopcion por par-
te de los ayuntamientos, y también de las autoridades superiores, de politicas
tendentes a mejorar las condiciones de vida de la poblacion: su educacién, higie-
ne, seguridad, abastecimiento... y a dotar a las ciudades de las necesarias infra-
estructuras que hicieran posible la consecucion de estos objetivos: construccién
de cementerios, empedrado y alumbrado de las calles, instalacién de alcantari-
llados...

El Consejo de Navarra llev) a cabo durante el siglo XiX una politica acti-
va en este campo, mediante la promulgacién de una abundante normativa que
daba solucién a los problemas més diversos. Esta politica del Consejo encon-
tré en ocasiones la oposicion de las Cortes, que reivindicaban para si, con carac-
ter exclusivo, la facultad de legislar con caracter general sobre cualquier tema.
También se opusieron las Cortes y 1a Diputacion a la instauracién en Navarra
de un nuevo régimen en ¢l ejercicio de las competencias en materia de policia,
a partir de 1822, fecha en que las Cortes espafiolas aprobaron el reglamento
provisional de Policia, que debia ser ejecutado por los jefes y alcaldes politi-
cos’®. En 1824, mediante Decreto de 8 de enero, se reorganizaba la Policia
cuyas funciones iban dirigidas a conservar el orden publico e inmunizar al
viejo reino de las influencias politicas e 1deolégicas del pais vecino. Su esta-
blecimiento violaba directamente los fueros navarros que, entre otras cosas,
excluian —segun el reino— la aprobacién para Navarra de leyes generales sin el
concurso de sus Tres Estados y prohibian que los naturales de este reino fue-
ran juzgados por tribunales extranjeros. El contrafuero era tan patente que el
Consejo negod la sobrecarta, aunque el rey mantuvo su decisién apelando al
interés general y a la sttuacion politica de Europa. Las protestas de 1a Diputa-
cién y de las Cortes tampoco consiguieron doblegar la voluntad real'®. No
resulta extraiio, por tanto, que ¢l desarrollo de la policia en Navarra durante el
siglo XIX fuera acompainado de conflictos institucionales, confluyendo la acti-
vidad del Consejo en este campo con la de otras autoridades, tanto centrales
como regionales.

La salud publica

Dentro del amplio ramo de policia, competia al Consejo velar, junto con otras
instituciones como el virrey, 1a Diputacién y los ayuntamientos, por la conser-
vacion de la salud pablica en Navarra y adoptar cuantas providencias fueran nece-

159 RODRIGO RODRIGUEZ GARRAZA, Navarra..., op. cit. 61-63.
180 FLORENCIO IDOATE, «La creacidn de la policia y un contrafuero», en Rincones de la Histo-

ria de Navarra, Il1, Pamplona, 1966, 423-428.
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sarias para evitar la propagacion de enfermedades infecciosas'®'. Asi, por ejem-
plo, en 1800, ante la posible introduccién en el reino de la fiebre amarilla, que
habia aparecido en el sur de la Peninsula, como consecuencia de la entrada en
Navarra de personas provenientes de regiones contaminadas, €l Consejo dicto
una serie de autos acordados adoptando medidas que evitasen el contagio'®’. En
esta materia, el Consejo no hacia mas que continuar la politica que habia segui-
do en el siglo anterior, ante la aparicidn de sucesivos brotes de peste en el reino,
0 en zonas préoximas a €l, en los afios 1720-1723, 1732,1737 y, ya en la segun-
da mitad de siglo, en 1772, 1775 y 17831,

Sin embargo, la situacion de crisis creada condujo a una suspension tem-
poral de las atribuciones del Consejo en materia de sanidad. Una Real Orden
de 2 de diciembre de 1800 dispuso, a propuesta del virrey, el establecimien-
to en Navarra de una Junta, que asumié las competencias del Consejo sobre
esta materia. La reaccion de éste, que se hizo esperar, lleg6 al cabo de un afio.
Mediante consulta de 6 de febrero de 1801, este Supremo Tribunal manifes-
taba su oposicién a la creacién de la citada Junta alegando que, desde tiempo
inmemorial, la conservacidén de la salud en Navarra habia sido confiada por
sus leyes al Consejo junto con €l virrey. En apoyo de sus pretensiones, €l Con-
sejo recordaba sus actuaciones en 1599, 1600 y 1720. Cuando le llego la pro-
testa al rey, la situacioén de crisis habia pasado ya, por lo que la reclamacion
fue atendida y la Junta se disolvid en virtud de una Real Orden de 2 de mar-
zo de 1801,

El Consejo mantuvo hasta su extincién sus competencias en materia de
salud piblica, si bien ni el virrey ni la Diputacidén se mantuvieron al margen
de estos negocios de evidente trascendencia para la vida del reino. Asi,
en 1832, ante la aparicién de un brote de célera morbo en el pais vecino, el
Consejo planteé al virrey la posibilidad de suspender la celebracion de los
Sanfermines y establecer un cordén sanitario en la frontera para controlar la
entrada de personas y mercancias. Consultada por el virrey, la Diputacion pre-
firi6 abstenerse de pronunciarse sobre este extremo limitidndose a recordar los

161 Sobre la participacidn, a distintos niveles, de las instituciones del rey y del reino en la
preservacion de la salud piiblica en Pamplona, vid. JESUS RAMOS MARTINEZ, La salud publica y
el Hospital General de la ciudad de Pamplona en el Antiguo Régimen (1700 a 1815 ), Pamplo-
na, 1989.

162 Vid. Auto Acordado de 25 de octubre de 1800 prohibiendo la entrada en el reino de
Navarra de aquellas personas procedentes de regiones contaminadas por enfermedades infec-
ciosas, que no llevasen documento acreditativo de haber pasado ya la cuarentena, y estable-
ciendo casas de cuarentena en los pueblos fronterizos. AGN, Tribunales Reales, Autos Acor-
dados, lib. 45, ff. 270-271v, y Auto Acordado, de 5 de noviembre de 1800, ordenando al
Regimiento de Pamplona que dispusiera casas y edificios fuera de los muros de la ciudad para
acoger a las personas que llegasen de los paises infectados. Ibidem., ff. 272v-273. Sobre la actua-
cion del Consejo en la prevencidn de esta epidemia en Navarra entre 1800 y 1805, vid. JESUS
RamMos MARTINEZ, «Medidas de prevencidn sanitaria de la ciudad de Pamplona frente a las epi-
demias de fiebre amarilla de comienzos del siglo Xix», en Principe de Viana, XLIX, anejo 9,
Pamplona, 1988, 449-456.

163 Vid. JoSsE MARIA SESE ALEGRE, El Consejo Real..., op. cit. 426-434.

164 AGN, Tribunales Reales, Libros de administracién, lib. 23 ff. 61-63 vy 204 v-205 v.
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privilegios que asistian a la ciudad de celebrar una feria anual y corrida de
toros por las fiestas de su patrén'®. Finalmente éstas se celebraron sin espe-
ciales consecuencias, cesando la epidemia en 1834 con escasas victimas en
Pamplona!®®.

Una cuestion que aparece en el siglo xvin intimamente ligada a la salud publi-
ca es ¢l interés de las autoridades por impulsar 1a construccion de cementeros
en las afueras de las ciudades. Mediante Real Orden de 3 de abril de 1787, Car-
los III dispuso la construccidon de cementerios fuera de las ciudades, con la inten-
c16n de terminar con los enterramientos en las 1glesias, aunque la efectividad de
esta medida, al menos en Navarra, fue escasa. Estrenado ya el nuevo siglo, dos
Reales Cédulas, de 19 de julio 1804 y 17 de octubre 1803 reiteraron lo estable-
cido por Carlos III y establecieron algunas pautas para la construccidn de los
nuevos cementerios. En Pamplona, a instancias del Consejo Real y del virrey se
comenzd a edificar el cementerio, que quedé concluido en 18087,

Los representantes del reino no permanecieron ajenos a estas preocupa-
ciones y en las Cortes de 1817-1818 solicitaron que se elevaran a ley, con algu-
nas modificaciones, las citadas Reales Cédulas de 1804 y 1805, que previa-
mente habian sido denunciadas como contratuero, porque el Consejo en su
momento las habia sobrecarteado sin conceder audiencia previa a la Diputa-
cion. Esta peticion de las Cortes dio lugar a la ley LXIV que ordenaba la cons-
truccion de cementerios en todos los pueblos del reino que pasasen de cincuenta
vecinos. El Consejo intervendria en la ejecucion de este ambicioso proyecto
mediante 1a designacion de uno de sus ministros, a quien se encomendaba la
mision de velar por €l cumplimiento de lo establecido en la citada ley. S6lo en
caso de que fuera estrictamente necesario, €l ministro comisionado debia acu-
dir al Consejo!®.

Los resultados que se obtuvieron de la aplicacidn de esta ley fueron esca-
sos. Las propias Cortes reconocian diez aios después que eran muchos los pue-
blos que carecian de cementerio, y gran parte de los que se habian construido
se encontraban ya en estado ruinoso. Para los Tres Estados, ello se debia a la
inexistencia de leyes que regulasen el mantenimiento de los cementerios una vez
que habian sido construidos, laguna que se intentd paliar con la ley LX de las

Cortes de 1828-1829169

16> En el oficio dirigido a la Diputacién preguntdndole su parecer sobre la propuesta del Con-
sejo, el virrey decia: «<Excmo. Seiior: El Real y Supremo Consejo de este Reino, atento siempre a
los cuidados que en las actuales circunstancias reclama incesantemente de su alto ministerio, en
resguardo de la salud puablica, tiene delante dos objetos que excitan muy particularmente su des-
velo (se referia a la celebracion de 1a proxima feria y la cornda de toros por Sanfermines)...». FLO-
RENCIO IDOATE, «Peste y célera morbo en Pamplona», en Rincones..., op. cit. 707.

1% Ibidem, 708.

167 JESUS RAMOS MARTINEZ, La salud piblica..., op. cit. 81-87.

188 Cuadernos de las leyes y agravios reparados por los Tres Estados del Reino de Navarra, 11,
Pamplona, 1964, I1, 287-289.

199 Ibidem, 524-525. Esta ley encomendaba a los justicias y ayuntamientos, en colaboracién
con las autoridades eclesiasticas, no s6lo la mision de construir los cementerios, sino también de
dirigirlos y velar por su buen estado de conservacién.
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Seguridad y orden en las ciudades y campos

Era competencia del Consejo adoptar las disposiciones necesarias que garan-
tizaran, en una época caracterizada por la inestabilidad y el desorden, la seguri-
dad piblica de los naturales del reino.

Continuando una politica que habia dado ya sus frutos en el siglo antenor
en numerosas ciudades de 1a Monarquia espaiiola, tanto en América, como en la
Peninsula, el Consejo dispuso, mediante Auto Acordado de 23 de octubre
de 1830, la division de la ciudad de Pamplona y sus arrabales en cuatro cuarte-
les, encomendando cada uno de ellos al cuidado de un alcalde de la Corte
Mayor!'”. Estos conservaban, al mismo tiempo, el ejercicio acumulativo de las
jurisdicciones civil y criminal que les correspondian en el resto de la ciudad.

En el caso de Pamplona, esta medida se adopté como consecuencia de las
excepcionales circunstancias que vivié el reino en los afios previos al estallido
de la primera guerra carlista, y con la finalidad de «eludir todos los medios con
que intentaban los revolucionarios trastornar el orden pablico y llevar a cabo sus
perversos designios».

El principal cometido que se encomendaba a estos alcaldes era garantizar el
cumplimiento de las ordenanzas de barrio de la ciudad, para lo cual contaban,
cada uno de ellos, con la ayuda de un escribano de nimero y de un alguacil.
Mientras no variasen las circunstancias, y las amenazas de revueltas en la ciu-
dad cesasen, los alcaldes llevarian a cabo rondas de vigilancia por toda la ciu-
dad, contando para ello con la colaboracién de los priores y mayorales de los
distintos barrios, y con los serenos. El Auto Acordado realizaba especial hinca-
pié en el control, por parte de los alcaldes, de todos los forasteros que se aloja-
sen en la ciudad, asi como de las «gentes de mal vivir», inspeccionando para ello
las tabernas y posadas. Por tltimo, el Consejo se reservaba la facultad de dictar
las providencias que considerase necesarias para mantener el orden publico'’".

La divisién en cuarteles de la ciudad de Pamplona no fue una accion aislada
del Consejo para preservar el orden publico. Sobre todo en los ultimos afios del
reinado de Fernando VII, el Supremo Tribunal de Navarra no dej6 de adoptar las
disposiciones necesarias para salvaguardar la tranquilidad del reino. Asi, por ejem-
plo, mediante Auto de 23 de junio de 1832, el Consejo comisiono al receptor Jos€
Javier Jan4riza para que averiguase la procedencia de las personas que se hallaban
«acuadrilladas» y armadas en la venta de Burlada. Un afio més tarde, ante la posi-
bilidad de que las alteraciones del orden publico que se estaban produciendo en
Bilbao se extendiesen también a Navarra, el Consejo dicté un Auto Acordado, con

170 1.a divisién de las ciudades en cuarteles no era una novedad del siglo xviil. Ya en el
siglo xvi la Corte habia sido dividida en cuarteles. Sin embargo, a partir de la segunda mitad
del siglo xviIl esta prictica se generaliz6, tanto en la Peninsula como en América, dotandose
adem4s a los alcaldes que figuraban al frente de cada una de estas divisiones de una autoridad
sin precedentes. Vid. JAVIER GUILLAMON, Las reformas de la Administracion local durante el
reinado de Carlos 1, Madnd, 1980, 269-270.

171 AGN, Tribunales Reales, Autos Acordados, 11b. 46, ff. 2r-4r.
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fecha de 8 de octubre de 1833, en el que ordenaba a los ayuntamientos de todos
los pueblos que vigilasen para que «las autoridades fuesen respetadas, las Leyes
obedecidas, la tranquilidad publica guardada y conserbado el orden legal»!"2.

También se adoptaron politicas concretas para combatir ]la delincuencia en
el campo, en las que el Consejo, junto con las demas autoridades del reino, se
vio directamente involucrado. En este sentido, las Cortes de 1817-1818 obtu-
vieron del virrey la aprobacion de la ley CX que ordenaba la elaboracién, en
todos los pueblos de Navarra, de Ordenanzas que pusiesen remedio a los ataques
que, con demasiada frecuencia, padecian los propietarios de los campos en sus
bienes y plantaciones. La aprobacion de estas Ordenanzas qued6é encomendada
al Consejo, previa audiencia de la Diputacién y del fiscal'’".

El control del Consejo sobre la libertad de comercio de granos
y sus derivados

También tenia atribuida el Consejo una funcién supervisora en todo lo rela-
tivo al abastecimiento de cereales, cuyos derivados suponian un ingrediente
esencial de la dieta en aquella época. Ademas de asegurar su abastecimiento, el
Consejo debia evitar la tormacion de monopolios que controlaran la distribu-
ci10n de estos productos basicos para la subsistencia de la poblacidn, asi como
prevenir posibles maniobras de especulacién que provocaran aumentos des-
proporcionados del precio de estos alimentos. Las atribuciones del Consejo en
este campo revestian una especial trascendencia para la vida del reino, pues la
economia navarra hasta el ultimo tercio del siglo xix fue, como en la mayor par-
te de Espaiia y Europa, fundamentalmente agricola y, més en concreto, cerea-
lista'’,

Sin embargo, la intervencion del Consejo en la regulaciéon de la libertad de
comercio de granos, tanto dentro como fuera del reino, no agradaba a la Dipu-
tacion ni a las Cortes, partidanas, con cardcter general, de llevar a cabo una poli-
tica liberalizadora de este tipo de productos, de acuerdo con las teorias que en el
siglo anterior habian sido defendidas y puestas en practica en Castilla por per-
sonajes de la categoria e influencia de Campomanes o Esquilache!”.

En las Cortes de 1817-1818, los Tres Estados intentaron, sin éxito, apartar
al Consejo del control sobre estos productos, y suprimir, al mismo tiempo, las
trabas legales que impedian la libre extraccién y comercio de granos. Para los

172 Ibidem, 41v-42r.

'3 Cuadernos de las leyes y agravios reparados. .., op. cit., II, Pamplona, 1964, 378-379.

174 JoSE ANDRES-GALLEGO, «Génesis de la Navarra contempordnea», en Principe de Via-
na, XLVIII, anejo 6, 1987, 201-202.

'> Vid., entre otras, la obra de José Maria Vallejo Garcia-Hevia, Campomanes y la accién
administrativa de la Corona (1762-1802), Oviedo, 1998, 173-201, y de Santos M. Coronas Gon-
zalez, lustracion y Derecho. Los fiscales del Consejo de Castilla en el siglo xviii, Madrid, 1992,
148-152. No entro aqui a analizar los intereses de la oligarquia navarra en la adopcién de estas poli-
ticas liberalizadoras, pues su tratamiento excede con creces los limites de este trabajo.
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representantes del reino resultaba innegable que «la restricci6n del comercio inte-
rior O la prohibicién de extraher las producciones sobrantes de un pais, acarrea
su ruina». Por ello, sometieron a la aprobacién del virrey una nueva regulacidn
liberalizadora de este sector, que restringia al maximo las facultades de inter-
vencion del Consejo. El virrey aprobé en su mayor parte las reformas solicita-
das por las Cortes en la direccion indicada pero, a pesar de las réplicas de los
Tres Estados, mantuvo esencialmente integras las facultades supervisoras o con-
troladoras del Consejo en esta materia. En este sentido, el virrey autorizé al Con-
sejo, de acuerdo con €l y previa audiencia de la Diputacidn, a prohibir o limitar
el comercio de granos cuando sospechase que de su libre trafico podrian deri-
varse perjuicios para los naturales'’®.

De acuerdo con lo previsto en esta ley XCVIII de las Cortes de 1817-1818,
el Consejo prohibid, mediante Auto Acordado de 22 de mayo de 1831, la extrac-
cion de trigo de Navarra, debido a los elevados precios que habia alcanzado este
producto. Esta medida no consiguié frenar el alza de los precios, por lo que el
Consejo, tres dias mas tarde, después de escuchar a la Diputacion, segun pre-
ceptuaba la citada ley, dicté un nuevo Auto que, entre otras cosas, obligaba a
todos los habitantes de Navarra a comunicar a las autoridades municipales el tri-
go que tuvieran almacenado. Ademas, todo aquel que poseyera mas trigo del
necesario para el consumo de su casa debia ponerlo a la venta. A los posibles
infractores se les imponian severas penas y el Consejo se reservaba la facultad
de llevar a cabo las inspecciones que considerara oportunas para asegurar el cum-
plimiento de esta disposicién'”’.

Una vez normalizada la situacion el Consejo derogd, mediante Auto Acor-
dado de 23 de julio de 1832, la prohibicién impuesta por el Auto Acordado de
22 de mayo del afio anterior de extraer granos del reino!’®.

El Consejo y el vinculo de Pamplona

Como es sabido, para garantizar las existencias de cereales se hallaban esta-
blecidos en las principales villas y ciudades del reino los llamados vinculos o
positos, cuya administraciéon correspondia fundamentalmente al ayuntamiento
del respectivo municipio. El vinculo de Pamplona seguia, en lo relativo a su
gobiemno, un régimen especial, en virtud de un privilegio concedido por el rey a
esta ciudad mediante Real Cédula de 11 de noviembre de 1664. Cada dos afios

178 Vid. ley XCVIII de las Cortes de 1817-1818 y el correspondiente Decreto aprobatorio del
virrey Ezpeleta de 8 de febrero de 1818, en Cuadernos de las leyes y agravios..., op. cit., 11, 342-351.

177 AGN, Tribunales Reales, Autos Acordados, lib. 46, ff. 15-22.

'8 Ibidem, f. 23. Es probable que ante la nueva subida de los precios del trigo en los
afios 1835-1836, el Consejo adoptara medidas similares, aunque las fuentes que he consultado
no dicen nada al respecto. Sobre la evolucién de la agricultura navarra, en lo relativo al precio
del trigo, en esta época, vid. ALEJANDRO ARIZCUN CELA, «La evolucion de la coyuntura agricola
en Navarra (1700-1841), (Los precios del trigo)», en Principe de Viana, anejo 4, Pamplona, 1986,
285-302.
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el virrey debia nombrar tres gobernadores, que hubieran sido antes regidores de
la ciudad, para que con otros dos gobernadores supernumerarios designados por
el ayuntamiento se encargaran de la administracién del vinculo. Las decisiones
de esta Junta, antes de ser ejecutadas, debian recibir €l visto bueno del ayunta-
miento!”. En caso de desacuerdo, un Juez conservador nombrado por el Conse-
jo dirimiria €l conflicto.

Durante ma4s de siglo y medio, la ciudad disfruté del citado privilegio, sin
que sufriera injerencias de las demas autoridades del reino en el ejercicio de las
competencias que tenia atribuidas para el gobierno del vinculo. En 1804, el fis-
cal del Consejo presentd un escrito ante este Tribunal impugnando una provi-
dencia dictada por la Junta y el Ayuntamiento de Pamplona, en virtud de la cual
se prohibia a particulares la venta de pan, con el fin de salvaguardar el vinculo.
El Consejo acepto6 las razones del fiscal y revocé la prohibicién impuesta por la
Junta y el Ayuntamiento. La reclamacién de la ciudad, contra lo que concebia
un despojo de facultades que le eran propias, convirtié el asunto en contencio-
s0. El Consejo, mediante sentencia de 14 de agosto de 1804, desestimo las pre-
tensiones del ayuntamiento, reconociendo la libertad de venta de pan que asis-
tia a los particulares. Al mismo tiempo, el Consejo exhorté al ayuntamiento a
seguir velando por el vinculo, y a acudir al Consejo si juzgaba pertinente la pro-
mulgacidn de algunas providencias para evitar su decadencia'®’,

La sentencia no satisfizo al ayuntamiento, que dirigié al rey una representa-
ci16n haciéndole presente el agravio que el Consejo le habia causado con su reso-
lucion y solicitando, al mismo tiempo, que reclamase el expediente pendiente en
este Tribunal y deshiciese el contrafuero'®’.

Antes de decidir sobre esta cuestidn, el rey solicité informe de la Diputacion
que, s1 bien se decanté a favor de las pretensiones del ayuntamiento, disculpé la
actuacion del Consejo salvando la intencién con la que habia intervenido en este
conflicto. Para la Diputacién resultaba indiscutible la existencia del privilegio
invocado por la ciudad, asi como las beneficiosas consecuencias que de él se
habian derivado para la ciudad. Sin embargo, consideraba que una cierta liber-
tad de venta, que fuera compatible con la subsistencia del pésito de la ciudad,
beneficiaria a la poblacién equilibrando los precios y mejorando la calidad de
los productos. En definitiva, la Diputacién concedia la razén a la ciudad y justi-
ficaba al mismo tiempo la intervencién del Consejo en este asunto.

[a resolucidn real fue favorable a la ciudad. Mediante Cédula de 25 de
octubre de 1805, que llevaba inserta un Decreto de 18 de septiembre de ese
mismo ano, se ordeno la reposicién del ayuntamiento en el gobiemo del vinculo

17 Este privilegio viene explicado en una Real Orden de 8 de agosto de 1806. AGN, Reino,
Fueros y privilegios, leg. 5, carpeta 51.

180 Vid., representacion del Ayuntamiento de Pamplona al rey, de 20 de agosto de 1804. Ibidem.

18! En su escrito al rey, la ciudad después de fundamentar historicamente el derecho que recla-
maba, destacaba los buenos resultados que se habian derivado del gobierno del vinculo por la Jun-
ta y el Ayuntamiento desterrando el hambre durante casi siglo y medio. Por el contrario, la libertad
de venta de pan —segin el ayuntamiento— ponia en ser10 peligro la subsistencia de los mis pobres,
que se dejaba en manos de unos profesionales codici0so0s.
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y la restitucidn de todas las cosas al estado que tenian antes del 27 de enero
de 1804, fecha en que el fiscal presenté el primer escrito'®2. Apenas transcu-
rridos unos meses, el rey dictd otra Real Cédula, con fecha de 8 de agosto de
1806, en la que disponia que, a pesar de lo establecido en la Real Cédula de 25
de octubre del afio anterior, el Consejo no debia responder ante la ciudad de
perjuicio alguno'®’. Al mismo tiempo, manifestaba quedar pendiente de la
Camara del Consejo de Castilla la realizacion de una consulta acerca de
la extensién del privilegio de 1644, que en definitiva era el meollo de la cues-
tion. Sobre este extremo se facultaba también a la ciudad para que expusiese
lo que creyese conveniente.

La raiz del conflicto radicaba en la extension que se quisiese conceder al pri-
vilegio. Para el Consejo, una cosa era gobernar €l vinculo estableciendo el pre-
cio del pan, de acuerdo con el del grano, y gravando su trafico para €l manteni-
miento del propio vinculo, y otra muy distinta arrogarse un poder absoluto de
disposicién sobre un producto tan esencial para la vida del pueblo, pudiendo
autorizar o prohibir su venta segun su libre arbitrio. Esta actitud de la ciudad se
contradecia, ademas, con la practica que hasta entonces habia seguido de solici-
tar autorizacidn al Consejo para suspender temporalmente la venta de pan, indi-
vidualizando en cada caso las circunstancias que aconsejaban semejante deci-
sién ',

En el fondo, lo que el Consejo no estaba dispuesto a ceder eran sus faculta-
des para conocer principalmente en via judicial de las causas relacionadas con
el abasto de la ciudad. Por el contrario, la ciudad queria sustraerse a la jurisdic-
ci6n del Consejo en este ambito, pudiendo gobernar el vinculo sin verse some-
tida a autoridad alguna, ni siquiera como consecuencia de la interposiciéon de
recursos contra sus actuaciones. El problema, por tanto, no habia quedado resuel-
to con las Reales Cédulas de 1805 y 1806, y volvié a plantearse con motivo de
la constitucidn del vinculo tras los desérdenes de la Guerra de la Independencia
y la restauracion absolutista. Ante la actitud firme del Consejo en este tema, la
ciudad volvié a acudir al rey, que a través de su Real Camara comunicé al Con-
sejo la obligacidon que tenia de respetar la Real Orden de 29 de agosto de 1816
que restablecia el vinculo.

A pesar de la nueva disposicion, la postura del Consejo en este punto se man-
tuvo inalterable. En este sentido, el Consejo recordaba, en una consulta al rey,
que siendo una de las atribuciones del Consejo «la Superintendencia en lo guber-
natibo de todos los pueblos de este Reino», ante €l se habian interpuesto desde
siempre las apelaciones contra los actos de gobiemno de las distintas autoridades,
y por esta via habia conocido de multitud de asuntos relativos al vinculo. Por
ello, el gobierno exclusivo de €ste, que se reconocia al ayuntamiento en la Real
Cédula de 1805 y en otra mas reciente dictada por la Real Camara con fecha

82 Vid., informe de la Diputacién de 14 de diciembre de 1814 y Real Cédula de 25 de octu-
bre de 1805 en AGN, Reino, Fueros y privilegios, leg. 5, carpeta 51.

'8 Ibidem.

8% Vid., consulta del Consejo al rey, de 5 de septiembre de 1806. AGN, Tribunales Reales,
leg. 24, f. 29 v.
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de 21 de abril de 1816, en nada perjudicaba su jurisdiccién sobre esta materia
cuando resolvia las quejas y reclamaciones que ante €l se interponian'®.

No he localizado maés testimonios de este conflicto en épocas posteriores y
tampoco fue objeto de debate en las Cortes de 1817 y 1818 ni en las ultimas
de 1828-1829, lo cual induce a pensar que las desavenencias entre estas dos auto-
ridades no fueron a mds en los afios del triemio liberal y de 1a década absolutista'®®.

La actuacién del Consejo en el ramo de policia no se limité a los aspectos
que acabo de exponer, sin bien éstos fueron los que mas protagonismo adqui-
rieron en los dltimos anos de vida del Consejo. Este conocid y decidié muchos
otros expedientes de esta naturaleza, adoptando en ocasiones normativas con-
cretas para regular las distintas actividades comprendidas en este ramo'®’.

B) La administracion econémica municipal: los propios y rentas
de los pueblos

Una de las cuestiones que atrajo con espectal fuerza la atencidn del Conse-
jo y de las Cortes navarras en ¢l siglo XIX fue la intervencién que, desde 1a incor-
poracidon de Navarra a Castilla, venia realizando el Consejo en la administracion
econdmica de los ayuntamientos, es decir, en los propios, rentas y demas dere-
chos municipales. En este sentido, afirma Ostolaza que «el Consejo se convier-
tié en el principal érgano de control de la vida de los pueblos y de la actividad
municipal»!®8, Esta injerencia del Consejo en la vida econémica de los munici-
pios habia comenzado mediante el envio de comisionados a los ayuntamientos
con el encargo de fiscalizar las cuentas. Ante la oposicién de los cabildos, se lle-
g6 a una solucién de compromiso que obligaba a los ayuntamientos a remaitir los
libros de cuentas al Consejo. De esta manera, a partir de 1604, el Consejo, a peti-
cién de las Cortes, limité su actividad fiscalizadora al examen de las cuentas que

le remitian los pueblos, reduciéndose las residencias a circunstancias extraordi-

narias'®’.

185 Vid., consulta de 5 de junio de 1818. Ibidem, ff. 257 v-269r.

186 Sobre este conflicto entre el ayuntamiento y el Consejo vid., CARLOS SOLA AYAPE, Abasto
de pan y politica alimentaria en Pamplona (siglos xvi-xx), Pamplona, 2001, 60-68. Este autor no
realiza tampoco referencia alguna a enfrentamientos con motivo del vinculo entre estas dos insti-
tuciones a partir de 1816.

187 Asi, por ejemplo, la ley IV de las Cortes de 1817-1818 atribuy6 al Consejo una cierta fun-
cién de control sobre la actividad de los gremios. Entre otras cosas, se obligaba a estas corpora-
ciones a presentar sus Ordenanzas ante el Consejo en el plazo de cuatro meses contados desde la
publicacion de la citada ley.

188 MARIA ISABEL OsTOLAZA EL1ZONDO, Gobierno y Administracion..., op. cit. 34.

189 Hasta esta fecha la revision de las cuentas de los ayuntamientos se habia llevado a cabo
por los propios concejos compuestos por los vecinos de cada pueblo. En los de numerosa pobla-
cién se nombraban algunos vecinos en calidad de contadores para que inspeccionasen las cuentas.
En la ciudad de Pamplona, cada barmo elegia a dos personas para que asistiesen a la revision, y sélo
en casos contenciosos se acudia a las autoridades judiciales. Vid. PABLO ILARREGUI, «Memona...»,
op. cit. 31-32.
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Esta pérdida de autonomia municipal no satisfacia en modo alguno a los
representantes del reino, y mucho menos a los regidores de los ayuntamientos,
que no cejaron en su empeiio de apartar al Consejo de esta tarea de control. El
fundamento legal de sus pretensiones lo encontraban en las leyes 20 y 21, hib. 1,
tit. 10 de 1a Novisima Recopilacién de las leyes del Reino de Navarra, que reco-
nocia a los representantes de los pueblos la facultad de administrar libremente
las rentas derivadas de sus propios y arbitrios, sin necesidad de solicitar autori-
zacién alguna al Consejo'®. En la préctica, como ya he sefialado, no era asi, y el
Consejo intervenia y fiscalizaba la inversién de estas rentas. En este sentido, afir-
maba Yanguas, no sin cierta pasion, que el Consejo

«ejercia una autoridad gubernativa suprema, arbitraria, y ajena a la judicial,
reconcentrandolo todo en su mano para tenerlo a disposicion de la Corona: las
Cortes, luchando sin cesar contra fuerzas tan desiguales, perdian siempre terre-
no, y transigian segin las circunstancias a fin de conservar el resto»''.

En las Cortes de 1795 los Tres Estados trataron de poner fin a este control
del Consejo mediante la redaccién de una ley que concediera a los ayuntamien-
tos una amplia autonomia en la administracion de sus rentas, debiendo acudir,
en los casos previstos por la ley, a las Cortes o a la Diputacion, pero nunca al
Consejo!%2. Para los representantes del reino, el control que el Consejo ejercia
sobre la administracion econémica municipal, en contra de lo dispuesto por las
leyes de Navarra, era origen de numerosos perjuicios. Entre otros, destacaban
las Cortes el que los més capacitados en los pueblos rehuyesen ocupar cargos
publicos, asi como el retraso en la tramitacion de las autorizaciones relativas a
la inversion de estos fondos, al seguir el Consejo las formalidades propias de las
causas judiciales. Ademds, segin las Cortes, el conocimiento por parte del Con-
sejo de estos expedientes de gobierno entorpecia el 4gil despacho de los de jus-
ticia...

Obviamente, el Consejo no compartia en absoluto las tesis de las Cortes en
este punto. En un informe elaborado a peticion del virrey, principe de Castel-
franco, de 30 de noviembre de 17935, el Consejo destacaba que el control de los
propios por parte de este tribunal pertenecia al espiritu de las leyes de Navarra,
y las consecuencias de esta fiscalizaciOn eran enormemente provechosas para
la vida de los pueblos. Ademads de recordar que ya en 1716 las Cortes habian
intentado sin éxito variar el método observado en la administracion de estas ren-
tas, el Consejo sefialaba que, gracias a su trabajo, no existia retraso alguno en
las cuentas de los pueblos y que los retrasos en la inversion de estos fondos eran
minimos, pues sélo inspeccionaba las grandes inversiones y, en caso de obras

90 Vid. Ley XXV de las Cortes de 1828-1829, en Cuadernos de las leyes y agravios..., op.
cit. 11, 459.

191 Jost YANGUAS Y MIRANDA, Diccionario de Antigiiedades del Reyno de Navarra, 1, Pam-
plona, 1840, 585, nim. 2.

192 Esta ley, que no pasé realmente de proyecto, al no ser aprobada finalmente por el rey, cons-
taba de 23 preceptos. AGN, Archivo Secreto del Consejo, tit. 7, fajo 4.°.
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urgentes, la autorizacion era inmediata. Para el Consejo, el estado general de
los pueblos era floreciente, después de que muchos de ellos hubieran conse-
guido redimir censos y cargas que los oprimian. También el Consejo negaba
que el despacho de los negocios de gobierno obstaculizara la tramitacién de las
causas judiciales, pues de hecho eran muchos los dias que se cerraba la sala de
justicia antes de tiempo por falta de pleitos. Por todo ello, el Consejo solicita-
ba que se denegase la peticion de ley sobre propios y arbitrios presentada por
las Cortes'®.

La citada ley fue aprobada por las Cortes de Navarra en su sesién de 3 de
septiembre de 1795 y presentada al virrey para su aprobacion el 14 de ese mis-
mo mes. El virrey no accedio a la aprobacidn de este reglamento, que apartaba
totalmente al Consejo del control de las rentas municipales, en contra de lo que
habia sido préctica habitual desde el siglo xvi. El 10 de octubre siguiente las
Cortes presentaron la primera réplica a la denegacién del virrey, pero la radica-
lidad de los planteamientos de las Cortes en este tema hacia dificil que prospe-
rase su propuesta. Al mismo tiempo, las Cortes instaban a su comisionado en la
Corte, para que realizase las gestiones oportunas dirigidas a obtener la conce-
s10n de este pedimento de ley, que se hallaba también pendiente en la Secretaria
de Estado. El 27 de noviembre de ese mismo afio, las Cortes recibian la segun-
da negativa del virrey a la aprobacién de la citada ley, y apenas dos semanas mas
tarde presentaban ante el virrey una nueva réplica con el mismo resultado. El
ttempo pasaba y la reunién de los Tres Estados en Cortes se alargaba considera-
blemente en perjuicio de los pueblos que debian sostenerlas econémicamente.
Finalmente, las Cortes se clausuraron sin que los Tres Estados obtuviesen la de-
seada regulacién de la administracién de los propios y arbitrios!'%4.

El control que el Consejo de Navarra realizaba sobre los recursos de los pue-
blos no era una excepcion en el conjunto de la Monarquia hispanica. A lo largo
de todo el siglo xv, el rey habia reforzando el control sobre las haciendas muni-
cipales, que al final del siglo habian perdido gran parte de su autonomia origi-
naria. Asi, siguiendo la politica iniciada por Felipe V y Fernando VI, Carlos III
habia centralizado el control sobre la administracién de recursos municipales en
el Consejo de Castilla, que actuaba a través de la Contaduria General de propios
y arbitrios, aprobando las cuentas de los pueblos, autorizando determinados gas-
tos... Aunque estas medidas no afectaron a Navarra, no se puede decir lo mismo
de la 1deologia politica que las sustentaba. No resulta extrafo, por tanto, que las
Cortes fracasasen en su intento de zafarse de la tutela que el Consejo de Nava-
rra realizaba sobre las haciendas municipales'®.

' Vid., informe del Consejo de 8 de octubre de 1795 en AGN, Archivo Secreto del Consejo,
tit. 7, fajo 4.°.

'>* El itinerario de esta ley sobre administracién de las rentas de los propios y arbitrios de los
pueblos en las Cortes de 1794-97, puede seguirse en las Actas de las Cortes..., op. cit., libros 15
y 16, parags. 1, 14, 61, 187, 265, 465, 532, 537, 740, 1009 y 1316.

%> Vid. JosE FERMIN GARRALDA ARIZCUN, «El ayuntamiento constitucional de Pamplona como
ruptura en los albores de la revolucién liberal (1808-1833)», en Principe de Viana, L, Pamplo-

na, 1989, 151-213.
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La convocatoria de Cortes en 1817 ofrecié una nueva oportunidad al reino
de apartar al Consejo del control sobre la administracion econdmica de los pue-
blos. Los Tres Estados propusieron al virrey la aprobacidn de 1a misma ley de
propios que veinte afios antes les habia sido denegada. Tampoco esta vez el virrey
concedi6 el pedimento de ley, y las Cortes decidieron acudir al rey, aunque no
obtuvieron resultado alguno'*®. Probablemente refiriéndose a estos intentos frus-
trados, escribia Harregui que

«muchas veces las Cortes del Reino se propusieron arrancar al Consejo las atri-
buciones administrativas transmitiéndolas 4 la Diputacion; pero tropezaron en el
escollo de que en la sancién de las leyes intervenian, como consultores, los muis-
mos individuos del Consejo, que eran demasiado celosos de su autoridad para
dejarla menoscabar en lo mas minimo»'?’.

Ante este nuevo fracaso, los Tres Estados moderaron bastante sus preten-
siones, y en las que serian las Gltimas Cortes del reino solicitaron la aprobacion
de un pedimento de ley sobre la administracién y control de los propios y arbi-
trios de los pueblos que reconocia cierto protagonismo al Consejo. El reino se
habia convencido ya de que una regulacién que pretendiera despojar al Conse)o
de las atribuciones que en esta materia venia realizando tenia escasas posibili-
dades de prosperar. Esta vez la peticién de los Tres Estados fue atendida, dando
lugar a la ley XXV de las aprobadas en esas Cortes. Como ha sefialado Del Bur-
g0, la regulacion que esta ley realizaba de la administracion de las rentas muni-
cipales revistié una especial importancia, pues la Diputacion Foral, en virtud de
la Ley Paccionada de 1841, heredo las atribuciones que por esta disposicion se
reconocieron al Consejo!*®. Por ello, vale la pena detenerse, aunque sea breve-
mente, en el contenido de la citada ley, y especialmente en el papel que se atri-
buia al Consejo en la administracién de las rentas municipales.

Con caricter previo, conviene destacar que tampoco la legislacion vigente
hasta ese momento sobre este tema era escrupulosamente observada por los ayun-
tamientos. Asi, el 3 de marzo de 1824 el Consejo amenazaba con una pena de
doscientas libras a los pueblos que en el plazo de quince dias no remitiesen sus
cuentas. No debid resultar especialmente efectiva esta medida pues, unos meses
més tarde, el Consejo aprobaba la imposicién de multas por esta misma cuantia
a todos los individuos de los ayuntamientos, escribanos y depositarios que den-
tro del mes siguiente no remitiesen todas las cuentas atrasadas. Seguan denun-
ciaba el Consejo, eran muchos los pueblos que desde la época del trienio liberal
no habian enviado sus cuentas para ser revisadas'®. Por tanto, no se trataba tini-
camente de dotar a este ramo de una adecuada reglamentacién que permitiese

19 Vid. Actas de las Cortes..., op. cit. libros 17 y 18, parags. 563, 676, 757, 857, 1052, 1559,
1564, 1565 y 1583.

197 PABLO ILLARREGUI, «Memoria...», op. cit. 32.

198 JAIME IGNACIO DEL BURGO, Origen..., op. cit. 77, nota 112.

199 Vid. Autos del Consejo de Navarra de 30 de junio de 1824 y 11 de enero de 1825, en AGN,
Tribunales Reales, Autos Acordados, lib. 45, {ff. 347-348.
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erradicar posibles abusos en la administracion de estas rentas y asegurase su
correcta Inversion, sino que resultaba preciso establecer medidas que garantiza-
sen el cumplimiento de esta normativa.

La ley XXV reproducia la mayor parte de los preceptos de l1a ley sobre
propios y arbitrios redactada por las Cortes de 1794-1797, si bien, como ya
ha s1do indicado, estas regulaciones diferian sustancialmente en el papel que
en todo este ramo se reconocia al Consejo. En lo que podria ser considerado
como exposicion de motivos, las Cortes, de manera similar a como habian
hecho en 1795, denunciaban las continuas injerencias del Consejo en la admi-
nistracion de los propios y demds rentas de los pueblos, con las consecuen-
cias ya citadas: retraso en la inversidn de los caudales, dificultad para encon-
trar personas solventes que se encargaran de estos negocios... Partiendo del
interés de los ayuntamientos en ¢l correcto manejo de sus rentas, las Cortes
enunciaban el principio que presidiria la regulacion de este ramo en la ley que
se proponia para su aprobacion: la libertad de los ayuntamientos en la admi-
nistracién de estos fondos, compatible, en cualquier caso, con las restriccio-
nes derivadas de la obligacion de dar cuentas al Consejo en los casos previs-
tos por la ley. De esta manera, se buscaba salvaguardar la autonomia de los
ayuntamientos, al tiempo que se reconocia la tutela superior del Consejo?®.
En este sentido, el articulo 12 de la ley exigia la aprobacién del Consejo para
la ejecucion de obras que excediesen de 200 duros en las ciudades y buenas
villas, y de 100 duros en los deméas pueblos, a no ser que del retraso en la rea-
lizacién de dichas obras se derivasen graves perjuicios. En este ultimo caso
permanecia, no obstante, la obligacién de informar al citado tribunal en el
menor tiempo posible. Asimismo, el articulo 21 exigia autorizaciéon del Con-
$€JO para «imponer censos sobre los propios y rentas, enagenarlos 6 gravar-
los de cualquier otro modo».

La ley, que calificaba el conocimiento que el Consejo Real tenia en este
ramo como «meramente gubernativo y econdmico», mantenia la obligaciéon de
los ayuntamientos de presentar anualmente las cuentas ante el Consejo. En caso
de que éstas fueran impugnadas por un valor no supernor a 200 reales fuertes,
los interesados podrian ser oidos nstructivamente por el Consejo, si bien la reso-
lucién final de éste no seria impugnable. De esta manera, se evitaban los ele-
vados gastos que con frecuencia se derivaban de las continuas reclamaciones
que los pueblos acostumbraban realizar de las resoluciones del Consejo en esta
materia’®’.

El Consejo también intervenia en la composicion de la Junta encargada en
cada pueblo del ramo de abastos, mediante la designacién, a propuesta del res-
pectivo ayuntamiento, de tres de los cinco miembros que componian dicha Jun-
ta. Los otros dos serian elegidos directamente por el ayuntamiento?®?.

20 Vid., laley XXV de las Cortes de 1828 y 1829 en Cuadernos de las leyes..., op. cit. 11, 459-
464.

01 Art. 22,24 y 25 de la ley XXV.

202 Art. 19,
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La ley XXV de las altimas Cortes de Navarra derogd expresamente toda la
legislacién anterior sobre esta materia y excluyé de su aplicacion a aquellos pue-
blos que por especial privilegio se hallaban exentos de la obligaci6n de dar cuen-
tas al Consejo®®.

Sin duda, Ia moderacion de las Cortes al regular esta materia, manteniendo
basicamente al Consejo en el papel que hasta ese momento habia desempeiado
en la fiscalizacién de la economia municipal permiti6 al virrey aprobar, median-
te Decreto de 16 de febrero de 1829, el pedimento de ley realizado por Tres Esta-
dos sobre este espinoso temaZ®®.

A partir de lo expuesto hasta aqui sobre la pugna entre las Cortes y el Con-
sejo por el control de las rentas municipales no parece acertado, en mi opinion,
tomar partido por una de las partes acusando al Consejo de tacaieria adminis-
trativa y de intervenir de una manera abusiva en la administracion de los propios
y rentas de los pueblos, como afirma Rodriguez Garraza, mas audn si para fun-
damentar su postura este autor se basa exclusivamente en las denuncias realiza-
das por los Tres Estados®”. En sentido contrario cabria alegar que de lo expues-
to por el Consejo se deduce precisamente que ni la legislacion sobre esta matena
se observaba cumplidamente por parte de los ayuntamientos, ni la fiscalizacién
de las cuentas de los pueblos por el Consejo y la sujecién a las distintas autori-
zaciones que €ste debia conceder perjudicaban de una manera grave las inver-
siones que los pueblos se veian obligados a realizar para la prosperidad de sus
habitantes. Muy al contrario, el control del Consejo suponia una garantia, mas o
menos eficaz, contra los abusos en la administracion de estos fondos por parte
de los ayuntamientos.

C) La concesion de la sobrecarta

Como ya adelanté en la primera parte de este trabajo, la politica abolicio-
nista desarrollada por Godoy se concretd en 1796 en la promulgacién de una
Real Orden de 1 de septiembre que suprimia el derecho de sobrecarta y creaba
una Junta para el estudio del origen y legitimidad de los fueros navarros. La eje-
cucion de esta Real Orden suponia un quebranto grave del Derecho del reino.
Sin embargo, segun se deduce de una consulta del Consejo al rey, de 17 de mayo
de 18035, la citada Real Orden no llegé a comunicarse al Consejo que, por tan-
to, no pudo sobrecartearla, quedando sin efecto. De esta manera, €l Consejo
siguid consultando al rey todas aquellas cédulas que en su opinidén atentaban
contra el Derecho del reino. Las Cortes de 1817 se felicitaron de la inaplicacién
de la Carta Orden de 1 de septiembre de 1796 y confirmaron que el Consejo,
en cumplimiento de lo dispuesto por las leyes del reino, no sélo habia comuni-
cado a la Diputacién 1a mayor parte de las Cédulas Reales, sino que siguiendo

203 Arts. 27 y 28.
204 Cuadernos de las leyes..., op. cit. 11, 464
205 RODRIGO RODRIGUEZ GARRAZA, Navarra..., op. cit. 79-80.
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el parecer de ésta se habia abstenido de conceder la sobrecarta a algunas de
ellas, consultando al rey acerca de los inconvenientes que se oponian a su eje-
cucién®®®,

La posicién del Consejo de Navarra en las ultimas décadas del Antiguo Régi-
men, en que la tncomprension del Gobierno central respecto del régimen parti-
cular navarro se tradujo en la promulgacién de una legislacién contraria al secu-
lar Derecho navarro, fue ciertamente dificil. El Consejo, que por un lado se debia
a la politica del rey, pues no en vano era uno de sus Consejos y sus ministros
eran nombrados directamente por €1, no olvidé tampoco su condicién de guar-
dian de la integnidad del ordenamiento juridico navarro que le otorgaban las leyes
del reino, y que se materializaba de una manera especial a la hora de conceder
o denegar la sobrecarta?”’. En este sentido recuerda Floristan que la defensa de
los fueros no era una funcidn privativa de las Cortes y de la Diputacién, y que,
en ocasiones, el Consejo debid ser fuertemente presionado por las autoridades
centrales para que concediera la sobrecarta, cosa que hizo a regafiadientes. Sin
embargo, Floristan opina que esta defensa de los fueros por parte del Consejo
obedecia mas a intereses de tipo corporativo que a un interés real por preservar
el derecho histérico navarro. En mi opinidn resulta dificil discernir los motivos
ultimos que inspiraban las decisiones del Consejo, aunque lo mas probable es
que en su actividad confluyeran tanto la defensa de sus privilegios como la pre-
servacion de los del reino. Sean cuales fueren los objetivos que perseguia cuan-
do denegaba la sobrecarta, lo cierto es que esta atribucion del Consejo supuso
en numerosas ocasiones un obstaculo a la politica real, como denunciaban en su
informe de 20 de octubre de 1782 el virrey Azlor y Urriés, el obispo Agustin de
Lezo y el regente Ribero. Para éstos,

«donde mas de ordinario se ve sin curso la real voluntad, o frustrada cortesana-
mente su deliberacion, es en el comin paso de la sobrecarta, equivalente en sus
términos, forma y fines al regio placito o exequatur; de manera que Navarra usa
con Vuestra Majestad de las mismas armas que Vuestra Majestad con Roma,
mudados los términos»2%,

Por todo ello, no cabe juzgar con planteamientos simplistas la actuacién
del Consejo en este tiempo, ni alinearlo sin mas a favor o en contra de los inte-
reses y del Derecho del Reino de Navarra. Aunque tanto las Cortes de 1817-
1818 como las altimas de 1828-1829 solicitaron la nulidad de numerosas cédu-
las reales por haber sido sobrecarteadas por €l Consejo sin audiencia de la
Diputacidn, o por vulnerar los fueros del reino, no cabe de ello concluir, en
manera alguna, que el Consejo secundara de manera habitual la politica real,
contraria en muchas ocasiones a los fueros e intereses navarros. En sentido

206 Ley III de las Cortes de 1817-1818, en Cuadernos de las leyes y agravios..., op.
cit., II, 207.

207 ALFREDO FLORISTAN IMizcoz, La Monarquia espaniola..., op. cit. 261-262. Ibidem.

208 MARiA Puy Huict Gonl, Las Cortes de Navarra durante la Edad Moderna, Madrid, 1963, 46.
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contrario es también postble citar un buen numero de cédulas reales que encon-
traron la oposicién del Consejo por no respetar la foralidad navarra®®. Asi, por
ejemplo, en una consulta de 28 de marzo de 1800 el Consejo informaba al rey
del contrafuero que supondria la aplicacién en Navarra de la Real Cédula de 6
de noviembre del afio anterior que ordenaba exigir, mediante repartimiento a
los pueblos de toda la Monarquia, la cantidad de trescientos millones de rea-
les en proporcién a sus riquezas. En esta consulta, el Consejo, a la vez que
reconocia la importancia de las empresas que el rey pretendia sostener con
estos fondos, manifestaba también la obligacién que pesaba sobre €l de velar
por ¢l Derecho del reino, segin habian dispuesto los reyes Felipe IV y Feli-
pe V, mediante Cédulas de 24 de enero de 1642 y 10 de septiembre de 17135,
respectivamente?’’.

En ocasiones, el pragmatismo del Consejo, ante l1a gravedad de la situacién
que atravesaba la Monarquia en periodos marcados por la guerra, se imponia al
tdealismo de la Diputacién o de las Cortes, que buscaban a toda costa salva-
guardar el Derecho del reino y mantener sus privilegios. Asi sucedid, por ejem-
plo, a consecuencia de la publicacién de una circular de 11 de diciembre de 1818,
en la que el Consejo de Guerra ordenaba la formacion de un contingente de reem-
plazo. El Consejo de Navarra remiti6 a los Tres Estados, que en esos momentos
se hallaban reunidos en Cortes, la citada Circular, que habia venido sin la corres-
pondiente auxiliatoria. El Consejo, a pesar de la oposicidon de las Cortes, conce-
dié la sobrecarta, apelando a la urgencia de la situacion, si bien se comprometid
al mismo tiempo a solicitar al rey que en sucesivas ocasiones no enviase las 1ns-
trucciones sin la preceptiva auxiliatoria, de acuerdo con lo que disponian las leyes
del reino?'’.

Este equilibrio mestable en que el Consejo se vio obligado a trabajar le lle-
vo tambi€n, en la resolucidon de muchos expedientes, a adoptar posturas inter-
medias entre las sostenidas por su fiscal y las pretensiones de la Diputacion, evi-
tando pronunciarse a favor de una de estas partes, o bien buscando, en interés
del reino, soluciones intermedias?'?. Esta fue, por ejemplo, la actitud mantenida
por el Consejo ante las Reales Cédulas sobre quintas, que exigian de Navarra
colaborar, junto con las demas regiones espaiolas, con un determinado nimero

209 En la seccién de Tribunales Reales, consultas al rey, del Archivo General de Navarra se
hallan recogidas un elevado niimero de representaciones del Consejo al monarca denunciando la
oposicién de numerosas cédulas reales al Derecho navarro y denegéandoles la sobrecarta hasta que
el rey decidiera al respecto.

210 AGN, Tribunales Reales, lib. 23, ff. 7v-8r. En otra consulta, de 23 de mayo de 1805, el
Consejo, siguiendo el parecer de la Diputacion, manifestaba al rey que la Real Orden de 20 de febre-
ro de 1801 sobre igualacién de pesos y medidas vulneraba la Constitucién del reino, que poseia su
propio sistema de pesas y medidas, y los mecanismos necesarios para evitar el fraude. En este caso,
hubo division de opiniones dentro del Consejo, y dos oidores votaron con el fiscal a favor de la con-

cesion de la sobrecarta. Ibidem, ff. 206 r-207 r.

211 AGN, Tribunales Reales, lib. 24, ff. 234v-2309r,

212 Asf sucedid, por ejemplo, a la hora de proponer medios para reparar los perjuicios que los
pueblos de Navarra y sus habitantes habian padecido a consecuencia de la guerra con Francia de
finales del xviil. El Fiscal proponia repartir entre los pueblos los costos de esta guerra (manteni-
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de soldados en la atencidn de las necesidades derivadas de la guerra con Fran-
cia y de los levantamientos contra el Gobierno central®!”.

En los casos, sin embargo, en que las disposiciones reales pretendian arre-
batar la jurisdicci6n que el Consejo tenia atribuida con caracter exclusivo sobre
algunas materias, la oposicion del Consejo fue inequivoca. En este sentido, el
Consejo denuncié las pretensiones de atraer ante alguno de los Consejos cen-
trales causas contenciosas en que intervinieran naturales de Navarra, sobre los
que el Consejo de ese reino gozaba de jurisdiccion exclusiva, en virtud de lo
que disponian, entre otras, las leyes 59 y 60, lib. 1, tit. 2 de la Novisima Reco-
pilacién de las leyes del Reino de Navarra?'®. Por este mismo motivo, el Con-
sejo se negd a conceder la sobrecarta a una Real Orden y Reglamento de 31 de
agosto de 1814 que mandaba constituir en las capitales donde hubiera existido
un tribunal territorial, una Junta encargada de reintegrar los bienes enajenados
durante el Gobierno anterior con el titulo de nacionales?'®. De la misma mane-
ra, también mostré su oposicion a la creaciéon de una Junta Suprema de com-

miento de las tropas, alquileres de casas...), mientras que la Diputacidn se oponia a ello, lo que sig-
nificaba que debia ser la Hacienda real la que cargase con estas deudas. El Consejo propuso que en
unos casos las cargas se distribuyesen entre las poblactones y en otros fuese la hacienda real 1a que
satisficiese este dinero. Vid. consulta del Consejo de 17 de mayo de 1800. AGN, Tribunales Rea-
les, Libros de administracién, lib. 23, ff. 19v-21r.

213 Asi, por ejemplo, en una consulta de 16 de agosto de 1824, acerca de la aplicacién de
una Real Cédula de 30 de abnl de ese afio, que exigia de Navarra el reclutamiento de 773 hom-
bres, el Consejo exponia al rey las razones contrapuestas del fiscal y de la Diputacién, a favor
y en contra, respectivamente, de la concesi6n de la sobrecarta a la citada Cédula, sin decantar-
se hacia uno u otro lado. Idéntica postura adopt6 el Consejo con motivo de una Real Cédula de
8 de febrero de 1827 que exigia de Navarra la aportacion de 516 hombres, de los 24.000 que se
pensaban reclutar en toda Espaiia. AGN, Tribunales Reales, lib. 28, ff. 42v-43r. Conviene pre-
cisar, sin embargo, que en la practica, la Diputacién consiguid, en muchas ocasiones, sustifuir
la realizacion de quintas en Navarra por la entrega de cantidades de dinero, que eran objeto de
negociacidn con el Estado. En los altimos afios del reinado de Fernando VII, 1a Diputacién, acu-
ctada por las circunstancias y ¢l peligro de los ejércitos rebeldes iria poco a poco plegandose en
este terreno a las exigencias del Gobiemo de Madrid, aceptando contribuir con hombres a la defen-
sa de Ia frontera francesa. Vid. RODRIGO RODRIGUEZ GARRAZA, Navarra..., op. cit. 63, 115-116.

214 Asi, por ejemplo, el Consejo se negd en 1819 a remitir al Consejo de Castilla, para que
resolviese en ultima instancia, el expediente de la causa que enfrentaba a Angel Graniche y Fran-
cisca Ochoa de Asidin con Pedro José Ochoa de Olza, ya sentenciada por el tribunal navarro. Este
denegaba la solicitud presentada por una de las partes en el sentido indicado por «chocar contra uno
de los puntos mas esenciales de la legislacidn de Navarra pues en ella se establece que en los Tn-
bunales del Reyno se sentencien y determinen los pleitos sin permitir que se extraigan de el con
ningdn pretexto». AGN, Tribunales Reales 25, 47v-52r.

215 Consulta del Consejo al rey, de 28 de febrero de 1815, en AGN, Tribunales Reales, Libros
de administracién, lib. 24, ff. 116-117. Apelando también a su jurisdiccidn exclusiva sobre los natu-
rales de Navarra, el Consejo denegdé la sobrecarta a un despacho librado por el Consejo de Castilla
en el que se exigia al ayuntamiento de Pamplona que compareciera ante este tribunal para respon-
der de las acusaciones presentadas ante €l por la villa de Azpeitia. Consulta de 23 de abril de 1800,
en AGN, Tribunales Reales, Libros de administracion, lib. 23, ff. 15r-16r. De la misma manera reac-
cioné ante una Real Cédula de 19 de marzo de 1802 que disponia que se juzgasen en consejo de
guerra ordinario de oficiales todos los malhechores y contrabandistas, salteadores de caminos, que

fueran apresados por las tropas comisionadas para su ejecucion. Vid., consulta al rey de 16 de sep-
tiembre de 1807. Ibidem, l1ib. 24, ff. 52v-54v.
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petencias que dirimiera este tipo de conflictos entre los distintos tribunales del
reino?®.

La facultad de conceder o denegar la sobrecarta otorgaba, ademas, al Con-
sejo un cierto poder de control sobre las decisiones de gobierno que tanto el
poder central como el virrey adoptaban para Navarra. Por este motivo, el empleo
de esta atribucidon experiment6 altibajos, dependiendo su ejercicio en cada
momento no solo de la actitud del Consejo hacia la politica del rey y los inte-
reses y derechos del reino, sino también de la capacidad real de este Supremo
Tribunal de imponer sus propios criterios. No extrafa, por tanto, que la prac-
tica de la sobrecarta diera lugar a conflictos no s6lo con la Diputacion y las
Cortes, sino también con el virrey. Asi, en 1814, después de haber sido resta-
blecido tras el paréntesis de la guerra, el Consejo debid enfrentarse al virrey
para conservar en su integridad el derecho de sobrecarta. El origen del con-
flicto fue la negativa del Consejo a sobrecartear las dispensas, gracias e indul-
tos concedidos por el virrey sin proceder antes a su examen y dar traslado a la
Diputacion. El Consejo fundamentaba su posicion en el Derecho del reino, aun
cuando en el fondo estuviera defendiendo al mismo tiempo sus propios inte-
reses”!’,

La compleja posiciéon del Consejo en el entramado institucional del reino
explica su transigencia en determinados momentos con la politica real, aun cuan-
do ésta no respetara el Derecho navarro. Para Del Burgo, la condicion de fun-
cionarios del rey de los miembros del Consejo y del virrey explica que este
Supremo Tribunal no supiera resistir con energia las presiones del Gobierno
central contrarias el régimen particular navarro, por lo que resulta necesario
—segun este autor— relativizar el valor real de la sobrecarta, como 1nstitucion de
control de la foralidad de las disposiciones reales. Existen, sin embargo, algu-
nos datos que permiten afirmar que no siempre el Consejo se someti6 docil-
mente a las exigencias del poder central. Segin un certificado firmado por el
Secretario del Consejo con fecha de 13 de julio de 1828, desde 1818 no habia
sido sobrecarteada por el Consejo cédula alguna en oposicién a la Diputacién?'®.
Por otra parte, como ya hemos visto, la concesion de la sobrecarta a cédulas que
contravenian el Derecho navarro venia motivada en ocasiones por los prop1os
intereses del reino, y no por la dependencia que los ministros del Consejo pudie-
ran tener respecto del rey. Si a todo esto unimos las circunstancias excepciona-
les que vivié Navarra, y en general la Monarquia espafiola, desde finales del
siglo xvIiI hasta la Ley Paccionada de 1841 es necesario concluir que la efica-

216 Consulta al rey de 14 de febrero de 1825. Ibidem, lib. 28, f. 52v.

217 En una consulta de 27 de febrero de 1815, el Consejo recordaba al virrey que «por dife-
rentes leyes de este Reyno se ordena que ningunas Cedulas se exerciten sin sobrecarta del Conse-
jo, que debe examinar si son contra sus fueros y leyes, y consultar y advertir de ellos». AGN, Tri-
bunales Reales, Libros de administracidn, lib. 36, 168 v.

218 AGN, Reino, Legislacion general y contrafueros, lib. 25, carpeta 58. El secretario no decita,
sin embargo, el nimero de reales cédulas sobrecarteadas por el Consejo sin conocimiento previo
de la Diputacién.
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cia de la institucion de la sobrecarta es un problema complejo que no puede ser
explicado atendiendo exclusivamente al nombramiento real de los ministros del
Consejo.

2. EL CONSEJO DE NAVARRA, SUPREMO TRIBUNAL DEL REINO

El Consejo Real de Navarra era la tltima instancia judicial del reino, no sien-
do sus sentencias susceptibles de apelacién ante ningiin otro tribunal del rey. Habi-
tualmente conocia el Consejo de los pleitos en segunda instancia®'®. Asi, resolvia
los recursos interpuestos contra las sentencias pronunciadas por los tribunales
infenores del reino, principalmente la Corte Mayor y la Camara de Comptos. La
Corte Mayor juzgaba principalmente causas criminales y también algunas civi-
les de elevada cuantia. Asimismo, resolvia en apelacién de las sentencias dicta-
das por los alcaldes ordinarios. Por su parte, la CAmara de Comptos conocia en
primera instancia de los pleitos sobre contribuciones asi como los relativos a la
real hacienda y al patrimonio real. Las sentencias de muerte dictadas por la Cor-
te requerian, para poder ser ejecutadas, confirmacién previa del Consejo. Este
solia concederla, aunque a veces conmutaba la pena de horca por la de garrote??°,

El Consejo conocia también en apelacién de las sentencias dictadas por
otros tribunales especiales como ¢l tribunal de contrabando, con jurisdiccién
sobre las causas criminales relativas a la introduccién y exaccién de productos
de 1licito comercio, y la subdelegacidn de tablas, cuyo tinico juez, el regente del
Consejo, resolvia las causas criminales relativas a la introduccién de productos
de licito comercio sin haber satisfecho los derechos correspondientes en las
tablas o aduanas®?!.

Correspondia tanto al Consejo, como a la Corte Mayor, en su categoria de
tribunales superiores del reino, realizar periédicamente la visita a la carcel para
asegurarse de que ¢l trato que se daba a los presos se adecuaba a las normas esta-
blecidas y atender, en su caso, las reclamaciones que éstos pudieran presentar.
El Consejo tambié€n participaba en la concesién de indultos, pues el virrey debia
contar con su parecer, aungue en la practica se vulnerase con frecuencia este tra-
mite***. Asimismo, intervenia en la remisién de penas que otorgaban las Cortes,
mediante la elaboracién de informes??>,

P Las Ordenanzas del Consejo prohibian que éste conociera en primera instancia de pleitos
entre particulares. Ordenanzas del Consejo de 1622, lib. 1, tit. 1, 0. 21.

220 JOSE MARIA SESE ALEGRE, El Consejo..., op. cit. 1217.

22l Conviene precisar que, mediante Real Orden de 3 de abril de 1829 y Circular de la Direc-
ci6n General de Rentas y Contaduria de Valores de 12 del mismo mes y afio, se unificaron el tri-
bunal de contrabando, el juzgado de rentas de tablas y el de la conservaduria del tabaco, forman-
dose de esta manera un nuevo tribunal integrado por el subdelegado general, un asesor, un fiscal y
un escribano. Vid. Ley XVI de las Cortes de 1828-1829, en Cuadernos de las leyes y agravios...,
op. cit., 11, 447.

222 Sobre 1a participacién del Consejo en la concesién de los indultos, vid. JOSE MARIA SESE
ALEGRE, El Consejo..., op. cit. 132-150

22 Ibidem, 156-158.
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A) Medidas introducidas por las Cortes para mejorar la administracion
de justicia

Los Tres Estados intentaron, con desigual éxito, en las dos convocatonas de
Cortes que celebraron en el siglo Xix introducir algunas modificaciones en el
ejercicio de las atribuciones judiciales del Consejo, con la finalidad de garanti-
zar la tutela judicial efectiva de los naturales del reino, incluidos los presos.

La primera de las peticiones de los Tres Estados, que ya habia sido solicita-
da y denegada en las Cortes de 1765-1766, fue que los jueces del Consejo que
habian conocido de un pleito en la vista no pudieran intervenir en la revista, siem-
pre que existieran en el Consejo otros jueces que no hubieran intervenido en la
vista. La finalidad de esta medida era evitar que se pudiera dictar una sentencia
condenatoria definitiva con menor nimero de votos de los que se habian obte-
nido en la anterior instancia. Esta vez el virrey aprobé el pedimento de ley**.

En estas mismas Cortes, los Tres Estados lograron también suprimir los jui-
cios en grado de revista de las sentencias del Consejo que confirmasen otras dic-
tadas por el Tribunal de 1a Camara de Comptos, el de Contrabando, Tabaco y
Chocolate. Con esta medida, las Cortes buscaban por un lado evitar a los natu-
rales los inconvenientes de litigar en una tercera instancia, habiéndose obtenido
dos sentencias conformes de tribunales diferentes, con lo que ello suponia de
gastos afiadidos de dinero y tiempo y, por otro lado, evitar dilaciones innecesa-
rias en la administracion de justicia. También en este caso el virrey accedio a lo
solicitado®.

Lo que los representantes del reino no consiguieron fue instaurar una terce-
ra instancia para los pleitos que principiasen en el Consejo. Segun el Derecho de
Navarra, para que se produjera el efecto de cosa juzgada eran necesaras dos sen-
tencias conformes o una no apelada. Sin embargo, cuando los pleitos comenza-
ban en el Consejo y la sentencia dictada en revista era contraria a la fallada en
primera instancia, se podia perder el pleito por una sentencia que tenia en con-
tra otra dictada por el mismo tribunal, lo cual no parecia conforme a las reglas
de la justicia. Ademas, muchos de los pleitos que comenzaban en el Consejo ver-
saban sobre asuntos de cierta entidad, como nulidades de ventas hechas por los
pueblos, expedientes de enajenaciones de mayorazgos... Amparandose en estos
argumentos, los Tres Estados solicitaron la introduccion en estos casos de una
tercera instancia en la que participaran los magistrados que hubieran interveni-
do en las anteriores vistas y, en su defecto, otros nombrados por el regente has-
ta completar e] nimero previsto.

El virrey, como ya hemos visto, no accedio esta vez a la peticion de las Cor-
tes, apelando a la dignidad del Consejo, pero arbitrd otra solucion para evitar los
perjuicios descritos por los Tres Estados. Los pleitos de privativo conocimiento

24 Vid., ley LXVI de las Cortes de 1817-1818. Ibidem, 290.
225 L.as Cortes iinicamente solicitaban la anulacién del grado de revista, en las circunstancias

expresadas, para las sentencias dictadas por la Camara de Comptos, pero €l virrey extendio la peti-
cién a los otros tribunales. Vid. Ley LXXXIV. Ibidem, 325-327.
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del Consejo serian juzgados a partir de ese momento en revista por una sala inte-
grada por el regente, uno de los ministros que hubieran intervenido en la vista y
tres ministros que no lo hubieran hecho. En ausencia de alguno de éstos, el regen-
te nombraria a un ministro de la Corte Mayor para sustituirlo. En caso de dis-
cordia, se formaria una tercera sala compuesta por el ministro que no hubiera
intervenido en la vista ni en la revista, y por otros dos nombrados por el regen-
te entre los de la Corte Mayor?%,

Una de las atribuciones que tenia reconocida el Consejo, junto con la Corte,
como tribunales superiores del reino, era realizar la visita a la carcel, para com-
probar que se cumplian todas las disposiciones reales sobre su custodia y cuida-
do. Hasta las Cortes de 1818, la visita de los ministros del Consejo a la carcel se
realizaba todos los sabados, y si caia en festivo se adelantaba al viernes. Prime-
ro acudian a la zona de las mujeres y después a la de los hombres, interrogiando-
les acerca del tratamiento que recibian del alcaide y de los alguaciles. En la prac-
tica, sin embargo, estas visitas se convirtieron en actos rutinarios cuya eficacia
para remediar los males de los presos era muy limitada. La misma presencia del
alcaide durante el interrogatorio impedia que los presos se expresasen con liber-
tad y denunciasen los atropellos que padecian, o sefialasen las deficiencias en el
funcionamiento de la céarcel. Por ello, las Cortes de 1818 propusieron una varia-
cion sustancial en la praxis de estas visitas. En primer lugar, solicitaron que se
limitara su numero, practicandose la visita de la Corte a mediados de mes, y la
del Consejo al final de cada mes. Tanto en unas como en otras, el alcaide se debia
limitar a conducir los presos a la presencia de los visitadores, retirdindose mien-
tras durase la visita para que aquéllos pudieran expresarse con libertad. Ademas,
propusteron que se visitase la enfermeria y las estancias de los presos, también
de los recluidos, para adquirir conocimiento cabal del trato que se les daba y com-
probar la calidad de los alimentos. Por ultimo, las Cortes pidieron que al final de
la visita, los jueces pudiesen despachar mandamientos de libertad de los presos
con causas leves, providencias de correccidn y otro tipo de disposiciones, como
destierros de la capital, segun las circunstancias del delito cometido.

El pedimento de ley de las Cortes fue aprobado por el virrey, que incluyé,
ademas, la obligacién de que el fiscal asistiera a estas visitas®?’.

III. ORGANIZACION INTERNA, COMPOSICION Y FUNCIONAMIENTO
1. ORGANIZACION Y COMPOSICION

A comienzos del siglo XIX, la organizacién y funcionamiento interno del
Consejo se regian basicamente por lo dispuesto en las Ordenanzas de Martin
de Eusa de 1622. Obviamente, el paso del tiempo habia dejado en desuso algu-

2% Vid. Ley XXX de las Cortes de 1828-1829. Ibidem, 492-493.
21 Vid. Ley XCVII de las Cortes de 1817-1818. Ibidem, 338-339.
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nas de estas disposiciones y se habian dictado otras nuevas. Por otra parte, la
falta de ejemplares de estas Ordenanzas dificultaba el cumplimiento de lo esta-
blecido en ellas. Por este motivo, a comienzos del siglo Xix el Consejo solici-
t6 licencia de la Diputacién para imprimir de nuevo las Ordenanzas y encar-
g0, al mismo tiempo, al oidor Marcos Lopez de Gonzalo y al fiscal Ramén
Giraldo que incorporasen a €stas las disposiciones que desde 1622 se habian
dictado sobre el régimen interno del Consejo??.

El primer libro de las Ordenanzas se hallaba dedicado a la regulacién de los
distintos cargos que integraban el Consejo, que en este punto no se diferenciaba
mucho del resto de Consejos de la Monarquia. La planta del Consejo fue fijada
con caracter definitivo en las Ordenanzas del visitador Valdés de 1525. Junto al
regente, que presidia el Consejo®”, las Ordenanzas preveian la existencia de seis
consejeros, de los cuales dos, ademas del regente, podian ser extranjeros en vir-
tud del derecho reconocido al rey en el Fuero General de nombrar hasta cinco
ministros no navarros para formar parte de los tribunales del reino*°. El Conse-
jo contaba, ademads, con un conjunto de funcionarios de distinto rango: el can-
ciller, un fiscal, cuatro secretarios, tres relatores, el alguacil mayor y sus tenien-
tes, el registrador, el tasador de procesos, el capellan, el receptor de penas de
cdmara, los porteros y ujieres... El estudio de las atribuciones de cada uno de
estos cargos ha sido ya realizado para épocas anteriores por Salcedo y Sesé Ale-
gre, a cuyas obras me remito, puesto que en ¢l siglo XIX no se realizaron varia-
ciones relevantes en la composicion del Consejo o en el régimen juridico de sus
ministros y subalternos®!.

Si parece conveniente llamar la atencién sobre un aspecto relativo a la com-
posicion del Consejo que fue puesto de manifiesto, para el siglo Xvil por Sesé
Alegre, pero que es perfectamente extensible a los ministros que integraron el
Consejo durante el siglo X1x, al menos hasta el Decreto de 1832 (que aumento,
COmo ya vimos, la proporcion de ministros extranjeros en €l Consejo): su perte-
nencia, en un buen nimero, a familias nobles de Navarra?*?, algunas de ellas
incluso con asiento en Cortes**}, y su mayor permanencia en el Consejo respec-

228 Vid. AGN, Tribunales Reales, Autos Acordados, lib. 45, f. 283 r.

229 Como ya demostré en su dia Salcedo Izu, la presidencia del Consejo Real de Navarra no
correspondia al virrey sino al regente. Vid. JOAQUIN SALCEDO Izu, El Consejo Real..., op. cit. 714 y
84-86.

20 Ibidem, 91.

231 JoAQUIN SALCEDO Izu, El Consejo Real..., op. cit. 65-142 y de JOSE MARIA SESE ALEGRE,
El Consejo Real..., op. cit. 37-104.

232 Este es el caso de Alfonso Durdn y Barazabal, oidor del Consejo entre 1793 y 1802, cuya
familia materna procedia del Baztian, donde habian tenido casa solariega. Otro ejemplo de oidor
descendiente de una familia acomodada del reino es Joaquin Antonio de Rada, que recibid su pla-
za en propiedad en 1802 y permanecié en el Consejo hasta 1816, afio en que fue ascendido al Con-
sejo de Castilla. Vid. JoSE MARIA SESE ALEGRE, El Consejo Real..., op. cit. 214 y 253.

233 Ast, por ejemplo, Julidn Antonio Ozcdriz Arce, sefior de los palacios de Agorreta y Arce,
ocupé plaza de ordor del Consejo desde 1776 hasta 1804, y fue convocado a todas las reuniones de
Cortes entre 1765 y 1801. JosE MAR{A SESE ALEGRE, El Consejo Real..., op. cit. 248-249. En las
actas de las dos ultimas Cortes celebradas en el Reino de Navarra se pueden leer algunos apellidos

como Rodriguez de Arellano, 1zco, Aguirre, Elio, de Rada o Mizquiz pertenecientes al brazo noble,
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to de los ministros no navarros, que buscaban proseguir su carrera politica en las
Audiencias o Chancillerias y sobre todo, en los Consejos de la Corte?*. A esto
hay que afiadir la presencia en el Consejo de ministros que se habian significa-
do anteriormente en la defensa de los intereses del reino, como es el caso de los
sindicos Manuel Lejalde y Francisco Ibafiez, que fueron nombrados para ocu-
par sendas plazas de oidores en 1815 y 1816, respectivamente®S. Este es un fac-
tor que, junto a otros ya expuestos anteriormente, demuestra la imposibilidad
real de explicar la historia de las instituciones piblicas del Reino de Navarra
como una continua pugna entre un Tribunal Supremo castellanizante y antifora-
hista y una Diputacion del reino defensora hasta el heroismo de las libertades y
privilegios forales. Tampoco pretendo afirmar que la actuacién del Consejo se
caracterizase siempre por el més escrupuloso respeto del Derecho del reino, pero
entre un extremo y otro, cabe encontrar posiciones intermedias que, atendiendo
a las circunstancias del momento, a los intereses en juego y a las personas que
formaron parte en cada época tanto del Consejo y Corte, como de la Diputacion
permitan explicar de una manera coherente el papel desempeiiado por estas ins-
tituciones en la defensa del régimen foral navarro durante las Gltimas décadas
del Antiguo Régimen.

Sobre la competencia profesional de los ministros y subalternos del Conse-
jo es dificil pronunciarse. Conservamos dos informes, ya citados, sobre la cua-
lificaci0n de todos los que componian este Tribunal en 1808, asi como sobre su

que se corresponden con otros tantos pertenecientes a ministros del Consejo. Algunos de estos
ministros, como es el caso de Joaquin de Elio, o Joaquin de Arévalo disfrutaron personalmente de
asiento en Cortes. Vid. VALENTIN VASQUEZ DE PRADA (dir.) Las Cortes de Navarra desde su incor-
poracion a la Corona de Castilla, II, 1624-1829, Pamplona, 1993, 639-643; «Ministros del Con-
sejo de Navarra desde 1729 hasta 1820», en AHN, Estado, leg. 6395 (1), y «Planes que manifies-
tan el namero de pleytos, causas y expedientes civiles, criminales y otras, despachadas por las Salas
del Supremo Consejo, Real Corte y Tribunal de Cdmara de Comptos de este Reino de Navarra»,
documento sin clastficar del AGN, citado por MARriA Puy Huici Goni, La Cdamara de Comptos de
Navarra entre 1700 y 1836, Pamplona, 1999, 414-417. Es posible también encontrar algin caso de
ministro del Consejo que, con anterioridad a su nombramiento para este Tribunal, habfa ocupado
un asiento en Cortes por el brazo de Universidades. Este es el caso de Fulgencio Barrera, natural
de Tudela, que tue elegido para asistir a las Cortes de Tudela, y mas tarde fue nombrado miembro
de la Diputacion. El 9 de tebrero de 1834 adquinié plaza de oidor en el Consejo de Navarra. Vid.
FRANCISCO JAVIER PAREDES ALONSO, «l.a dependencia del poder judicial durante el reinado de Isa-
bel 1I. El caso de Fulgencio Barrera», en Principe de Viana, XLLIX, anejo 9, 1988, 443.

24 JOSE MARIA SESE ALEGRE, El Consejo Real..., op. cit. 177. En este mismo sentido, desta-
ca Martinez Arce que «en un buen nimero, los que llegaron al Consejo pertenecian a familias de
la nobleza navarra. Apellidos como Aguirre, Cruzat, L.opez de Dicastillo, Marichalar o Rada ya dan
una idea de que eran descendientes de un palacio Cabo de Armeria, y de que sus padres y herma-
nos se sentaban en las gradas de las Cortes Generales del reino gracias a sus hazafias militares y
sus servicios al monarca. Incluso, algunos de ellos obtuvieron la gracia de llamamiento a Cortes, o
un titulo nobiliario». Vid. ANA ZABALZA SEGUIN, M.2 DOLORES MARTINEZ ARCE, CARMEN ERRO GAS-
CA, FRANCISCO JAVIER CASPISTEGUI GORASURRETA, JESUS MARIA USUNARIZ GARAYOA, Navarra 1500-
1850. Trayectoria de una sociedad olvidada, Pamplona, 1994, 166.

> AHN, Estado, leg. 6397 (2). Ya en 1797, 1a Diputacién de Navarra habia solicitado al rey
la concesion de honores de 1a Corte a estos dos sindicos y a Alejandro Délarea, sindico también del
reino. Carlos I'V no accedi6 a la peticion de la Diputacidn, pero asegurd que atenderia «el mérito
de ellos en las pretensiones que hicieren». AHN, Estado, leg. 6395 (2).
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«conducta moral», circunstancia esta segunda de una importancia destacable en
la época que estudiamos. Estos informes coinciden en los aspectos puramente
objetivos, como fechas de nombramiento de los distintos cargos, su permanen-
cia o huida de Pamplona tras la invasidn francesa..., pero difieren en la aprecia-
cién de las condiciones profesionales y personales de los miembros del Conse-
jo. Pascual Rodriguez de Arellano aporta una vision mucho mas positiva tanto
de los consejeros y alcaldes de la Corte, como de los secretarios, escribanos, rela-
tores, abogados, sustitutos fiscales..., destacando de cada uno de ellos, con carac-
ter general, su desinterés, instruccién y buena conducta. Incluso de José Maria
Galdeano, que siguié en el Consejo con el Gobierno francés, elogia su instruc-
cién y su buen corazon.

Un aspecto muy distinto ofrece el Consejo desde la perspectiva del autor
anonimo del informe remitido por fray Veremundo, obispo de Pamplona, a la
Camara de Castilla el 15 de julio de 1814. Frente a la capacidad y aptitudes de
los miembros del Consejo ensalzadas por Rodriguez de Arellano, el autor de este
informe denuncia la escasa literatura y formacion juridica de los consejeros y
alcaldes de la Corte Mayor?*. Unicamente el fiscal Ramén Giraldo y el alcalde
Antonio Cortés se salvan de estos ataques, si bien del primero se critica su con-
ducta moral y del segundo su traicién al doblegarse a las autoridades francesas.
Sobre Pascual Rodriguez de Arellano afirma que «el abuso de licores lo ha lle-
gado a entorpecer de tal modo que casi se le reputa por inhabil para el ministe-
rio de la toga». Tampoco los subalternos se libran de las invectivas del autor de
este informe, en el que se aprecian, de entrada, algunos prejuicios hacia estos
oficiales: «En todo los subalternos —afirmaba este autor— siempre hai mucho que
reformar (...). Las declamaciones genéricas hacen poca mella en subalternos habi-
tuados al fraude, i al engafio desde su libre mocedad...». Sus denuncias se mo-
vian, en este caso, en el terreno de las generalidades, pues no llegaba a dar cuen-
ta de abusos concretos de oficiales con nombres y apellidos, como se hacia en el
caso de los consejeros.

Desgraciadamente carecemos de datos suficientes para contrastar las infor-
maciones aqui vertidas. A favor del primer informe se puede aducir la condicion

26 En el caso de algunos consejeros, los dos informes apuntaban en la misma direccién, si
bien los juicios del informe remitido por el obispo eran mucho mas negativos y categoricos. Asi,
por ejemplo, de Francisco Sdenz de Tejada afirmaba Rodriguez de Arellano que era «un sujeto de
mediana instruccién, bondad y demas méritos». De este mismo consejero destacaba el autor ano-
nimo que era «de cortisima literatura, casado con una camarista, era un voto de amén, o de reata, I
para los informes o representaciones que por mas moderno le tocaban, se valia de algin Abogado
de su confianza». También abundan en este segundo informe apreciactones no contrastadas, toma-
das de rumores o comentarios impersonales. Asi, son frecuentes las expresiones «se susurraba...»,
«se dijo...», «se ha dicho...». En la calificacién de otros consejeros, las divergencias entre los dos
informes son claras. Asi, de José Maria Galdeano, dice el informe an6nimo que «de su literatura
pocos elogios se podran oir con verdad en orden a Jurisprudencia; las vistas de autos precipitadas,
sin paciencia para cerciorarse bien de los alegatos, pruebas 1 defensas: es de aquellos que se sorben
los pleitos como huevos...». Denunciaba igualmente sus costumbres depravadas y su trato fiero con
la curia. Por el contrario, Pascual Rodriguez de Arellano aseguraba que era «un sujeto muy ins-
truido y de buen corazén». Vid., ambos informes en AHN, Estado 6397 (2).
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de consejero de Pascual Rodriguez de Arellano y en su contra, la vision parcial y
quizas algo corporativista que por este mismo motivo podia tener del Consejo. El
segundo 1informe se halla avalado por la autoridad del obispo, si bien su caracter
anommo 1mpide formular conjeturas sobre su objetividad. Con todo, la prolijidad
y naturaleza de las informaciones que aporta sugieren que su autor debia trabajar
en el propio Consejo, quizé en alguno de los cargos subalternos. Sea lo que fuere,
sOlo a partir del andlisis de los resultados obtenidos por el Consejo en el ejercicio
de sus atribuciones es posible alcanzar conclusiones algo fundadas sobre la capa-
cidad de sus ministros. En este sentido, a partir de lo ya expuesto sobre el Conse-
jo como Organo de gobierno y de justicia, asi como del estudio de su funciona-
miento, que se aborda a continuacién, parece justificado conceder mayor crédito
a las tesis defendidas por Rodriguez de Arellano, s1 bien es probable que éste ador-
nara un tanto las cualidades personales y profesionales de sus compaiieros de toga.

2. FUNCIONAMIENTO

Durante el siglo x1X no se introdujeron reformas sustanciales en el funcio-
namiento interno del Consejo. Por ello, voy a centrarme en este epigrafe en el
analisis de aquellas cuestiones que en esta época experimentaron alguna varia-
ci6n o que, por su interés, merecen un tratamiento mds detallado.

El Consejo organizaba su trabajo a partir de distintas reuniones en las que
examinaba los pleitos, en pleno o dividido en salas, los votaba, dictaba senten-
cia, y resolvia cuestiones administrativas o de gobierno, él s6lo o en concurren-
cia con el virrey. Se hablaba asi de las reuniones del Consejo «en Juicio», para
la tramitacion de los procesos, de los Acuerdos donde se votaban los pleitos y
se trataban asuntos de tipo administrativo y las consultas con el virrey para resol-
ver cuestiones importantes de gobierno®*’.

Cada afio, en el primer dia de reunion del Consejo, el secretario procedia a
la lectura de las Ordenanzas, como se hacia con caricter general en el resto de
Consejos de la Monarquia. En el Archivo General de Navarra se conserva el
sumario de Ordenanzas, elaborado probablemente en la ultima década del
siglo xvmn*® que, al menos desde 1795 y hasta 1836, se leyo todos los afios, como
consta en los certificados que se fueron afiadiendo al propio sumario®’. Esta prac-
tica se interrumpio, por las circunstancias politicas del momento, en 1814 y
de 1821 a 1823 (a.1.). En el prélogo del sumario se justifica su propia elabora-
cion por la necesidad de actualizar las Ordenanzas del Consejo que el paso del

27 Vid., sobre este tema, JOAQUIN SALCEDO Izu, El Consejo Real..., op. cit. 187 y JOSE MARIA
SESE ALEGRE, El Consejo Real..., op. cit. 105.

2% E1 sumario termina con un certificado del secretario del Consejo, de 25 de mayo de 1800,
en el que asegura que la letra del documento es de Joaquin Arteta que sirvidé como oficial con el
anterior secretario.

2% AGN, Tribunales Reales, 61. Sesé Alegre cita este Sumario, aunque no proporciona la refe-
rencia de su localizacién dentro del Archivo General de Navarra.
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tiempo habia dejado en parte obsoletas. Por su contenido da la impresion de haber
sido redactado precisamente con la intencion de ser leido cada afno a los minis-
tros y oficiales de los tribunales reales, pues se limita practicamente a recoger
de una manera sintética las obligaciones de todos y cada uno de ellos. De su lec-
tura se desprende también el interés del rey por erradicar algunos de las corrup-
telas mas habituales como la avocacion de los pleitos de los tribunales inferio-
res, las ausencias de los ministros y subalternos sin licencia del virrey o regente
del Consejo, la intromision de la Corte Mayor en los asuntos de gobierno de los
pueblos, la percepcion de derechos excesivos por parte de los oficiales, las prac-
ticas abusivas de los abogados en perjuicio de las partes...

A) Eficacia en la administracion de justicia

Con caricter general, y pese a las formalidades propias de la via judicial, la
tramitacion de las causas contenciosas por el Consejo se caracterizgd por regla
general, en la época que estamos estudiando, por su agilidad y eficiencia®*®.

En los tltimos aiios del siglo xvii, el regente del Consejo recibio repetidas
felicitaciones del Secretario de Estado y del Despacho de Gracia y Justicia, Euge-
nio Llaguno, por haber conseguido terminar el afio sin ningun expediente judi-
cial pendiente de tramitacién®*!. Esta celeridad en su trabajo como érgano judi-
cial se mantuvo durante el siglo X1x, con los paréntesis 10gicos ocasionados por
las guerras y los cambios de regimenes politicos.

La preocupacion del Consejo por agilizar los procesos le llevé a adoptar algu-
nas medidas dirigidas a evitar retrasos innecesarios en la tramitacion de los expe-
dientes judiciales. Asi, mediante Autos de 17 y 23 de julio de 1824 prohibi6 a
los secretarios y escribanos que admitieran suspensiones de los pleitos o dila-
ciones en los plazos para contestar los escritos, con ¢l fin de no entorpecer el cur-
so de las causas con perjuicio de los intereses particulares®**. Dos afios mas tar-
de, el virrey duque de Castrefio reconocia que desde hacia bastante tiempo no
existian negocios retrasados en los tribunales del Consejo y de la Corte, de mane-
ra que en cuanto llegaban a poder de los relatores, eran vistos y sentenciados**.

240 Sobre la tramitacién de los procesos en el Consejo me remito a las obras de JOAQUIN SAL-
CEDO Izu, El Consejo Real..., op. cit. 187-204, y JOSE MARIA SESE ALEGRE, El Consejo Real..., op.
cit. 109-120 y 125-132.

21 A raiz de una Real Orden de 1794, el Consejo remitia cada afio al Secretario de Estado de
Gracia y Justicia una relacién de los pleitos despachados y pendientes. El 13 de febrero de 1797,
Eugenio de Llaguno informaba al regente del Consejo de Navarra en los siguientes términos: «He
dado cuenta al Rey de los planes, que V.S. me ha remitido con su carta de 6 del cormente y mani-
fiestan el numero de pleitos, causas y expedientes despachados por este tribunal en el afio proximo
pasado, y queda S.M. enterado y satisfecho del zelo y actividad d€ el, esperando que executara lo
mismo en lo succesivo». En idénticos términos se habia dirigido el Secretario de Estado al regen-
te los dos anos anteriores. AGN, Archivo Secreto, tit. 7, fajo. 4.

242 AGN, Tribunales Reales, Autos Acordados. lib. 45.

243 El virrey al Consejo, 3 de agosto de 1826, en AGN, Reino, Jueces-Cancilleria, leg. 2.
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Esta diligencia en el ejercicio de sus funciones judiciales contrastaba, sin
embargo, con la media de asistencia de los ministros al Consejo durante el si-
glo XiX. De acuerdo con lo que disponia la Ordenanza sexta de la visita de Valdés
existia un libro en el Consejo donde ¢l Secretario de Acuerdos anotaba diaria-
mente los ministros asistentes, rubricindose los asientos por el mas antiguo de
los ministros presentes. Segun estos datos, lo habitual en esta época fue que acu-
dieran cada dia a despachar al Consejo los asuntos de gobierno y de justicia entre
tres y cuatro ministros®*. Esta situacion llevé a la Diputacién a solicitar del virrey
el nombramiento de cuatro ministros asociados que cubriesen las plazas de los
ministros del Consejo y de la Corte ausentes por distintos motivos. El conde de
Ezpeleta no accedid a la peticién de la Diputacidn alegando, entre otras cosas,
que el despacho de los expedientes no habia padecido hasta el momento retraso
alguno. En este sentido, el virrey destacaba que

«pocas veces ha estado tan espedito el curso de los negocios como en el dia,
debido al zelo de los Ministros existentes, quienes hace mui poco tiempo que
siendo menor su numero y hallandose cuatro entermos han suplido 4 los demas
y despachado cuantos negocios han ocurrido en uno y otro tribunal, de suerte
que ni entonces ni ahora podra quejarse con fundamento ningun litigante»*°.

A pesar del optimismo del virrey, el Consejo era consciente de la necesidad
de aumentar la dotacion de plazas de ministros para hacer frente a todos los nego-
cios de justicia y gobierno que debia resolver. En una representacién de 20 de junio
de 1824, dingida al virrey, el Consejo detendia la conveniencia de dotar su planta
de una plaza mas, para poder despachar diariamente en dos salas los numerosos
asuntos de gobierno, principalmente relativos a los ayuntamientos, y los negocios
judiciales, entre los que se incluian las apelaciones del ramo de rentas y de las car-
gas municipales. Ademas, uno de los ministros ocupaba por comision fija el corre-
gimiento de Guiptizcoa, de manera que cuando alguno enfermaba, el despacho de
los expedientes se veia perjudicado**. Estos argumentos no convencieron a la auto-
ridad real, que mantuvo la planta del Consejo en seis oidores y el regente.

El correcto funcionamiento del Consejo exigia también la asistencia puntual
de los subalternos al trabajo. Para lograr este objetivo, el Consejo no dej6 de adop-
tar las medidas oportunas, que incluian no s6lo las visitas reglamentariamente esta-
blecidas a las distintas oficinas, sino también la publicacién de autos acordados
que asegurasen €l cumplimiento por parte de los subalternos de sus obligaciones.

En el informe que remitio el obispo de Pamplona a la Camara de Castilla en
1814, arriba citado, se insistia, con acentos un tanto catastrofistas, en la necesi-
dad de introducir reformas en el trabajo de los subalternos del Consejo. Sin duda,
no se trataba de un problema nuevo. Personas autorizadas habian ya denunciado
en épocas anteriores los abusos que con el tiempo los que ocupaban los puestos

244 AGN, Tribunales Reales, lib. 192.
24> El conde de Ezpeleta a la Diputacién del reino, 27 de diciembre de 1819. AGN, Reino, Jue-

ces-Chancilleria, leg. 2, carpeta 59.
246 AGN, Tribunales Reales, Libros de administracién, lib. 28, f. 42 r.
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ma4s bajos en la burocracia del Consejo habian ido introduciendo en su trabajo,
sin que las autoridades encargadas de velar por el cuamplimiento de las Ordenan-
zas, en particular el ministro visitador, hubieran conseguido erradicarlos. De hecho,
en un Auto Acordado de 1799, el Consejo se hacia eco de las noticias que le ha-
bian llegado acerca de la falta de asistencia de secretarios y escribanos de nime-
ro a su trabajo?’. Afios atrds, el regente Felipe Rivero habia expuesto la necesi-
dad de vigorizar la figura del juez de oficiales, de manera que actuase en la practica
como los antiguos visitadores de los tribunales, asi como de reparar algunos abu-
sos que se habian introducido en la tramitacién de los procesos como, por ejem-
plo, que los escribanos no asistiesen junto con los relatores durante las vistas de
los pleitos. Con todo, el regente reconocia que el Consejo no padecia «un aban-
dono de sus obligaciones que precise a un remedio sensible»**.

El Consejo se valié de su capacidad de legislar, sobre todo en cuestiones que
afectaban a su régimen interno, para tratar de atajar los incumplimientos reite-
rados de lo dispuesto en las Ordenanzas. Asi, un Auto Acordado de 19 de mayo
de 1818 recordaba a los secretarios, escribanos de nimero de la Corte y a los
procuradores la obligacién que tenian de asistir a las Entradas, Audiencias y
Acuerdos, asi como a las visitas a las carceles®®. Unos afos mas tarde, otro Auto
Acordado, prohibia a estos subalternos abandonar el tribunal sin solicitar la opor-
tuna licencia®?. Tanto este Auto como el anterior de 1818 trataban de poner reme-
dio a las ausencias injustificadas de secretarios, escribanos y procuradores de los
tribunales, que suponian un grave perjuicio para los litigantes y presos. Todavia
en 1834, el Consejo volvia a recordar a los procuradores la obligacion de asistir
a las Entradas, Acuerdos y Audiencias, y ordenaba a todos los subalternos que

no marchasen a sus casas antes que los ministros del Consejo™'.

B) El problema del salario de los ministros y subalternos
del Consejo

Uno de los mas graves problemas, heredado del siglo anterior, que tuvo que
afrontar el Consejo hasta su extincién fue el del retraso crénico en el pago de los

27 Vid. Auto Acordado de 5 de agosto de 1799. AGN, Archivo Secreto del Consejo, tit. 7, fajo 4.

28 Tnforme de 8 de enero de 1783. AGN, Reino, Legislacion y Contrafueros, leg. 20, carpeta 3,
resumido por JOSE MARIA SESE ALEGRE, El Consejo Real..., op. cit. 159-160. La Camara de Casti-
lla ordené a Rivero que, con base en este informe, elaborase un reglamento para poner remedio a
los defectos que habia denunciado. La comisi6n se le comunicé el 11 de marzo de 1783 y el anti-
guo regente la aceptd dos dias después. AHN, Estado, leg. 6397 (1). No tengo constancia de la exis-
tencia de este reglamento, pero es mas que probable que se realizara. Por lo menos, durante el si-
glo XIX se puso en practica una de las propuestas de Rivero relativa al control de asistencia de los
ministros al Consejo, mediante la formacién de un libro donde el secretano dejaba constancia de
los que acudian cada dia al tribunal, tal y como preveian las Ordenanzas.

249 AGN, Tribunales Reales, Autos Acordados, lib. 45, f. 339 .

250 Auto Acordado de 24 de mayo de 1824. Ibidem, f. 346.

251 AGN, Tribunales Reales, Autos Acordados, lib. 46, f. 48 1.
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salarios a sus ministros y oficiales. No era ésta una cuestién menor, pues la jus-
ta remuneracion de los empleados, ademads de repercutir de una manera u otra
en el funcionamiento del Consejo, era garantia de su honestidad.

El origen del problema se remontaba al afio 1748. En esta fecha, la hacien-
da real recuper$ la administracién de la renta de las tablas?2, con la obligacién
de satisfacer cada afo al tesorero del reino la cantidad de 21.500 ducados, que se
dedicarian, entre otras cosas, al pago de los salarios de los ministros y subalter-
nos del Consejo y Corte de Navarra. Al mismo tiempo, se unié al cargo de regen-
te el de subdelegado, para estas rentas, del superintendente general de real hacien-
da. Los problemas comenzaron cuando a la administracién de la renta de las
tablas se afiadi6 también la del tabaco. Esta renta no generaba los ingresos sufi-
cientes para pagar a todos los empleados que trabajaban en ella, por lo que par-
te de las rentas de las tablas empezaron a utilizarse para satisfacer estos pagos.
De esta manera, se sustraia a los ministros del Consejo parte de los fondos que
se hallaban destinados a satisfacer sus sueldos.

En un informe elaborado para las Cortes de 1817-1818, Joaquin Elio desta-
caba los infructuosos reclamos realizados por el Consejo de Navarra al admi-
nistrador para el cobro de los honorarios de sus ministros. Incluso el regente en
algunas ocasiones habia llegado a presenciar los arqueos que se realizaban en
las oficinas de las tablas para conocer el caudal que se ingresaba en ellas, de
manera que el administrador no pudiese alegar falta de fondos para dejar de pagar
los sueldos del Consejo. La realidad era que, en 1817, el retraso en el pago a los
ministros alcanzaba ya los ocho meses. La situacién de los subalternos del Con-
sejo era peor, pues no habian percibido ni un real desde la dltima constitucion
del tribunal, en 1814.

Las consecuencias que se podian derivar de esta situacion eran graficamen-
te descritas por Elio:

«Un juez mal pagado, que tiene que mantener su familia con aquel decoro
correspondiente al puesto que ocupa en la sociedad, esta espuesto a las solici-
taciones de los mtrigantes, al poderoso influjo del hombre acaudalado, y es nece-
sario que tenga una virtud sobrenatural, para no sucumbir a la tentacién de salir
de Ia miseria».

Al mismo tiempo, la escasez que padecian los ministros podia retraer a los
mejor preparados de solicitar estos puestos. «;Qué abogado —se preguntaba Elio—
dejaria su bufete por una toga?». Al final, serian los ignorantes los que ocupa-
sen estos cargos de responsabilidad. La solucién que Elio proponia consistia basi-
camente en que fuera la Camara de Comptos la que se encargase del pago de los
salarios a los ministros de los tribunales®>.

52 Las tablas era un impuesto que gravaba los productos extranjeros que se introducian en
Navarra y las mercancias navarras que se exportaban a Castilla, Aragén o a otros paises.

53 «Informe dado a las Cortes por el diputado D. Joaquin de Elio sobre un proyecto de lei
para asegurar el pago de los sueldos de los minmistros de los tribunales, 1817». AGN, Reino. Jue-
ces-Chancilleria, leg. 2, carpeta 10.
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Unos aiftos antes de que se elaborara este informe para las Cortes, el regen-
te y los ministros del Consejo habian dirigido al rey una representacion, de 8 de
junio de 1815, denunciando los continuos retrasos que experimentaban en la per-
cepcion de sus salarios. Como respuesta, el Secretario de Estado y del Despa-
cho de Hacienda habia dispuesto, con fecha de 15 de septiembre de ese mismo
afio, que se cumpliera el Decreto de 1 de abril antertor, que vinculaba con caric-
ter exclusivo la renta del papel sellado al pago de los sueldos de los ministros de
los tribunales. El problema, sin embargo, seguia sin solucionarse pues en Nava-
rra no se percibia esa renta®*. Las apelaciones al rey, para que pusiera remedio
al grave problema que padecian los ministros del Consejo, se sucedieron duran-
te afios sin apenas solucién de continuidad.

Con el fin de hallar alguna salida, el Consejo nombré una comision integrada
por varios de sus ministros para que estudiaran el problema y propusieran una posi-
ble solucién. No se precisaban demasiadas averiguaciones para concluir, como hizo
la comisién, que la principal causa de su penosa situacién era que los fondos que
debian emplearse en el pago de salarios se destinaban a solucionar necesidades mas
perentorias®®. De hecho, tan sé6lo un dia después de que la citada comision emitie-
ra su informe, el virrey comunicaba al Consejo que no podia acudir a los fondos
procedentes de la renta de las tablas para paliar sus necesidades, pues necesitaba
ese dinero para atender otras obligaciones mas urgentes de naturaleza militar*°.

Los Tres Estados reunidos en 1817 y 1818 no permanecieron ajenos a este
problema. En una representacion a las Cortes, Juan Garrido, regente del Conse-
jo, denunciaba que en algunos casos se debian hasta diez meses de sueldo. Estos
ministros no podian ni mantener a su familia decentemente, ni1 pagar sus casas,
ni satisfacer sus crecientes deudas... «ni en una palabra vivir ya sino perecien-
do». El regente solicitaba de los Tres Estados una ayuda a cargo de la renta de
las tablas para mitigar la pobreza de los ministros. Con esta finalidad y condi-
ciones, las Cortes adelantaron 57.000 reales de vell6n.”’. En otra representacion
al rey suplicdndole el pago de los sueldos retrasados, los tribunales explicaban
que los ministros se iban cargando de nuevas deudas «teniendo que mendigar
favores de quienes debieran ser por todo respeto independientes»®°®.

Clausuradas las Cortes, sin que el problema de los sueldos retrasados hubie-
ra quedado resuelto, el Consejo decidi6é adoptar medidas que permitieran sobre-
llevar de alguna manera las estrecheces que sus ministros venian obligados a
padecer. Asi, mediante Auto Acordado de 11 de febrero de 1819 el Consejo exi-
gi6 de los pueblos la entrega de 106.706 reales de vellé6n>* a cargo de los pro-

24 AGN, Reino. Jueces-Chancilleria, leg. 2, carpeta 3.

255 Comisién de ministros del Consejo de Navarra al virrey Ezpeleta, 13 de agosto de 1816.
Ibidem, carpeta 6.

256 Ibidem.

257 Vid., peticion del regente de 22 de mayo de 1818 y contestacidn de los Tres Estados de 30
de mayo siguiente. /bidem, carpeta 17.

28 Vid., representacion de 22 de junio de 1818. Ibidem, carpeta 19.

25% Esta cantidad correspondia a los cuatro meses de sueldo que se debian a los ministros de
los tribunales.
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p10s, arbitrios y demas rentas municipales, que serian debidamente reintegrados
a su tiempo. La Diputacion presentd contrafuero al virrey por entender que se
trataba de una contribucién o derrama, contraria en todo caso al Derecho de Nava-
rra. El virrey denegd el contrafuero alegando que no se trataba de una contribu-
c16n sino de un empréstito, al que se habia llegado después de haber solicitado
en vano de la Diputacién que contribuyese a solucionar el retraso en el pago de
los ministros. Estas medidas no 1ban dirigidas a erradicar el mal de raiz sino a
disminuir temporalmente sus efectos, por lo que el problema persisti6 a pesar de
los esfuerzos y denuncias del Consejo®.

Los tribunales reales vieron en la convocatoria de las Cortes de 1828 una nue-
va oportunidad para poner fin al retraso ya consolidado en la percepcion de los suel-
dos. En este afio, 1a hacienda real adeudaba a estos ministros el pago de las tltimas
siete mensualidades®®!.

Pensando quiza que sus reclamaciones serian mejor atendidas si actuaban
unidos, los tribunales del reino delegaron en Leoncio Ladrén de Guevara, minis-
tro de la Camara de Comptos, la responsabilidad de dirigir una representacion a
los Tres Estados solicitando que se pusiera remedio a esta grave situacion?®%?,

Mientras tanto, ¢l virrey, en instancias de 6 y 23 de junio de ese mismo aiio,
exponia ¢l problema a la Direcciéon General de Rentas. Esta, con el fin de reme-
diar definitivamente el problema, dispuso con fecha de 14 de julio de 1828 que
el pago de los sueldos de los ministros y subalternos del Consejo Real dejase de
satisfacerse a cargo de la renta de tablas para pasar a depender de la Direccién
General del Tesoro, a cuenta del presupuesto del Ministerio de Gracia y Justi-
cia®®. Ignoro si esta resolucién logr6 que se realizaran con puntualidad los pagos
a los ministros, pues no he encontrado documentacién al respecto que se refie-
ra a fechas posteriores a 1828. Quizi este mismo hecho pueda interpretarse como
una confirmacion de la eficacia de la medida.

Tampoco el Consejo en cuanto tal, al menos durante sus ultimos afios, gozé
de una economia saneada, que le permitiera afrontar todos los gastos derivados
de su propio funcionamiento. Los ingresos en concepto de penas de cdmara eran
insuficientes, y probablemente su administracién tampoco fuera la adecuada. La
dificil situacidn politica y econdémica que atravesé Espaina durante los tdltimos
afos del reinado de Fernando VIl y la regencta, motivados en buena medida por
las consecuencias de la guerra, debié suponer un obstaculo grave para la cobran-
za de las condenaciones y multas. No es preciso, por tanto, acudir a la corrup-
c16n de la administracion econémica interna del Consejo para explicar esta situa-
c10n, aunque tampoco es posible descartar que aquélla efectivamente se diera.
Sin duda, la compleja situacion interna por la que atravesaba el pais y las pre-
carias condiciones de vida de los ministros y subalternos del Consejo suponian

un excelente caldo de cultivo para este tipo de practicas.

20 AGN, Reino. Jueces-Chancilleria, leg. 2, carpeta 20.

%! Vid., informe del Tribunal de la Cimara de Comptos de 6 de agosto de 1828. Ibidem, car-
peta 435.

62 Ibidem.

263 Ibidem.
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El problema no era baladi, pues de los fondos de penas de camara se paga-
ba al abogado, procurador de pobres, relatores, cirujanos, sustitutos fiscales...
También se cubrian con estas partidas los gastos de escritorio, el lavado de los
ornamentos litirgicos, la conduccién y alimentacién de los presos, la adquisi-
cién de esposas y grilletes...

Ante esta situacién el Consejo se vio obligado a adoptar algunas medidas din-
gidas, por un lado, a controlar el gasto y, y por otro, a asegurar que efectivamente
se obtuviesen cada aiio los ingresos previstos. Asi, mediante Auto Acordado de 5
de enero de 1831 ordend al receptor de penas de cdmara que permaneciese en su
casa y despacho las horas previstas por las Ordenanzas y que no realizase pago
alguno sin mandato expreso del regente’®. Siguiendo con esta politica, el Conse-
jo trat6é de suprimir aquellos gastos que no eran estrictamente necesarios, dejando,
por ejemplo, de asistir, junto con la Corte, a las funciones pablicas o a las corridas
de toros que se organizaban en Pamplona con motivo de las fiestas de San Fer-
min®®. Sin embargo, estos reajustes no fueron suficientes y el Consejo se vio obli-
gado a acudir en peticién de ayuda a la Diputacion, que solicité informe de los sin-
dicos al respecto. Para €stos, la penosa situacion a la que se habia llegado era
consecuencia directa del «manejo indebido, oculto y misterioso» de los fondos.
Por otra parte, los sindicos criticaban el secreto proceder del Consejo en la admi-
nistracion de estas partidas, que no habia querido exponer a tiempo a los Tres Esta-
dos ni a la Diputacién la situacién en que se encontraban. Con todo, recomenda-
ban que ésta adelantase una cantidad para solucionar de momento el problemaZ®®.

Por su parte, del examen de los expedientes de penas de caAmara remitido por
el Consejo, la Diputaciéon concluia que anualmente las cuentas debian presentar
un excedente de 8.000 reales de plata, por lo que no se mostraba dispuesta a pres-
tar en el futuro ningan auxilio al Consejo. No obstante lo cual, dada la gravedad
de la situacién aprobé adelantar, en calidad de reintegro, la cantidad de 3.000
reales de vell6n, siguiendo el parecer de los sindicos®®’.

Fracasado en su intento de que la Diputacion asumiese la solucidn del pro-
blema, el Consejo ordené en enero de 1834 a todos los comisionados para el
cobro de condenaciones, multas o cualquier otra deuda correspondiente al fon-
do de las recetas reales, que presentasen en la Camara de Comptos, en las tres
semanas que restaban para finalizar el mes, cuenta formal de las comisiones que
se les hubieran encomendado, entregando al receptor de penas de camara los
alcances favorables que resultasen a favor de este fondo*®®.

Hasta el final de sus dias intent6 el Consejo reparar €l ramo de penas de cama-
ra para hacer frente a las deudas que le aquejaban. En el mes de marzo de 1836

264 Auto Acordado de 5 de enero de 1831, en AGN, Tribunales Reales, Autos Acordados,
lib.46,f. 5.

265 Vid. Acuerdo de la Sala primera del Consejo, de 4 de mayo de 1833. Ibidem, f. 36 v.

266 Informe de Angel Sagaseta de Ylurdoz y de Javier Maria de Arvizu, de 26 de febrero
de 1833. AGN, Reino, Jueces-Cancilleria, leg. 2, carpeta 60.

27 Diputacioén al Consejo, 9 de marzo de 1833. Ibidem.

268 Auto Acordado de 7 de enero de 1834. AGN, Tribunales Reales, Autos Acordados, lib. 46,
f.42 v.
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reconocia «el deplorable estado de la Receta Real, exausta enteramente de fon-
dos para satisfacer diferentes gastos precisos e indispensables que ocurren al Tri-
bunal del Real y Supremo Consejo». Incapaz de arbitrar alguna solucién que
erradicase el problema, ordené que los 800 reales de plata y los 15 cuartos que
los nuevos escribanos satisfacian en concepto de propina, y que se distribuian
entre el virrey y oidores del Consejo, se depositasen en poder del secretario de
acuerdos para atender las distintas necesidades del tribunal®®.

A pesar de todo, las dificultades econ6micas que tuvieron que padecer los
ministros y empleados del Consejo, y aun la misma institucién en cuanto tal, no
perjudicaron su trabajo tanto como podia esperarse, de manera que este supre-
mo tribunal sigui6, a pesar de todos los contratiempos, administrando justicia y
adoptando cuantas medidas de gobierno le parecieron oportunas a lo largo del
siglo XIX.

C) Las vacaciones del Consejo

Intimamente ligada a la eficacia del Consejo se hallaba la cuestién de las vaca-
ciones o dias feriados, que fue objeto de sucesivas regulaciones en el siglo Xix.
Ya en 1800 el Consejo se dirigié al rey mostrando su oposicién a una Cédula de
14 de mayo de 1800, que ordenaba que se guardasen dos Reales Decretos
de 1789 y 1799 sobre reduccion de dias feriados y vacaciones. Sélo el regente
se mostraba tavorable a concederle la sobrecarta.

Ademas de la vulneracion que los citados Decretos suponian de las leyes del
reino, €l Consejo apelaba a una razon de eficacia, pues necesitaba los dias de fies-
ta que se suprimfan para el estudio de los pleitos especialmente graves. El Con-
sejo recordaba al rey que el procedimiento que se seguia en este Tribunal diferia
del que se practicaba en los reinos de Castilla, donde todas las causas iban acom-
pafiadas del informe del abogado. En el Consejo de Navarra, sin embargo, debi-
do a la escasa cuantia de la mayoria de los pleitos, las causas se despachaban sin
informe del letrado, anicamente con la asistencia del procurador, lo que explica-
ba la celernidad en la tramitacién de los pleitos. De esta manera, no resultaba extra-
o que hubiera dias en que el relator se presentara sin pleito para despachar®’.

Algunos aitos mas tarde el problema se volvié a plantear, con motivo de la
promulgacién de una Real Cédula de 19 de diciembre de 1825, que ordenaba
que todos los tribunales del reino abriesen los dias de media fiesta y los que, exis-
tiendo obligacion de asistir a misa, se pudiese trabajar. El Consejo se opuso tam-
bi€n en esta ocasion a la concesion de la sobrecarta, alegando los mismos moti-
vos que en 1800. Y también en esta ocasion la posicion del regente choc con la
de los restantes ministros. Una vez maés, el Consejo recordaba al rey que en los
estados que anualmente remitia al Ministerio de Gracia y Justicia sobre los plei-

269 Auto Acordado de 9 de marzo de 1836. Ibidem, f. 55 1.
20 AGN, Tribunales Reales, Libros de administracion, lib. 23, 56 r-58 r.
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tos despachados quedaba constancia de la celeridad con que se tramitaban las
causas de justicia, no quedando al final de cada afio ningun pleito pendiente de
ser despachado®’'.

No sélo el rey trat6 en este tiempo de variar la regulacion de los dias fera-
dos del Consejo. También los Tres Estados, en las Cortes de 1817-1818, solici-
taron del virrey la aprobacién de una ley que concentrase los dias de fiesta del
Consejo y Corte en las semanas comprendidas entre mediados de septiembre y
mediados de octubre. El conde de Ezpeleta aprobé el pedimento de ley, inclu-
yendo el dia de San Jorge entre las fiestas suprimidas y excluyendo de este gru-
po la de San Marcos. De esta manera, las Cortes lograron modificar radicalmente
el régimen de vacaciones del tribunal e incrementar, en consecuencia, los dias
de trabajo del Consejo.

Esta ley no agradé al Consejo, aunque no le quedé mas remedio que acatar-
la y obedecerla. No dej6 éste, sin embargo, de advertir, mediante informe dirn-
gido por el regente a los Tres Estados, acerca de los perjuicios que se derivarian
de cerrar durante tanto tiempo seguido los tribunales del Consejo y Corte?’~.

El tiempo dio la razén al Consejo, y en las Cortes de 1828-1829, los Tres
Estados reconocieron que la aplicacién de la Ley 85 de las anteriores Cortes sobre
vacaciones de los tribunales del reino habia ocasionado numerosos perjuicios.
En consecuencia, solicitaron del virrey la derogacién de la citada ley, de mane-
ra que en adelante quedasen como fiestas del Consejo la Semana Santa, desde el
Domingo de Ramos hasta el segundo dia de Pascua, asi como los dias festivos

en los que no se podia trabajar®’>. El virrey concedié también este pedimento
de ley?’.

IV. CONCLUSIONES

El Consejo de Navarra intervino de una manera decisiva, hasta su extincion
en 1836, en la vida del reino, no s6lo como méaxima instancia judicial sino tam-
bién y principalmente como institucidén que, autbnomamente o en unién con el

271 Consulta al rey de 8 de junio de 1826. Ibidem, lib. 28. f.102r-106r.

272 Juan Garrido a los Tres Estados, 3 de agosto de 1818. AGN, Reino, Legislacién general y
contrafueros, lib. 23, carpeta 43.

273 E] Secretario de las Cortes, José Basset, en informe de 25 de agosto de 1828, dirigido a los
Tres Estados, afirmaba que la experiencia habia demostrado que con la ley 85 de las anteriores Cor-
tes «la administracién de justicia sufre un entorpecimiento de mucha entidad y trascendencia para
los intereses del reyno, el que sube de punto en los negocios criminales, pues jdesgraciado el que
por cualquiera causa llega 4 ser puesto en la cércel 4 principios de septiembre! Puede contar con
treinta y cinco dias mas de prisién». Ademads, Basset defendia 1a necesidad de que los ministros y
subaltermos del Consejo gozasen de algunos dias para poder dedicarse al estudio de las distintas
causas y negocios. Vid. Luis JAVIER FORTUN PEREZ DE CIRIZA, Actas de las Cortes..., op. cit. libro
19, 89-90, paragrafo 172.

214 Vid., pedimento de las Cortes, de 12 de septiembre de 1828 y Decreto del virrey de 15 de
septiembre de ese mismo afio, que dio lugar a la ley 17 de estas Cortes, en Cuadernos de leyes y
agravios..., op. cit. 11, 449,
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virrey, gozo6 siempre de amplias facultades en materia de gobierno. Su condicién
de tribunal del rey en un reino con un régimen juridico particular obligé al Con-
sejo a tratar de conciliar los intereses generales de la Monarquia, y los propios
de Navarra, con el respeto a las libertades y privilegios de este reino, de los cua-
les era garante. Esta posicion ciertamente comprometida le llevé en ocasiones a
transigir con las exigencias del poder central, aun cuando éstas fueran muchas
veces contrarias a los fueros de Navarra. Sin embargo, en otros momentos supo
también resistir las presiones del rey, tratando de salvaguardar los intereses del
reino, los suyos propios como corporacién o, en fin, los principios fundamenta-
les del Derecho navarro.

La presencia en este Supremo Tribunal de antiguos sindicos del reino, asi
como de consejeros navarros pertenecientes a algunas de las familias mas arrai-
gadas e importantes del reino, junto a las excepcionales y cambiantes circuns-
tancias que atraves6 la Monarquia en el primer tercio del siglo X1xX son otros tan-
tos factores que ponen en entredicho las tesis que pretenden explicar en clave
dialéctica la historia de las instituciones publicas navarras, identificando al Con-
sejo con la defensa incondicional de los intereses del rey y a la Diputacién con
la salvaguarda del Derecho y de la prosperidad del reino.

Es preciso seiialar, adema4s, que el Consejo tampoco mantuvo durante este
tiempo una misma actitud frente al Derecho del reino. A partir de los dGltimos afios
del reinado de Fernando VII, y especialmente tras el Decreto de 1832, que dio
lugar a una inversién radical en la proporciéon de ministros no navarros, el Con-
sejo secundo de una manera clara la politica centralista y uniformadora del Gobier-
no de Madrid, acogiendo incluso con agrado su transformacién en Audiencia.

Queda destacar, por ltimo, que pese a las dificultades econémicas que atra-
vesO, y a la ausencia continuada de algunos de sus ministros, el Consejo desem-
peino aceptablemente sus atribuciones de gobierno y justicia: impulsé la moder-
nizacion de las ciudades y, en general, todo lo relativo al desarrollo del ramo de
policia, vel6 por el mantenimiento del orden piblico, fiscalizé las cuentas de los
ayuntamientos, contribuyé con distintas medidas a paliar la carestia derivada de
las guerras, fue diligente en la tramitacién de las causas judiciales... Frente a ello,
es preciso destacar también otros factores menos positivos que deslucieron en
parte la actividad del Consejo durante estos afios: los enfrentamientos con la
Diputacién y las Cortes, motivados algunas veces por la defensa de intereses cor-
porativos y llevados por el Consejo hasta sus ultimas consecuencias; sus con-
flictos con el virrey, las sobrecartas concedidas sin audiencia de la Diputacién y
otras violaciones del Derecho navarro... En definitiva, la historia del Consejo
durante el siglo Xix se halla plagada de luces y sombras, y tanto unas como otras
son necesarias para comprender en toda su complejidad el lugar ocupado por
esta 1nstitucion en el reino de Navarra, durante las dltimas décadas del Antiguo
Régimen.

RAFAEL D. GARCIA PEREZ



