El derecho castellano medieval en sus textos:
los Fueros de Guadalajara

1. INTRODUCCION. EL TEMA EN LA HISTORIOGRAFIA

Alfonso Garcia-Gallo preciso con claridad ejemplar, en un trabajo clésico,
las distintas acepciones del término «fuero»: van éstas desde designar el modo
de juzgar del tribunal, hasta la norma juridica misma, y a partir de esta dltima,
el vocablo llega a significar el ordenamiento o conjunto de normas que rige en
un lugar, y por ende, el texto en que éste se consigna '. Entendiendo, pues, por
fueros aquellos textos donde se recogen selecciones del Derecho vigente en un
lugar?, su estudio constituye, de antiguo, uno de los centros de atencién prefe-
rente de los historiadores del Derecho e institucionalistas. A los precursores de
la historia espafiola del Derecho, desde la segunda mitad del siglo xvii1, se
deben ya aportaciones valiosas encaminadas a su estudio pormenorizado .

' Alfonso GARCIA-GALLO, «Aportacién al estudio de los fueros», AHDE 26 (1956) 387-
446 [387-411].

2 Es su acepcion mds comiin, en que emplean el término los historiadores del Derecho.
Vedse como ejemplo la siguiente —y muy equilibrada— definicion sintética: «los conjuntos norma-
tivos de época medieval que por configurar juridicamente las comunidades vecinales y encontrar
en ellas su ambito de aplicacidn, eran tenidos como propios de las mismas»: Ana Maria BARRERO
GARCcfiA, «El proceso de formacién del Derecho local medieval a través de sus textos: los fueros
castellano-leoneses», en I Semana de Estudios Medievales (Ndjera, 1990), Logrono, Instituto de
Estudios Riojanos, 2001, pp. 91-131 [91].

3 Trabajando en los archivos de esa ciudad, realiz6 el padre Andrés Marcos BURRIEL un
importante estudio pionero de los fueros de Toledo en su Informe de la Imperial Ciudad de Toledo
al Real y Supremo Consejo de Castilla sobre igualacion de pesos y medidas en todos los reynos 'y
sefiorios de Su Magestad, Madrid, Joaquin Ibarra, 1758. Bien que centrandose en los vascos, se
extiende también a otros fueros espanoles la vision de Juan Antonio LLORENTE en sus Noticias
historicas de las tres provincias vascongadas, en que se procura investigar el estado civil antiguo
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Durante el siglo x1x, los debates que acompaifiaron la construccién del Estado
liberal y el surgimiento de movimientos regionalistas tefiirdn de color politico
el estudio de los fueros, cuya componente simbdlica se percibe todavia hoy con
fuerza“. En todo tiempo, un defecto usual en la aproximacién a los fueros,
inducido en alguna medida por una 6ptica exageradamente positivista, ha sido
dejarse seducir por el prestigio de los textos, tomdndolos, de manera acritica,
como formados por la autoridad que en ellos figura como otorgante, con el
contenido y en el estado en que los promulga; una aproximacion cientifica al
tema requiere emplear los recursos de la critica para verificar su autenticidad
diplomdtica y describir la formacién del Derecho que en ellos se contiene como
un proceso historico.

Las conclusiones de esta labor critica permiten afirmar que, en su gran mayo-
ria, los fueros castellanos no fueron elaborados en la cancilleria regia, sino en el
seno de los concejos, como compilaciones formadas por practicos locales, fre-
cuentemente a partir de exenciones o concesiones privilegiadas, recogiendo usos
y costumbres de los pobladores, preceptos extraidos de fazafias y sentencias, asi
como posturas locales, a lo largo de un complejo proceso de redaccién’, en fases
sucesivas, pasando de la forma de cartas a libros de fuero®.

Por lo que toca en particular a los fueros de Guadalajara, bien que habien-
do sido objeto de varias ediciones y de estudios parciales, puede afirmarse

de Alava, Guipiizcoa y Vizcaya, y el origen de sus fueros, Madrid, Imprenta Real, 1807. De los
fueros castellanos y leoneses se ocupa largamente el gran fundador de la moderna historia del
Derecho, Francisco MARTINEZ MARINA, en su decisivo Ensayo histérico-critico sobre la antigua
legislacion y principales cuerpos legales de los reynos de Leon y Castilla, especialmente sobre el
codigo de D. Alonso el Sabio conocido con el nombre de las Siete Partidas, Madrid, Joaquin
Ibarra, 1808. Inéditas quedaron las valiosas contribuciones eruditas de Rafael de FLORANES
VELEZ DE ROBLES: Discurso sobre las costumbres y su preferencia con respecto a las leyes, con
una noticia de los pueblos y provincias de Europa que se han regido por costumbre o derecho no
escrito y de los sabios que las han comentado, Biblioteca Nacional (Madrid), ms. 11264/18;
Disertaciones sobre la autoridad legislativa de todos nuestros codigos de legislacion, BN, ms.
11230; Plan de una obra sobre la enumeracion y autoridad de los cuerpos legislativos de la
nacion, BN, ms. 11227; Fuero de Sepiilveda copiado del original e ilustrado con notas y apéndi-
ces, Real Academia de la Historia (Madrid), Coleccion Floranes, ms. B. 22; Disertacion sobre
que el fuero de Sepiilveda acerca de la reversion troncal se debe verificar «tam ex testamento
quam ab intestato», RAH, Col. Floranes, ms. B. 20.

4 Sobre los inicios de la historia del Derecho espaifiol y los polos enfrentados que se agru-
pan en torno a las figuras respectivas de Martinez Marina y Floranes, cfr. Bartolomé CLAVERO,
«“Leyes de la China”. Origenes y ficciones de una Historia del Derecho Espafiol», AHDE 52
(1982) 193-222.

5 Mis que reflejo de una concesion graciosa, los fueros son el fruto «del esfuerzo colectivo
de toda la comunidad por establecer paulatinamente unas normas de convivencia», por la necesi-
dad de «procurar el conocimiento y facilitar la aplicacién» de ese Derecho local que recogen:
BARRERO GARCIA, «El proceso de formacién del Derecho local medieval a través de sus textos»,
p.- 107.

¢ Tradicionalmente se ha venido hablando de fueros breves y extensos, pero esta nomen-
clatura no aclara gran cosa sobre la cuestion, siendo preferible la distincién entre las cartas de
fuero (que reproducen —siguen o emulan— la forma de diplomas de cancilleria) y los libros de
fuero (o de «patrén», compilaciones de mayor extension, que a veces ailaden glosas, ribricas,
indices, o reordenan los textos originales en forma sistematica).
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que, hasta el presente, se ha venido echando en falta un estudio de conjunto
amplio.

En su famosa obra sobre los fueros de las provincias vascongadas, Juan
Antonio Llorente dejo escrita una breve valoracion del problema:

«El de Guadalaxara, dado por don Alfonso VIII, corregido por la reyna
dofia Maria, muger del rey don Sancho el Bravo, y confirmado por don Alon-
so XI en ocho de Agosto de mil trescientos y catorce, y en primero de Agosto
de mil trescientos treinta y uno, es el de Toledo con corta diferencia’.»

Como veremos, se mezclan en esta breve noticia varias cosas: de un lado,
parece claro que el texto conocido por Llorente habra sido el primer fuero de la
villa, el atribuido a Alfonso VII, pues es el tnico del que cabe razonablemente
predicar esa semejanza con el de Toledo que el autor desea destacar; de otra
parte, la enmienda introducida por Marfa de Molina y confirmada por Alfon-
so XI no se hizo a este texto, sino al segundo fuero de la villa, aprobado por
Fernando III; en cuanto a la atribucion a Alfonso VIII, no es asunto inverosi-
mil, por razones que procuraremos aclarar en nuestro estudio.

De este pequefio embrollo se hace eco mds adelante, en nota a su edicién
del primer fuero de Guadalajara, el erudito Tomés Mufioz Romero?; en el titulo
atribuye el texto, sin duda por error, pues lo fecha en 1133, a Alfonso VI (y al
hacerlo toca seguramente un punto crucial, como tendremos ocasion de discu-
tir mas adelante). Hasta nuestros dias, buena parte de quienes estudian el pri-
mer fuero de Guadalajara siguen su texto por esta ediciéon de Mufioz Romero.

Con todo, algunos historiadores locales a quienes la versién de Muifioz no
satisfizo se ocuparon posteriormente de editar sus propias transcripciones del
mismo texto: asi, el cronista provincial guadalajarefio Juan Catalina Garcia
Lépez en 1894°, su discipulo y continuador Manuel Pérez Villamil en 1914 '°,
y Antonio Pareja Serrada en 1921 . Entre tanto, el texto es resefiado en alguna
obra de erudicidn, como el estudio que Ubierna Eusa dedica en 1917 a los fue-
ros de la provincia de Guadalajara 2,

7 LLORENTE, Noticias histdricas, tomo II, p. 247.

8 Tomds MuRoz RoMERO (ed.), Coleccion de fueros municipales y cartas pueblas de los
reinos de Castilla, Leon, Corona de Aragon y Navarra, Madrid, José Maria Alonso, 1847, pp. 507-
511 [la nota a que nos referimos, no. 1, en p. 507].

Juan Catalina GARCIA LOPEZ, La Alcarria en los dos primeros siglos de su Reconquista,
Madrid, Real Academia de la Historia, 1894, pp. 107-111.

10" Manuel PEREZ VILLAMIL, Relaciones topogrdficas de Guadalajara, en Memorial Histo-
rico Espariol, t. 46, Madrid, Real Academia de la Historia, 1914, pp. 53-58.

' Antonio PAREJA SERRADA, Diplomdtica arriacense, Guadalajara, Casa de Expdsitos,
1921, pp. 163-167.

12 José A. UBIERNA Eusa, Estudio juridico de los fueros municipales de la provincia de
Guadalajara, Guadalajara, Casa de Expdsitos, 1917, p. 93. No es obra de gran ambicion, pero
ofrece un catdlogo de los fueros de la provincia de que entonces se tenia noticia. Presenta el inte-
rés de recoger la existencia del segundo fuero de Guadalajara, atribuido a Fernando III, que atin
permanecia inédito.
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En 1924 el erudito norteamericano Hayward Keniston da a la estampa su
conocida edicién del segundo fuero de Guadalajara, atribuido a Fernando III '3;
se trata del libro de fuero, que edita basdndose en dos manuscritos: el ejemplar
que durante siglos se conservo en el concejo de Guadalajara para acabar en la
Biblioteca de la Universidad de Cornell, donde todavia hoy se custodia; y la
copia inserta en el cdice X.I1.19 de la Biblioteca del Real Monasterio de San
Lorenzo de El Escorial. Su cuidada edicién, formada con criterio cientifico,
constituye desde entonces referencia inexcusable para cuantos se ocupan de
este segundo fuero.

Dejando a un lado la correcciéon y buen método de su edicién, podemos
juzgar la aproximacién historiografica que Keniston hizo al texto: y teniendo
en cuenta lo limitado de sus conocimientos sobre la historia del Derecho espa-
fnol, lo cierto es que, aun participando de ciertos prejuicios propios de la época,
el erudito norteamericano se mostrd sensible y perspicaz al sefialar ciertos pro-
blemas cruciales. Supone con acierto que los dos textos que maneja se derivan
de una fuente comiin, pero se obstina en postular la preexistencia de una inne-
cesaria version latina del fuero 4; sobre la base de ese apriorismo juzga la len-
gua del fuero '%; llama la atencién sobre la naturaleza misceldnea de los fueros,
concebidos como compilaciones normativas antes que como textos unitarios '6;
conoce el primer fuero publicado por Mufioz Romero, y la indicacién antes
citada de Llorente, pero no acierta a relacionarlos, y postula la posible existen-
cia de un fuero dado a Guadalajara por Alfonso VIII, distinto del editado por
Muiioz y del que €l mismo publica 7; sobre la cuestion de las relaciones de este
fuero con otros, descarta la existencia de un paralelismo fuerte con el primer
fuero de Guadalajara, y apunta las semejanzas parciales con los de Alcald, Bri-
huega, Medinaceli y sobre todo con la Carta del otorgamento del fuero de
Madrid 8.

La publicacion de la obra de Keniston tuvo eco inmediato entre los estu-
diosos del Derecho espafiol. De 1925 data la breve pero enjundiosa resefia que
le dedicara Galo Sanchez en las paginas del Anuario de Historia del Derecho
Espaiiol, haciéndole objeto de una acogida favorable, aderezada con numero-
sas e interesantes puntualizaciones de detalle .

3 Hayward KENisTON (ed.), Fuero de Guadalajara (1219), Princeton University
Press, 1924.

4 «The study of the two texts reveals that both are originally derived from the same
romanceamiento, probably of the thirteenth century, and not individual translations of the original
Latin text»: KENISTON, p. viii.

15 «Possibly a reflection of the Latin text from which it is derived is the occasional use of
Latin forms»: KENISTON, p. x.

16 «Too often editors and critics have failed to consider the cumulative nature of the fueros
and have assigned to the twelfth century legal provisions which clearly belong to the following
century, basing their conclusions upon the fact that the original charter was granted in the twelfth
century»: KENISTON, p. Xiv.

17" KENISTON, p. XVi.

18 KENISTON, p. XViii.

9 Galo SANCHEZ, «Fuero de Guadalajara (1219), Hayward Keniston», nota critica,
AHDE 2 (1925) 533-541.
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La puesta a disposicién de los eruditos de ediciones accesibles de los dos
fueros de Guadalajara facilita en lo sucesivo la consideracién de los mismos
como objeto de estudio aportado al conjunto de fuentes normativas de época
medieval sobre las que se elaboran distintos trabajos parciales. Asi, citardn pre-
ceptos de uno o ambos fueros de Guadalajara en sus estudios sobre aspectos
concretos de historia del Derecho autores como: José Orlandis 2°, Juan Garcia
Gonzilez?!, Ramo6n Ferndndez Espinar 22, José Martinez Gijon %, Francisco
Tomds Valiente 2, por citar inicamente algunos de los mas destacados.

Asimismo, se aprovecha el contenido de los fueros para trazar visiones
panordmicas de las instituciones y la vida de la Guadalajara medieval, en las
obras de autores localistas .

Por otra parte, aparecen separadas por breve plazo sendas aportaciones
relevantes de cardcter general al tema de los fueros, debidas a dos figuras de
referencia en la historia del Derecho espaifiol: nos referimos, naturalmente, a
los importantes articulos de Alfonso Garcia-Gallo 2 y Rafael Gibert?, en los
que se ocupan de poner en pie un marco conceptual para el estudio de los fue-
ros medievales, y al hacerlo pasan revista a los problemas que los principales
textos plantean. Garcia-Gallo circunscribe su aproximacion a los fueros de
Guadalajara como comprendida en el drea geografica que identifica con la anti-
gua Celtiberia prerromana; presenta el primer fuero como uno de los textos
breves propios de la primera mitad del siglo x11; y el segundo como pertene-
ciente a una etapa mds avanzada de elaboracién del Derecho local, entre finales
del x11 e inicios del xmr 28, Por su parte, Gibert se aventura a algunas asevera-
ciones sobre el proceso de redaccién y contenido de ambos fueros %.

20 José ORLANDIS ROVIRA, «La prenda como procedimiento coactivo en nuestro Derecho

medieval (Notas para un estudio)», AHDE 14 (1942-1943) 81-183 [32; 98, n. 59; 166, n. 328].
Del mismo, «Sobre el concepto del delito en el Derecho de la alta Edad Media», AHDE 16 (1945)
112-192 [129, n. 29; 130, n. 31; 179, n. 143].

2 Juan GARciA GONZALEZ, «El juramento de manquadra», AHDE 25 (1955) 211-256
[217, 226, 237, 238]; del mismo autor, «Traicién y alevosia en la alta edad media», AHDE 32
(1962) 323-346 [341, 342].

22 Ramoén FERNANDEZ ESPINAR, «La compraventa en el Derecho medieval espaiol»,
AHDE 25 (1955) 293-528 [403, 507, 509].

2 José MARTINEZ GUION, «El régimen econémico del matrimonio y el proceso de redac-
cién de los textos de la familia del fuero de Cuenca», AHDE 29 (1959) 45-152 [49, n. 26; 50,
n. 32; 52; 55].

2% Francisco TOMAS VALIENTE, «La prisién por deudas en los Derechos castellano y arago-
nés», AHDE 30 (1960) 249-490 [261-263].

% Francisco LAYNA SERRANO, Historia de Guadalajara y sus Mendozas en los siglos xv
y xvi, 4 vols., Madrid, CSIC-Instituto Jerénimo Zurita, 1942. Contiene la transcripcién de un
manuscrito del segundo fuero de Guadalajara que no fue conocido por Keniston, conservado en
un legajo de la Seccién de Consejos del Archivo Histérico Nacional (Madrid): t. I, pp. 255-259.

26 GARciA-GALLO, «Aportacién al estudio de los fueros», op. cit..

27 Rafael GIBERT, «El Derecho municipal de Ledn y Castilla», AHDE 31 (1961) 695-753.

2 GARrciA-GALLO, «Aportacién al estudio de los fueros», pp. 431-435.

¥ «Guadalajara recibié pobladores de ambos fueros, leonés y castellano. El documento
mads antiguo de su derecho es el fuero de 1133 por Alfonso VII: un privilegio judicial que coloca
a la nueva poblacion en el régimen autondémico de Castilla, con algunos caracteres del fuero de
frontera. La atribucién de la herencia vacante se hace por «albedrio de buenos hombres mozara-
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Del segundo fuero aparecié en 1983 una nueva edicion, en la obra general
dedicada por Julio Gonzdlez al reinado de Fernando III*°, tomando como texto
base un manuscrito del Archivo Histérico Nacional que no habia sido conocido
por Keniston ¥, y aportando las variantes de los manuscritos de Cornell y El
Escorial que el erudito norteamericano ya habia manejado. Es peculiar que en
la ficha de este documento, Gonzilez inserte una referencia enigmadtica a un
«becerro del siglo xvi» del Archivo Municipal de Guadalajara, sin que por
demads registre en su edicion variante alguna de esta supuesta procedencia; de
hecho, el tinico volumen custodiado en el Archivo Municipal de Guadalajara
que puede corresponderse con esa descripcion es un llamado Libro copiador,
confeccionado en la segunda mitad del siglo Xv1, recogiendo privilegios, orde-
nanzas, inventarios, aranceles y otros contenidos misceldneos del concejo, pero
donde no se hallara copiado, en sitio alguno, el fuero de la poblacién *2.

En 1998 se leyo, en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de
Mialaga, la tesis doctoral de Maria Angel Rosso Jiménez, titulada Estudio lin-
giiistico del Fuero de Guadalajara (1219)*. Contiene este trabajo un intere-
sante y completo estudio de la lengua del segundo fuero. Su autora manejé y
transcribi6 por separado cada uno de los tres manuscritos que presentan el texto
de este fuero: Cornell (C), Escorial (E) y AHN (que ella llamé B, por no indu-
cir a considerarlo original, y al que nosotros nos referimos como A), pero no
realizé una edicidn critica combinando las lecturas de todos ellos *. En gene-
ral, sus suposiciones sobre el stemma codicum y la transmision textual del
fuero son razonables, si bien adolecen de cierta vaguedad e imprecision; cono-
ciendo las referencias de Llorente y las ideas de Keniston sobre un original
latino, plantea como posible la existencia de un fuero dado por Alfonso VIII
como modelo aprovechado en la confeccion del aprobado por Fernando 111
en 1219 %; debido, en fin, a la orientacién filolégica de su trabajo, maneja

bes». El «tener todos un fuero» se refiere al pago del diezmo. Fernando III dio en 1219 nuevos
fueros, que representan una fijaciéon mas avanzada del derecho local. No es un fuero reformador;
consolida la jurisprudencia y las ordenanzas municipales. En 1314 la reina dofia Maria (mujer de
Sancho IV) restablecié en Guadalajara el derecho de troncalidad, que es netamente castellano y
fuero de Sepiilveda por antonomasia; posiblemente, se habia quitado a Guadalajara por la politica
legislativa apoyada en el fuero Real»: GIBERT, «El Derecho municipal de Ledn y Castilla»,
p. 728.

30 Julio GONZALEZ, Reinado y diplomas de Fernando II1, 3 vols., Cérdoba, Monte de Pie-
dad y Caja de Ahorros, 1983 [doc. no. 75, t. II, pp. 87-94].

31 Se trata de la copia (que nosotros llamamos A) hallada en el legajo 33454 de la Seccién
de Consejos de este archivo, que ya empleara Layna Serrano en su conocida obra sobre
Guadalajara y sus Mendozas.

32 Libro copiador, AMGU, doc. no. 133096.

33 Maria Angel Rosso JIMENEZ, Estudio lingiiistico del Fuero de Guadalajara (1219),
tesis doctoral, leida el 12 de noviembre de 1998 en la Facultad de Filosofia y Letras de la Univer-
sidad de Mélaga.

3 A nuestro parecer, incurre asimismo en algunas lecturas erréneas.

3 «Nos hemos encontrado continuamente con esta dificultad que consiste en saber si real-
mente el fuero de 1219, firmado por Fernando I1I, se presenta nuevo, o si por el contrario, tiene su
nidcleo tematico en uno anterior latino de Alfonso VIII. Los historiadores no parecen ponerse de
acuerdo en esta cuestion, y a nosotros no nos aclaran nada al respecto. Por ello, s6lo hemos dado
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superficialmente y deja en un segundo plano, de manera comprensible, cuanto
atafie a aspectos histdricos y juridicos sobre el texto *®.

2. LA FORMACION DE LOS TEXTOS

2.1 EL FUERO ATRIBUIDO A ALFONSO VII

Es cuestion fundamental, en el estudio de los fueros, procurar reconstruir
en lo posible su proceso de gestacién y redaccion. Por lo que toca al contenido
normativo, su origen en la tradicién castellana se remonta a la doble fuente del
Liber, de una parte, completado, de otra, con una serie de preceptos consuetu-
dinarios que, partiendo de una primera formulacién casuistica en forma de
fazarfias, recibieron una elaboracién posterior, con frecuencia desconocida,
durante un periodo de transmision oral *’. Tal es el origen de los llamados «fue-
ros del conde Sancho», expresion con que se conoce el fondo comtn de Dere-
cho castellano de base consuetudinaria formado durante los siglos X y X1, que
serd escriturado de forma parcial en las distintas redacciones de Derecho caste-
llano de la Extremadura y en la Carta Castellanorum aprobada por Alfonso VI
para los repobladores castellanos de Toledo y su reino.

Como comprobaremos, el origen del contenido normativo del primer fuero
de Guadalajara, atribuido a Alfonso VII, se halla conectado con esas dos tradi-
ciones de fijacién del Derecho castellano: de una parte, el horizonte de los
fueros de la Extremadura, entre los cuales se alude con frecuencia al de Sepul-
veda como uno de los mds antiguos e influyentes; de otra, el Derecho de los
castellanos de Toledo, representado por textos como la Carta Castellanorum'y
el primer fuero de Escalona.

Y es que el fuero de Guadalajara atribuido a Alfonso VII no es, ciertamen-
te, el fuero de Toledo*® (aunque contenga una relevante muestra de preceptos

una serie de hipdtesis derivadas de las lecturas que hemos realizado, pero al no ser parte funda-
mental de nuestro trabajo filolégico, dejaremos la cuestion abierta para los especialistas en Histo-
ria del Derecho»: Rosso JIMENEZ, Estudio lingiiistico, p. 23.

% «Nuestra intencién no es la de profundizar en la genealogia de estos documentos medie-
vales, ya que requeriria una investigacion mas detenida de los contenidos, lo que, por otra parte,
conllevarfa unos conocimientos indispensables de Historia del Derecho medieval»: Rosso JIME-
NEZ, Estudio lingiiistico, p. 27.

37 «De la sentencia se extrae el precepto juridico abstracto; la fazaiia se convierte en
fuero»: Galo SANCHEZ, «Para la historia de la redaccién del antiguo Derecho territorial urbano»,
AHDE 6 (1929) 260-328 [264]. «Antes de ser redactados los fueros castellanos, debieron de estar,
aunque en parte formulados en adagios, en expresiones concretas»; «Son numerosas las huellas
de que el Derecho castellano ha sido fundamentalmente un «Derecho hablado»»: Rafael GIBERT,
«Estudio histérico-juridico», en Emilio SAEZ et alii, Los fueros de Sepiilveda, Segovia, Dipu-
tacion, 1953, pp. 335-569 [375, 376].

3 A pesar de la confusa noticia que da del mismo Juan Antonio LLORENTE, cuando afirma
que «es el de Toledo con corta diferencia»: Noticias historicas de las tres provincias vasconga-
das, t. 11, p. 247.

AHDE, tomo LXXVIII-LXXIX, 2008-2009



146 Pablo Martin Prieto

emparentados con dicha procedencia); ni tampoco es el fuero de Sepuilveda ¥
(si bien guarda en ultimo término mayor relacién con el Derecho de la
Extremadura que con el molde toledano): es, mds bien, una de las redacciones
locales del Derecho castellano tradicional, desarrollada en el contexto de repo-
blacién de la Extremadura, y recogiendo costumbres locales propias *°.

2.1.1 Analisis del texto

Pero un estudio del fuero de Guadalajara atribuido a Alfonso VII requiere
necesariamente, para alcanzar alguna conclusidn fiable, del imprescindible
andlisis textual. Por desgracia, en el caso que nos ocupa, la posibilidad de rea-
lizar un auténtico andlisis diplomadtico del texto digno de ese nombre se esfuma
irremediablemente: y es que el tinico diploma por el que conocemos este texto
se perdi6 en 1936*!: en consecuencia, no disponemos hoy sino de las transcrip-
ciones que distintos estudiosos hicieron del mismo antes de aquella fecha 2.

Una cosa queda clara: este diploma no era el original del fuero*, sino
en todo caso una copia romanceada del mismo. Segin Garcia Lopez, autor

¥ Parece claro que el fuero de Sepilveda «contiene las normas que en adelante caracteri-
zardn el Derecho de frontera y aparecerdn con formulacién mds o menos similar en otros textos de
la Extremadura»: Ana Maria BARRERO GARCIA, «La politica foral de Alfonso VI», en Estudios
sobre Alfonso VI y la Reconquista de Toledo. Actas del II Congreso Internacional de Estudios
Mozdrabes (Toledo, 20-26 mayo 1985), Toledo, Instituto de Estudios Visigético-Mozdrabes,
1987, pp. 115-156 [127]. Esto no autoriza a inferir su cardcter de unico prototipo del Derecho de
la Extremadura, como hizo Rafael de FLORANES VELEZ DE ROBLES, al afirmar que «los famosos
[fueros] de Soria, Guadalajara, Cuenca, Alarcén, Baeza y otros, fueron copiados o arreglados
por €l [el de Sepulveda] en su mayor parte»: Fuero de Sepiilveda copiado del original e ilustra-
do con notas y apéndices, Real Academia de la Historia (Madrid), Coleccién Floranes, cédi-
ce 9-24-1/ B. 22, citado por GIBERT, en su «Estudio histérico-juridico», op. cit., pp. 339-340.

40 Alfonso GARCIA-GALLO lo entendia incluido en la categoria de las «redacciones propias
de las costumbres locales de origen castellano», férmula equilibrada y sabia que, bien entendida,
viene a resumir cuanto hasta ahora tenemos dicho sobre la cuestion: «Los fueros de Toledo»,
AHDE 45 (1975) 341-488 [452].

4 Desapareci6 ese afio en el incendio de la iglesia parroquial de Santiago, donde hasta
entonces se custodiaba la mayor parte de los fondos del archivo del Cabildo de Clérigos de
Guadalajara (cfr. un sucinto estado de la cuestion sobre esta centenaria institucién en Carlos SAEZ
et alii, «Patrimonio y obituario del cabildo eclesidstico de Guadalajara (1450 c.)», Wad-al-Haya-
ra 11 (1984) 59-96 [62-63]).

42 Ni siquiera, lo que habria resultado de mucha ayuda, disponemos (que sepamos) de
reproduccién fotografica alguna de este crucial diploma.

4 El mismo concepto, inicialmente ingenuo, de «original de un fuero», resulta polémico,
ya que los numerosos problemas diplomadticos y textuales que afectan a estos documentos, sin
correlato con otros tipos documentales coetdneos, hacen especialmente verosimil la idea de que
ningun fuero anterior al siglo xu1 llega hasta nosotros en su diploma original. El avance en la
critica textual de los fueros depara sorpresas y decepciones, toda vez que textos tenidos largo
tiempo por originales se revelan a la postre como espurios y frecuentemente formados, con inten-
cién reivindicativa, en fecha posterior a la que exhiben en la data.

Sobre este punto de vista, aplicado a los fueros del reinado de Alfonso VI: «The problems
surrounding the interpretation of the fueros of Alfonso VI are manifold. For one thing, there are
no originals currently known. For another, all of the surviving copies seem to have been subject to
a progressive refoundation, not to say interpolation, as the rights of the recipients were subse-
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de la que parece la mds fiable (e influyente) de sus transcripciones, el diplo-
ma era un pergamino de 550 x 570 mm., escrito por una cara, y en 38 ren-
glones, en letra de privilegios de la segunda mitad del siglo x11%. En su
edicion del mismo texto, mas descuidada, Mufioz Romero considera la letra
del siglo x1v®. A pesar de esta discrepancia, y de las diferencias formales
que se aprecian entre las transcripciones debidas a estos historiadores,
podemos estar razonablemente seguros de que ambos transcribieron el
mismo documento, el dnico del que tenemos noticia, y del que proporcio-
namos nuestra propia version *, basada en las ediciones disponibles.

Contando, pues, con esta version del texto, podemos proceder a un ana-
lisis general de su factura diplomdtica, siempre con la necesaria reserva
derivada de la insegura transmisién del mismo ¥’. El diploma se presenta
como traslado no fechado de un privilegio real atribuido a Alfonso VII
en 1133: en lo que sigue, procederemos a examinar en qué medida su forma
se cifie o separa de este proceso de redaccién que afecta haber seguido el
documento.

No existe invocacién, ni monogramdtica (el crismoén) ni nominal (férmu-
la del tipo: «In Dei nomine»). Cabe la posibilidad de que la llevara el supues-
to original latino y que se dejara de copiar en el traslado romanceado.

El diploma comienza por la intitulacién: «Don Alfonso, por la gracia de
Dios Enperador de Espanna, et donna Berenguella Reyna, muger mia». La titu-
lacién imperial puede haber sido adoptada por Alfonso VII inmediatamente
tras la muerte de su madre la reina Urraca, y en cualquier caso aparece regular-
mente como «Imperator Hispaniae» en los diplomas firmados por su escribano
Cipriano Pétriz desde 11268, Al monarca aparece asociada en la intitulacién

quently enlarged. In the order of substance, this evolution means that we are never sure just when
any particular provision should be dated. In the realm of diplomatic, it gradually developed the
original dispositive of the document into a regular series of discrete provisions. This codification
was likely, to my present way of thinking, typical of late twelfth-century chancery methods and
mentality rather than those of the chancery of Alfonso»: Bernard F. REILLY, «The Chancery of
Alfonso VI of Leén-Castile (1065-1109)», en REILLY (ed.), Santiago, Saint-Denis, and Saint
Peter. The Reception of the Roman Liturgy in Leon-Castile in 1080, Nueva York, Fordham Uni-
versity Press, 1985, pp. 1-40 [10].

4 GARciA LOPEZ, La Alcarria en los dos primeros siglos de su Reconquista, pp. 107-111.

4 MuRoz RoMERO, Coleccion de fueros municipales, pp. 507-511 [p. 507, nota 1].

Al referirse a este documento por la ediciéon de Mufioz Romero, comete Manuel Lucas
ALVAREZ el error de datarlo en el siglo xvir: «El fuero de Guadalajara, publicado por M.
Romero no es original, sino una copia simple del siglo xv111, escrita en pergamino y conservada
en el archivo del Cabildo de Curas de aquella ciudad, como indica su editor»: El reino de Leon
en la Alta Edad Media. V. Las cancillerias reales (1109-1230), Leén, Centro de Estudios «San
Isidoro»-Caja Espafiola de Inversiones-Archivo Histérico Diocesano, 1993, p. 133.

46 Véase ésta en nuestro primer apéndice.

47 Por lo que se refiere al andlisis del formulario de los documentos de la cancilleria de
Alfonso VII, siguen siendo orientativas las indicaciones de Peter RASSOW, «Die Urkunden Kai-
ser Alfons’ VII. von Spanien», Archiv fiir Urkundenforschung (Berlin-Leipzig) 10 (1928) 327-
468 y 11 (1929) 66-137.

4 REILLY, «The Chancery of Alfonso VII of Ledn-Castilla: The Period 1116-1135 Reconsid-
ered», Speculum (Cambridge, Mass.) vol. LI, no. 2 (abril 1976) 243-261 [p. 249, y notas 37-38].
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su esposa la reina Berenguela. El matrimonio de Alfonso con Berenguela pare-
ce haber tenido lugar a finales de 1127, o a principios de 1128 *. En todo ello
no se aprecia contradiccidn con la datacién del diploma, ni con los usos de la
cancilleria *.

A continuacién figura la direccion: «a vos, los ommes de Guadalfaiara»:
no se dirige al concejo, ni a los vecinos, ni a los pobladores, sino, tan genéri-
camente, a los hombres de Guadalajara, de la que ni se dice si es aldea, villa
o ciudad. Esta imprecisién es compatible con los usos cancillerescos de la
época’l,

Constan seguidamente los verbos que describen la accién: «damos et otorga-
mos et confirmamos». De estos verbos, los dos primeros son sindnimos, en tanto
que el tercero alude a la confirmacién. Como es sabido, en los documentos de la
época puede establecerse una diferencia, en cuanto al uso de los verbos, entre los
que expresan la actio (dono, concedo, confirmo), y los que reflejan la conscriptio
(facio cartam). En este respecto, la forma diplomatica usual en las cartas de dona-
cion y confirmacién tiende a ser la segunda, «facio cartam», enlazando con la
direccién>?, en tanto la actio aparece con frecuencia en los textos forales 3. Sin
embargo, en la época no estaba clara una tal distincion, con caracter general, entre
cartas de donaci6n o de confirmacién de un lado, y cartas de fuero de otro>*.

Siguiendo una arraigada tradicién historiografica, Lucas ALVAREZ se hace eco de la teoria
de la asuncién por Alfonso VII del titulo imperial como consecuencia de los acuerdos de Tamara
con Alfonso I de Aragén en 1127: Las cancillerias reales (1109-1230), p.153.

4 Siguiendo la cronica del reinado, Manuel RECUERO ASTRAY, Alfonso VII, emperador. El
imperio hispdnico en el siglo xi1, Le6n, Centro de Estudios «San Isidoro»-Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Le6n-Archivo Histérico Diocesano, 1979, p. 96.

30 Cfr. la féormula equivalente: «ego Adefonsus dei gratia Hispanie imperator una cum
coniuge mea regina domna Berengaria» documentada en la primera etapa de la cancilleria de este
monarca (1228): Rassow, «Die Urkunden», p. 388.

51 Férmulas del tipo «uobis uarones» o «uobis hominibus» son habituales desde los fueros
de Alfonso VI: Andrés GAMBRA, Alfonso VI. Cancilleria, curia e imperio, Ledn, Centro de Estu-
dios e Investigacion «San Isidoro»-Caja Espafia-Archivo Histérico Diocesano, 1998, t. I, p. 199.

52 Asi, por ejemplo: «facio cartam donationis uobis Pelagio Petrici» (1131, abril 14: Ras-
sow, «Die Urkunden», p. 71); «facio cartam donationis uobis Munio Tacon et uxori uestre Maiori
Iohannes» (1132, febrero 1: Rassow, «Die Urkunden», p. 72); «facio cartam cautationis ad Sanc-
tum Martinum de Anes» (1132, agosto 18: Santos GARCfA LARRAGUETA, Coleccion de documen-
tos de la Catedral de Oviedo, Oviedo, Diputacién de Asturias, 1962, p. 381); «facio cartam dona-
tionis et cautionis» (1133, enero 2: Juan del AvLamo, Coleccion Diplomdtica de San Salvador de
Ona (822-1284), vol. I, Madrid, CSIC, 1950, p. 198); «facio cartam cautationis ecclesie sancte
Marie de Veiga» (1133, marzo 29: Luciano SERRANO, Cartulario de Monasterio de Vega con
documentos de San Pelayo y Vega de Oviedo, Madrid, Junta para Ampliacion de Estudios e Inves-
tigaciones Cientificas, 1927, p. 50).

33 Asi, por ejemplo: «dono et concedo huiusmodi forum» (fuero de Briviesca, 1123,
diciembre 26: Félix SAGREDO, Briviesca antigua y medieval, Madrid, 1979, p. 240); «Predictos
foros et terminos, quos ego Adefonsus imperator his qui in Castello Aurelie populati fuerint dono,
tam ipsis quam filiis eorum omnique sue generationi, libere et ingenue in perpetuum habere con-
cedo condescendensque confirmo» (fuero de Oreja, 1139, noviembre 3: GARCIA-GALLO, «Los
fueros de Toledo», p. 470).

3 «Los reyes y sefiores, en los siglos X y X1, cuando concedieron fueros a determinados
lugares lo hicieron por cartas o preceptos que, en la forma, en nada diferian de los habitualmente
despachados por su cancilleria»: GARCIA-GALLO, «Aportacién al estudio de los fueros», p. 400.
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Acaba el protocolo con las palabras: «por aquesta scriptura, et es a
saber». La calificacién del documento como escritura se contradice con la
posterior referencia al mismo como carta (asi, en la cldusula 23 y en la
data). Por lo demads, en la cancilleria ambos términos, escritura y carta, se
venian aplicando frecuentemente y de forma indistinta a los fueros, desde
los tiempos de Alfonso VI ¥, En nuestro documento, la férmula latina sub-
yacente al romanceamiento podria reconstruirse, tentativamente, como
sigue: «dono, concedo et confirmo hanc scripturam, videlicet», aceptable
en cualquier caso como uso cancilleresco regular para un fuero. Cabe adi-
cionalmente anotar, a cuenta de la misma, la presencia del verbo que alude
a la confirmacién, como referido a un hipotético privilegio anterior, cir-
cunstancia en todo caso frecuente bajo Alfonso VII*®, Es cuestién no sufi-
cientemente aclarada, a la que como en seguida veremos apuntan algunos
otros detalles del documento.

Sigue en €l la parte dispositiva, que en este caso comprende de las clausu-
las 1 a la 25 del fuero. Su disposicién y cardcter misceldneo apuntan su perte-
nencia a distintas etapas de redaccion. Es posible que en un mismo documento
se hayan agrupado cldusulas de distinta procedencia. Por ejemplo, en las cldu-
sulas de la 1 ala 21 inclusive predomina la referencia al rey en tercera persona,
con algunas excepciones en que su figura queda aludida en primera (§§ 3, 10,
17). En algunos casos, no resulta ficil decidir si se trata de clausulas traducidas
del latin o redactadas originalmente en romance.

La cldusula 22 estd redactada como referida al rey, en primera persona,
comenzando: «Aun quiero et mando et otorgo, por remision del Rey don
Alfonso mi abuelo, et de todos mis parientes». Este abuelo al que se refiere el

Refiriéndose a la cancilleria de Alfonso VI, afirma REILLY: «The Alfonsine chancery, I sus-
pect, did not distinguish between the charter and the fuero. Diplomatically, so far as we can tell,
both employed the same invocation, intitulation, dating formula, and confirmation. Indeed, the
dating formula ordinarily styles the fuiero as a carta»: «The Chancery of Alfonso VI», p. 10.

Para los fueros de este mismo reinado, apunta GAMBRA: «Debe recalcarse el empleo relativa-
mente frecuente del término carta, menos utilizado en diplomas distintos de los forales» (Alfon-
so VI t. 1, p. 398).

Ya en el reinado de Alfonso VII, considérense los ejemplos siguientes, hibridos de carta y
fuero, con verbos reflejando sucesivamente la actio y la conscriptio: «facio cartam firmam et
stabilem vobis omnibus Franchis de Toleto et dono vobis et concedo tales foros quales habuistis
in tempore mei avi regis Adefonsi» (fuero de francos de Toledo, 1136, abril 24: GARCIA-GALLO,
«Los fueros de Toledo», p. 467); y «facio cartam confirmationis ecclesie Sancte Marie de Toleto
et vobis domino Raymundo, eiusdem ecclesie venerabili archiepiscopo omnibusque succesoribus
vestris, et dono vobis et concedo totos illos foros, quos illa Toletana ecclesia et dompnus Bernar-
dus, vir bone memorie et dilectus prefate ecclesie archiepiscopus, in tempore mei avi regis Ade-
fonsi, tenuerunt et habuerunt» (privilegio foral a la iglesia toledana, 1136, junio 18: Ibidem,
p. 468).

3 GAMBRA, Alfonso VI, t. 1, p. 398, nota 9.

% Advierte asi GARCIA-GALLO que el proceso de «la fijacion del Derecho foral parece
haber sido especialmente intenso en determinados momentos. Uno de ellos es el reinado de
Alfonso VII, en el que fueros mds antiguos de tipo breve fueron confirmados con adiciones y
reelaboraciones»: «Aportacion al estudio de los fueros», p. 439.

AHDE, tomo LXXVIII-LXXIX, 2008-2009



150 Pablo Martin Prieto

otorgante es, con toda probabilidad, Alfonso VI®7; evocar su memoria en este
punto equivale verosimilmente a confirmar lo que en seguida se otorga como
privilegio o uso primeramente concedido por el conquistador de Guadalajara.
La indole del contenido de la cldusula, eximiendo a los clérigos de toda obli-
gacion militar, como medio de preservar su consagracion en exclusiva al
ministerio sacerdotal, coincide puntualmente con un privilegio otorgado
en 1128 por el mismo Alfonso VII a los clérigos toledanos, también con refe-
rencia a la memoria de sus mayores *%, apuntalando as{ nuestra conviccion de
que esta cldusula data de tiempos de Alfonso VII y presupone la preexisten-
cia de alguna merced, privilegio, o uso acufiado ligado a la memoria de
Alfonso VI.

En la cldusula 23 figura la calificacion de carta, aplicada, al parecer, a la
procedencia de la norma anterior (§ 22): «Sobre todo, otorgo et confirmo
aquesta sobrescripta carta a todos los moradores de Guadalfaiara». A partir de
la clausula 22 parece introducirse una cesura, marcandose la separacion que
inicia una fase de redaccidén distinta, representada por las cldusulas de la 22 a
la 25, y que por distintos motivos identificamos con la época de Alfonso VIIIL.
Vendria referida, asi, esta adicion, a algunos preceptos incorporados al fuero:
la confirmacion de una carta de Alfonso VII cuyo contenido queda sintetizado
enel § 22, y nuevas normas adoptadas bajo el reinado de Alfonso VIII, ya fuera
por privilegio real, o bien por atribucién al rey de acuerdos o avenencias del
concejo (§§ 23-25).

Después de la clausula 25 viene la cldusula conminatoria, conteniendo
una maldicién larga y expresiva: «Si algund por aventura quisiere menos
preciar aquesto que nos creemos, et aqueste mio testamento quisiere creban-
tar, o derromper quiera, de la yra de Dios poderoso sea encorrido, et del
santo cuerpo et sangre del nuestro sennor sea maldicho et eneganado, et con
Datan et Abiron, et con Judas que trayo al nuestro sennor, con el diablo, que
las penas infernales dentro en el infierno sotenga». Sobre documentos reales
de Alfonso VII, el mismo Rassow ya advirti6, a propésito de tres cldusulas
conminatorias diferentes contenidas en tres diplomas firmados por un mismo
notario, sobre la inseguridad y diversidad formal de este tipo de cldusulas .
La pena espiritual, en documentos de la primera etapa de la cancilleria del
Emperador, contempla habitualmente la mencién al infierno y a «Judas el

57 José Luis BERMEJO CABRERO destaca que Alfonso VI recibe el tratamiento de rey en los
documentos de Alfonso VII: «En torno al Imperio Hispanico medieval», AHDE 59 (1989) 737-
750 [739]. La otra posibilidad es que la primera persona de la cldusula correspondiera a Alfon-
so VIII, pero entonces lo mds probable es que, al evocar la memoria de su abuelo, esto es, de
Alfonso VII, se hubiera referido al mismo como «Emperador don Alfonso mi abuelo», y no,
como aqui consta, como «Rey».

3 Privilegio concedido a los clérigos de Toledo, 1128, mayo 22: GARCfA-GALLO, «Los
fueros de Toledo», pp. 463-464.

3 «Wieder ist der allgemeine Eindruck Unsicherheit und Willkiir, Fehlen einer verbindli-
chen Regel»: Rassow, «Die Urkunden», p. 391.

Sobre la misma cuestion: «La forma concreta de estas condenaciones es muy variada»:
Lucas ALVAREZ, Cancillerias reales (1109-1230), p. 158.
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traidor»; en cambio, no son tan frecuentes en ella la referencia al cuerpo y
sangre de Cristo, ni a los condenados Datdn y Abirén *°; por comparacién
con modelos de esta €poca, se echa en falta, en la clausula del fuero de
Guadalajara, la preceptiva excomunién. Asimismo se aprecia como irregu-
lar, en esta parte del documento, la omision de toda pena material, una
caracteristica que contrasta generalmente con el estilo de la cancilleria cas-
tellana contemporédnea ®'.

Encontramos a continuacién la data cronoldgica, siguiendo el mode-
lo habitual de «Facta carta»: «Fecha fue aquesta firme carta en era de mille et
CL xxj, quinto dias andados de las nonas de mayo» (3 de mayo de 1133). La
forma de expresarla hace verosimil que haya sido traducida del latin. En parti-
cular, la calificacion de la «carta» como «firme» es consistente con los formu-
larios usados en diplomas forales desde tiempos de Alfonso VI®2. La data viene

®  Datdn y Abir6n aparecen con una frecuencia no muy elevada en documentos de Alfon-
so VI (en 16 diplomas, segiin GAMBRA, Alfonso VI, t. 1, pp. 245-246), mayor en los de la reina
Urraca (en 41 de 121 documentos con cldusulas penales, segtin Irene Ruiz ALBI, La reina dofia
Urraca (1109-1126). Cancilleria y coleccion diplomdtica, Ledn, Centro de Estudios «San
Isidoro»-Caja Espafia de Inversiones-Archivo Histérico Diocesano, 2003, p. 303), y con cierta
regularidad en documentos de Alfonso VII a partir de la segunda época de su cancilleria (Rassow,
«Die Urkunden», p. 399).

6 Ejemplos de cldusulas conminatoria y penal extraidos de documentos emanados de la
cancilleria de Alfonso VII en torno a 1133: «Si uero aliquis tam de mea parte quam de extranea
hoc meum donum frangere [temptauerit ... quisquis] fuerit sit excommunicatus, et cum [uda
traditore domini in inferno dampnatus, et insuper exsoluat ad partem regis C. libras auri, et
quod inuaserit duplet uobis supra nominato» (1131, abril 14: Rassow, «Die Urkunden», p. 71);
«Si uero aliquis hoc meum donum frangere temptauerit, quisquis fuerit, sit excommunicatus, et
cum Juda traditore domini in inferno dampnatus, et insuper exsoluat ad partem regis X. libras
auri, et quod inuaserit duplet uobis» (1132, febrero 1: Rassow, «Die Urkunden», p. 72); «Si
uero aliquis meum factum fragere temptauerit quicumque fuerit sit excommunicatus et cum
Tuda proditore in inferno dampnatus et insuper exsoluat ad partem regis triginta libras auri et
hoc meum donum semper maneat firmum» (1132, agosto 18: GARCIA LARRAGUETA, Col. Cat.
Oviedo, p. 382); «Si uero aliquis homo, hoc meum donum fregerit, quicumque fuerit, sit excom-
municatus et cum Iuda traditore dampnatus, insuper ad partem regis terre M. d libras auri
persoluat, et vobis supradictum monasterium duplatum redat» (1133, enero 2: ALaMoO, Col.
Ofia, t. 1, p. 199); «Si vero aliquis, tam de mea gente quam de extranea, hoc meum donum fran-
gere tentaverit, quisquis fuerit, sit excomunicatus et in inferno damnatus; et insuper exsolvat ad
partem regis C. libras auri, et quod invaserit duplet vobis supranominatis et vestre ecclessie»
(1133, marzo 29: SERRANO, Cartulario mon. Vega, p. 51).

Por lo que se refiere a los diplomas forales: «Quicumque hos foros ruperit, sive de mea gente
vel aliena fuerit, sit a Deo maledictus et in inferno cum Iuda proditore perpetue dampnationi
subiectus, et pectet Imperatori mille morabitinos» (fuero de francos de Toledo, 1136, abril 24:
GARciA-GALLO, «Los fueros de Toledo», p. 467); «Quicumque vero, de mea vel de aliena gente,
hoc meum factum ausu nefario disrumperit, sit a Deo maledictus et in inferno cum Iuda proditore
perpetue dampnationi subiectus, insuper pectet bis mille morabetinos ecclesie Toletane et archie-
piscopo, et reddat illud quod ab aliquo prendiderit» (privilegio a la Iglesia de Toledo, 1136,
junio 18: Ibidem, p. 469); «Si quis igitur post hec, cuiuscumque generis sit, huic mee donationis
et confirmationis paginam contrarius venerit et eam infregerit, anathematis gladio percussus, cum
Iuda proditore et Datan et Abiron, quos terra vivos obsorbuit, gravi penarum genere tormentetur,
[et] in super pectet regie maiestati bis mille morabitinos» (fuero de Oreja, 1139, noviembre 3:
Ibidem, pp. 470-471).

%2 GAMBRA, Alfonso VI, t. 1, p. 398, nota 9.
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completada, como en algunos documentos de la cancillerfa de este monarca ®,
con alusion a un acontecimiento: «quando se torno de Cafra, et aduxo consigo
Cefadolan de Metadole, que regnava en Espanna sobre los moros anteluzinos»,
pero separado de la propia data por una férmula controvertida. La crénica del
monarca sitda este hecho histérico, la entrevista en Zafra con su aliado el rey
Zafadola, en el séptimo afio del reinado, durante los preparativos para su pri-
mera campaiia de primavera contra los andalusies *. Sin embargo, si de acuer-
do con nuestro documento Alfonso VII y Zafadola ya se habian «tornado» de
Zafra el 3 de mayo, ;como pudo expedir la cancilleria real un documento en
Zafra diez dias después, el 13 de mayo? %> Manuel Lucas Alvarez supone un
error de datacién en el fuero de Guadalajara ®. Lo cierto es que tanto la pena
espiritual con Datdn y Abirén, como la datacién por un acontecimiento, remi-
ten a la segunda época de la cancilleria de Alfonso VII, si bien sobre la data no
podemos alcanzar mayor precision de la que aporta el documento.

Sobre la férmula controvertida a la que nos referiamos en el parrafo ante-
rior: «Regnava el Rey don Alfonso, et el conde Remon, et donna Hurraca, fija
de la Reyna, et la Reyna donna Berenguella», todo parece indicar que se trata
de una interpolacidn; en cualquier caso, el hecho de que se interponga entre la
data cronoldgica y la posterior postilla en la que se cita un acontecimiento his-
térico ligado a dicha data confirma la impresién de ser un cuerpo extrafio.
«Regnava el Rey don Alfonso [...] et la Reyna donna Berenguella»: si bien esta
férmula se acerca a la Hoheitsformel (la cual resulta en todo caso mas propia
de la segunda época de la cancilleria de Alfonso VII), deberia ir seguida de la
relacién de los reinos del monarca ®’. Pero lo que peor cuadra (con mucho) es la
interpolacién de Ramén (Raimundo) y Urraca, de los que sélo cabe pensar

63 Lucas ALVAREZ sefiala los siguientes ejemplos: «eodem die quando Deus castellum de

Burgis regi Hispanie dedit» (1127, abril 30); «et confirmata in presencia tocius concilii Carrione
habita» (1130, febrero 7); «eo anno quo mortuus est Adefonsus rex aragonensis» (1134, diciem-
bre 26); «quando fecit pleito in Nagara cum rege dicto Garcia» (1135, mayo): Cancillerias reales
(1109-1230), p. 152.

RaAssow opina que esta férmula de datacion por un acontecimiento («Ereignis-Datierung»)
no es propia de la primera época de la cancilleria de Alfonso VII, estimando que comienza a usar-
se ¢. 1130, generalizandose a partir de 1135: «Die Urkunden», p. 355.

Singularmente, aparece una férmula de este tipo en el fuero de Oreja de 1139: «Facta Carta
in Toleto, III nonas Novembris, quando predictus Imperator ab obsidione Aurelie, quam ceperat,
rediit, era M C LXX VII» (GARCiA-GALLO, «Los fueros de Toledo», p. 471).

Sigue de cerca esta crénica (segtiin REILLY, demasiado de cerca: «depends [...] far too
heavily on the Chronica Adefonsi Imperatoris for both information and interpretation and neglects
the documentation»: The Kingdom of Leon-Castilla under Queen Urraca 1109-1126, Princeton
University Press, 1982, p. vii, nota 1) RECUERO ASTRAY, Alfonso VII, emperador, pp. 118, 210.

6 1133, mayo 13, Zafra. Alfonso VII dona el castillo de Lourido a la iglesia de Orense:
Manuel CASTRO y Manuel MARTINEZ SUEIRO, Coleccion de documentos del Archivo de la Cate-
dral de Orense, Orense, 1923, t. I, pp. 26-28; reg. en Lucas ALVAREZ, Cancillerias reales (1109-
1230), p. 159; cit. en REILLY, «The Chancery of Alfonso VII», p. 247, nota 26.

% Asi, lo incluye en la categoria de documentos «admitidos como auténticos, pero que
deben ser rectificados en su datacién»: Lucas ALVAREZ, Cancillerias reales (1109-1230),
pp. 129, 235.

7 Rassow, «Die Urkunden», pp. 400-401.

AHDE, tomo LXXVIII-LXXIX, 2008-2009



El derecho castellano medieval en sus textos: los Fueros de Guadalajara 153

hayan sido los progenitores de Alfonso VII, si bien se los denomina de una
forma extrafia: a Urraca como hija de la reina, y no como reina ella misma.
Esta mencion sélo tendria sentido en un documento anterior a 1128, en el cual
Alfonso apareciera caracterizado como hijo de Raimundo y Urraca %, pero en
ningin caso como figura en nuestro diploma, dando a entender que reinaban,
simultdneamente, Alfonso VII, su esposa (s6lo desde 1128) Berenguela, su
madre Urraca (fallecida en 1126) y su padre Raimundo (fallecido en 1107) %,

En documentos anteriores a 1126 es frecuente registrar la férmula de
Alfonso y su madre Urraca como correinantes °, o que Alfonso aparezca carac-
terizado como hijo de Urraca y Raimundo, pero no ambas férmulas simultd-
neamente combinadas. Tal vez se trate, en origen, de una férmula procedente
de algtin documento anterior, quizds del reinado de Alfonso VI, cuando la can-
cillerfa registraba la legitimidad de Urraca como hija de la reina, a diferencia
de su hermana Teresa, nacida fuera del matrimonio’!. Sin embargo, en los
diplomas de este reinado abunda la mencién de Urraca como hija del rey, pero
nunca aparece la extrafia férmula «hija de la reina» 2. En cualquier caso, si el
documento de Alfonso VII que estd en la base de esta parte del diploma hubie-
ra sido una confirmacién de los fueros que Guadalajara tuvo bajo Alfonso VI,
ello permitiria explicar esta referencia arcaizante a Urraca y Raimundo como
procedente de aquella época .

Viene después el escatocolo propiamente dicho, con la férmula de corro-
boracion, confirmantes y testigos. La roboracion es triple, en este caso: «Yo,

68 Lucas ALVAREZ precisa que dicha férmula se emplea antes de 1128 (Cancillerias reales

(1109-1230), p. 153); comentando un documento que lleva la fecha de 1130, REILLY precisa que
«Alfonso is styled son of Count Raymond and Queen Urraca, a form long since dropped in chan-
cery use» (el subrayado es nuestro): «The Chancery of Alfonso VII», p. 257, nota 86.

% Sobre la fecha de la muerte de Raimundo, cfr. GAMBRA, Alfonso VI, t. 1, p. 481,
nota 179.

70 Asf, en el fuero de Briviesca de 1123, diciembre 26: «Facta carta [...] regnante me Impe-
ratore una cum matre mea regina domina Urraca in Hispania» (SAGREDO, Briviesca, p. 241).

I Es sabido que en 1128 Alfonso Enriquez subi6 al trono portugués, encabezando una
reaccion contra la politica «galleguista» de Teresa (Joaquim VERISSIMO SERRAO, Histéria de Por-
tugal, 1. Estado, Pdtria e Nagao (1080-1415), Lisboa, 1979 (3.* ed.), p. 80). En 1143 este monar-
ca, buscando el reconocimiento del Papado, le infeud6 su reino; en el mismo afio, concluyo las
paces de Zamora con Alfonso VII (VERISSIMO SERRAO, Histdria, pp. 89-90). Si en la exaltacién de
la ascendencia de Alfonso VII por medio de esta insistencia en la legitimidad de su madre Urraca
como «hija de la reina» se percibe alguna intencién subliminal de desmerecer a Teresa, tal vez
pudiera ponerse en relacion con este momento de acercamiento diplomatico entre las cortes cas-
tellano-leonesa y portuguesa. Esta hipétesis, sugestiva por cuanto permitiria trasladar la datacion
del diploma hasta 1143, no pasa, con todo, de ser una conjetura sin apoyo en evidencia contrasta-
ble alguna.

72 GAMBRA, Alfonso VI, t. 1, pp. 480-481.

73 De hecho, es conocido el papel que Raimundo de Borgofia desempefié como delegado
regio en la frontera bajo el reinado de Alfonso VI (REILLY, «The Chancery of Alfonso VI», p. 15).
Teniendo en cuenta la actuacién de Raimundo como repoblador, acreditada en casos como los de
Salamanca y Avila [Crénica de la poblacién de Avila (ed. A. HERNANDEZ SEGURA), Valencia,
1966, p. 17], no seria tal vez descabellado suponer que también hubiera intervenido en la zona de
Guadalajara, y que esta mencién a su figura en el texto del primer fuero fuera un rastro de esa
hipotética intervencion.
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don Alfonso, Enperador, que lo mande fazer, lo confirmo. Yo, Reyna donna
Berenguella, muger del, lo confirmo. Yo, infante donna Sancha, hermana del,
confirmo». Ya hemos expuesto anteriormente que la titulacién imperial de
Alfonso no es incompatible con documentos anteriores a su coronacién’. En
cambio, resulta extrafio que, al lado del monarca, figuren en este punto su espo-
sa la reina Berenguela y su hermana la infanta Sancha participando en la corro-
boracién . Por otra parte, no se conserva rastro alguno del signo que debia
acompaiar la roboracién del monarca, habitualmente justo después del verbo
«confirmo» .

Siguen los confirmantes y testigos, dispuestos seglin nuestras noticias del
documento en cuatro columnas. Por mas que Manuel Lucas Alvarez se empefie
en afirmar, benévolamente, que los datos de las personas concuerdan ”’, lo cier-
to es que la némina de confirmantes y testigos de este documento transmite una
insoslayable impresion de extrafieza. Entre los confirmantes destaca un «conde
Domingo Gonzélez» y una relaciéon de supuestos nobles (Fernando Yafiez, Gar-
cia Pérez, Melendo Martinez, Gonzalo Pérez, Pelayo Corvo, Garci Rodriguez,
Alvar Pérez, Martin Ferndndez, y, separado de los anteriores, Rodrigo
Ordéiiez 7). Anémalo resulta que entre los confirmantes no aparezca relaciona-
do obispo alguno, sino tan s6lo un «arcediano Berenguel» (de cuya iglesia o
procedencia nada se indica ). La relacién de los testigos, bastante numerosa ,
tampoco recuerda los usos de la cancilleria, y mds parece que se trate de los
testigos de alguna o algunas de las adiciones de época posterior (§§ 22-25), que

™ Véanse algunas férmulas de roboratio en documentos de la época: «<Ego Adefonsus His-

panie imperator quod fieri mandaui proprio robore conf.» (1127, abril 2: Rassow, «Die Urkun-
den», p. 67); «Ego A. dei gracia Hispanie imperator quod fieri mandaui proprio robore confirmo»
(1131, abril 14: Ibidem, p. 71); «<Ego A. dei gracia Hispanie imperator quod fieri iussi proprio
robore conf.» (1132, febrero 1: Ibidem, p. 72); «<Ego Adefonso Dei gratia Hyspanie imperator
quod fieri mandaui proprio robore confirmo» (1132, agosto 18: GARCIA LARRAGUETA, Col. Cat.
Oviedo, p. 382); «Ego Adefonsus, Dei gratia Hispanie imperator, quod fieri iusi proprio robore
confirmo» (1133, marzo 29: SERRANO, Cart. mon. Vega, p. 51). Una férmula estrictamente analo-
ga a la del fuero de Guadalajara: «Ego A. imperator quod fieri mandaui conf.» (1127, mayo 1:
Rassow, «Die Urkunden», p. 69).

> De esta infanta Sancha, hermana de Alfonso VII, sabemos, entre otras cosas, que era la
primogénita de Urraca (habiendo nacido probablemente antes de 1095) y que nunca se caso: REI-
LLY, The Kingdom, pp. 45, 218.

76 Si bien no resultaria especialmente anémalo que hubiese desaparecido, como el crismén
inicial, por haberse descartado su reproduccién en el romanceamiento.

7 «Los datos cronoldgicos, tanto de las personas como del calendario parecen concordar
bien, por lo que no parece que haya de alegarse nada contra su autenticidad»: Lucas ALVAREZ,
Cancillerias reales (1109-1230), p. 133.

78 Tenemos noticia de un Rodrigo Ordéiiez que fue armiger regis de Alfonso VI entre 1081
y 1087 (GAMBRA, Alfonso VI, t. 1, p. 565 ss.), pero resultaria imprudente afirmar algo al respecto
de una coincidencia tan aislada como poco significativa, habida cuenta de la relativa abundancia
del nombre y del patronimico.

7 Excesivamente aventurado se antojaria el relacionarlo con el converso Pedro ben Amir,
que fuera arcediano de Guadalajara entre 1164 y 1206: E. CUENCA-M. DEL OLMoO, Wad-al-Haya-
ra: una ciudad de al-Andalus, Guadalajara, 1985, p. 31.

80 Personas, como Rassow aclaraba, de menor importancia que los confirmantes: «Die
Urkunden», p. 392.
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del supuesto diploma original de Alfonso VIL. Sin duda que, durante la forma-
cion del documento, o en el momento de verterlo al romance, todos estos nom-
bres podrian haber sufrido notable alteracién en mano de los copistas; pero
intentar corregirlos, uno por uno, para asemejarlos en lo posible a los que halla-
mos en documentos originales, ya sean de uno o de otro reinado, se antoja un
procedimiento arduo y de incierto resultado. Todo parece indicar, a la vista de
esta relacion de confirmantes y testigos, que no procede de un documento
auténtico emanado de la cancilleria.

Llega luego la suscripcién notarial: «Martin, notario del Rey, aquesta
scriptura confirmo». A menudo sucede que la presencia de suscripcién nota-
rial constituye el elemento decisivo en cuestion de autentificar un documen-
to. En este caso, la férmula resulta aceptable como romanceamiento de una
féormula latina regular; en la calificacién del documento como escritura se
aprecia contradiccion con la de carta que encontrdbamos en la cldusula 23 y
en la data, si bien concuerda con la calificacién que consta en el protocolo
del diploma. Quizds la palabra «scriptura» oculta y desfigura aqui una forma
verbal: «scripsi et confirmo» / «scripsit et confirmat». Por lo que se refiere a
la identificacién del notario, nada impide la atribucién a Martin Peldez, cané-
nigo compostelano cuya larga asociacion con la cancilleria castellana se pro-
longa desde los tiempos de la reina Urraca hasta los primeros afios del reina-
do de Alfonso VII, interviniendo en documentos que van de 1122 a 1133,
precisamente 83!, Por lo demds, parece que 1133 fue un afio turbulento en el
seno de la cancilleria castellana: debido a la expulsién de quien venia enca-
bezandola, Bernardo, se inicia entonces un periodo inestable, en que Martin
parece adquirir un protagonismo acrecido como substituto de Bernardo; tam-
bién se trata de un periodo relativamente mal conocido y problemético ¥, en
que se datan diversos falsos **.

Es llamativa la adicién de una nueva cldusula (la 26, redactada como una
gracia concedida por Alfonso VII a los hombres buenos de Guadalajara) debajo
de la suscripcién notarial. Se trata, a todas luces, de una anotacién realizada
cuando el texto del documento se hallaba ya cerrado y concluido, en un momen-
to posterior. Tal vez podria representar una clausula que se decidié afiadir cuan-
do el documento ya estaba formado, y que por razones de espacio se inscribié
en el margen inferior del documento, entre la suscripcion notarial y el borde
inferior del pergamino, o en la plica del mismo, si la tuvo. Si se hubiera tratado
de una anotacién marginal incorporada en un traslado posterior, el copista la

81 Rassow distingui6 entre dos notarios distintos con el mismo nombre: Martinus Pedriz 'y

Martinus Pelagiades («Die Urkunden», pp. 338-339); conociendo su carrera anterior en la canci-
llerfa de Urraca, REILLY corrigi6 esta apreciacion identificando a los dos Martin con una misma
persona, Martin Peldez («The Chancery of Alfonso VII», p. 249, nota 36), de quien censa catorce
documentos entre 1124 y 1133.

82 «Unsere Urkunden erlauben nicht anzugeben, in welchem Zustand sich die Kanzlei in
den Jahren 1133 und 1134 befunden hat, wann der Konflikt mit Bernaldus ausbrach und wer an
dessen Stelle die Geschifte gefiihrt hat»: Rassow, «Die Urkunden», p. 343.

83 Como por ejemplo, los tres falsos de enero de 1133 publicados por ALaMO, Col. Ofia,
t. I, pp. 199-204.
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habria intentado disimular en el cuerpo dispositivo del texto, insertdndola entre
las restantes cldusulas; por este motivo, creemos hallarnos ante una adicion
realizada sobre el dltimo traslado que se hizo del documento, esto es, sobre el
romanceamiento, y por lo mismo, probablemente anotada en romance.

Aunque muy probablemente las cldusulas de la 22 a la 25 no formaban
parte del supuesto privilegio de Alfonso VII que esta en el origen del fuero
hasta que le fueron afiadidas en una fase de redaccién ulterior, y esta cldusu-
la 26 a que ahora nos referiamos parece en todo caso posterior a la formacién
del diploma (y por lo mismo, a los §§ 23-25), aun asi quedara redactada como
concesion atribuida a Alfonso VII, singularizado por su apelativo imperial, por
entender los redactores del documento que éste correspondia como un todo a
su reinado, a pesar de nuestra suposicion que ve la época de Alfonso VIII como
el contexto propio de las antedichas cldusulas 22 a 25.

Si esta suposicion se revela cierta, entonces esta dltima cldusula (§ 26)
podria ser coetanea de la fe del traslado que se da a continuacién y cierra el
diploma: «Et sennor, este traslado es sacado del privillegio del Enperador don
Alfonso, vuestro antezesor». Esta férmula es una de las més reveladoras y sig-
nificativas de cuantas venimos analizando: delata que, en su estado conocido,
el documento es un traslado romanceado (no un traslado notarial, ni autorizado
por el nombre de escribano alguno) de un documento que se atribuye en su
totalidad a Alfonso VII, por presentarlo asi sus férmulas diplomaticas. La
expresion «Et sennor» es caracteristica de una redacciéon en romance. Por otra
parte, esta fe del traslado se redacta como dirigida a un monarca castellano
sucesor de Alfonso VII, a quien se presenta el documento para su confirma-
cion: probablemente, se refiere ya a Fernando III. De haberse dirigido el trasla-
do a Alfonso VIII, para designar a Alfonso VII no se habria escogido el apela-
tivo «antezesor», sino el de «abuelo»: el primero de estos términos transmite
una connotacién de mayor alejamiento temporal, razén por la que entendemos
que se corresponde mejor con los tiempos de Fernando II1, al igual que la
redaccién en romance.

2.2 EL FUERO ATRIBUIDO A FERNANDO III

El segundo fuero de Guadalajara se presenta como otorgado por Fernan-
do III en 1219. Su contenido normativo se corresponde con un desarrollo del
Derecho local propio de un concejo de la Extremadura castellana. Es posible
que algunos de sus preceptos hayan sido extraidos, extractados o adaptados de
privilegios reales concedidos al concejo de Guadalajara, o bien de redacciones
anteriores, quizds compilaciones de Derecho castellano vigente en la villa que
sirvieron de modelo para algunas partes de este texto: a este respecto, resulta
reveladora la referencia a una carta que hallamos en su § 95. En cualquier
caso, la extension y variedad del articulado se corresponden bien con un hori-
zonte de desarrollo local del Derecho autéctono, con relativa abundancia de
preceptos claramente emparentados con el tipo de disposiciones que habitual-
mente se asocian a las posturas de los concejos de la época.
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2.2.1 Analisis del texto

Una vez mas, el texto del segundo fuero de Guadalajara no llega hasta
nosotros en su forma original, sino en tres copias que se hicieron del mismo en
época medieval .

Denominaremos manuscrito C al conservado en la Biblioteca de la norte-
americana Universidad de Cornell (el texto en los folios 2r-6v), que ya sirviera
de texto base para la edicién, pionera y mas influyente, debida a Hayward
Keniston, en 1924 %; y, adicionalmente, también el texto que escogemos como
base para nuestra propia edicién: tanto el tipo de escritura como las marcas de
agua del papel permiten datar el manuscrito en la segunda mitad del siglo xv.

El segundo manuscrito, que llamaremos A, se encuentra en el Archivo His-
térico Nacional de Madrid (seccién de Consejos, legajo nim. 33454), en un
expediente titulado La ciudad de Guadalajara sobre la confirmacion de ciertos
ordenamientos (el texto en los folios 3r-7v); cosida al mismo va una carta de
Pedro de Cartagena, procurador del monasterio de San Bartolomé de Lupiana,
oponiéndose a la elaboracion de nuevas ordenanzas concejiles para Guadalajara,
en consideracion de las antiguas que ya tenia la ciudad. En la parte superior del
folio 1v de este manuscrito, una anotacién del licenciado Vergara indica que
fue presentado al Consejo Real en 1570. De esa fecha debe datar su inclusion
en el fondo de la seccién de Consejos, adonde llegd con motivo, al parecer, de
un pleito. Sus ediciones mds conocidas se deben al erudito local Francisco
Layna Serrano * y al historiador Julio Gonzélez*’. Se trata de una copia muy
proxima al manuscrito C en todos sus aspectos paleograficos, razon que induce
a considerar como muy probable una datacién paralela. Es asimismo posible
que ambas versiones se deriven de un original comun, si bien una particulari-
dad en el § 9 de este manuscrito A podria indicar distinta procedencia, como
seflalamos en nuestra edicion del texto.

El tercer manuscrito, E, procede de la Biblioteca del Real Monasterio de El
Escorial, en el codice X.11.19, titulado Ordenamientos y leyes de los reyes Enri-
que II, Juan I, Alonso XI, Enrique III, Juan Il y Enrique IV; y Fuero y Ordenan-
zas de Guadalajara (el texto en los folios 114r-120r), y acompafiado, hasta el
final del cédice, por una seleccién de ordenanzas concejiles. Este manuscrito
fue utilizado por Keniston para incorporar sus numerosas variantes al texto
base de su edicién de referencia. Y es que, contrastando con la gran uniformi-
dad que se observa entre C y A, E difiere abundantemente del texto de aquéllos.
Respecto del molde comtin de C y A, el texto aparece actualizado desde un
punto de vista lingiifstico, e introduce una miriada de correcciones mayores y
menores, junto con un sistema completo de ribricas, separacién de las clausu-

8 Véase nuestra edicion de la parte dispositiva del documento, basada en las tres copias, en

el segundo apéndice de este trabajo.
8 KENISTON, op. cif.
8 LAYNA SERRANO, Guadalajara y sus Mendozas, t. 1, pp. 255-259.
8 GONZALEZ, Fernando III, t. 11, pp. 87-94.
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las mediante parrafos, y algunas glosas de variada extension ®. Todo ello indica
la pertenencia de este tercer manuscrito a una tradicion textual distinta a la
representada por los otros dos, y completada con posterioridad a 1348, como
indican algunas glosas referidas al célebre Ordenamiento de Alcald. Por lo
demas, el desarrollo de la letra cortesana de este manuscrito parece propio de
las dltimas décadas del siglo xv.

Los tres manuscritos coinciden en presentar el fuero con la forma de un
privilegio emanado de la cancillerfa real castellana, dado por Fernando III en
Toledo, el 26 de mayo de 1219, si bien en el manuscrito E se omite todo el
escatocolo con la corroboracidn, suscripciones y confirmantes, que si aparecen
enCyenA.

Desde un punto de vista diplomatico, nada hay que objetar a los aspectos
formales de este documento, donde todo concuerda con los usos de la cancille-
ria y con la serie de los documentos preparados en ella por el escribano de éste,
Egidio. En efecto, la labor y el formulario tipico de Egidio estidn suficiente-
mente acreditados, sin sombra de ambigiiedad o de reserva, en la cancilleria de
Fernando III en esos afios iniciales del reinado, cuando se turna frecuentemen-
te en el oficio de la escribania con Domingo de Soria. La serie de los documen-
tos debidos a Egidio se remonta a los inicios del reinado y su intervencion se
torna cada vez mads activa en la cancilleria a medida que se acerca la fecha de
mayo de 1219 %, Tanto el protocolo como el escatocolo de este fuero de
Guadalajara coinciden plenamente con los usos de la cancilleria y con los for-
mularios de Egidio que conocemos por documentos originales coetdneos, en
muchos de los cuales encontramos incluso la misma némina de confirmantes
(ocasionalmente afectada por minimas variaciones, como permutaciones en el
orden de algunos nombres). Asi pues, en principio, todo parece indicar firme-
mente la autenticidad y legitimidad de este fuero como emanado de la cancille-
ria real castellana en mayo de 1219.

Por lo que se refiere a la parte dispositiva, el hecho de que esté redactada
en castellano, en tanto protocolo y escatocolo se atienen, en latin, a los usos de
la cancilleria, no basta para arrojar sombra de sospecha sobre el documento:
son conocidos otros ejemplos de diplomas emanados de la cancilleria de Fer-
nando III en los que la parte dispositiva aparece también en romance, por un
motivo o por otro, sin que por demds quepa dudar razonablemente de su auten-

8 Debido a que se aparta tanto de la tradicion representada por los otros dos manuscritos,

el texto de E ha podido ser alternativamente considerado, bien como el mas corrupto (Coleccion
de fueros y cartas pueblas de Esparia. Catdlogo, Madrid, Real Academia de la Historia, 1852,
p. 105), bien como el mds puro de todos ellos (Rosso JIMENEZ, Estudio lingiiistico, pp. 79-80,
y 82). La diferencia de mayor substancia responde, en nuestra opinién, a la actualizacion lingiiis-
tica del texto.

8 Sin d4nimo de exhaustividad, considérese la siguiente némina: 1217, diciembre 2 (GONZA-
LEZ, Fernando 111, t. 11, n. 10); 1218, marzo 24 (Ibidem, n. 23); 1218, julio 4 (/b., n. 35); 1218,
agosto 8 (/b., n. 36); 1218, agosto 13 (Ib., n. 37); 1218, septiembre 29 (Ib., n. 41); 1218, septiembre
29 (Ib., n. 45); 1218, noviembre 22 (Ib., n. 47); 1218, noviembre 30 (Ib., n. 51); 1218, diciembre 6
(Ib., n. 52); 1219, tebrero 3 (Ib., n. 57); 1219, febrero 12 (Ib., n. 58); 1219, febrero 20 (/b., n. 64);
1219, febrero 20 (Ib., n. 65); 1219, marzo 7 (Ib., n. 67); 1219, marzo 19 (Ib., n. 68); 1219, mayo 15
(Ib., n. 72); 1219, mayo 17 (Ib., n. 73); 1219, mayo 18 (Ib., n. 74); 1219, julio 13 (Ib., n. 82), etc.
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ticidad . La comparacién del romance castellano de este fuero de Guadalajara
con una cldusula coetdanea (datada en 1219) recogida (en original) en el fuero
de Madrid (§ 113)°! autoriza a suponer que, a través de la tradicién documen-
tal, las copias conocidas han conservado en lo substantivo el estado original de
la lengua del fuero guadalajarefio.

Por lo deméds, la lengua del fuero presenta algunas particularidades revela-
doras *2: algunos usos arcaizantes, propios del estado balbuciente de un roman-
ce castellano que hacia 1219 llevaba tras de si una escasa tradicidn escrita;
vacilaciones caracteristicas, fendmeno que no estimamos ajeno al caracter
compilador, heterogéneo y misceldneo del documento; ocasionales rasgos 1éxi-
cos orientales que pueden hacer pensar en la influencia del habla aragonesa en
la regién **; cierta inestabilidad o falta de rigor ortogréafico manifiesta en fend-
menos literalmente a-normales imputables al influjo del habla popular *; y
aparicion de algunos que Rosso Jiménez estima «fendmenos innovadores res-
pecto de la lengua de 1219» %,

Sobre la base de estas caracteristicas, asi como por el contenido de sus
clausulas, puede aceptarse que el cuerpo fundamental del fuero fue redactado

% Algunas referencias sobre el uso del romance en documentos de la cancilleria de Fer-

nando III, en Pedro SANCHEZ-PRIETO BORJA, «Sobre la configuracion de la llamada ortografia
alfonsi», en Actas del 111 Congreso Internacional de Historia de la Lengua Espaiiola. Salamanca,
22-27 de noviembre de 1993, Madrid, Arco Libros, 1996, pp. 913-922 [921, notas 28-30].

' Es razonable suponer que el estado del romance de Guadalajara nunca se habra separado
significativamente del que por las mismas fechas se hablaba y escribia en Madrid. El texto de la
clausula 113 del texto madrilefio reza: «In Dei nomine et eius gratia. A esto son avenidos todo el
concejo de Madrit per la forza [...] carta de concejo: Que todo aquel que forzare poco o multo, que
pechasse LX solidos; et sobresto avinieronse el concejo que les semejava que era fuero malo; et
desfizieron isto foro malo et pusieronlo per concejo que nenguno que lo demandasse que nol vala,
fueras que el quereloso cojesse sua forza duplada et otra calumpnia non maes; et si alcalde o
jurado o majordomo de concejo o alguazil o otro omne lo judgare o lo demandare, cayales in
periurio, et demaes nol vala; et isto fuero fue tyenpo fecho quando Iohan Gonzalvez saco las
rendas que pertenezien al castielo [...] et de Pascual et don Aznar et Vicent Iohannes et Pedro
Iohannes. Facta carta in mense novembris, era M CC LVII, regnante Rex don Ferrando in Castie-
la et in Toledo». Este texto pudo muy bien haber sido consignado en el cédice del fuero de Madrid
en la misma fecha de su data, reflejando asi fielmente el estado de la lengua en el mismo afo que
se dice aprobado el segundo fuero de Guadalajara.

92 Véase la conclusién general que Rosso JIMENEZ extrae, a propdsito de la lengua de este
fuero: «En definitiva, la lengua del fuero no es mas que la propia de una zona castellana del
siglo X111, con usos arcaizantes de latinismos propios de las cancillerias reales, con dialectalismos
de influencia oriental y mozarabe del sustrato de la zona»: Estudio lingiiistico, p. 433. En nuestra
opinién, no es imprescindible relacionar los rasgos arcaizantes con usos cancillerescos, ni nos
parece que el fermento mozdrabe haya sido muy activo en la Guadalajara de comienzos del
siglo X111, como para haber dejado un poso dialectal en el habla de sus habitantes.

9 Visibles, sobre todo, en los vocablos: «ensemble» y «troa.

% Particularmente por lo que se refiere a la confusién entre b y v (en formas como «caveca»
o «trabieso»), Ddmaso ALONSO la considera propia de la esfera de los copistas ajenos a la corte (y
a la difusion de la norma ortografica emanada de la cancilleria): La fragmentacion fonética penin-
sular, Madrid, 1962, p. 168. Constituye indicio adicional de la formacion del texto en el seno del
concejo, y no en la cancilleria.

% Refiriéndose a formas como «judi¢io» y «conexos»: Rosso JIMENEZ, Estudio lingiiis-
tico, p. 430.
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con anterioridad a la confirmacién del mismo por Fernando Il en 1219, habien-
do recibido enmiendas y adiciones posteriores en las que cabria ver esos usos
que revelan un estado mds moderno de la lengua.

El dispositivo del fuero se formé probablemente en el seno del concejo, en
un periodo lato, con anterioridad a 1219; habiendo podido conceder Fernan-
do II1, al comienzo de su reinado, un privilegio confirmando a Guadalajara su
fuero, ya fuera recogiendo explicitamente su contenido normativo, ya mediante
un diploma en que s6lo se hubiera consignado la confirmacién en términos
generales de los «fueros, usos y costumbres» de la villa, segin féormula bien
conocida en la época. Esta dltima disyuntiva conduce a dos posibilidades hipo-
téticas. Coinciden ambas en suponer que el concejo podria haber comenzado a
recoger por escrito su Derecho local antes de la concesion de Fernando III.
Pudiera ser que esta compilacién formada en el seno del concejo hubiera sido
presentada a la cancilleria regia para su confirmacion, y que ésta hubiera llega-
do en 1219, en un privilegio que la aprueba e inserta, tal como lo conocemos.
O bien, que el concejo, luego de recibir de Fernando III un privilegio de confir-
macion general de sus fueros, usos y costumbres, le hubiera afiadido como
parte dispositiva las cldusulas que hoy lleva, engastadas entre el protocolo y el
escatocolo del diploma original de la cancilleria °®. De un modo u otro, lo cierto
es que el documento resultante constituye el modelo de toda la ulterior tradi-
cion documental del fuero, en la que se distinguen con claridad dos ramas: una
representada por los manuscritos C y A (posiblemente, no copian el mismo
modelo?7), en la que verosimilmente se conserva una gran fidelidad ortografica
y paleografica al original; y la otra rama, representada por el manuscrito E,
caracterizado por un esfuerzo del copista hacia la actualizacion lingiiistica y
correccion del texto.

2.3 HIPOTESIS SOBRE LA FORMACION DE LOS FUEROS

Teniendo en cuenta lo anterior, asi como el anélisis del contenido normati-
vo de los textos, deseamos resumir brevemente, por mor de la claridad, lo esen-
cial de la hipétesis que estimamos como mas probable, a la luz del estado actual
de nuestro conocimiento del tema, sobre la formacion de los fueros de
Guadalajara.

% En el siglo xvI1, el cronista Alonso NUNEZ DE CASTRO, ocupado en recensar los princi-

pales privilegios reales del archivo concejil, recogié una mencién enigmatica: «Otro priuilegio
tiene Guadalaxara deste Rey [Fernando III], que por antiguo, y manejado, no puede leerse» (His-
toria eclesidstica y seglar de la muy noble y muy leal ciudad de Guadalaxara, Madrid, Pablo de
Val, 1653, p. 121). ;Pudo ser este privilegio, que llegé manoseado e ilegible al siglo xvi1, y del
que no tenemos otra noticia posterior, el original de Fernando III utilizado por el concejo para
elaborar este segundo fuero, de acuerdo con la hipétesis que arriba formulamos? Nada de esta
cuestién puede substraerse, hoy por hoy, al dominio de la (sabrosa) conjetura.

97 Bésase esta suposicion en la transmision del § 9, como se indica en el aparato de nuestra
edicién. Independientemente, por via lingiifstica, apoya esta diferencia Rosso JIMENEZ, Estudio
lingiiistico, p. 432: segin ella, el manuscrito A (al que llama B) es «el que mejor conserva la len-
gua del original».
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Guadalajara pas6 a manos cristianas en torno a la fecha crucial de 1085 *5.
Tratdndose, segtn todos los indicios, de la segunda poblacion del conjunto de
territorios ganados a los musulmanes en esta fase de la reconquista, s6lo por
detrds de la misma ciudad de Toledo, cabe suponer que haya compartido con
ésta una parte substancial de las caracteristicas que definen la estructura social
urbana y el modelo de poblamiento. Sobre la base de esta semejanza, asi como
por la amplia difusién que en los primeros tiempos tras la conquista cristiana
tuvo en el reino de Toledo el Derecho de su capital, podemos postular que
Guadalajara se pobl6 a fuero de Toledo, esto es, que su repoblacién siguié en
los primeros aflos cristianos el modelo toledano. De acuerdo con este modelo,
debid conservarse por algin tiempo un estatuto juridico diferenciado para los
mozarabes (y en efecto, puede percibirse un eco del mismo en el primer fuero
de la villa), y adoptarse, para el conjunto de la poblacién de origen castellano,
un cuerpo de Derecho bien arraigado en la tradicidn juridica de la frontera, que
podemos identificar como base del Derecho local, y conocer parcialmente a
través de los preceptos del mismo recogidos en compilaciones de otros conce-
jos de la Extremadura, o por la misma Carta Castellanorum concedida por
Alfonso VI a los pobladores castellanos de Toledo. No existe, en cambio, cons-
tancia alguna de que colectivos significados de francos hayan tomado parte en
la repoblacion del enclave, ni que en consecuencia éstos hayan sido objeto de
un tratamiento juridico diferenciado *.

Sin embargo, el poblamiento de la villa seguramente no pudo pasar de
hacerse en precario, debido a que la inminente inversion de la suerte en la lucha
iba pronto a proyectar una sombra de amenaza sobre los territorios ganados
en 1085. La invasién almordvide de la peninsula precipita la reaccién musul-
mana, cuyo primer €xito parcial estd representado por la derrota cristiana de
Zalaca/Sagrajas en 1086. Se inicia, a partir de esta fecha, un periodo de dificul-
tad para las armas cristianas, con sucesivos vaivenes que sumen el recién gana-
do reino de Toledo en una €poca de inestabilidad. El asedio almoravide de Tole-
do en 1090 es el primero de una serie de intentos, a la postre fracasados, por
recuperar la antigua capital visigética para las armas musulmanas. En la defensa
de Toledo y su reino destaca tempranamente la figura emergente de Alvar Fafiez,
cuya memoria, ligada a la leyenda personal del Cid, ha permanecido tan presen-
te en tierras de Guadalajara '®. Consta la presencia del mismo Alfonso VI en
Guadalajara en algunas ocasiones, cuando menos en 1098, y quizds también
en 1103 %, No cabe descartar que, con ocasion de estas visitas, el rey hubiera
patrocinado alguna iniciativa destinada a afianzar las defensas y la poblacion

% Cfr. los principales testimonios que presentan a Guadalajara como ganada en el mismo

lote de Toledo: Julio GONZALEZ, Repoblacion de Castilla la Nueva, Madrid, Universidad Com-
plutense, 1975, t. I, pp. 81-83.

% GONZALEZ, Repoblacion, t. 11, p. 105.

100 Juan Catalina GARCIA LOPEZ, La Alcarria en los dos primeros siglos de su reconquista
(ed. or.: Madrid, Real Academia de la Historia, 1894), Guadalajara, Diputacion, 1973, pp. 21-25.

101" Como atestiguan las datas de sendos diplomas alfonsinos de 30 de septiembre de 1098
y 23 de julio de 1103 (afectado este dltimo por alguna controversia en cuanto a su datacion):
GAMBRA, Alfonso VI, t. 11, docs. n.** 146 y 177, respective.
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del enclave. El final de este reinado, marcado por el brutal impacto de la derrota
de Uclés (1108) 12 en la que perdi6 la vida el propio heredero del reino, presa-
giaba la prolongacion de las mayores dificultades frente a los musulmanes en
los afios de hierro que siguieron bajo el reinado turbulento de Urraca.

En aquellos afios marcados por la acometida almoravide y el retroceso de
las lineas cristianas, el estilo de la vida urbana en Guadalajara debi6 quedar
deprimido, y no parece que las circunstancias de su defensa, ni el modelo de
administracion militar bajo la direccion de Alvar Fafez hayan ofrecido oportu-
nidad para un desarrollo intenso de su Derecho local. No deberia sorprender,
en estas circunstancias, que en Guadalajara no se haya conservado fuero algu-
no de esta época. A partir de 1107, parece que la administraciéon militar de
Guadalajara queda confiada a Fernando Garcia de Hita, un personaje destacado
en esta region, que serd definitivamente encumbrado durante el reinado de
Urraca ', Es muy posible que las tropas almordvides llegaran a amenazar
directamente las tierras del alfoz de Guadalajara durante su incursion del vera-
no de 1109 1%, A partir de 1118 la coyuntura se vuelve més favorable a los
cristianos: en ese afio tiene lugar la conquista de Alcald de Henares, con impor-
tantes consecuencias en lo que se refiere a la articulacién y unificacién bajo
soberania castellana del valle del Henares. Todavia la comarca del valle del
Tajo entre Zorita y Almoguera estuvo expuesta a frecuentes incursiones almo-
rdvides hasta la toma de Oreja en 1139, punto de referencia para la repoblacién
cristiana de la zona. Asi, podemos aceptar que Guadalajara y su tierra quedaron
hasta la cuarta década del siglo x11 comprendidas en el radio de accién de cier-
ta inestabilidad inhibidora de la repoblacién y del crecimiento.

En este contexto, no sorprende que Alfonso VII hubiera protagonizado
alguin tipo de iniciativa en favor del poblamiento y la reactivacién de
Guadalajara. El primer fuero se presenta como otorgado en 1133, fecha vecina
de 1135, cuando se dice iniciado el fuero de Alcala de Henares. Pues bien, es
desde luego posible que Guadalajara hubiera recibido de Alfonso VII, en la
primera etapa de su reinado, algtn privilegio. Tal vez, este privilegio estaba
suscrito por el escribano Martin, cuyo rastro encontramos en el texto del pri-
mer fuero. Puede discutirse si dicho privilegio era una carta de poblacién o de
fuero; parece dudoso que contuviera la exencién de portazgo '%. En cualquier

102 Sobre esta batalla, cfr., entre otras fuentes, la Crdnica del obispo D. Pelayo (ed. B.
SANCHEZ ALONsO), Madrid, 1924, p. 87; la Crdnica Najerense (ed. A. UBIETO ARTETA), Valen-
cia, 1966, p. 118; los Anales Toledanos, I (ed. ES XXIII), pp. 387-388 y II (ed. ES XXIII),
pp. 404-405.

103 Este personaje consta como alcaide de Medinaceli y Guadalajara en 1107 (GAMBRA,
Alfonso VI, t. 11, doc. n.° 188; GONZALEZ, Repoblacion, t. 11, p. 38); en 1119, la reina Urraca lo
hizo sefior de Hita y Uceda, con ocasién de su matrimonio con Estefania Armengol, nieta del
conde Pedro Ansurez (Cristina MONTERDE ALBIAC, Diplomatario de la reina Urraca de Castilla
y Leon (1109-1126), Zaragoza, Anubar, 1996, doc. n.° 138, pp. 218-220). Sobre la posibilidad de
que se trate de un hijo del rey Garcia de Galicia, cfr. REILLY, The Kingdom, p. 222, nota 46.

104 REILLY, The Kingdom, p. 64; GONZALEZ, Repoblacion, t. 1, pp. 100-101.

105 Como se razona en: Pablo MARTIN PRIETO, «La exencién de portazgo a la villa de
Guadalajara en la Edad Media», en Actas del X Encuentro de Historiadores del Valle del Henares,
Alcala de Henares, Ayuntamiento, 2006, pp. 79-98.
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caso, es probable que un privilegio desconocido, emanado de la cancilleria de
Alfonso VII, se halle en la base de la posterior elaboracién del primer fuero de
la villa, tal como lo conocemos '%.

De acuerdo con el itinerario y la crénica de Alfonso VII, es posible que
en 1133 este monarca pasara por Guadalajara, durante los preparativos de su
primera incursion estival en tierra andalusi. Pudiera ser que, con ocasion de esta
visita, el rey hubiera concedido al concejo de Guadalajara una aprobacion ver-
bal y general de sus fueros, usos y costumbres. Posteriormente, basdndose en
esa aprobacion verbal recibida del soberano, el concejo de Guadalajara pudo
haber comenzado a elaborar una carta de fuero, recogiendo su Derecho local, tal
vez con el propdsito de presentarla a la cancilleria regia para su confirmacion '’
Esa carta de fuero elaborada por el concejo, por entenderla derivada de un man-
dato verbal de Alfonso VII, o bien por hallarse destinada a recibir la confirma-
cién del rey, fue redactada simulando en lo posible los usos de la cancilleria.
Para ello, en el concejo de Guadalajara dispusieron de algin otro documento
como modelo: tal vez de un privilegio anterior concedido por Alfonso VII en los
primeros afios de su reinado, como venimos conjeturando. Esto explicaria la
elaboracién de un conjunto incongruente, en el que Alfonso VII aparece simul-
tdneamente como casado con Berenguela y correinando con sus padres, incu-
rriendo asi en absurdo. Finalmente, este documento elaborado por el concejo de
Guadalajara nunca llegaria a haber sido confirmado por la cancillerfa: de ahi la
incongruencia del escatocolo defectuoso con que ha llegado hasta nosotros.

Siguiendo con nuestra hipétesis, postulamos que, ya bajo el reinado de
Alfonso VIII, se fueron afiadiendo al fuero asi elaborado por el concejo una
serie de nuevos preceptos, al tiempo que se enmendaron otros, ya fuera sobre la
base de mandatos o privilegios auténticos de Alfonso VIII, o sin ella. De este
rey sabemos que residié en Guadalajara, cuando menos en el otofio de 1207 18,
En 1211 las milicias concejiles de Guadalajara tomaron parte con el rey en una
incursion militar en tierra de Murcia, dentro de las operaciones preparatorias
de la gran batalla de Las Navas de Tolosa del afo siguiente !%°. Por ello,
Guadalajara debi6 entenderse incluida en los términos de la promesa que

106 Por otra parte, ciertos detalles en este primer texto nos sugieren la posible huella de

algin privilegio anterior, de época de Alfonso VI (asi, la indicacién de que el documento de
Alfonso VII es confirmacion de otro, o la controvertida presencia de Urraca y Raimundo a la que
antes hicimos referencia). Sin embargo, no se comprenderia bien que el concejo atribuyera el
primer fuero a Alfonso VII, si es que se hallaba en disposicion de retrotraerlo hasta los tiempos de
Alfonso VI. Tal vez el concejo no tenia un privilegio real de la época de Alfonso VI, sino tan sélo
memoria (en buena medida inconcreta) de algtn acto juridico de aquel tiempo, vinculado posible-
mente a la estadfa de dicho monarca en la villa.

7Y quizds basada parcialmente en un privilegio anterior, de época de Alfonso VI.

108 Allf concluyd, el 29 de octubre, treguas con Sancho VII de Navarra (Julio GONZALEZ,
El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII, Madrid, CSIC, 1960, t. I, pp. 864-873, y t. III,
docs. nos. 769 y 813). Los historiadores locales del siglo xvi1 relatan como frecuente la presencia
de Alfonso VIII en Guadalajara: «se vino a Guadalaxara, y viuio mucho tienpo en ella» (NUREZ
DE CASTRO, Historia, p. 108).

109 Asi consta recogido en los Anales Toledanos, como recuerda GONZALEZ, Alfonso VIII,
t. I, p. 987, nota 26.
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Alfonso VIII hizo de confirmar los fueros a las poblaciones que le ayudaron en
la magna empresa que culmind en 1212 1%, Con la intencién de presentar sus
fueros al rey para su confirmacidn, el concejo de Guadalajara pudo haber reto-
mado la vieja carta de fuero atribuida a Alfonso VII, a la que entonces se afia-
di6 su § 26, antes de decidirse a iniciar un nuevo documento. Entre tanto, las
ordenanzas y usos del concejo habian ido creciendo con la villa, y ya habia que
confirmar mucho mas de lo que pudiera caber en aquel antiguo pergamino,
cuya elaboracion entonces se cierra y abandona.

Es, pues, bajo el reinado de Alfonso VIII cuando el concejo de Guadalajara
habra emprendido la redaccién del segundo fuero, recogiendo en €l lo principal
de su Derecho local consuetudinario, incluyendo posturas del concejo y tam-
bién, probablemente, cldusulas procedentes de privilegios que ya tuviera
Guadalajara concedidos con anterioridad. Es interesante anotar, en este respec-
to, que la exencion de portazgos quedo fuera de este proceso de redaccion,
pues no aparece en el texto resultante, de manera que su inclusion en el texto
del primer fuero es casi con toda seguridad una adicién posterior. Como resul-
tado de la labor de compilacién normativa llevada a cabo en el seno del conce-
jo, el segundo fuero constituird un agregado de cldusulas tomadas de distintas
procedencias, elaborado con vistas a su confirmacién por Alfonso VIIT !!!, Pero
no conservamos testimonio alguno de que Alfonso VIII llegara a confirmarlo,
si bien es muy posible que, aun antes de su confirmacidn real, el concejo de
Guadalajara se hubiera servido de esta redaccién local de su Derecho: al fin y
al cabo, tratando de fueros, por encima de su autenticidad o circunstancias de
su validacidn, su verdadera importancia historica reside en el hecho de haber
sido Derecho aplicado.

Fue al parecer Fernando III quien, al comienzo de su reinado, otorgé y
confirmé a Guadalajara sus fueros: concretamente, los fueros que tenian en
tiempo de Alfonso VIII, esto es, una expresion cuyo sentido genérico abarca el
conjunto de provisiones, ordenanzas, cartas y privilegios que conformaban el
Derecho local aplicado en la villa "2, Si, como venimos conjeturando, buena
parte de la recopilacién que hoy conocemos como el segundo fuero de la villa
ya se hallaba por entonces preparada y redactada por el concejo, entonces nada
impide que dicha confirmacién regia se haya extendido también a la misma.
Por otra parte, es muy verosimil que esta gracia de Fernando III se materializa-

110 Alfonso GARCIA-GALLO, «Aportacién al estudio de los fueros», p. 440, nota 156.

"1 BARRERO GARCIA postula la existencia de refundiciones normativas locales, o libros de
«padrén» (esto es, «patrén») elaborados por los concejos a raiz de la referida promesa de Alfon-
so VIII, de los cuales este segundo fuero de Guadalajara puede ser uno de ellos, o haberlo aprove-
chado en su formacién: El fuero de Teruel: su historia, proceso de formacion y reconstruccion
critica de sus fuentes, Madrid, CSIC, 1979, pp. 28-29.

12 Asi se recoge en un privilegio concedido por Fernando III a Guadalajara en 1251:
«pidieron me mercet por su villa que les toviesse aquellos fueros et aquella vida et aquellos usos
que ovieran en tienpo del Rey don Alfonso mio avuelo, et a su muerte, assi como ge los yo pro-
meti e ge los otorgue quando fui rey de Castiella que ge lo ternia e ge los guardaria» (Pedro
SANCHEZ-PRIETO BORJA (coord.), Textos para la historia del espaiiol. Il. Archivo Municipal de
Guadalajara, Alcald, Universidad, 1995, pp. 25-33 [31]).
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ra, de manera usual, en un privilegio de confirmacién general de fueros, usos y
costumbres, de los que expedia en abundancia la cancilleria en cada comienzo
de reinado. Sobre la base de este privilegio, copiando fielmente el protocolo y
el escatocolo en pergamino aparte, el concejo de Guadalajara pudo haber inser-
tado entre uno y otro toda la redaccion de su Derecho local que habia venido
elaborando bajo Alfonso VIII, quedando asi formado el segundo fuero, atribui-
do a Fernando III y fechado en 1219, si bien muchos de sus preceptos pueden
haber sido reelaborados, enmendados o corregidos en fecha posterior (sien-
do 1219 la fecha proporcionada por el privilegio que acogié la compilacién).

Tanto la cldusula 95, como otros varios detalles dispersos, indican bien a
las claras el cardcter misceldneo del texto resultante, en el que conviven nor-
mas de procedencia estrictamente local, como posturas concejiles, con otras de
alcance mds amplio; cldusulas de mayor y menor antigiiedad; incluso precep-
tos que resultan redundantes o contradictorios con otros. Es muy probable que
en 1314, cuando los personeros de Guadalajara presentaron la cldusula 99 a la
consideracién de Marfa de Molina para que la reemplazara por una regulacién
distinta '3, el texto del fuero ya estuviera fijado definitivamente tal como lo
conocemos. Es asimismo posible que una fecha clave en la definitiva fijacién
del texto haya sido la de 1348, cuando, con ocasién del establecimiento del
orden de prelacion de fuentes juridicas del Ordenamiento de Alcald, se acome-
tié en muchos lugares la empresa de recoger, ordenar y fijar sus fueros loca-
les "%, Quizds las actualizaciones del valor monetario de algunas calofias del
fuero que aparecen en las glosas del manuscrito E datan de este momento:
puesto que el Ordenamiento de Alcald otorgaba validez a aquellos preceptos de
los fueros que estuvieran vigentes, pudo haberse procedido a actualizar estas
cantidades en los términos correspondientes a mediados del siglo X1v, como
forma de regularizar su aplicacién. A partir de ese momento, podemos enten-
der que su proceso de formacién queda definitivamente cerrado.

3. CONTENIDO INSTITUCIONAL DE LOS FUEROS

Con objeto de alcanzar una mayor claridad y fijacién del contenido institu-
cional que se desprende del estudio de los fueros, dedicaremos el presente
capitulo a la consideracion ordenada y particular del tema, abordando asi una
descripcién general de las instituciones de la Guadalajara medieval, en cuanto
los fueros permiten conocerlas.

La bisqueda de una ordenacién para exponer con método y sin excesiva
reiteracion el contenido de los fueros nos lleva a adoptar, en sus lineas genera-
les, un esquema institucionalista de corte cldsico, inspirado en el conocido
estudio que Rafael Gibert dedicé en su dia a los fueros de Sepulveda. Dicho
modelo conlleva indudablemente la ventaja de la claridad, si bien resulta un

113 Inserto en: AMGU, doc. ndm. 133096, Libro copiador, fols.ccx 1° - cexij 1°.
4 Ordenamiento de Alcald, titulo XXVIIL, ley 1.
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tanto rigido, y probablemente anacrénico en algunos puntos, por la aplicacién
de una terminologia y de una sistemdtica que expresan y dan cuenta de un esta-
dio de desarrollo de la ciencia juridica mas avanzado al que explica y da cuerpo
a la redaccién de los fueros medievales. Este tipo de exposicién, pleno del
racionalismo mas caracteristico de la tradicion de la historiografia positivista,
transmite una falsa impresién de coherencia y estabilidad acerca de las institu-
ciones medievales, cuando en verdad la consideracién mas atenta de los fueros
de la época pone frecuentemente de relieve su cardcter misceldneo, asistemati-
co, repetitivo, como textos de aluvidn, formados por yuxtaposicién y superpo-
sicion de fases redaccionales sucesivas, dando lugar a discontinuidades y con-
tradicciones, en ocasiones muy llamativas.

3.1 POBLACION

Se trata, en este apartado, de considerar las previsiones de ambos textos
sobre la poblacién de Guadalajara, con medidas destinadas a su ordenacién y
fomento. En el primer fuero se procura favorecer la llegada de nuevos poblado-
res ofreciéndoles condiciones de seguridad y libertad para establecerse (§ 3), al
tiempo que se fija un plazo minimo de permanencia en la villa (un afio) para
aquellos que hubieran recibido propiedades en ella, al cabo del cual adquiririan
plena libertad para venderlas (§ 5): este tltimo precepto presupone con cierta
vaguedad un contexto de reparto que nos remite al punto a la época de la repo-
blacion, proceso que bien pudo haber precisado de un impulso en los primeros
afios del reinado de Alfonso VII, si es que no cabe percibir en tal disposicién un
reflejo de época anterior. Al efecto de mantener la estabilidad del poblamiento
se dispone, asimismo, que cuando los propietarios marcharan a poblar a otra
parte, conservando la propiedad de sus casas y heredades, debieran dejar al
frente de las mismas a personas de su misma calidad social (§ 5). También se
concede, en este primer fuero, especial proteccion juridica a los malhechores
que entraren en término de Guadalajara, fijando una elevada calofia por su
homicidio (§ 9): medida de amnistia efectiva que habitualmente se relaciona
con esa voluntad de incentivar el poblamiento que es caracteristica de la época
de la repoblacion.

Otra caracteristica del modelo de poblamiento de esta region, muy extendi-
da en el contexto del reino de Toledo, concierne al estatuto de igualdad juridica
que la ley reconoce a todos los pobladores, con la asimilacion social de todos
ellos por medio de las calofias a que estuvieren sujetos (§ 8). Este mismo prin-
cipio se conserva y vuelve a consignar explicitamente en el segundo fuero de
Guadalajara, formulado en términos muy similares (§ 41). El precepto se reite-
ra en el primer fuero, referido esta vez a la abolicién de los restos de la fiscali-
dad de época musulmana aplicables a los mozdrabes, asimilados asi al conjun-
to de la poblacion (§ 13).

Por lo demais, en este segundo fuero se recoge una medida de exencién
fiscal que otorga la condicién de excusado al nuevo poblador por espacio de un
afno desde su establecimiento en la villa (§ 110). En este precepto se percibe
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una clara intencién de favorecer el poblamiento de la villa, si bien en este caso
no queda claro si debe relacionarse con el contexto de la primera repoblacién
del enclave, o si mds bien podemos entender que se trate de una disposicion de
época tardia, destinada a superar algtin bache o vacio demogréfico en la poste-
rior evolucidn del poblamiento de la Guadalajara medieval.

3.2 ESTATUTO PERSONAL DE LOS POBLADORES

Cuestion que se deriva inmediatamente de la consideracién de la preceden-
te es la de la condicién personal de los pobladores y, en general, de los habitan-
tes de Guadalajara. Con caricter general, y como ya hemos visto, las previsio-
nes del ordenamiento foral reconocen a los de Guadalajara la igualdad social
establecida por medio de las calofias judiciales a que estaban uniformemente
sujetos (primer fuero, § 8; segundo fuero, § 41).Y sin embargo, otros preceptos
hacen objeto a distintos grupos sociales de un trato diferenciado en cuestiones
diversas.

En el primer fuero se menciona a los mozarabes como un colectivo social
diferenciado (§§ 3, 13), si bien no se acuerda para ellos trato de excepcion,
declarando el texto, por contra, la voluntad de asimilarlos plenamente al con-
junto de la poblacién de la villa. Andlogamente, se menciona a judios y moros
como colectivos sociales diferenciados, pero afirmando, con cardcter gene-
ral, su asimilacién e igualdad, a través de las caloiias, con el resto de la pobla-
cién (§ 8).

Otro género de diferenciacion social se establece teniendo en cuenta la
participacién de cada colectivo en la organizacion de la milicia concejil: asi, en
este primer fuero se distingue con claridad entre peones y caballeros (§§ 5, 8)
por sus obligaciones militares respectivas.

Cuando en este primer fuero se hace mencién de los vecinos (§§ 6, 8), no
se establece grado alguno de diferencia social con otros colectivos sociales: los
«moradores» no aparecen atn en este texto, sugiriendo un mas incipiente esta-
dio de desarrollo social en este punto. Por contra, se considera el estatus dife-
renciado del «yuguero» o servidor, del que se afirma cierto grado de dependen-
cia personal, disponiendo que las caloflas a que estuvieren sujetos las
percibieran los sefiores en cuyas casas viven (§ 11).

El casuismo mds complejo del segundo fuero sugiere la impresion de un
entorno social mds desarrollado: en sus cldusulas se establece un mayor niime-
ro de distinciones posibles entre distintos grupos de habitantes. Se establece,
en primer lugar, la distincién entre vecinos y moradores. A los vecinos se los
designa como «vecinos de carta», esto es, empadronados; por oposicion, los
moradores son los habitantes que no figuran en el padrén (en el § 61 se men-
ciona al «ome pobre que non fuere en carta»); la distincién més clara entre
unos y otros se establece al fijar el mecanismo de la iguala o satisfaccién de
parte entre iguales, disponiéndose que en ella no se mezclasen vecinos de carta
con moradores (§§ 96, 98). Un precepto los asimila expresamente, sin embar-
go, al penalizar el mentis (§ 22).
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Por lo que se refiere al vecino, s6lo a €l le estd permitido tomar prendas,
precisando el forastero de su concurso para hacerlo (§ 20); sélo entre los veci-
nos se recauda la indemnizacién colectiva que se ofrece al caballero por la
montura perdida en apellido (§ 25); a los vecinos atafie prestar su testimonio en
las firmas, jurando ante el concejo (§§ 27, 31, 74), penalizdndose la presenta-
cién del testimonio de quien no es vecino (§ 31); al vecino le estd vedado el
oficio de merino (§ 42) (parejamente, en el § 8 del primer fuero); el vecino
puede dar muerte al forastero sin incurrir en enemistad ni otro homicidio que el
residual y poco gravoso «homicidio viejo» (§§ 48, 87).

Este ultimo precepto nos induce a considerar el estatuto personal que este
segundo fuero concede al forastero (denominado como «albarrdn» y «travie-
so», en el texto). Como acabamos de recordar, el forastero sélo puede tomar
prendas acompafiado de un vecino (§ 20); su vida vale menos que la del vecino
(§§ 48, 87); le estd vedado recurrir a la iguala (§ 97); a cambio, un precepto le
ofrece proteccién, prohibiendo tomarle en prenda bestias o monturas (§ 61).

Al igual que en el primer fuero, pero con mayor desarrollo, sus funciones
militares separan del comin el estado de los caballeros. Cuando un caballero
participa en expedicién militar, tiene derecho a percibir indemnizacién por la
pérdida de su montura (§ 25), a excusar una bestia no caballar (§ 63), y a un
plazo especial para acudir a responder de la demanda que en su ausencia se
presentare contra €l (§ 28); la bestia del caballero no puede ser tomada como
prenda (§ 61); a ciertos caballeros encomienda el concejo guardar el coto de la
dehesa del municipio (§ 103); pero sobre todo, el caballero es el excusado por
antonomasia, exento de pechar (§ 51), privilegio que su primogénito hereda
junto con las armas que representan o simbolizan esta condicién y oficio (§ 52).
Es conveniente precisar, a este respecto, que existen asimismo otras causas de
exencion fiscal, pero no ligadas a la condicién personal, sino a motivos relacio-
nados probablemente con el deseo de atraer nuevos pobladores (§§ 110, 111,
111bis).

Ni mozarabes ni judios se mencionan en este segundo fuero; en cambio,
existen dos preceptos que atafien a moros, en un contexto que asocia su figura
a la del cautivo: en el § 108 se establece una suerte de «mafieria» del converso
manumitido, y en el § 114 se veda a éste la capacidad de actuar como parte, o
prestar testimonio, en una causa contra su antiguo amo.

3.3 CUESTIONES DE JURISDICCION

La primera cuestion ataiie a la definicién de los limites de la jurisdiccién
del concejo, por contraste con las instancias de jurisdiccién con que se relacio-
na: en primer lugar, otros concejos. En el primer fuero se establece el derecho
de medianedo (§§ 1, 2, 4c, 17), que permite a los de Guadalajara comparecer
ante los jueces de lugares intermedios para seguir pleitos entablados con veci-
nos de concejos alejados. Para estos casos, se contempla la eventualidad de
indemnizar a los de Guadalajara a los que, habiendo comparecido ante el con-
cejo intermedio estipulado, la otra parte negara la satisfaccion debida (§ 1c).
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Posteriormente, en el § 24 de este primer fuero, se recogen los términos a que
se extiende la jurisdiccion de la villa de Guadalajara, si bien en este caso puede
tratarse de una némina que refleje la situaciéon inmediatamente posterior a la
conquista cristiana de su tierra.

La segunda cuestion requiere precisar los &mbitos respectivos de jurisdic-
cidén del concejo y del rey. En este primer fuero se precisa que los alcaldes del
concejo son la instancia competente para juzgar de los pleitos entre vecinos de
Guadalajara cuando fueran movidos por importes de hasta diez sueldos; por
una cuantia mayor, la norma autoriza el apelar a la justicia regia, pero aquellos
que lo hicieren quedan obligados a aguardar la visita del rey para plantear su
demanda ante el tribunal real en la propia villa (§ 14); parejamente, los de
Guadalajara no estan obligados a comparecer ante el tribunal regio cuando fue-
ren requeridos a hacerlo por gentes de allende la Sierra (§ 2). En el concejo, el
merino y el juez representan la parte del rey (§§ 6, 25), a la que se reserva la
percepcion de las calofias integras por algunos delitos, como hurto y traicién
(§ 6b), y con cardcter general, la séptima parte de las calofias por delitos pre-
sentados ante juez o merino (§ 6a). El segundo fuero también vincula la actua-
cién del juez con la parte del rey, por ejemplo confidndole la recaudacién de
pechos reales como las infurciones (§ 43); asimismo en este segundo texto se
regula el recurso de alzada al tribunal regio, autorizado para pleitos por cuantia
superior a dos maravedies (§ 58).

La tercera cuestion, referida al &mbito propio de la jurisdiccién concejil,
nos remite ya, como la anterior, al funcionamiento interno del concejo.

3.4 COMPOSICION Y FUNCIONAMIENTO DEL CONCEJO

La concisidn del primer fuero no permite alcanzar gran precision acerca de
los funcionarios del concejo y sus atribuciones respectivas. Destaca sobre otras,
como hemos visto, la figura del juez, que presidia el concejo como represen-
tante ordinario del rey: ya en las previsiones sobre el medianedo (§§ lc, 4c) se
cita expresamente al juez como la autoridad del concejo ante quien habian de
presentarse los pleitos. Esta figura del juez se pone en seguida en relacién con
el merino: ambos oficios se asimilan en los §§ 6, 17bis, y 25. El juez y el meri-
no constituyen la instancia jurisdiccional competente en asuntos de lesiones y
homicidios, correspondiendo a la parte del rey la séptima parte de las calofias
que ellos percibieran por estos delitos (§ 6a). En los pleitos que vieren, juez y
merino pueden imponer a las partes la obligacion de dar fiadores (§ 17bis).
Como representantes de los intereses regios, este primer fuero les confia asi-
mismo la tarea de gestionar los fondos reales asignados a las tareas de repara-
cién de las murallas de la villa (§ 25).

Por lo que se refiere al oficio de merino, el primer fuero de Guadalajara
reproduce una restriccidon habitual de la época, vedando su ejercicio a los veci-
nos de la villa (§ 8), restriccién que asimismo se mantendrd en el segundo
fuero (§ 42), pero que no es extensiva al juez (el § 56 de este segundo fuero
implica la posibilidad de que el juez fuera de la villa).
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En el primer fuero aparece ya la figura del alcalde, si bien de este vocablo
puede hacerse un uso genérico, como designativo de la autoridad local en gene-
ral: asi, en el § 22 se cita al «alcalde» como autoridad que puede ejercer mando
militar, y en el § 14 se establece la competencia jurisdiccional del «alcalde»
para pleitos por cuantia de hasta diez sueldos.

Como corresponde a una época de mayor desarrollo urbano, el segundo
fuero representa una organizacién mas compleja de los oficios concejiles. El
juez aparece como representante del rey, cuyos pechos o infurciones se encarga
de recaudar cuando los concede el concejo (§ 43); como autoridad jurisdiccio-
nal tiene derecho de imponer la obligacion de dar fiadores a las partes de un
proceso (§ 47), y percibe calofias por la incomparecencia de una de ellas en los
pleitos entre aldeanos (§ 94); el almotacén debe ser de su mismo barrio, y
pagarle una prestacién en especie semanal (§ 56); para tomar prendas debe
estar acompanado de dos alcaldes (§ 64); no puede tomar parte en el curso de
un proceso que interese al sefior de la villa, a quien representa (§ 65).

El merino, cargo que, como ya hemos visto, no puede ocupar un vecino de
la villa (§ 42), representa, como el juez, a la parte del sefior (usualmente, el rey,
tratindose de una villa de realengo) (§ 65).

En el segundo fuero adquieren relieve propio los alcaldes y los jurados,
que con frecuencia aparecen asimilados en sus funciones, si bien parece con-
servarse la distincidn entre unos y otros (al parecer, unos alcaldes eran también
jurados, y otros sélo alcaldes: § 107).

Los alcaldes tienen atribuidas funciones jurisdiccionales: en los procesos,
estdn encargados de recibir las querellas, las firmas de las partes y hacer la
pesquisa (§§ 2, 3, 15, 19, 22, 62), pudiendo también requerir fiadores de las
partes (§§ 47, 50, 87) (concretamente, la pesquisa deben realizarla seis alcaldes
y cuatro jurados: §§ 2, 75, 76); los desafios deben necesariamente verificarse
ante los alcaldes, en su reunion habitual de los viernes (§§ 9, 11); a ellos les
estd confiada la mision de velar de oficio por el mantenimiento del orden
publico, especialmente en tareas de vigilancia del mercado y de represion de
peleas (§ 16), para lo cual deben ir desarmados, castigdndose especificamente
su participacion en los altercados (§§ 29, 30); el juez requiere el concurso de
dos alcaldes para tomar prendas (§ 64). Su mandato era anual (§§ 62, 113); al
acceder al cargo, los nuevos alcaldes debian jurar no haber comprado el oficio:
hacerlo se castigaba duramente, con la pérdida de la vecindad (producida por el
derribo de las casas) (§ 55); se reunian ordinariamente los viernes (§ 9).

Por lo que toca a los jurados, ya nos hemos referido al hecho de que se
requeria el concurso de cuatro de ellos con seis alcaldes para realizar las pes-
quisas (§§ 2, 75): en ello (§ 76), como en la recepcion de las firmas (§§ 2, 3), la
mision de reprimir desérdenes (§§ 29, 30), y el derecho de requerir fiadores a
las partes de un proceso (§§ 47, 87), sus funciones coinciden con las de los
alcaldes. Este segundo fuero confia a los jurados, juntamente con el concejo, la
misién de nombrar al almotacén (§ 56), y a alcaldes jurados, la de asistir a las
firmas de «palacio» (§ 107).
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Tanto los alcaldes como los jurados tenian a sus érdenes ciertos funciona-
rios locales subalternos, los andadores, sobre cuyo sueldo y funciones el segun-
do fuero aporta alguna informacién (§§ 24, 93).

Ya hemos visto, de pasada, la figura del almotacén, guarda local de pesos 'y
medidas: debia ser nombrado por el concejo con los jurados, y proceder del
mismo barrio del juez, a quien debia una prestacion semanal en especie;
pero durante su mandato ni el juez ni los alcaldes tenian jurisdicciéon sobre
él (§ 56).

Asimismo algunos caballeros tenian asignada, por comisién del concejo, la
tarea de guardar los ganados en la dehesa de la villa (§ 103).

3.5 ORGANIZACION MILITAR

Las previsiones sobre la formacion de las milicias concejiles y establecien-
do las obligaciones militares de los moradores de Guadalajara, como resulta
facil de explicar por las circunstancias que rodearon su primera organizaciéon
urbana tras la conquista cristiana, ocupan un lugar destacado en el contenido
del primer fuero de la villa. Con cardcter general, se establece la obligacién de
los caballeros de la villa de acudir, formados como milicia concejil, a tomar
parte en la hueste del rey, al menos una vez en el afio (§ 8d), asi como a acudir
en caso de apellido (§ 15a); como es habitual entre los concejos de la
Extremadura, se prevé que esta obligacion afecte s6lo a una parte de los caba-
lleros, concretamente sus dos tercios, quedando el tercio restante de los mis-
mos exento de acudir a fonsado o a cerco (§§ 8b, 15b); para aquellos caballeros
obligados a prestar este servicio que rehusaran hacerlo, se establece una pena
de diez sueldos (§ 8c). De estas obligaciones militares se exime, con cardcter
general, a los peones (§ 8a).

Ademais, se regulan en este primer fuero algunas circunstancias conexas
con la prestacion del servicio de armas. Asi se menciona, por ejemplo, aun de
pasada, la sefia concejil que encabeza y agrupa los efectivos formados (§ 15a).
Asimismo se regula la toma de botin por parte de aquellos que tomaran parte
en la cabalgada o empresa militar; con cardcter general, se impone la obliga-
cion de entregar al rey la quinta parte de todo botin (el acostumbrado «quinto
real»: §§ 7, 19b, 21): consta expresamente que este quinto afecta al botin con-
sistente en cautivos (§ 19b), oro y plata (§ 21a), pero no asi a paflos y ropa
(§ 21b). Por demds, se reconoce a los participantes en la cabalgada el derecho
de descontar de este quinto real, en concepto de indemnizacion, los gastos y
expensas a que hubieran de hacer frente como resultado de la expedicién (§ 7b).
Una regulacion especifica afecta a los cautivos moros que fueran personas de
calidad, caudillos militares que hubieran caido en manos de los cristianos en la
batalla: estos moros hechos cautivos debian ser entregados al rey, contra una
indemnizacion ya prevista de cien sueldos (§ 19a).

En el segundo fuero de la villa subsisten preceptos relacionados con la
organizacién militar, pero puede considerarse que el tema ha pasado ya a un
segundo plano, debido al nimero relativamente menor de normas de este tipo,
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asi como a su caracter rutinario o consuetudinario, estableciendo una casuistica
menos rica. Sin duda, y aunque tenemos constancia del papel significado de las
milicias concejiles de Guadalajara en empresas guerreras en la época de forma-
cién de este segundo fuero, pudiendo destacar de entre ellas su participacion, al
lado de Alfonso VIII, en las operaciones preparatorias de Las Navas, el mayor
desarrollo urbano de la vida de aquella Guadalajara de los comienzos del
siglo x111 propicié que la atencién preferente de los legisladores se dirigiera
hacia otro abanico de cuestiones mejor representadas en dicho segundo fuero
de la villa, pasando asf la temdtica militar a un plano mds discreto.

Con todo, en este segundo fuero de Guadalajara se contempla la participa-
cion de los caballeros de la villa en empresas militares, bajo los nombres de
apellido (§ 25), fonsado (§ 28) y hueste (§§ 63, 112). Parece presuponerse en
este segundo fuero que la obligacidn de prestar el servicio de armas se extendia
sOlo a los caballeros (§ 112), y nada contradice la proporcion en que de acuer-
do con el primer fuero debian prestarlo. Se establecen algunas regulaciones
complementarias a cuanto se disponia al respecto en el primer fuero: asi, se
concede una indemnizacidn, aportada colectivamente por todos los vecinos, al
caballero que perdiere su montura participando en la hueste del rey (§ 25); se
otorga al caballero que tomare parte en estas empresas un plazo especial para
responder a las demandas que se le presentaran en su ausencia (§ 28); asimis-
mo se le reconoce el derecho de excusar otra bestia, ademas de su montura,
cuando hubiera de concurrir a la hueste (§ 63): de este derecho se exceptia a
los caballeros de aldea, equiparados en ello a los peones, que segtin el primer
fuero explicitaba y este segundo fuero parece dar por hecho, no venian obliga-
dos a prestar servicio militar (§ 112). En resumen, parece posible entender que
las regulaciones expresadas en este segundo fuero de la villa adquieren un
cardcter complementario de aquellas que aparecian en el primero, como presu-
poniéndolas, sin contradiccién apreciable entre unas y otras.

3.6 DERECHO PENAL

Bajo esta ribrica, bien que con algtin anacronismo, podemos agrupar las
normas de ambos fueros destinadas a prevenir y castigar los delitos.

Es materia ésta tratada con alguna amplitud y detenimiento en el segundo
fuero; el primero apenas si contiene algunas referencias laterales a estos asun-
tos. Asi, en este primer fuero se enumeran los delitos de lesiones, homicidio,
hurto y traicidn, para especificar que la jurisdiccidn sobre las causas por los
dos primeros pertenece al concejo, y por los dos ltimos, al rey (§ 6). Adicio-
nalmente, se contemplan medios de prueba para dirimir los casos de hurto (§ 18),
sobre los que volveremos al tratar de asuntos procesales. Un delito que se regu-
la con alguna prolijidad es el de atentar contra la libertad de movimientos:
prendar a los de Guadalajara (§ 4), a mercaderes (§ 16), deshonrar o matar a
quienes llegan a la villa huyendo de alguna culpa anterior (§ 9); es precaucién
tipica del régimen de frontera, donde se buscaba garantizar la libertad y seguri-
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dad de los pobladores, aunque fueran éstos préfugos de la justicia a los que se
procuraba facilitar un nuevo comienzo.

En el segundo fuero, como corresponde a su utilidad como texto formado
en el seno del concejo a través de una préctica local del Derecho en un contex-
to de mayor desarrollo urbano en época mds avanzada, se recoge una regula-
cién penal relativamente detallada, con un tratamiento casuistico de ciertos
tipos delictivos y sus penas asociadas.

El homicidio es el delito por excelencia en los fueros, y en este caso es
objeto de una atencién frecuente. Su regulacién bdsica se encuentra recogida
en el § 67, donde se establece una pena-composicién de 300 maravedies (pro-
bable actualizacién o transposicion de otra de 300 sueldos que pudo haber esta-
do vigente en algliin momento anterior a la codificacién del segundo fuero y
que aparece con cierta frecuencia en los textos de la época) para aquel que
matare a otro, extensiva a todos los que hubieren tomado parte en la muerte,
amén de la declaracién de enemistad (que comportaba la pérdida de la paz del
concejo y exponia a quien en ella incurria a la venganza legitima de la parte
ofendida). A esta regulacion principal del homicidio se afiadieron, en la segun-
da parte de la cldusula, probablemente en época posterior, precisiones suple-
mentarias: decretando la confiscacién de todos los bienes y la pérdida de la
mano derecha para el insolvente; asi como exponiendo la grave obligacién de
entregar los homicidas fugados a la justicia en que incurria el duefio de las
casas en que eventualmente pudieran encontrar refugio (llegando a incurrir el
duefio de las casas en la misma pena que el homicida si no podia jurar con doce
testigos sobre la rectitud de su intencién). En cldusula aparte, se impone menor
pena (cien maravedies) a quien acogiera en su casa a un enemigo notorio (§ 81),
y se especifica que los enemigos no pueden beneficiarse de la especial protec-
cién que normalmente dispensaba a los delincuentes el acogerse a palacio o a
sagrado (§ 80).

Algunos agravantes del homicidio provocan que este delito se castigue con
la pena capital, sin que quepa el recurso a composicién alguna: asi, matar con
alevosia, abusando de la propia seguridad, tras haber dado y/o recibido fiadores
de salvo (§§ 70-72).

Asimismo se consideran algunos atenuantes del homicidio: matar (cabe
inferir que «en caliente») al enemigo (que previamente ha causado la muerte de
un familiar propio) no se castiga en modo alguno (§ 77), asi como cuando los
parientes del muerto dan muerte al enemigo que halldndose préfugo de la jus-
ticia hubiere sido acorralado y se negare a dar fiadores (§ 78); en este dltimo
caso se castiga con pena de mil maravedies a quienes tomaren la defensa arma-
da del enemigo acorralado (§ 79).

En este contexto, destaca la existencia de una suerte de homicidio atenua-
do, que en el fuero recibe el nombre de «homicidio viejo», sin duda por com-
portar la imposicién de una composicién menos cuantiosa, tradiciéon heredada
de un tiempo pasado: sélo 32 maravedies. Incurren en este homicidio viejo
(que no conlleva la declaracién de enemistad): quien da muerte a un asaltante
nocturno de su propiedad cuando puede acreditar la rectitud de su actuacién
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con doce cojuradores (§ 38); quien mata a un forastero no propietario (alba-
rran) (§ 48); quien mata a quien rehuso dar fiadores cuando le fue solicitado
con autoridad de alcaldes y jurados, pues este tal pierde la vecindad por ello y
pasa a ser considerado como el albarran (§ 87).

Pierde el derecho de venganza que la declaracién de enemistad reconoce al
pariente del muerto aquél que desafiare maliciosa y engafiosamente a otro dis-
tinto del que causé la muerte, debiendo pagar por ello la misma composicién
que habria recibido del homicida si hubiera obrado rectamente (§ 53): este
precepto figura tal cual en el vecino fuero de Madrid.

Una regulacion adicional especifica que el homicidio debido por muerte
de servidores y hombres dependientes habia de pagarse al sefior de los mis-
mos (§ 44).

Otro delito considerado de la mdxima gravedad, y que como tal se casti-
ga con la pena capital, sin posibilidad de composicion alguna, es el de vio-
lacién (§ 73), que en el fuero se distingue perfectamente del de seduccién
(castigado con pena de cien maravedies y declaracién de enemistad: § 82).
Consecuentemente con la grave pena que se impone por el delito de violacion,
en el fuero se contempla la necesidad de acreditarla mediante prueba con el
juramento de vecinos (§ 74).

Otro delito que en este segundo fuero se castiga con el maximo rigor es el
impago de ciertas calofias debidas por quebrantamiento de morada (§ 83) y por
lesiones (§ 92): sobre imponer la prision por estas deudas, en dichos preceptos
se acuerda, como medida de presion, retirar toda alimentacién a los reos a par-
tir de un plazo y, si no pagan las calofias, dejarlos morir de inanicién.

El fuero contiene un catdlogo de mediana amplitud recogiendo otros
varios delitos e infracciones, relacionados en su mayor parte (aunque no en
exclusiva, como se verd) con la represion de la violencia particular y el man-
tenimiento de la paz del concejo. Asi, se castiga la herida de pufio con diez
maravedies (§ 4); mesar o tirar de los cabellos, con la misma pena (§ 5); herir
con armas, con pena de sesenta maravedies (§ 6); participar en pelea o bando,
hiriendo pero sin causar lesiones, s6lo con tres maravedies (§ 7); tomar parte
en el bando, hiriendo y con voluntad expresa de hacerlo, con sesenta marave-
dies (§ 8); desafiar en plaza publica o de mercado, con tres maravedies (§ 10);
desafiar sin autoridad de los alcaldes, con cien maravedies (§ 11); vender
pescado o conejos fuera del mercado, con un maravedi (§ 13); esgrimir arma
en una disputa, sin llegar a herir, con tres maravedies (§ 14); prendar a una
mujer por la deuda del marido, sin firmar sobre la demanda, con cuatro suel-
dos (§ 18); desmentir el juramento de otro, con tres maravedies (§ 22); empu-
jar, con tres maravedies (§ 23); salir armado a pelea o tumulto en la villa, con
diez maravedies (§ 26); salir a pelea el alcalde o el jurado portando armas,
con diez maravedies (§§ 29, 30); tomar prendas en una vifia, con diez mara-
vedies (§ 31); denostar la prostituta a otra persona, con pena de azotes (§ 39);
negarse a dar los fiadores demandados ante alcaldes, con tres maravedies
(§ 50); comprar el oficio de alcalde, con el derribo de la casa, el pago de
veinte maravedies y la inhabilitacion para oficio municipal (§ 55); tomar
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prendas vedadas, con diez maravedies (§ 61); quebrantamiento de morada,
con las calofias dobladas y resarcimiento del dafio causado (§§ 78, 83); negar
los fiadores requeridos, con privacion de la vecindad y la enemistad (§ 87);
cortar arbol de fruto, con diez maravedies (§ 88); cortar arbol sin fruto, con
cinco sueldos (§ 88); cortar vifia, con diez maravedies (§ 89); causar lesiones,
con una variedad de penas segiin la gravedad de las mismas, que van de los
cien maravedies y enemistad, abajo (§ 92); resistir las prendas, con otra varie-
dad de penas segun la autoridad a quien se impide tomarlas (§ 93); vender
propiedades inmuebles a miembros de 6rdenes religiosas, con cien mara-
vedies y confiscacién del bien (§ 100); extorsionar los guardas de la
dehesa indebidamente a los duefios de ganados infractores, con cien mara-
vedies (§ 103); hacer empleo indebido o fraudulento del peso publico, con
cien maravedies (§§ 104, 106); proferir malas palabras prohibidas, con tres
maravedies (§ 115).

Algunos de los preceptos recién referidos atafien a materia de Derecho pri-
vado, o a cuestiones de procedimiento, razon por la que volveremos a ellos en
los siguientes apartados.

3.7 DERECHO PRIVADO

Si bien la distincién entre lo publico y lo privado no estaba en la época
definida con los nitidos perfiles que mads tarde adquirird, podemos emplear
aqui, por razones de claridad, esta anacronica ribrica para referirnos a cuestio-
nes relacionadas con la propiedad: su ostentacion, transmisiones, herencia.

Por cuanto se refiere al primer fuero, la materia se toca en unos cuantos
preceptos. El poder publico concede, en primer lugar, plena seguridad a las
propiedades de los pobladores (§ 3), como condicién para estimular su asenta-
miento; esta seguridad se extiende a la penalizacidn de las prendas fuera de
término (§ 4) e impuestas a mercaderes (§ 16). La capacidad de vender las pro-
piedades inmuebles (casas y heredades) se regula en el § 5, donde se impone a
los pobladores la obligacion de permanecer en ellas un afio, al término del cual
adquieren libertad para disponer de las mismas, contemplandose asimismo el
caso de quienes desearan marchar sin vender las heredades, a quienes se requie-
re dejen persona de su misma calidad al frente de ellas. Se regula asimismo el
régimen de herencia: en general, aboliendo la mafieria como paso previo para
la ordenacién del Derecho sucesorio (§ 12a), y estableciendo un reparto usual,
segun el cual, dejando herederos legitimos, les corresponden cuatro quintos de
la herencia, pudiéndose destinar el quinto restante a mandas de piedad (§ 12b);
esta parte destinada por el alma del finado puede extenderse a la integridad de
la herencia, en ausencia de herederos (§ 12c¢). Asimismo hay un precepto que
atafie a la herencia del caballero, permitiendo heredar las armas y caballos que
tuvieran prestados del rey (§ 20). Afecta también a la propiedad la norma de la
prescripcion al afio por reclamaciones relacionadas con inmuebles (concreta-
mente, casas, vifias, morales), afiadida al final del fuero (§ 26).

AHDE, tomo LXXVIII-LXXIX, 2008-2009



176 Pablo Martin Prieto

En el segundo fuero, algunas de estas materias son objeto de una regula-
cién mds detallada. Se presupone la seguridad general de la propiedad, dispen-
sdndose un trato de especial proteccion a ciertos bienes, prohibiendo tomar en
prenda las bestias afectas a su servicio (§ 61), bien en razén de su utilidad
ptiblica (hornos, molinos), bien por la calidad de sus propietarios (caballeros,
viudas, pobres, forasteros, clérigos). Asimismo, la proteccion de los inmuebles
(casa, vifia, huerto, mies) permite a su duefio dar muerte al ladrén sin incurrir
en enemistad, ni otro homicido que el poco gravoso «homicidio viejo» (§ 38).
El precepto de la prescripcion al afio aplicable a bienes inmuebles (§ 33) pro-
cede, con toda probabilidad, de la anotacién final del primer fuero (§ 26).
Siguiendo prevision corriente en la época, la propiedad de un molino otorga
derechos sobre un tramo de las aguas que le dan servicio (§ 101). Existen varias
normas destinadas a indemnizar por los dafios que se pudieran causar a la pro-
piedad ajena, particularmente prolijas en materia agropecuaria: asi, se estable-
cen indemnizaciones por los dafios causados por el ganado, con caricter gene-
ral (§ 35), en vifias (§ 32), y en distintos cultivos (§ 36); asi como por la corta
de drboles (§ 88) y vifias (§ 89) ajenos, realizada sin contar con la voluntad de
su duefio.

También se regulan en este segundo fuero cuestiones que ataiien al matri-
monio: concretamente, se establece el importe maximo de las arras, teniendo
en cuenta una valoracién diferente: mayor para la esposa doncella que para la
viuda, y mayor para la villana que para la aldeana (§ 34); también al regular el
delito de seduccidn (fuertemente penado, con cien maravedies y la enemistad)
se contempla la posibilidad de que la mujer seducida se mostrara conforme con
su suerte, en cuyo caso se la deshereda (§ 82).

Otra cuestién de Derecho privado regulada en este segundo fuero de la
villa concierne a las transmisiones patrimoniales. Lo primero que hay que
observar en este respecto es que no existe plena libertad para disponer de la
propiedad, pues se impone la prohibicién de vender bienes inmuebles a miem-
bros de 6rdenes religiosas (§ 100), tal vez como medio de controlar la prolife-
racién de propietarios exentos en el seno del concejo. Las previsiones mds
abundantes en este capitulo atafien a la herencia. Aun abolida, desde el fuero
anterior, la maferia, subsiste una forma residual de la misma, relacionada con
la herencia de los bienes del converso manumitido, a la que tiene derecho su
antiguo duefio, en ausencia de herederos cristianos legitimos (§ 108). Por
demds, se establece que las demandas por herencia prescriben ordinariamente
a los diez afios (§ 21); todos los bienes dejados por quien muere sin herederos
se aplican por su alma segtin su voluntad, o de hombres buenos del concejo, si
no la hubiera expresado en vida (§ 45); en caso de dejar herederos, las mandas
por el alma sélo se pueden referir a la parte mueble de la herencia (§ 66); la
herencia del estado de caballero se transmite con el caballo y las armas (§ 52);
se heredan también las deudas: asumirlas es condicion necesaria para ser bene-
ficiario de una herencia (§ 105).

Mencién aparte merece la regulacién del principio de troncalidad: en el
§ 99 de este segundo fuero se establece que cuando fallece uno de los progeni-
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tores, se parte la herencia entre los hijos; y si fallece uno de los hijos, su parte
de la herencia pertenece: a) a los hermanos restantes, si todavia vivian en
comun; b) al progenitor supérstite, si los hermanos ya habian partido. Esta
regulacion se enfrentd, en el uso, con una regulacion diferente, que en la época
se consideraba «fuero de Sepulveda», y que acab6 imponiéndose en 1314 sobre
el precepto 99 del segundo fuero, a peticién del concejo, por concesidn expresa
de la regente Maria de Molina.

3.8 DERECHO PROCESAL

Bajo este apartado agrupamos cuantas normas y previsiones se establecen
en ambos fueros para la ordenacién de los procesos, el arbitrio de sus garantias
y medios de prueba a disposicién de las partes. En el primer fuero esta materia
estd alin poco desarrollada. Perviven, con caricter subsidiario, formas de reso-
lucién extrajudicial de conflictos, por ejemplo, relacionadas con la facultad
que se concede al hombre de Guadalajara para tomar prendas en otros concejos
cuando le fuera negada audiencia para su causa (§ 1), al hombre de fuera para
hacer otro tanto en Guadalajara (§ 4c¢), o, con cardcter general, contemplando
como habitual las causas solventadas entre vecinos sin recurrir a instancias
judiciales (§ 6b). En esta dltima cldusula se regula asimismo el reparto de las
calofias judiciales por delitos solventados ante las autoridades locales (de juez
y merino): correspondiendo a la parte del rey la séptima parte de las calonas
por lesiones y homicidio, y la integridad de las debidas por hurto y traicion, en
lo que adicionalmente constituye una disposicion orientada a definir respecti-
vas jurisdicciones, en relacidn con esos «casos de corte».

En el § 14 del primer fuero se establece una prevision de caracter procesal
destinada a solventar procesos entre vecinos: por cuantias de hasta diez suel-
dos, pertenecia oir el pleito al alcalde local; por cuantias superiores, cabia el
recurso de alzada al rey, pero debiendo aguardar a que visitara la villa: medida
dirigida a controlar los elevados gastos que traia consigo la costumbre de acu-
dir al tribunal regio.

Siguiendo con este primer fuero, una vez iniciado el proceso, en § 17bis se
plantea la obligacién de las partes de presentar fiadores como garantia cuando
fueran requeridos por el merino o por el juez, para responder ante la autoridad
del concejo y del rey. En cuanto a los medios de prueba, en este texto sélo apa-
recen ligados al hurto (§ 18): el acusado de este delito, cuando no lo hubiera
sido antes, podia salvarse de la acusacién mediante el juramento propio unido
al de un vecino; y si ya le habia sido probado algtin hurto anteriormente, para
salvarse de la acusacion debia recurrir a la prueba de la lid o combate judicial
(verificado con adversario de su misma calidad).

También es prevision relacionada con materia procesal la prescripcion al
afno de las causas por ciertos inmuebles que se establece en la problemética
clausula 26 de este primer fuero.

Los temas de indole procesal reciben un mayor desarrollo en el segundo
fuero. Con caricter general, se percibe que la mayor parte de las previsiones de
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esta indole responden al tipo de procedimiento acusatorio, arbitrando distintos
mecanismos de prueba del acusador y del acusado; asimismo, en el texto se
documenta la introduccién de la pesquisa como medio de prueba propio del
tipo de procedimiento inquisitivo. La prevalencia del procedimiento acusatorio
se manifiesta en el precepto habitual de acuerdo con el cual nadie est4 obligado
a responder sin acusador (§ 57); sin embargo, existe alguna circunstancia en
que la actuacién de los alcaldes, como agentes de la justicia, se desempeiia sin
mediar denuncia, o «de oficio», como hoy decimos, en las tareas de prevencion
y represion de desérdenes (§ 16).

En el inicio del proceso, el acusador debe jurar sobre la rectitud de su pro-
ceder y honestidad de su demanda (§ 1), presentando ante alcaldes y jurados
los cojuradores que entendiere presentar en defensa de su derecho (§ 2); sin
mediar esa jura o «firma» ante los alcaldes, el acusador no tiene derecho a exi-
gir «sobrepuesta» o fianza alguna a la parte demandada (§ 15); por su parte, los
alcaldes quedan obligados a recibir y cursar la demanda del querellante (§ 19);
para el caso de los aldeanos, se castiga con sancién pecuniaria la incompare-
cencia del acusado (como medio de indemnizarles por el desplazamiento hasta
el tribunal: § 94).

En las firmas, se establece en muchos casos el requisito especifico de un
determinado nimero de cojuradores: uno para tomar prendas en vifia (§ 31);
doce (o veinticuatro) para salvarse de enemistad y homicidio el que da muerte
a un ladrén que habia invadido su propiedad (§ 38); dos parientes, para acredi-
tar el nuevo alcalde que accede limpiamente al cargo (§ 55); dos parientes veci-
nos de la villa, para presentar denuncia por muerte (§ 69); tres vecinos en villa
y dos en aldea, para denunciar la violacion (§ 74); una norma que parece de
caricter general requiere, para validar la denuncia, tres cojuradores vecinos en
villa y dos en aldea, con la precisién de que sean de la misma calidad personal
que el acusador, sea éste vecino o morador (§ 98): esta condicion se reitera a
propdsito de la iguala o satisfaccidn de parte entre iguales (§ 96).

Para las firmas que tienen lugar ante alcaldes y jurados: si han de hacer
pesquisa, ésta debe verificarse antes de la celebracion de las firmas (§ 2); en las
firmas que se presentan ante el concejo no pueden intervenir sino vecinos de la
villa (§ 27); es obligatorio firmar sobre la prenda por deudas que se toma a la
mujer en ausencia del marido (§ 18); a las firmas del proceso que atafie al sefior
no pueden asistir juez ni merino (§ 65); el converso no tiene derecho a firmar
en contra de los intereses de quien lo manumitid, ni en las dos generaciones
siguientes (§ 114).

Existen algunas otras previsiones sobre las demandas: un plazo especial
que los caballeros en servicio de armas tienen concedido para responder a las
que se les hicieren (§ 28); la invalidez de aquella demanda cuya presentacién
se difiere con intencién de eludir al juez natural (§ 62); la actuacién del juez
local en la presentacion de la demanda que afecta al sefior, pero no en los res-
tantes actos del proceso (§ 65); la limitacién a cinco del nimero de quienes
demandan por muerte (§ 85).
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Una vez iniciado el proceso con la denuncia que el demandante presenta
ante los alcaldes y jurados, éstos vienen encargados de efectuar la pesquisa o
encuesta judicial: la pesquisa deben efectuarla antes de que se verifiquen las
firmas o juramentos de las partes; deben llevarla a cabo seis alcaldes y cuatro
jurados, por mayoria; y el objeto de la pesquisa ha de ceiiirse a averiguar la
verdad de aquello sobre lo que presenta denuncia y jura el demandante (§§ 2-3).
En los procesos por muerte, se dispone que entre los seis alcaldes y cuatro
jurados encargados de la pesquisa no pueda hallarse pariente alguno del
muerto; una vez efectuada esta pesquisa, se prohibe recurrir a cualquier otra
prueba (§ 75), pero se contempla la posibilidad de que la pesquisa no pudiera
verificarse, en cuyo caso se autoriza la prueba privada de salvo o riepto (§ 76).

Esta dltima prevision nos sugiere tratar la cuestion de la prueba del acu-
sado, mediante la cual éste hace frente a la acusacion y, eventualmente, se
salva de ella. A esta prueba del acusado se le da una vez en el fuero la deno-
minacién de «mancuadra», referida al juramento con seis cojuradores presta-
do por el acusado de cortar vid ajena (§ 89). Generalmente, sin embargo, se
menciona este juramento del acusado sin esa denominacién: asi, entre otros
casos, algunos de los cuales ya hemos tratado al hablar de las firmas, el acu-
sado de acoger en su casa a un préfugo homicida necesita doce (o veinticua-
tro) cojuradores vecinos para salvarse de esa acusacion (§ 67); la mujer acu-
sada de hurto, doce (o veinticuatro) cojuradoras mujeres (§ 102).

Al acusado atafie asimismo nombrar fiadores como garantia para respon-
der de la acusacion: es una obligacidn reiterada (§§ 47, 60, 78, 87, 109). Por
otra parte, la fianza de salvo es obligado darla, como garantia de paz, a peticién
de la parte que teme venganza: §§ 50, 59, 86, 113. Se castiga duramente la
muerte causada quebrantando la previa fianza de salvo (§ 72). La condicién de
ser fiador de salvo prescribe al afio, o cuando finaliza el mandato de los alcal-
des (§§ 59, 113).

La toma de prendas para hacer frente a la responsabilidad en que pudiere
haber incurrido el acusado es también prevision de indole procesal que es obje-
to de atencion en varias cldusulas de este segundo fuero: asi, se regula la pren-
da tomada a una mujer en ausencia del marido, supeditdndola a la firma (§ 18);
para tomar prendas, se impone al no vecino la necesidad de venir acompafiado
de un vecino (§ 20); la prenda tomada en vifia requiere firmar con un cojura-
dor (§ 31); la prenda tomada a los ganados que dafian los cultivos debe verifi-
carse antes de que regresen a los corrales (§ 35); ciertos ganados quedan dis-
pensados de la prenda (§ 61). La practica de resistir la toma de prendas (que en
las posteriores ordenanzas se seflala como una costumbre en Guadalajara) se
castiga con detalle, teniendo en cuenta en cada caso la autoridad a la que se
impide tomarlas (§ 93).

Como acabamos de ver, en este segundo fuero se establece un sistema de
resolucién judicial de conflictos, con la pesquisa como representacion del tipo
de procedimiento inquisitivo, y los juramentos y testigos de acusador y acusa-
do como elementos del tipo de procedimiento acusatorio, verificadas estas
pruebas ante la autoridad de alcaldes y jurados; con todo, atn subsiste algin
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residuo de procedimientos de resolucién extrajudicial: concretamente, en la
regulacion de los desafios, duelos, lides o rieptos privados entre las partes en
litigio. Para ser validos, los desafios deben presentarse ante los alcaldes el vier-
nes, dia de concejo, y no verificarse en lugar indebido (§§ 9-11), ni fraudulen-
tamente (§ 53), ni por mds de cinco acusadores (§ 85); el recurso del riepto se
veda entre desiguales y se limita a los «casos de corte»: muerte, hurto, viola-
cion (§ 40), y aun en el caso de muerte, sélo se legitima cuando los alcaldes y
jurados no pudieran efectuar la correspondiente pesquisa (§§ 75, 76).

Otra prevision de interés procesal es la prescripcion: a los diez afios pres-
cribe ordinariamente la herencia no reclamada (§ 21); al afio, las demandas por
bienes inmuebles (§§ 33, 49); también al afio, las que se hacen a los servidores
y dependientes (§ 90).

* ok ok

La anterior relaciéon de temas no agota por completo el contenido de los
fueros, pero si resulta una muestra suficientemente representativa de los asun-
tos que en ellos se tratan. Por lo demds, se apreciard el contraste entre algunas
cuestiones que son objeto de una regulacién detallada, ocasionalmente adorna-
da por un rico casuismo, y otras despachadas secamente, incurriendo a veces
en defecto de claridad. Es necesario tener en cuenta, en este respecto, el comen-
tado cardcter miscelaneo de los textos y las superposiciones ocasionadas por
etapas sucesivas de elaboracion.

4. LA POSTERIDAD DE LOS FUEROS

Una vez analizadas las circunstancias que envuelven la formacién de los
dos fueros de Guadalajara y el alcance de su contenido normativo, deseamos
en este breve capitulo traer a colacion otros documentos posteriores en los que
bien se hace referencia a los fueros, o bien se tratan y regulan cuestiones que en
ellos habfan aparecido. Se trata, por una parte, de privilegios reales que afectan
a materias «forales» del ordenamiento local, y por otra, de ordenanzas munici-
pales elaboradas internamente por el concejo para dar respuesta a necesidades
normativas adicionales a las expresadas y resueltas en los fueros, que en oca-
siones se sitian en una linea de continuidad con lo que en ellos se establecia.

El primer documento que reclama nuestra atencién es un privilegio emana-
do de la cancilleria de Fernando III al final de su reinado, dado en Sevilla el
13 de abril de 1251, en que se viene a establecer todo un catdlogo de regulacio-
nes de variada indole para la vida de la villa de Guadalajara !'>. Comienza el

5 Este crucial diploma, cuyo original se conserva hoy en el Archivo Municipal de

Guadalajara, ha sido publicado por Pedro SANCHEZ-PRIETO BORJA en sus Textos para la historia
del espaiiol. II. Archivo Municipal de Guadalajara, pp. 25-33. Anteriormente lo fue también por:
PEREZ VILLAMIL, Memorial Histérico Espaiiol, t. 46, pp. 58-61; PAREJA SERRADA, Diplomdtica
arriacense, pp. 326-328; GONZALEZ, Fernando I1I, t. 111, pp. 398-400.
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dispositivo del diploma con una narratio en que Fernando III recuerda cémo,
por su mandado, los representantes del concejo de Guadalajara acudieron a su
presencia y en la corte trataron diversos asuntos con el rey !'®; esos personeros
de la villa aprovecharon la ocasién para solicitar y obtener del monarca la con-
firmacién verbal de los fueros, usos y costumbres que la villa tenfa en tiempos
de Alfonso VIII, tal como el mismo Fernando III habia jurado y confirmado al
comienzo de su reinado ''7. Tocamos aqui un punto fundamental. Cuando se
trata de los fueros y usos de la villa, expresion que en un sentido genérico resu-
me la totalidad del ordenamiento juridico que rige en la poblacion, los persone-
ros del concejo se remiten al reinado de Alfonso VIII, en lo que constituye un
reconocimiento implicito de que dicho reinado marca un punto de referencia
importante en el desarrollo y fijacién de su Derecho local. Conforme a nuestra
hipétesis sobre la formacién de los fueros, el llamamiento de Alfonso VIII a los
concejos que participaron en las operaciones de Las Navas para que recogieran
y le llevaran a confirmar sus fueros puede haber estado en la base de la tarea de
codificacion que dio lugar a la recopilacion normativa que hoy conocemos
como segundo fuero de Guadalajara: un texto formado al final del reinado de
Alfonso VIII que fue confirmado por Fernando III al comienzo del suyo.

En la carta de 1251 Fernando III relata como en su minoria se tom¢ la deci-
sion de separar algunas aldeas de sus respectivas cabezas de alfoz, decisién que
ahora revoca y que, aunque no se hace mayor precision al respecto, cabe pensar
habia afectado también al caso de Guadalajara. Trata luego diversos asuntos
que afectan al concejo de Guadalajara. En primer lugar, regula la forma en que
deben acudir a la corte los representantes de la villa, estableciendo que el con-
cejo pudiera seleccionarlos libremente; fija la remuneracién que estos persone-
ros deben recibir del concejo en medio maravedi al dia cuando hubieren de
desplazarse hasta Toledo, y un maravedi al dia cuando hubieren de pasar
de Toledo; con caracter ordinario, establece en tres o cuatro el nimero maximo de
estos representantes; y una indemnizacion por las bestias que trajeren, a la que
deberia hacer frente el concejo, de acuerdo con el criterio y valoracion de dos
jurados y dos alcaldes del mismo '8, Otro asunto ataiie a la eleccién del juez

116 «[...] embié mis cartas a vés el concejo de Guadalfajara que embidssedes vuestros
omnes buenos de vuestro concejo a mi, por cosas que avia de veer e de fablar convusco por buen
paramiento de vuestra villa. E vs embiastes vuestros omnes buenos ante mi, e yo fablé con ellos
aquellas cosas que entendi que eran buen paramiento de la tierra. E ellos saliéronme bien e recu-
diéronme bien a todas las cosas que les yo dix, de guisa que les yo fui so pagado»: SANCHEZ-
PRIETO BORJA, Textos 11, p. 31.

7 «E esto passado rogdronme e pidiéronme mercet por su villa que les toviesse aquellos
fueros e aquella vida e aquellos usos que ovieran en tiempo del rey don Alfonso mio avuelo e a su
muerte, assi como gelos yo prometi e gelos otorgué quando fui rey de Castiella que gelo ternia e
gelos guardaria ante mi madre, e ante mios ricos omnes, e ant’el ar¢obispo, e ante los obispos, e
ante cav(all]eros de Castiella e de Estremadura e ante toda mi corte»: SANCHEZ-PRIETO BORJA,
Textos 11, p. 31.

18 «E mando e tengo por bien que quando yo embiare por omnes de vuestro concejo que
vengan a mi por cosas que oviere de fablar con ellos, o quando quisiéredes vés a mi embiar vues-
tros omnes buenos de pro de vuestro concejo, que vds catedes en vuestro concejo caveros atales
quales toviéredes por guisados de embiar a mi, e aquellos caveros que en esta guisa tomaredes
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municipal, cargo que al parecer se proveia por sorteo, y que el rey desea reser-
var a los caballeros, excluyendo del mismo a los hombres del comun, pues
como tal este funcionario debe llevar la sefia del concejo (mencionada en la
cldusula 15 del primer fuero) '°. Luego se ocupa de suprimir las ligas, agrupa-
ciones o cofradias (salvo las piadosas y de beneficencia) establecidas en la
villa, por entender que redundan en menoscabo del poder real y del bien comtn
de la poblacién, asi como todo alcalde o coto que el concejo pusiera por si, sin
asentimiento de la corona '?°. Y a continuacién, reproduce un ordenamiento
antisuntuario destinado a limitar los gastos de las bodas, que con minima varia-
cién se concedid por estos afios a distintas poblaciones del reino, y que viene a
complementar cuanto en el segundo fuero de Guadalajara se disponia acerca de
las arras 12,

Como se aprecia, la importancia de este privilegio de Fernando III de 1251
radica, de una parte, en la noticia que aporta sobre la confirmacion, a comien-

pora embiar a mi que les dedes despesa de concejo en esta guisa: que quando vinieren fata Toledo,
que dedes a cada cavero medio morabedi cada dia e non mds; e de Toledo contra la frontera que
dedes a cada cavero un morabedi cada dia e non mds. E mando e defiendo que estos que a m{
embidredes que non sean mas de tres fata quatro, si non si yo embiasse por mas. E otrossi tengo
por bien e mando que quando yo embiare por estos caveros, assi como sobredicho es, o el conce-
jo los embidredes a mi por pro de vuestro concejo, que trayan cada cavero tres tres bestias e non
mads. E estas bestias que gelas aprecien dos jurados e dos alcaldes quales el concejo escogiere por
esto, cada una quanto vale quando fazen la muebda del logar dont los embian, que si por aventura
alguna d’aquellas bestias muriere, que sepades qué avedes a dar el concejo e el pueblo por ella, e
que dedes tanto por ella quanto fue apreciada d’aquellos dos jurados e dos alcaldes, assi como
dicho es»: SANCHEZ-PRIETO BORJA, Textos II, p. 32.

19 «Otrossi mando que los menestrales non echen suerte en el judgado por seer juezes, ca
el juez deve tener la sefia, e tengo que si afruenta viniesse o a logar de periglo e omne vil o rafez
toviesse la sefia que podri€ caer el concejo en grant onta e en grant vergiienga. E por end tengo por
bien que qui la oviere a tener que sea cavero e omne bueno e de vergiienga»: SANCHEZ-PRIETO
Boria, Textos I, p. 32.

120 «E otrossi s€ que en vuestro concejo que se fazen unas confradias e unos ayuntamientos
malos a mengua de mio poder e de mio sefiorio, e a dafio de vuestro concejo e del pueblo, 6 se
fazen muchas malas encubiertas e malos paramientos. E mando, so pena de los cuerpos e de quan-
to avedes, que estas confradias que las desfagades, e que d’aqui adelante non las fagades, fuera en
tal manera pora soterrar muertos e pora luminarias, pora dar a pobre e pora confuercos. Mds que
non pongades alcaldes entre vés nin coto malo. E pues que vos dé carrera por 6 fagades bien, e
almosna e merced con derecho, si vés a mds quisiéssedes passar a otros cotos o a otros paramien-
tos, o a poner alcaldes, a los cuerpos e a quanto oviéssedes me tornaria por ello»: SANCHEZ-
PRIETO BORIA, Textos II, pp. 32-33.

121 «E mando que ninguno non sea osado de dar nin de tomar calgas por casar so parienta,
ca el que las tomasse pechar las i€ dupladas al que gelas diesse, e pecharié cincuenta morabedis
en coto, los veinte a mi, e los diez a los jurados, e los diez a los alcaldes, e los otros diez al que los
descubriesse con verdat. E mando que todo omne que casare con manceba en cabello que nol dé
mas de sessaenta morabedis pora pafios pora sus bodas. E qui casare con bibda nol dé mas de
quarenta morabedis pora pafios pora sus bodas. E qui mds diesse d’esto que yo mando pecharié
cincuenta morabedis en coto, los veinte a mi, e los diez a los jurados, e los diez a los alcaldes e los
otros diez al que los mesturasse. E otrossi mando que non coman a las bodas mas de diez omnes,
cinco de la parte del novio e cinco de la parte de la novia, quales el novio e la novia quisieren.
E quantos de mds y comiessen pechar m’ié cada uno diez morabedsis, los siete a mi e los tres a qui
los descubriesse; e esto sea a buena fe sin escatima e sin cobdicia ninguna»: SANCHEZ-PRIETO
Boria, Textos I1, p. 33.
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zos de su reinado, de los fueros de Guadalajara, que aparecen como especial-
mente vinculados a la memoria de Alfonso VIII; de otra, por contener algunas
regulaciones interesantes para la vida ulterior de la villa, que en ciertos aspec-
tos modifican normas previamente consignadas en los fueros.

Un segundo documento al que deseamos referirnos es un privilegio de
Alfonso X, dado en Sevilla el 25 de agosto de 1262, concediendo a Guadalajara
el Fuero del Libro y estableciendo un completo ordenamiento de caballeros y
sus excusados '?2. En la exposicién de motivos que justifica la primera de esas
decisiones, Alfonso X manifiesta que «la villa de Guadalhajara non avien fuero
e leyes porque se judgassen assi como devien e por esta razon venien muchas
dubdas e muchas contiendas e muchas enemistades e la justicia non se cunple
assi como se devie» 2. No es de creer, desde luego, que en 1262 Guadalajara
careciera de fuero: ya hemos visto, por ejemplo, cudn acreditadas estdn la con-
cesion y vigencia del atribuido a Fernando III; pero Alfonso X consideraba que
el ordenamiento local estaba mal ordenado, razén que le mueve a substituirlo,
como en otros muchos lugares, por el Fuero del Libro (identificado posterior-
mente con el Fuero Real)'**. A la postre, todo parece indicar que este intento
no fructificé, pues en Guadalajara no consta que se haya conservado ejemplar
alguno de este Fuero del Libro, ni que haya reemplazado posteriormente la
vigencia del fuero atribuido a Fernando III: antes todo parece indicar que de
este paso del Fuero del Libro por su historia local, Guadalajara borr6 las hue-
Ilas. Por lo que toca al amplio ordenamiento sobre los caballeros y sus excusa-
dos, viene a completar, con su complejo casuismo, cuanto se disponia sobre la
cuestion en el segundo fuero de la villa, desbordando generosamente aquellas
fragmentarias previsiones forales.

El mismo Alfonso X concedié a Guadalajara un nuevo privilegio, dado en
Burgos el 27 de mayo de 1277, prometiendo a la villa nunca apartarla del rea-
lengo, y en €l aprovechd para otorgar una nueva confirmacién general de sus
fueros y privilegios '%.

122 Este documento, cuyo original se conserva asimismo en el AMGU, fue publicado por
LAYNA SERRANO, Guadalajara y sus Mendozas, t. 1, pp. 264-265. También por: PEREZ VILLAMIL,
MHE 46, pp. 61-65; PAREJIA SERRADA, Diplomadtica arriacense, pp. 350-353.

123 «porque fallamos que la villa de Guadalhajara non avien fuero e leyes porque se jud-
gassen assi como devien e por esta razon venien muchas dubdas e muchas contiendas e muchas
enemistades e la justicia non se cunple assi como se devie, e nés queriendo sacar todos estos
danos, damosles e otorgamosles aquel fuero que nos hiziemos con conseio de nuestra corte,
escripto en libro e seellado con nuestro seello de plomo, que lo ayan el concejo de Guadalhajara
tan bien de villa cuemo de aldeas porque se yudguen comunalmente por €l en todas cosas pora
siempre jamds, ellos e los que dellos vinieren»: LAYNA SERRANO, Guadalajara y sus Mendozas,
t. I, p. 264.

124 Sobre la obra legislativa de Alfonso X existe una copiosa bibliografia; véanse, al res-
pecto: L. M. Garcia BADELL, «Bibliografia sobre la obra juridica de Alfonso X el Sabio y su
época (1800-1985)», Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense de
Madrid, nimero extraordinario (julio 1985) 283-318; J. CRADDOCK, The Legislative Works of
Alphonso X, el Sabio: A Critical Bibliography, Londres, 1986.

125 «[...] por grand sabor que avemos de fazer bien e merced al concejo de Guadalfajara,
tan bien a los de la villa como a los de las aldeas, e por mucho servicio que fizieron al rey don
Alfonso, nuestro visavuelo, e al rey don Ferrando, nuestro padre, e después a nés, otorgdmosles
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Al afio siguiente, en Segovia, el 18 de julio de 1278, el rey Sabio expidié
un mandato dirigido a todos los concejos de sus reinos, para hacer valer la
seguridad de los vecinos de Guadalajara y sus mercancias cuando viajaren, a
salvo de cualquier embargo indebido, excepcion hecha de las prendas a que
fueran legitimamente obligados por deudas '?°. En este interesante documento
parece reflejarse un eco de disposiciones en el mismo sentido contenidas en el
primer fuero de la villa, razén que nos mueve a citarlo aqui como una provisién
que en cierto sentido viene a desarrollar esa materia foral.

La cancilleria de Sancho IV expidi6 en Burgos, el 8 de abril de 1285, un
privilegio rodado confirmando dos documentos dirigidos por Alfonso X al con-
cejo de Guadalajara, y concretamente a los caballeros de la villa, a quienes
principalmente atafifan. Estos dos documentos de Alfonso X, citados (pero no
sobrecartados) en el privilegio de Sancho IV que nos ocupa, son: 1) un privile-
gio en que el rey Sabio confirmé a Guadalajara sus fueros, usos y costumbres,
asf como los privilegios concedidos por sus precedesores, amén de una serie de
capitulos sobre los caballeros y sus excusados; y 2) una exencién del tributo de
moneda forera concedida por el mismo monarca a los caballeros de Guadalajara.
Concretamente, sobre el primero de los documentos alfonsinos citados, cabe
conjeturar verosimilmente que se trate del ya referido privilegio del 25 de agos-
to de 1262 por que se concedi6 a Guadalajara el Fuero del Libro y un conjunto
normativo sobre caballeros y excusados. Sin embargo, una vez fracasado lo
substancial del proyecto legislativo del rey Sabio, en la cancilleria de su suce-
sor, al citar este documento, se optd por substituir la mencion al Fuero del
Libro por otra, mds conciliadora, al «fuero, privilegios y franquezas» que
Guadalajara tenfa de los monarcas anteriores '*’. Por este camino indirecto,
vino Sancho IV a confirmar genéricamente, en este su privilegio rodado, los
fueros de Guadalajara.

Por un camino aun mds indirecto y genérico los confirmaria Fernando IV,
concediendo en las Cortes de Valladolid, el 14 de agosto de 1295, una confir-

que nunqua les demos otro sefior si non nds o los otros reyes que regnaran después de nds en
Castiella e en Le6n, e aun por les fazer mas merced, otorgdmosles sus fueros e todos los privile-
gios que les nds diemos e los otros reyes que fueron ante de nos»: SANCHEZ-PRIETO BORJA, Tex-
tos I1, p. 60.

126 El original se custodia en el AMGU, doc. nim. 133455. Este documento lo edit6 LAYNA
SERRANO, Guadalajara y sus Mendozas, t. 1, p. 263, fechado erréneamente.

127 «[...] viemos un privilegio del rey don Alfonso nuestro padre, que Dios perdone, en que
dizié que por muchos servicios que los cavalleros e el concejo de Guadalfajara fizieran a nuestro
linage e farién d’aqui adelantre, e por les fazer bien e merced, que les dava e les otorgava el fuero,
e los privilegios e las franquezas que les dieron el rey don Fernando nuestro avuelo, e el rey don
Alfonso nuestro trasavuelo, e los otros reyes; e los bonos usos e las bonas costumbres que entonze
avién, que lo oviessen todo bien e complidamientre para siempre, assi como en el tiempo que
mejor lo ovieron»: SANCHEZ-PRIETO BORJA, Textos II, p. 75. Apréciese como la palabra «fuero»
aparece aqui significativamente en singular, por hallarse asi en el texto del privilegio de Alfon-
so X a que se hace referencia (siendo asi que alli evocaba el Fuero del Libro alfonsino, en tanto
ahora, en este privilegio de Sancho IV, se prefiere neutralizar la carga polémica de aquella men-
cion afiadiendo el sentido tradicional que aportan los «privilegios e las franquezas» de los monar-
cas anteriores).
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macion general de los fueros, usos, costumbres, cartas y privilegios que los
concejos de sus reinos tuvieran de los monarcas anteriores '%.

En Valladolid, el 18 agosto de 1314, la reina Maria de Molina, regente de
Alfonso XI, expidié un documento, a peticién de los procuradores del concejo
de Guadalajara, substituyendo la cldusula 99 del segundo fuero de la villa, tal
como la conocemos, relativa a la reversion troncal de la herencia, por una regu-
lacién distinta, que al parecer muchos en Guadalajara habian venido observan-
do en la materia, y que en la época era considerada como caracteristica del
fuero de Sepulveda. Conocemos este documento por un traslado posterior de la
confirmacién que Alfonso XI hizo del mismo, ya en su mayoria de edad, en
Tllescas, el 1.° de agosto de 133 '*. Lo que en definitiva viene a demostrar es:
1) que la cldusula 99 del segundo fuero se hallaba redactada, tal como la
conocemos, en 1314; 2) que en Guadalajara, durante un tiempo, habian
coexistido dos usos en materia de troncalidad: el reflejado por escrito en su
fuero, y el considerado como caracteristico de Sepulveda; 3) que dicha
coexistencia fue vivida como fuente de conflictos, hasta motivar la decision del
concejo de enviar procuradores a la regente para tratar la unificacién normati-
va; 4) que el concejo no se considerd duefio, en esa fecha, de alterar por si
solo la letra del fuero, sin recurrir para ello a la autoridad superior de la Corona
(debido a la cualidad paccionada de los fueros, que en conocida expresion de
Alfonso X debian hacerse «con consejo de omes buenos e sabidores, e con
voluntad del sefior e con plazer de aquellos sobre que se ponen» '*°). En este
respecto, lo principal para nuestro propdésito es que en el concejo de Guadalajara,
en la segunda década del siglo x1v, se consideraba el segundo fuero como efec-
tivamente vigente, como fuente normativa cuya letra era alegada por algunos,
en este punto concreto, para oponerse al uso troncal «sepulvedano».

Figura a continuacién una coleccion de ordenanzas municipales que en
parte desarrollan algunos de los preceptos de los fueros. Se trata de una serie
normativa de cierta coherencia y alguna amplitud que se compone de capitulos
establecidos por algunos corregidores enviados a Guadalajara por su sefiora la
reina, otros contenidos en una carta de la misma soberana, y una cantidad de
avenencias del concejo relacionadas. Sobre la datacidn precisa de este impor-
tante conjunto documental subsiste alguna controversia: Layna Serrano preten-
dié que en consignar las fechas hubo error del copista, confundiendo la «era»
por el «afio», y consecuentemente las daté entre 1379 y 1384; no aceptar esta
suposicién comportaria datarlas entre 1341 y 1346. Ambas alternativas son,
como tales, posibles: en un caso, la reina mencionada seria Juana Manuel, con-
sorte de Enrique II; en otro, la reina Maria, madre de Pedro I, cuya presencia al

128 «[...] les confirmamos sus fueros e sus privilegios, e cartas e franquezas e libertades, e

usos e costumbres que ovieron en tiempo del Emperador [Alfonso VII] e del rey don Alfonso que
venci6 la batalla de Ubeda [Alfonso VIII], e del rey don Alfonso que venci6 la batalla de Mérida
[Alfonso IX], e del rey don Ferrando su fijo [Fernando III], e de los otros reyes onde nos veni-
mos»: SANCHEZ-PRIETO BORJA, Textos 11, p. 85.

129" Se trata, concretamente, de un traslado sacado en Guadalajara, el 13 de marzo de 1547,
incorporado al Libro copiador del concejo: AMGU, doc. nim. 133096, ff. ccx 1° - cexij 1°.

130 Partida 1, 111, VIIIL.
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frente del sefiorio de Guadalajara estd verosimilmente acreditada '*!. Aunque
personalmente nos inclinamos por esta tltima posibilidad, lo cierto es que el
asunto no queda enteramente libre de ambigiiedad; y en verdad, no afecta esen-
cialmente a nuestro proposito esa diferencia de unas pocas décadas. Lo princi-
pal es que, ya fuera hacia mediados del siglo X1v, o entrados ya en el dltimo
cuarto de dicha centuria, el concejo, en parte por reaccion a una iniciativa regia,
desarroll6 una importante labor normativa plasmada en estas ordenanzas, las
cuales suponen un desarrollo que toma los fueros de la villa como punto de
referencia, y a un tiempo los supera. Es sabido que, en muchas partes, el esta-
blecimiento del orden de prelacion de fuentes normativas del conocido Orde-
namiento de Alcald de 1348 empujo a los concejos a confeccionar nuevas com-
pilaciones de su Derecho local, emprendiendo ordenaciones o redacciones
definitivas de sus fueros. El manuscrito de El Escorial del segundo fuero de
Guadalajara (nuestro E) puede reflejar una version actualizada (en su lengua y
en algunas referencias monetarias) relacionada con esta época, pero las orde-
nanzas desbordan ya definitivamente el estrecho marco de los fueros, a los que
alguna vez se refieren como Derecho vigente '*2, abriendo asi una nueva época
en que, definitivamente cerrada la época de su elaboracién y reelaboracion, los
fueros quedan superados por la realidad social y van perdiendo progresivamen-
te su vigor como Derecho aplicable, sin por ello dejar de ser considerados
como referencia de prestigio, con una componente simbdlica llamada a una
larga posteridad.

Las menciones a los fueros en lo sucesivo, a partir de estas y otras ordenan-
zas municipales, devienen rutinarias y escasamente significativas, encerradas
en formulaciones inexpresivas propias de un redactado legal, pero sin denotar
generalmente su aplicacién como derecho vivo. Los monarcas sucesivos se
ocupardn de confirmar de manera ritual y genérica los fueros de Guadalajara,
pero su gran momento ha pasado ya, y puede entenderse su vigencia conside-
rablemente atenuada por el gran desarrollo normativo de los dltimos tiempos
medievales, tanto a nivel general como local.

Asi, cuando en 1373 los «caballeros, escuderos, duefias y clérigos» de
Guadalajara entablen (y ganen) pleito ante la audiencia real contra los recauda-
dores judios de la moneda forera, por entenderse exentos de pagar este tipo de
tributo, en tanto que excusados '¥, es significativo que nunca lleguen a alegar el

131 Maria de Portugal, consorte de Alfonso XI, figura como sefiora de Guadalajara en los
comienzos del reinado de Pedro I, concretamente en 1352 (Pablo MARTIN PRIETO, «Las relacio-
nes del clero parroquial de Guadalajara con las 6rdenes mendicantes: el convenio de 1352», en
Actas del VIII Encuentro de Historiadores del Valle del Henares, Alcala de Henares, 2002,
pp. 127-141 [136]). Natural es suponer que lo hubiera sido también unos afios antes, en el reinado
de su esposo.

132 Tratando de quien corta cepas, se prescribe que «peche la pena del fuero por cada vid»
(fol. 124v); asimismo por la entrada de ganados en las vifias, se obliga a pagar «por cada res la
pena del fuero» (Idem): son sélo las dos primeras (a titulo de ejemplo) de una lista de menciones
explicitas al segundo fuero de la villa, contenidas en estas ordenanzas.

133 Transcribe una confirmacién de la ejecutoria de este pleito LAYNA SERRANO,
Guadalajara 'y sus Mendozas, t. 1, pp. 286-288.
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fuero como origen de ese su privilegio, sino tan s6lo, de manera general, «car-
tas, privilegios y mercedes» de los monarcas anteriores, asi como la costumbre
(«que la nunca pagaran en tienpo de los reyes que fueron en Castiella»): elo-
cuente indicio de la escasa vigencia que se reconocia al fuero como Derecho
vivo y aplicable, aun antes de acabar el siglo X1v.

Las confirmaciones sucesivas de los fueros parecen y son genéricas:
«otorgamosles e confirmamoles todos los fueros e buenos usos e buenas cos-
tunbres que 4n e las que ovieron e acostumbraron en tienpo de los reyes onde
nds venymos» (Juan I, 1390) 134, En importantes documentos del reinado de
Enrique IV se omite toda referencia a los fueros: al conceder a Guadalajara,
en 1460, el titulo de ciudad, se estipula que «aya e gose de todas las honrras,
gragias, mercedes, franquezas e libertades, prehemynencias, dignidades, pre-
rrogativas, esenciones e ynmunidades et previllejos e todas las otras cosas e
cada una dellas de que dn e gosan todas las ¢iudades de los dichos mys rey-
nos», sin necesidad de recordar los fueros !*%; y al confirmar a la nueva ciu-
dad, en 1467, todos sus privilegios, se omite (casi dirfamos que escrupulosa-
mente) la palabra fuero: «privillejos e franquesas e libertades e esengiones e
leyes e ordenancgas e premdticas senciones e buenos usos e buenas costunbres
e cartas e sobrecartas»; «confirmo e apruebo e retifico todos los privillejos e
franquesas e libertades e esengiones e cartas e sobrecartas e premadticas
senciones que fueron dadas e otorgadas a la dicha ¢ibdad, e las leyes e orde-
nangas por ellos fechas e ordenadas e sus buenos usos e buenas costumbres»
(si bien expresiones como la recién subrayada encierran una alusion transpa-
rente a los fueros como expresién del Derecho local ordenado por el
concejo) 1%,

Por otra parte, en documentos no reales, sobrevivirdn referencias expresas
a los fueros, como se observa en una interesante e inhabitual féormula introdu-
cida en una carta de censo de 1486, donde al final, en la cldusula por la que las
partes renuncian a toda ley o derecho que pudiera embargar lo acordado en el
documento, se enumera una lista de normas, incluyendo, textualmente, «todo
fuero munigipal» [sic]'¥. Tratdndose de un censo establecido sobre una pro-
piedad inmueble del concejo de Guadalajara, no parece precaucion superflua
referirse al fuero, pero tanto el hacerlo como la manera de hacerlo son infre-
cuentes en esta época.

Asi llegamos, al final de los tiempos medievales, a una época en que la
fuerza legal de los fueros, como textos en vigor, se halla considerablemente
disuelta, si bien su derogacidn formal no habria de llegar hasta el proceso de
construccién del Estado liberal, ya en el siglo x1x. Con todo, como tenemos
afirmado y es fendmeno general, los fueros conservaran, mas alld de su fuerza
de ley como Derecho aplicable, un prestigio especial como més sélido funda-

134 LAYNA SERRANO, Guadalajara y sus Mendozas, t. 1, p. 295.

135 LAYNA SERRANO, Guadalajara y sus Mendozas, t. 11, p. 441.

136 LAYNA SERRANO, Guadalajara y sus Mendozas, t. I1, p. 451.

137 Carta de censo fechada en Camarma de Arriba el 20 de junio de 1486: AMGU, doc.
nim. 136497.
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mento tradicional del ordenamiento juridico local, caracteristica que todavia en
nuestros dias los hace depositarios de un interés especial.

CONCLUSIONES

Sobre la base de las aportaciones parciales hechas al tema en la bibliogra-
fia mencionada, se impone la conveniencia de un estudio critico de los dos
textos forales de Guadalajara.

La edicidn critica de estos textos, asi como su estudio desde un punto de
vista histérico, permite establecer algunas conclusiones parciales sobre su pro-
ceso de elaboracion, determinar 1o mas relevante de su contenido normativo,
asi como entrever algunos detalles de su aplicacién como Derecho vigente
durante la época medieval.

La imagen general que emerge de su estudio dibuja unos textos de natura-
leza misceldnea y de oportunidad, en que los redactores locales recogieron lo
que entendieron era lo mas relevante de su Derecho local, buscando para las
recopilaciones resultantes la confirmacion de la corona.

La vigencia de las normas recogidas en estos textos fue en todo caso limi-
tada en el tiempo, y aun discutida y anulada en algunos preceptos (como la
regulacion de la sucesidn troncal en la cldusula 99 del segundo fuero, reempla-
zada a peticién del concejo por una redaccién diferente en 1314, que fue san-
cionada por la regente Maria de Molina).

PABLO MARTIN PRIETO
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APENDICE 1

EL TEXTO DEL PRIMER FUERO

Don Alfonso, por la gragia de Dios Enperador de Espanna, et donna Beren-
guella Reyna, muger mia: a vos, los ommes de Guadalfaiara, damos et otorga-
mos et confirmamos, por aquesta scriptura, et es a saber:

[1] [a] Que ayades mandamiento de yuntas en Talamanca con los
ommes d’allent sierra por vestros fueros, et firmedes sobrellos; [b] et ayades
otrossi mandamiento en Fita con los ommes de Sant Estevan et de Berlanga
adelante, et firmedes sobrellos; [c] et si omme de Guadalfaiara oviere jodizio
con algund omme de los sobredichos, et apareciere por fazer derecho ante el
juez de aquella villa, et el otro non quisiere alli algund derecho fazer, pendre
por si mismo, et tome en asadura xxx solidos.

[2] Omme que oviere jodizio con omme d’allent sierra et viniere a man-
damiento, et aquellos se llamaren a jodizio del Rey, non vayades con ellos
allent sierra a demandar al Rey.

[3] Otrarazon, otorgamos a vos, que sodes pobladores de Guadalfaiara,
o aquellos que d’aqui adelant vernan a poblar, siquiere de Castiella, siquiere de
Leon, siquiere de Gallizia o de otras partes, que ayades vestras casas et vestras
heredades en todo el logar, et assi misma mientre d’aquellos mogarabes, commo
de otros ommes los quales alli seredes allegados.

[4] [a] Et qui pendriere a vos fuera de termino de Guadalfaiara, en
carrera o en otro logar, peche a la parte del Rey quinientos solidos, et doble
aquella pendra, et el otro nol suelte aquella pendra por quel pendro; [b] et si
alguno pendrare d’aquellas aldeyas de Guadalfaiara, peche a la parte del Rey
sesaenta solidos, et aquella pendra doble; [c] mas si querella oviere algund
omme de las otras partes contra omme de Guadalfaiara, vengal demandar dere-
cho a so congeio, et parezca ante aquel juez que alli fuere, et fagal alli derecho;
et si alli nol quisiere fazer derecho, tome so bordon et pendrel por si mismo en
aquella puerta.

[5] [a] Otrosi, a todos los pobladores de Guadalfaiara, et regibieren alli
casas et heredades, esten en ellas un anno, et despues de un anno, si non quisie-
ren alli estar, et las quisieren vender, vendanlas a qui quisieren, et vayan a do
quisieren; et si adelante quisieren a otra extremadura, ayan sus casas et sus
heredades en paz, et sin ocasion ninguna; et si se quisieren yr a Castiella, o a
otras tierras, asi misma mientre las puedan vender a qui quisieren; [b] et si non
las quisieren vender, et quisieren tener aquellas casas et las heredades: si fuere
cavallero, sirva por el otro cavallero; et si fuere peon, assi misma mientre faga.

[6] [a] De calonnas, et de llagas, siquier de homig¢idio, qui voz levare
antel juez o antel merino que fuere, peche al Rey la septima parte, et assi el
sennor non firme sobrellos; [b] et si aquella voz non fuere fallada ante aquel
juez o merino, faga cada uno su voluntad entre vezino et vezino, et peche
toda aquella calonna el vezino al vezino; [c] furto et traycion, todo sea a la
parte del Rey.
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[7] [a] Todos los ommes de Guadalfaiara que fueren en cavalgada con
el Rey o con otro sennor, et dieren una quinta, non den otra; [b] mas si ovieren
a levantar cavallos o llagas de ommes, primero levanten aquello, et despues den
la quinta por suerte; assi misma mientre fagan si fueren menos de Rey o de otro
sennor.

[8] [a] Aquellos peones de Guadalfaiara non fagan fonsado; [b] mas
los cavalleros vayan en hueste con el Rey las dos partes, et la tercera parte fin-
que en la ¢ibdad; [c] et si algund cavallero de aquellas dos partes non quiera
andar con el Rey peche diez solidos al Rey; [d] este servigio fagan al Rey una
vez en el anno, cada anno; [e] et todos los ommes que fueren fallados en esta
sobre dicha ¢ibdad, et fueren alli pobladores, et dizdra alguno d’aquellos: «yo
so fiio de potestad», non aya mayor pena si non commo uno de sus vezinos,
mas la septima parte peche; [f] semellant mientre de jodios o de moros; [g] sin
vezinos de Guadalfaiara non fagan aqui merynos.

[9] El omme que viniere a Guadalfaiara, de Castiella o de otros logares,
et aduxiere consigo muger rabida, o verna fuyendo temiendo muerte, et fuere
en los terminos de aquella ¢ibdad, et fuere alli desonrrado o muerto, qui lo
fiziere peche al Rey quinientos solidos.

[10] [a] Etlos ommes de Guadalfaiara que fueren a mercado non den
portadgo en la mi tierra; [b] et esto mismo, de ganado de aquella cibdad non
den montadgo en ningund logar.

[11] Ettodo omme que podra aver casas, 0 sean sOS yuveros €izo non
aya ningund omme calonna sobrellos, si non so sennor.

[12] [a] Testamentarios non ayades alli; /b] mas si ovieren gentes, que
hereren las quatro partes, et la quinta denla por su alma; [c] et si non oviere
alguna gente que herede, denlo todo por su alma segund alvedrio de buenos
ommes.

[13] [a] Mocgarabes [...] nin otros ommes non pechen alaxor, que quie-
re dezir quinta; /b] mas todos ayan un fuero.

[14] [a] Etsialguno oviere jodizio con su vezino fasta x solidos, esten a
joyzio de so alcalde; [b] et de x solidos arriba, si se clamaren al Rey, esperen
alli al Rey fasta que venga a estas partes.

[15] [a] Etsi fuere apellido, corran alla con sennas talegas; [b] et si
cibdad o castiello fuere priso o ¢ercado, vayan alla las dos partes de los cavalle-
ros, et la tercera parte finque en la ¢ibdad.

[16] Mercaderes que vinieren alli, non los pendren ningund omme en
carrera, nin en ¢ibdad; et si alguno los pendrare, peche al Rey sessaenta solidos.

[17] Si verdadera mientre el poderoso Dios nos diere fuerga et vitoria
sobre los moros, que podamos prender el otra estremadura en adelant, diziendo
afirmamos que vos et ellos departades mediane de tierra por mar: et ellos non
firmen sobre vos, nin vos sobrellos, mas derecho jodizio sea entre vos;

[17 bis] et todo omme a qui demandaren jodizio meryno o juez, pare
fiadores que fagan quanto mandare el concejo et aquel Rey: et si assi non lo
quisieren agir a derecho, refierla et ruiela sobre so razon.
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[18] Si algund omme entre vezinos oviere sospecha de furto uno contra
otro, et non fuere provado d’algund furto, jure el, et otro con el que sea su
vezino; et si provado fue en otros furtos, salvesse por lidiador que sea seme-
jante de si.

[19] [a] Moro que fuere preso en fonsado o en guerra, et fuere alcayad
sobre cavalleros, denlo al Rey, et el Rey de cient solidos a aquellos quel toma-
ren; [b] et del otro cativo non den al Rey si non su quinta.

[20] Ningund omme que toviere cavallo, o armas, o alguna otra cosa
enprestado del Rey, et viniere el dia de su muerte, tenga aquello todo su fijo o
su hermano.

[21] [a] Oro o plata que sea ganado con trabajo, den la quinta al Rey;
[b] mas de otros pannos, o de otra ropa, non den quinta.

[22] Aun quiero et mando et otorgo, por remision del Rey don Alfonso
mi abuelo, et de todos mis parientes, que los clerigos de Guadalfaiara non sir-
van cavalleria a Rey nin a otro sennor, nin a alcalde, nin a ninguna voz non
salgan, nin cavallos non conpren por fuerca, si non por su buena voluntad: mas
sirvan a Dios et a sus eglesias a las quales son ordenados, et a so obispo tan
sola mientre.

[23] Sobre todo, otorgo et confirmo aquesta sobrescripta carta a todos
los moradores de Guadalfaiara; que do et mando que todos aquellos ganados
que vernan a pacer yerva en todos los terminos de Guadalfaiara, de qual que
quiere parte, et vernan d’allent sierra a estas partes, assi commo las aguas en
termino de Guadalfaiara corren d’aquel monte que de los que otros montes
ysse, otorgo et mando que la media parte del montadgo sea guardado para mi,
et la otra media parte, a huebos de los varones de Guadalfaiara, et a ellos sea
dado, et que fagan dello a so voluntad.

[24] Estos son los terminos de Guadalfaiara, los quales otorgamos et a
ellos damos: Dagango, et Dagangiel, Alcorcos, Anor¢im, Peguela, Ascarich,
Fontona, Hueva, Penalver, Yrueste, Brihuga, Archiella, Ciruelas, degedas Fera-
yuso, Azura Vela, las lagunas de Trexuech, Agalapagos, Alcoleya con todo su
termino.

[25] Otrarazon, vos otorgamos et damos, a huebos de los muros de Gua-
dalfaiara, cal, et adriellos, et sogas, et espuertas, et tapiales, et el precio del
maestro; et los porteros de las puertas paguen del aver del Rey, al juez de la
villa, xxiiij mencales: et aqueste aver, si nol quisiere dar el merino o el judio,
re¢ibalo el juez et delo, et de ende cuenta al merino o al judio fasta xxx dias que
yxiere del juzgador: d’aqui adelante, que nol responda.

Si algund por aventura quisiere menos pregiar aquesto que nos creemos, et
aqueste mio testamento quisiere crebantar, o derromper quiera, de la yra de
Dios poderoso sea encorrido, et del santo cuerpo et sangre del nuestro sennor
sea maldicho et eneganado, et con Datan et Abiron, et con Judas que trayo al
nuestro sennor, con el diablo, que las penas infernales dentro en el infierno
sotenga.

Fecha fue aquesta firme carta en era de mille et CL xxj, quinto dias anda-
dos de las nonas de mayo; regnava el Rey don Alfonso, et el conde Remon, et
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donna Hurraca, fija de la Reyna, et la Reyna donna Berenguella; quando se
torno de Cafra, et aduxo consigo Cefadolan de Metadole, que regnava en
Espanna sobre los moros anteluzinos. Yo, don Alfonso, Enperador, que lo
mande fazer, lo confirmo. Yo, Reyna donna Berenguella, muger del, lo confir-
mo. Yo, infante donna Sancha, hermana del, confirmo.

Domingo Gongalez,
conde, confirmo.
Ferrand Iannez,
confirmo.

Gargia Perez,
confirmo.
Melendo Martinez,
confirmo.

Gongalo Perez,
confirmo.

Pelay Corvo,
confirmo.

Gargi Rodriguez,
confirmo.

Alvar Perez,
confirmo.

Martin Ferrandez,
confirmo.

Don Berenguel,
arcediano,
confirmo.
Rodrigo Ordonnez,
confirmo.

Testigos: Vigent Eyza.
Domingo Perez. Pero Miguell.
Pero Domingo. Pero Carroz.
Cebrian Vigent Ferruzo.
Almodovar. Sancho Marvadez.
Ovieco Bueno. Gongalo Salvador.
Christoval.

Gongalo Gargia.

Martin, notario del Rey, aquesta scriptura confirmo.

[26] Yo, don Alfonso, Enperador, mando et confirmo aquella petigcion
que me pidieron los ommes buenos de Guadalfaiara: por casas, si quier por
vinnas, si quier por morales, de un anno arriba non responda a vezino nin a

omme de fuera.

Et sennor, este traslado es sacado del privillegio del Enperador don Alfon-
S0, vuestro antezesor.

AHDE, tomo LXXVIII-LXXIX, 2008-2009



El derecho castellano medieval en sus textos: los Fueros de Guadalajara 193

APENDICE 2

EL TEXTO DEL SEGUNDO FUERO

[1] Tod ome que en boz agena quisiere entrar, primera mientre jure '3

que®! demanda derecho, y echarlo® en la boz; et sy esto® non fiziere, no lo
pierda®,

[2] Tod ome que oviere® a firmar ante alcaldes et juradosES, con non-
bre con quales firmara®’, et digal sy quieren®® firmar o no, et que firmas
oviere a pergebir®; diga a los alcaldes et a los jurados: «esto do a pesquerir»,
et ellos pesquiran ante que firmen las firmas; et pesquiran quatro jurados et
sex alcaldes fiel mientre en bonos omes, et al que fallaren en verdad, pase; et
al otro, non; et o sef!® acordaren losE!! mas, los otros vayanE!? posA! ellos.

[3] QuyE" oviere a jurar, et dixere el otro: «pesquerid esta jura», pes-
quiranla los sobre dichos alcaldes et jurados; et sy non quisieren pesquerir,
pechen ellos aquella demanda.

[4] QuyE?" firiere a otro con punno, peche diez maravedis.

[5] Quib'® truxieret!” port!® cabellos, peche diez maravedis.

[6] Quit" firiere a otro con armas de fierro, o con de fusta®®, o con pie-
dra, o con teja, pechen sesenta maravedis.

138 Literalmente, «ujre», por metatesis de «jure», que el copista puede haber reproducido
sin entender. El fendmeno se repite en A, probablemente por depender ambos manuscritos de una
misma fuente. KENISTON transcribe esta forma como «mire» en la variante correspondiente al
manuscrito C, aunque no la adopta en su edicion: p. 3.

El' " El copista de E inserta aqui la férmula «cre que», muy probablemente siguiendo un
prurito de correccién del texto que copia, tal como lo entiende.

E2 En E se lee «e recibanlo». Probable correccién introducida por el copista, adoptada por
KENISTON en su edicién: p. 3.

E3 " En E se omite «esto».

B4+ En E se lee «non lo regiban»: nueva correccién probablemente debida al copista, que
KENISTON adopta en su edicién: p. 3.

ES En E se lee «quisyere».

B0 En E se inserta aqui «primera mente», adicion adoptada por KENISTON en su edicién: p. 3.

E7 En E se lee «con qual quier es firmaret», lectura probablemente deficiente.

B8 En E se lee «quisiere».

B9 En E se lee «regebir».

El0 En E se lee «i sy».

EIl En E se afiade «de».

En E se afade «en».

Al En A se lee «por».

EI3 " En E se lee «Quien».

El4 " En E se lee «al».

EIS " En E se lee «Quien».

Bl En E se lee «Quien».

EI7 " En E se ailade «la mano».

EI8  En E se afiade «los».

EI%  En E se lee «Quien».

E20E trastrueca el orden: alli se lee «con armas de fuste o de fierro».
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[7] QuyE?! anduviere en vando et firiere, et liuores non fiziere, peche tres
maravedis.

[8] Tod ome qui viniere en vando et firiere, o dixere: «dadle», et el otro
fuere ferido, peche sesenta maravedis.

[9] Qui oviere a desafiar, dia®? biernes desafie ante los alcaldes, et los
alcaldes fagangelo saber; et sy non vinieren dar por '*° derecho®? ¥23, costrin-
ganle los alcaldes fasta que cunplan de derecho.

[10] Tod ome que provare® en acoche '’ 0 en mercado, peche tres maravedis.

[11] Tod ome que dixiere a otro: «lidiarte ho e» syn mandamiento®?
def?® alcaldes, peche diez maravedis; et sy®’ anbos lo dixierent el uno al otro,
pechen anbos ¢ientt? maravedis.

[12] Dos®* que varajaren, qui primera mente firiere, peche; et®! qui
sobre si tornare, non peche.

[13] Pescador o conejero que vendiere pescado o conexos en sus
casas®?, pechen sendos maravedis.

[14]  Qui echare algund arma® por ferir®* et non firiere, peche tres maravedis.

B2l En E se lee, extrafiamente, «[blanco] muger que», probablemente por una lectura defi-

ciente, suponiendo el copista una férmula del tipo «Tod ome o muger que». KENISTON registra
esta variante en su edicion: p. 4.

E22 En E se afiade «de».

139 Tanto en A como en E se omite este «por».

A2 En A se afiade en este punto: «pechen tres maravedis en que asy enbiaren que non vinie-
ren resgebir derecho, pechen tres maravedis, e qui non quisiere dar derecho». Esta redaccion rei-
terativa puede indicar deficiente comprension, por parte del copista, de una anotacién marginal
incorporada al texto, y permite postular un origen separado para A respecto de C, con que en
tantos puntos coincide, por lo demas.

E23 En E se afiade en este punto: «peche tres maravedis; e el que non quisiere dar derecho»,
resultando una redaccién mas completa que C y mas coherente que A. Por dar lugar a la lectura
mds comprensible, KENISTON la adopta en su edicién: p. 4.

B2+ En E se lee «robare», lectura adoptada por KENISTON en su edicion: p. 4.

140 Abreviatura de resolucién problemdtica: «agoche» o «agogue». ROSSO JIMENEZ dice
basarse en modelos paleograficos para identificarla con la abreviatura de «ecclesia» (p. 41,
nota 30), conclusién a la que ya habia llegado KENISTON, registrdndola con incredulidad en la
nota correspondiente de su edicion (p. 4). La abreviatura en A es similar. Probablemente los
copistas de C y A la transmitieron sin comprenderla, procurando reproducir su aspecto grifico.
En E, sin embargo, aparece correctamente resuelta.

£ En E se lee «mandado».

E26 En E se afiade «los».

E27 En E se omite este «si».

E28 En E se lee «dixeron».

E2  En E se lee «veynte»: se trata probablemente de una correccion introducida por el
copista para superar la desproporcion entre la cuantia de ambas penas. KENISTON registra la
variante en su edicidn, pero adopta la lectura «cient»: p. 4.

B30 En E se lee «Los».

B3I En E se omite esta conjuncién.

B2 En E se lee «en su casa».

£33 En E se ordena este comienzo asi: «Quien alguna arma echare».

En E se anade en este punto: «a otro». Parece una precision anadida por el copista para
mejor entender la cldusula.

E34
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[15] Tod ome que plazo pusiere, et dixere: «echamos a plazo»F33,
nolF%* preste ninguna sobrepuestaf?’, sy non firmare con®* los alcaldes de la
rayz.

[16]'  Alcaldes prenden por bueltas de mercado, por lides e por vandos,
syn quereloso, et vieden el mal do lo fallaren.

[17] Sy algunos varajaren et paz pusieren™° entre si, non pechen nada.

[18] Qui™® muger prendare e dixere: «teste a tu marido», firmegelo; et sy
non, peche quatro sueldos®!.

[19] Tod ome qui rancura™ metiere a los alcaldes, faganle luego aver derecho;
et™ si non, pechenle®’ B un maravedi, et faganle™’ aver derecho; et de estas calonnas
fagan tres partes: una al rencuroso ¥, #¥otra a los alcaldes, et otra al congejo.

[20] Tod ome quit*® fuere trobieso®’, non pendre si non contino '“? B, et
el notino ** B! tenga los pennos.

E35
E36
E37

En E la frase que se recoge es: «echemos echemos [sic] el plazo».
En E se desarrolla como «no le».
En E se lee «sobre el apuesta»: es lectura deficiente que revela la incomprensién del
copista.

E33  En E se lee «sy non firmaren», omitiendo el «con».
En C aparece esta clausula fundida con la anterior, no precedida de calderén alguno, o
de otro signo de separacion. En A y en E si aparece separada. El sentido la distingue suficiente-
mente de la inmediatamente anterior. KENISTON la separa asimismo, numerandola como §16 de
su edicién: p. 5.

E39 " En E se lee «fizieren».

B4 En E se lee «Quien».
En E se lee «ginco maravedis».
En E se lee «querella».
En E se omite esta conjuncion.
En A se lee «pechen», sin el enclitico «le».
En E se lee «pechen», sin el enclitico «le», al igual que en A. KENISTON mantiene el
enclitico en su edicion: p. 5.

B4 En E se afiade «luego», probablemente por imitacién de la anterior ocurrencia de esta
expresion dentro de la misma cldusula.

B4 En E se lee «para el querelloso»: acorde con la anterior eleccién del término «querella»
por «rancura.

E47 En E se afiade en este punto la conjuncion «e».

B4 En E se lee «que» (menor latinizacion).

B4 En E se lee «travieso», frente a C «trobieso» y A «trouieso». KENISTON escoge para
su edicion la forma «trabieso»: p. 5.

142

141

E44

Literalmente, «contino», tanto en C como en A: interprétese como contraccion usual de
«con vezino».

ESO " En E se lee «con vezino»: el copista ha desarrollado la contraccién. Es la lectura que
adopta KENISTON en su edicién: p. 5.

143 Literalmente, «notino», tanto en C como en A: interprétese como contraccion usual de

«NO Vezino».
ESLEn E se lee «vezino», atendiendo al sentido de la cldusula: es la lectura que adopta
KENISTON en su edicién: p. 5.
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[21] Tod ome que erengia quisiere demandar, demande fata a diez®?
annos, et dende asuso®? non respondan, si no fuere preso o en romeria.

[22] Tod vezino o morador®* que fiziere a otro jurar, et despues le dixe-
reAt: «mentira jureste®3», costringanle los alcaldes, et®® peche tres maravedis.

[23] Qui®7 enpellare a otro peche tres maravedis.

[24] Andador non coja ninguna cosa synon®® su soldada: quinque®>’
maravedis.

[25] Quit® cauallo perdiere yendo en apellido, cojaf®! del vezino un®
ochaua de mental?d B9,

[26] Tod ome de Guadalfajara®* que bozes o bueltas oyere, et con
langas, o con escudos, o con lorigast®, exiere®®® en la villa, peche diez
maravedis.

[27] Qui oviere de firmar a congejo, firme con ¢inco®’ de congejo.

[28] Cauallero®® qui fuere en fonsado et se demandare, aduganlo®®®
aqui nos®” a® tres nueft° dias, et de®’! tres nueft’ dias adelante, non respon-
daE73'

B2 EnE se lee «fasta diez».

En E se lee «ayuso».
En E se omite «o morador».
En A se lee «dixera».
En E se lee «juraste», actualizacion conforme al uso lingiifstico del copista.
En E se lee «que».
En E se lee «Quien».
En E se afade «fuere».
En E se lee «ginco», actualizacién del numeral latino, mas conforme con el uso lingiiis-
tico del copista.
B0 En E se lee «Quien».
E6l En E se lee «coxga».
En E se lee «una».
En A se lee «metal».
En E se lee «mencal». Es la lectura preferida por KENISTON en su edicion: p. 6.
En E se lee «Guadalajara», conforme al uso actualizado.
En E se invierte esta relacion, y reza «e con lorigas e con escudos».
En E se lee «saliere», actualizacion conforme al uso lingiiistico del copista.
En E reza en este punto una abreviatura «v°», que siguiendo el uso del documento
puede desarrollarse como «vezino», dando lugar a una variante, si bien, cabe la posibili-
dad de que el escriba haya tenido a la vista un numeral romano en el texto que copiaba y lo
haya malinterpretado. Tanto en C como en A el numeral aparece escrito en letra
(«¢inco»).
A6 En A se lee, textualmente, «Cauallo», sin signo abreviativo alguno que pudiera hacer
pensar en la palabra «cauallero», tal vez debido a un descuido del escriba.
B8 En E se lee «cunduganlo».
En A se lee «non».
En E se lee «non de». Tal vez sea un error del copista, por «mande».
En E se lee «nueve».
En E se omite este «de».
En E se lee «nueve».
En E se lee «non le respondan».

E53
E54
A4

E55
E56
E57
E58
E59

E62
AS

E63
E64
E65
E66
E67

AT

E69
E70
E71
E72
E73
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[29] Alcalde o jurado qui®™ con armas®”, fuera®’¢ cuchillo, a buelta®” o
en vando viniere, peche diez maravedis.

[30] Sy buelta se fiziere*® E”8 en®” villa, junten por alcaldes 0*° jurados la
clergueria®, a provecho de la villa, et syn arma, et qui armas aduxiere, peche
diez maravedis®®!, et vieden tod el mal; et vayan pendrar et vedar el mal todos
ensenble; et qui non quisiere yr, peche diez maravedis a sos conpanneros.

[31] Tod ome qui pennos prisiere en mun [sic] '** 41° jure con un parien-
te vezino; et sy pariente non oviere, jure con no®? vezino, et peche diez mara-
vedis.

[32] Sy ovejas oviere*!! uiniere [sic]®® at* la vinna quanto piedra una®°
pudiere echar, prendan®® un carnero; et sy entrarent®’ en la vinna, pierdan ¢inco
carneros, o el danno, qual mas quisiere el sennor de la vinna.

[33] Ningund ome, por®® casa, nin por vinna, nin por moral, nin por
peral, de un anno arriba non responda, nin coga*!? utor°,

[34] Tod ome qui®™° muger prisiere, el marido de al escosa en arras !
vente maravedis, et a la bibda, diez maravedis; et al escosa del aldea, diez
maravedis, et a la bibda, ¢inco maravedis®=2.

E4 En E se lee «que».

E75 " En E se lee «fuere», por incomprensién del escriba, que suple el sentido de la cldusula
que copia.

E76 " En E se lee «salvo con».

E77 En E se lee «bueltas».

A8 En A se lee «Sy bueltas se fizieren».

E’8  En E se lee «Sy bueltas se fizieren».

E7 En E se aflade «la».

A9 En A se lee «et».

B89 En E reza «ayuntense los alcaldes e jurados en el albergueria». KENISTON adopta esta
lectura en su edicién: p. 6.

ES1 " En E la cldusula se termina aqui, afiadiendo «a sus conpannas». Sin duda el escriba ha
omitido, por error, toda una linea del original que copiaba.

144 Esta extrafia abreviatura la desarrollamos, por analogia con E, como «vinna; tal vez el
escriba reprodujo el aspecto grafico que tenia en el manuscrito que copiaba, sin entenderla él
mismo.

A0 En A se lee «nim».

B2 En E se lee «un»: es la lectura que adopta KENISTON en su edicién: p. 6. Sin embargo,
tanto en C como en A reza «no».

Al En A se lee «ovieren».

B3 En E se lee «venieren», simplificando la confusa redaccién de C y A, en beneficio de la
claridad. Es la lectura adoptada por KENISTON en su edicién: p. 6.

B84 En E se lee «en».

B85 En E se lee «una piedra», corrigiendo el orden inverso, tal como aparece concordante-
mente en C y A. KENISTON adopta la lectura de E en su edicion: p. 6.

B8 En E se lee «pierda».

E87  En E se simplifica la terminacién latina: «entrarens.

E88  En E se lee «nin por».

A2 En A se lee «coja».

B89 En E se lee «otor»: es la lectura adoptada por KENISTON en su edicién: p. 7.

E% " En E se lee «Todo ombre que».

B9l En E se permuta este orden: «en arras a la escosa».

E92 En E rezan todos los numerales en romanos: «XX, X, V».
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[35]'%  TodE* ome qui® prisiere ganado danno faziendo®”, ante que
entre en™® corral prenda pennos de una ochaua de metal®™’; e sy no, peche
cinco sueldos; e sy trasnochare, duple®® el ganado 6.

[36] 147 A3 De margo arriba, de*!* B ganado que entrare en mies, peche
por la cavega fanega; et®!% fasta margo, media fanega; et por arvejas et mijo,
asy peche commo®!%! por ¢enteno; et por garvangos, £'%commo por trigo; et
por diez porcos et*" por diez ovejast'®, una fanega; et si fuere pasgida 0A!°
arrancada®'” mata de cogonbro, peche un sueldo, et por el aperof!*, Et en
vinna, por entrada, af!% la cabega tres cotos®!%,

145 A partir de ésta, siguense diferencias entre los tres manuscritos, en lo tocante a la sepa-

racion de las cldusulas (mediante calderones en C y A, con parrafos en E). Respetamos en nuestra
edicién la separacion establecida por KENISTON en su edicion, al objeto de conservar su nume-
racion, que ha venido sirviendo de referencia para todos los estudios sobre este fuero, y que,
desde un punto de vista practico, pareceria inconveniente alterar ahora.

E3 EnE se lee «Todo».

E%  En E se lee «que».

B9 En E se invierte el orden: «faziendo danno».
E%  EnE se lee «a».

E97 En E se lee «mencal».

E%  En E se lee «doble».

146 En los tres manuscritos, C, A, y E, se lee claramente «el ganado». KENISTON recono-

ce esta lectura en C y E, por medio de la oportuna nota a su edicion: p. 7, pero la corrige por «el
danno», por razones de sentido y de analogia con el fuero de Alcala de Henares: p. 22. Sobre la
base de A, postulamos la posibilidad de que el texto original de esta clausula acabase en la palabra
«duple», siendo las palabras «El ganado» las primeras de la clausula o periodo siguiente, o bien
una ribrica descriptiva del contenido de la misma, incorporada en el cuerpo principal del texto
que se copiaba.

147 La extension de esta cldusula queda aqui establecida como en la edicién de KENIS-
TON, mas conforme con la separacién del manuscrito E. En C y en A se halla separada en un
cierto nimero de cldusulas de menor extension.

A3 En A, un trazo marca la separacion entre esta cldusula y la precedente. De acuerdo con

esta separacion, la dltima palabra de la clausula precedente vendria a ser «duple»; y las primeras
de la presente, «El ganado», tratindose tal vez, como postulamos, de una ribrica del original
incorporada al manuscrito aqui copiado.

Al4 En A se omite este «de».

E9%  En E se omite este «de».

EI0 En E se omite esta conjuncion.

EI0LEn E se omite este «commo».

E102 En E se reitera aqui «asi peche».

A5 En A esta conjuncion se halla transformada en un calderdn, introduciendo una separa-
cio6n artificial.

EI03 En E se invierte el orden: «e por diez ovejas e por diez puercos».

Al En A, en lugar de esta conjuncién, se encuentra un calderén, introduciendo una separa-
cion artificial.

A7 En A, se lee «arrincada».

E04En E se reemplaza esta lectura por «e por col, arriengo». Esta lectura, mds informativa
y mas coherente que la presentada en C y A, es adoptada por KENISTON en su edicion: p. 7.

EI0S En E se omite este «a».

El% En E reza «quartas». KENISTON registra esta variante en su edicién, pero escoge la
lectura coincidente de C y A: p. 7.
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[37] Por danno de vinna non preste bula [sic]*!8 E1%7 sobrepuesta.

[38] TodE'%® ome queA! a otro en su casa, 0 en su vinna, o en su ortof!%,
o en su mest!'?, 1o fallare de noche furtando o [sic]*?° E!!! 1o matare, jure con
doze”?! dosE!"? vezinos que furtando lo mato®!'!*: non peche nada, nin exca”?
Ell* enemigo, syno el omezilio viejo.

[39] Toda muger mala que dixere mala palabra a varon o a muger, vatan-
la sin calonna®!'®>.

[40] Ningund ome non riepte a su collaco, nin syeruo a su sennor
por ninguna cosa non aya riepto, syno por muerte de ome, o por fuergo®!!8,
o por muger for¢ada; A*et en estas tres cosas aya parte el sennor, et en al, non.

[41] TodE'" ome que fueref!?° poblar a Guadalfajarat'?!, e dixere: «yo so
fijo de San Fagon» [sic] '*® E'?2, no aya mayor calonna que uno de sus vezinos.
[42] Ningund ome®' de Guadalfajara que vezino fuere non sea™* merino®'%.
[43] Ningund ome de Guadalfajaraf!?® que judezE'?’ fuere non coja
pecho ninguno de la villa, fueras sy viniere el Rey en la villa, o sennor, et

E116.
s
El17

A8 En A reza «bulla».

En E se lee «ninguna». KENISTON registra esta discrepancia entre C y E; siguiendo el
sentido de E, supone que la lectura haya sido en origen «nulla» (confundida por el copista de C
y A) y en consecuencia proporciona la forma «nula» en su edicién: p. 7.

E1%8En E se lee «Todo».

A% En A se lee <<qui>>.

El09 En E se lee «huerto».

Ell0 En E se lee «sus mieses».

A2 En A se lee «et».

EILlEn E se lee «e».

A2l En A se lee «dize».

EN2En E se omite este «dos».

EI3En E se inserta aqui la conjuncién «e». Es la lectura adoptada por KENISTON en su
edicién: p. 7.

A2 En A se lee «exen».

Ell4 En E se lee «salga».

EIlS En E se afiade «alguna».

Ell En E se lee «sennora.

EII7En este punto introdidcese en E separacion entre dos cldusulas.

EII8 En E se lee «furto».

A2 En este punto introduce A separacion entre dos cldusulas.

EIY En E se lee «Todo».

EI20° En E se lee «viniere a».

ER2I En E se lee «Guadalajara».

148 Tal es la lectura, claramente producto de un malentendido, en C y también en A.

EI22 En E se lee «de ynfangon»: es con toda probabilidad la lectura correcta, y con buen
sentido la adopté KENISTON en su edicion: p. 8.

123 En E se lee «vezino», dando lugar de inmediato a una redundancia.

EI24En E se lee «sera».

EI2> En E se da esta misma lectura, pero reza, tachado, «vezino», sin duda un lapsus calami
del copista, cuya atencion parece haber estado distraida en este punto de la labor.

E126 En E se lee «Guadalajara».

E27 En E se lee «juez».

E107
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dierak' el congejo alguna enfurgion®'?’: aquello saque et®*° aquello coja el
judezE'3!,

[44] TodP'*? ome a qui so juguero o so collago matare®!*?, sea a4 E134
omezillo de so sennor.

[45]'  Todo** ome que en Guadalfajara®> muriere y*?® E13¢ parientes
no oviere, hif"¥” dent su aver por su alma, o®!*® el mandare; et sy muriera*?’
E139 syntP140 lengua, dent®*! su aver o bieren bonos omes®!'*? por bien.

[46] TodE'* ganado de Guadalfajara'** non de montadgo a ningund
lugarA28 El45.

[47] TodE" vezino de Guadalfajara'¥’, sy el judezE!'*3, E*% los alcaldes,
o los juradosE!'®, alguna cosa le demandaren, de fiador que faga quanto el Rey
mandare; et sy asi fiador®!*! non le quisieren coger, defienda su casa.

[48] TodE!*? vezino que a ome albarran®'>* matare non peche syno el
omezillo viejo, et non exca®3* enemigo.

EI28 En E se lee «dieren».

EI29 En E se lee «algund esfuergo».

E130 En E se lee «o».

EB3L En E se lee «juez».

EI32 En E se lee «Todo».

EI33En E se invierte la redaccion de este paso: «que a su yuguero o a su collago matare».
A2 En A se lee «el».

EI34 En E se lee «el». Es la lectura adoptada por KENISTON en su edicién: p. 8.

149 Esta cldusula, en el manuscrito C, no estd separada de la anterior por el acostumbrado
calderdn.

A% En A se lee «Tod».

EI3S En E se lee «Guadalajara».

A2 En A se lee «et».

EI36 En E se lee «e».

EI37 En E se omite este «hi».

EI33 En E se lee «do».

A7 En A se lee «muriere».

EI3% En E se lee «muriere».

El40 En E se lee «syn».

El4l En E se lee «den».

El42 En E se lee «do omes buenos tovieren».
El43 En E se lee «Todo».

El4 En E se lee «Guadalajara».

A% En A se lee «logar».

El4S En E se lee «en logar ninguno».

El46 En E se lee «Todo».

El47 En E se lee «Guadalajara».

El48 En E se lee «juez».

El¥9 En E se afiade en este punto «o los judgadores».
EIS0 En E se omite «o los jurados».
EISLEn E se invierte el orden: «fiador asy».
EI32 En E se lee «Todo».

EIS3 En E se lee «abbarranno».

B34 En E se lee «salga».
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[49]'°  Ningund ome por ninguna raiz non responda de un anno arriba.

[50] Tod ome a quit'> demandidieren fiadorest'> de salvo seyendo ante
los alcaldes, e non los diere®!'’, peche tres maravedis; e ayan poder de
desechar®"® cinco omesE'’.

[51] Cauallero quit'®® oviere cavallo et®!®! armas de fuste et de fierro, et
toviere casa poblada®'®? en la villa, non peche et sea escusado.

[52]2%° Sy cavallero muriere, su cavallo et sus armas sean del fijo mayor
que fuere en casa; et sy fijof!%3 non oviere en casa, heredelo el fijo mayor que**
fuere fuera de casa; et sy muriere su muger, ningund pariente, nin fijos nin
fijas, non partan al cavallero su cavallo nin sus armas.

[53] TodE'% ome que*®! a sabiendas lexare!%> de desafiar ad®! aquel
quit'®” mato®!® su pariente, et desafiare a otro por pres¢io, o por ruego, o por
mala voluntad que aya contra el, pierda®'® el enemigo, et peche el omezillo
que deviere pechar aquel henemigo sy con derecho fuesef!” desafiado.

[54] Ningund ome qui®'”! fuere justiciado, sus parientes non pierdan el aver.

[55]  Tod®'”? ome qui por alcaldia diere aver, derribentle®!” las casas, et peche
al congejo vente®!7* maravedis, et non sea mas en®!” portiello 1!, 432 EI7E] alcalde,
quando entrare, £'”’jure con dos parientes que non conpro aquel alcalidia* E78,

150 En el manuscrito C esta cldusula estd adherida a la anterior, sin separacién entrambas.

EI5S En E se lee «quien».

E6 En E se lee «demandare fiador».

EI57 En E se lee «e los non diera».

EIS8 En E se lee «sacar».

EI5 En E se lee «maravedis», error evidente del copista.
EI60 En E se lee «que».

EI6l En E se omite «cavallo et».

E162 En E se omite «poblada».

A% En A esta cldusula aparece adherida a la anterior, sin separacion entrambas.
E163 En E se omite «fijo».

A0 En A se lee «qui».

El64 En E se lee «Todo».

A1 En A se lee «qui».

El6S En E se lee «dexare».

E166 En E se omite este «ad».

EI67 En E se lee «que».

El68 En E se afiade «a».

E169 En E se omite «el, pierda».

EIT0 En E se lee «fuere».

EI"l En E se lee «que».

EI”2 En E se lee «Todo».

EIZ3 En E se lee «derribenle».

EI74En E se expresa este numeral en romanos.
EI’SEn E se aflade «el».

151 En C se introduce en este punto, mediante calderdn, una separacion de cldusulas. Debido
a la continuidad temdtica, KENISTON opta por suprimir esta separacion en su edicion: pp. 9-10.

A32 En A se introduce también en este punto separacién entre cldusulas mediante el corres-
pondiente calderén.

EI76 En E se afiade la conjuncion «e».

EI77En E se afiade «primera mente».

A3 En A se lee «aquella alcaldia».

EI78En E se lee «aquella alcaldia».
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[56] De aquel quarto que fuere el judez®!™, el congejo con los®'* jurados
pongan almotacen®*, et no ayan poder el judezE'8! nin los alcaldes sobre el
almutacen” E182; et de al judez®'3? cada domingo dos libras de carne: #*una de
vaca, et otra de carnero.

[57] Por ninguna cosa ningund ome non responda®'® syn quereloso®!®,

[58] TodE'® ome qui aver oviere a dar, et negare, o dixere: «pagado lo
he», et por alongar lo fiziere, et se echare al Rey, et dixere: «aquel demanda-
dor dolo a pesquerir», et fallaren verdad que ge lo deve, non vayan con el al
Rey, et pendre, cada dia, por®'®” su aver, fata®'®® dos maravedis; et sy de dos
maravedis arriba fuere la debda, et se echare al Rey, vayaF'® puesto plazo en
tod®! el reygno?3” B! o quet'®? el Rey fuere, et aquel que non y fuere, sea
caydo.

[59] TodE'"“? ome qui a otro demandare fiador de su faz, del'** fiador
que non se vaya; et el fiador sea fata a un®> anno, et de anno arriba non res-
ponda.

[60] Ningund**® ome que dixere a otro: «damf!*® lo que deveyst!’», et
dixere** ante tres bonos omesE!®s: «devo», et sy nolt!* diere fiador et debdor, por
otro fiador no lo de; et sy dixere: «no te devo nada», del®?® fiador y casa con

E184

EI" En E se lee «juez».

EI80 En E se lee «dos».

A3 En A reza «almothagen».
EI8L En E se lee «juez».

En A reza «amutagen».

EI82 En E se lee «almotagen».
EI83 En E se lee «juez».

A3 En A se afiade la conjuncion «et».
En E se invierte el orden: «non respondan ningund ome».
EI85 En E se lee «querelloso».
EI86 En E se lee «Todo».

EI87 En E se lee «de».

En E se omite este «fata».
EI89 En E se lee «aya».

EI% En E se lee «todo».

A En A se lee «regno».

En E se lee «reyno».

E2 En E se lee «do».

EI% En E se lee «Todo».

EI% En E se lee «de».

EI% En E se lee «fasta un».

A3 En A se lee «Ningunt».

EI% En E se lee «dame».

EI97 En E se lee «me deves».

En A se lee «dixer».

EI% En E se lee «omes buenos».
E19 En E se lee «non le».

E200 En E se lee «dele».

A35

Eil84

EI88

E191

A39
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pennos de seerle®™! luego a derecho; et sy fuere vengido®, del®* luego lo
suyo.

[61] Tod®*™ ome qui vestias oviere a prender®?®> por congejo, non pren-
daP?% yestia de cavallero escusado, nin de vibda®"’, nin de forno, nin de moli-
no, nin de ome pobre que non fuere en carta, nin de ome de fuera E2%villa, nin
de clerigo; et si aquella prisiere®%, peche diez maravedis.

[62]'2 Tod®'° ome qui rancura®!! oviere de otro sobre desorna, o por
ferida®?'2, o por muerte de ome, et aquella rancura®"* non metiere a los alcaldes
que”* fueren en el®?'* anno, y despues 1aF?'> metiere a los alcaldes que fue-
ren®!° otro anno '**, non responda.

[63]"3* Cavallero escusado, quando oviere de yr en hueste con el Rey,
escuse una vestia que non sea de cauallo.

[64]'55  Nin 1af?!" cosa non prenda el judez®?'® a menos de dos alcaldes; et
sy prisiere, et non ge lo pudiere el judez®!® provar por®** dos alcaldes, por
quanto jurare®??! el quereloso®???, tantol®*** pechen®??* 136,

E205

E218

E201 En E se lee «ser».

E202 En E se lee «convengido».

E203 En E se lee «dele».

E204 " En E reza «Todo».

E205 En E se lee «prendar».

206 En E se lee «prende».

E207 En E reza «byuda».

E208 En E se afiade «de».

E209 En E se lee «prendare».

152 En el manuscrito C existe una cierta confusion al recoger las cldusulas siguientes, que

aparecen separadas o agrupadas artificialmente por efecto de la mala colocacion de los calderones
realizada por el copista. Esa caracteristica aparece también en A.

E2I0 En E se lee «Todo».

E2Il En E se lee «desonrra», dando lugar a redundancia luego.
E212 En E se lee «por ferida, o por desonrra».

E23 En E se lee «querellax.

A4 En A se lee «qui».

E2l4 En E se lee «ese».

E2I5 En E se lee «lo».

E216En E se inserta «en el».

153 El escriba de C sitda aqui un calderdn, entendiendo que la expresion «non responda»

pertenece a la clausula siguiente. KENISTON subsand este defecto, que también se da en A, en su
edicién: p. 11.
154 Tanto en C como en A esta cldusula no aparece separada de la inmediatamente posterior.
155 Tanto en C como en A esta cldusula no aparece separada de la anterior ni de la posterior.

E2I7 En E se lee «Ninguna». Es probablemente la lectura correcta, estando la de C y A con-
dicionada por el hecho de no reconocer separacion entre el comienzo de esta cldusula y la ante-
rior. KENISTON adopta la lectura «Nula»: p. 11.

E218 En E se lee «juez».

E219 En E se omite «el judez».

E220 En E se lee «con».

E21 En E se lee «jure».

E222 En E se omite «el quereloso».

E223 En E se lee «tanto le».

E24 En E se afiade «al querelloso», por haberlo omitido antes.

Tanto en C como en A la frase «en toda cosa quel sennor oviere parte» se presenta como
el final de esta cldusula.

156
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[65]7 En toda cosa quel sennor oviere parte, el judez®* 1e¥22° demande
con el quereloso™?, et al judizio®®?® o?% a las firmas no sean®*° el judez">!
nin el merino.

[66] Ome qui mandare por su alma, mandel**! 232 mueble; et si rayz
mandare, et fijos oviere, o parientes®?*?, nol®?** preste.

[67] TodE* ome qui a otro matare peche trezientos maravedis, et quan-
tos en®?* el firieren, cada uno peche®?’’ trezientos maravedis, et excan®* ene-
migos '3, EtA*? si non oviere de que pechar el coto, pierdan las manos diestras,
et quanto ovieren; et sy en casa de algund vezino se metieren, el los prenda; et
sy dexer®® E239; «non los pud®* prender», salves®?*! con doze dos vezinos®**?;
E23gy non se pudiere salvar, 0¥2* dar los omes a justicia, peche los cotos; et sy
non cunpliere, a el corten la mano, et exca** ¥ enemigo.

[68] Por entrada de casa no aya pesquisa.

[69] Quit?*® muerte de ome demandare, primera myentre®?*? jure con dos
parientes vezinos que non lo demanda por malquerencia, syno quel®* fazen
creer que parte ovo en la muerte; et sy¥?*, responda; et si esto non quisiere
jurar, non responda.

E247

157 Tanto en C como en A la colocacién del calderén hace comenzar esta cldusula en «el
judez».

E225

E226

En E se lee «juez».

En E se lee «la».

E27 En E se lee «querelloso».

E28 En E se lee «juyzio».

£229 En E se lee «nin».

£230 En E se lee «este».

E231 En E se lee «juez».

A4 En A se lee «mande».

E232 En E se lee «mande».

E233 En E reza «e fijos e parientes oviere».
E234 En E se lee «non le».

E235 En E se lee «Todo».

E236 En E se lee «con».

E237 En E se invierte el orden: «peche cada uno».
E238 En E se lee «salgan».

158 Tanto en C como en A se introduce aqui un calderén separando esta cldusula en dos.
A2 En A se lee «Et».

A$ En A se lee «dixer».

E239 En E se lee «dixere».

E20 En E se lee «pude».

E241 En E se lee «salvese».

E22 En E se lee «con doze testigos».

E243 En E se afiade «e».

E244En E se lee «nin».

A4 En A se lee «ixca».

£245 En E se lee «salga por».

E246 En E se lee «Quien».

E247 En E se lee «mente».

E248 En E se lee «que le».

E249 En E se lee «asy».
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[70]%°  Aquel qui ome matare puest®! que lo saludare®?, muera por ello.

[71] Quif?* ome matare, el seyendo seguro, muera por ello.

[72] Quif?* ome matare sobre fiadores de salvo peche mill maravedis e
muera por ello; et sy aquel non oviere onde peche®> el pecho, pechenle los2%
fiadores; et sy el cuerpo aver non pudieren®’ los fiadores, prendan lo que ha,
et sobre aquello pechen los cotos, et el vaya por traydor; et sy el cuerpo dieren
a justigia los fiadores, non pechen nada.

[73]  Quif?»® muger for¢are muera por ello.

[74]  Quit*® por muger for¢ada demandidiere®®, firme en la villa con
tres vezinos, et de fuera con dos, que se mostro rascada et maltrayda antes que
entrase en casa: et si®?®!, responda; et sy non firmaren, non responda.

[75] Por muerte de ome sex®*? alcaldes®?%, quatro jurados lo pesquiran
et lo juren en congejo; 1*° et esta pesquisa parientes del muerto non la den; et
sy los alcaldes et los jurados non®** quisieren pesquerir, ellos pechen el coto;
0829 esta pesquisa fuere, otro judizio®*® non preste®?’ del que pesquirie-
ren B268 Jos alcaldes et los jurados; que culpa non ovo en la muerte del ome,
non responda.

[76] DeE* muerte de ome que alcaldes et jurados non pudieren pesque-
rir, entre salvo et®?’ riepto, qual mas quisierent?’! parientes del muerto, 2et sy
el uno le diere [sic] ', los otros salvense.

E250 En E esta cldusula se presenta unida a la anterior.

E31 En E se lee «despues».

E22 EnE se lee «saluare». KENISTON adopta la lectura concurrente de C y A en su edicién: p. 12.

E253 En E se lee «Quien».

E254 En E se lee «Quien».

E255 En E se lee «de que pechar».

E256 En E se afiade «sus».

E27 En E se lee «non pudieren aver».

E2% En E se lee «Quien».

B2 En E se lee «Quien».

E260° En E se lee «demandare».

E2%6l En E se lee «asy».

E22 En E se lee «seys».

263 En E se inserta la conjuncién «e».

159 Tanto en A como en E se introduce aqui la separacién de nueva clausula, y se omite la
conjuncion «et».

E264 En E se afade «lo».

265 En E se lee «do».

E266 En E se lee «juyzio».

E267 En E se lee «aya».

268 En E se lee «e pesquirieren». Sobre la base de esta lectura, y teniendo en cuenta el sen-
tido, KENISTON inserta en su edicién un «si»: p. 12.

E269 En E se lee «Et».

E210 En E se lee «0». KENISTON adopta esta lectura en su edicién: p. 13.

E271En E se inserta «los».

A% En A se introduce en este punto, mediante calderén, una innecesaria separacién de cldusula.

160 Se trata de un evidente error de copia, por «lidiare», corregido en A y en E, y por
KENISTON en su edicién: p. 13.
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[77] AIF*2 qui su pariente matare et fuere en pos de su enemigo et lo
matare, non peche®?’® nada.

[78] Tod®™ ome qui a otro firiere o matare?”, et se encerrare en algund lu-
gar®™’ et fueren sus parientes con armas prenderle®”’ fiador®’®; et sy non quisyere
dar®?” fiador et lo mataren, non pechen nada; et si el, o el sennor de las casas, dieren
fiador, non lo maten nin lo fiergan, nin fuergen las casas; '®' ¥%%et dando fiadores, sy
lo mataren o 105%! firieren, o forgaren las casas, pechen las calonnas dupladas®?®2,

[79]162 E283El vando que lo amparare®*S, peche mill maravedis.

[80] Quit?** ome matare o furtare, nol**’ £285 preste yglesia nin palagio.

[81] Quit?® enemigo conos¢ido?*® en su casa acogiere®?®’, et non se
pudiere salvar, peche cient maravedis.

[82] Quit®® muger rabiere, peche ¢ient maravedis, et ixca
et sy ella se yxiere® por¥! su voluntad, sea deseredada.

[83] TodE?? ome que casas agenas quebrantare, peche las calonnas
dupladas®??, et tod®** el danno®**° que hit**® fiziere, al sennor de las casas; et

E289 enemigo;

E272 En E se lee «El».

E213En E se lee «pechen».

E274En E se lee «Todo».

E25 En E se invierte el orden: «mathare o firiere».

En E se lee «logar».

En E se lee «a prenderle».

E278 En E se lee «de fiador»: es la lectura adoptada por KENISTON en su edicion: p. 13.
E219 En E se lee «darles».

En C se introduce aqui, mediante calderén, separacion de cldusula. También en A. No

E276
E277

161

asi en E.

280 Fn E se omite esta conjuncidn, y no existe la separacion entre cldusulas presente en C y en A.
En E se omite este «lo».

E282 En E se lee «dobladas».

192 En C esta cldusula queda separada de la anterior por el correspondiente calderén. Dicha
separacion no estd presente en A ni en E. Nuestro deseo de respetar la numeracién tradicional,

establecida en la edicion de KENISTON, nos mueve a editarla aqui por separado.

E281

E283 En E se afiade la conjuncion «E».
A4 En A reza «anparare».

En E se lee «Quien».

AT En A se lee «non le».

E285 En E se lee «non le».

E286 En E se lee «Quien».

En A se repite la palabra «conoscido».
En E se lee «acojere».

En E se lee «Quien».

E28 En E se lee «salga».

E290 En E se lee «saliere.

En E se lee «de».

E22 En E se lee «Todo».

£293 En E se lee «dobladas».

E2% En E se lee «todo».

E29 En E se lee «dapnno».

£29% En E reza «y».

E284

E287
E288

E291
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sy vinieren '* en ayuda con vando®*’, peche cada uno diez maravedis; et qui®*®
non oviere onde peche®” estas calonnas, yaga en la carcel** tres nuef®3® dias;
et de tres nuef®3%! dias®*, sy non oviere las calonnas®®, non coma nin vebaf*%*
fata®% que muera.

[84] Ningund mandamiento non presta®% sy non fuer®"” el martes pri-
mero despues de Sant Miguel; et sy fuere refertado, non preste.

[85] Por muerte de ome non demanden nin desafien®® de ¢inco®® arriba.

[86] AF30 todB!! ome que*’® demandydierent®?'? fiadores de salvo,
de fiadores, por el et por sus parientes, a su cuerpo de aquel que los deman-
dare.

[87] AE tod®!* ome que demandaren”’! B35 fiadores delante®3!®
alcaldes et B¥7jurados, que viba*? E38 en paz et que non sea trabieso®!?,
delos®3?%; et sy no los diere, vaya por albarran, et qui®*?! lo matare no
ixcat?? enemigo nin peche nada, syno el omezillo viejo: trenta®?* et dos
maravedis®¥?,

E306

E309

163 Tanto en C como en A se lee «junieren», por metétesis de «uinieren».

E27 En E se lee «e sy otros omes vinieren con vando».
E2% En E se lee «el que».

En E se lee «de que pechar».
A% En A se lee «carger».

B30 En E se lee «nueve».

B0 En E se lee «nueve».

E302 En E se afade «adelante».
303" En E se omite la frase «sy non oviere las calonnas».
B304 En E reza «beva».

E30S En E se lee «fasta».

E306En E se lee «preste»: es la lectura adoptada por KENISTON en su edicién: p. 13.
E07 En E se lee «salvo sy fuere».
B30 En E se lee «defiendan».

E3® En E se afiade «omes».

B30 En E se omite «A».

B3l En E se lee «todo».

A0 En A se lee «qui».

E312 En E se lee «demandare».
B33 En E se omite «A».

E3l4 En E se lee «todo».

En A se lee «demandare».
B35 En E se lee «demandare».
E3l6 En E se lee «ante».

EI7 En E se afiade «ante los».
A2 En A se lee «biva».

E3I8 En E se lee «biva».

E319 En E se lee «travieso».

E320 En E se lee «dellos».

E32l En E se lee «el que».

En E se lee «salga».

B33 En E se lee «treynta».

E324 En E se lee «mencales».

E299

E322
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[88] Tod®*? ome qui®™?* cortare arbol que** fruta llevare®>* £327 syn grado
de su sennor®?, et ge lo pudieren provar, peche diez maravedis; £**et por arbol
que non llevare** fruto, peche ¢inco sueldos.

[89] QuiF**° cortare vinna syn grado de su sennor®?*!, peche por cada vid
diez maravedis; et sy lo demandare a sospecha, haga*>® £332 Ja manquadra, et
salvese con sex®33, et el seteno.

[90] Juguero o collago®3* responda a su amo troa®3 cabo del anno por
lo quel*¢ demandaren; 5*por quanto el*%” £33 jurare, tantol®** peche; et
sysE*0 fuere antes®*! del**® cabo del anno, 0**? 1o fallare, y*¥ lo peche.

[91]'% Estos maravedis de las calonnas sean de tres*®® mencales. 95 £343

Destas calonnas, la tergia®! parte al rencoroso®®? B34 et la tercera®™* al sennor,

E325 En E se lee «Todo».
E326 En E se lee «que».
A3 En A se lee «qui».
A% En A se lee «levare».
En E se lee «levare».
En E se lee «duenno».
E329 En E se desdobla esta cldusula en dos; la segunda reza: «Quien arbol que non levare
fruta cortare peche ¢inco sueldos».
A3 En A se lee «levare».
E330 En E se lee «Quien».
E31En E se lee «duenno».
A6 En A se lee «faga».
E332 En E se lee «peche».
£33 En E se lee «seys».
334 En E se invierte el orden: «El collaco o yuguero».
E335 En E se lee «fasta».
E336 En E se lee «que le».
E337 En E se afiade «e».
AT En A se lee «por quantol».
E33% En E se omite este «el».
B339 En E se lee «tanto le».
B340 En E se lee «si se».
B34 En E se lee «ante».
A% En A se lee «ante de».
B3 En E se lee «do».

AY En A se lee «hy».

164 Esta cldusula aparece unida en E; separada en dos, en C y en A. La presentamos unida
por nuestro deseo de seguir la numeracion de la ediciéon de KENISTON: p. 14.

A% En A se lee «tres tres».

165 Tanto en C como en A se introduce en este punto, mediante calderdn, separacion entre
dos cldusulas.

E343 En E se afiade la conjuncion «e».
A6l En A se lee «tergera».

AS2 En A se lee «rencuroso».

B34 En E se lee «querelloso».

E35 En E se lee «tergia».
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et la tergera™* al congejo; et™* destas calonnas, las duas®* partes in 166 463 E349

apresciadura, et la tercera® en moneda®!,

[92] TodE*? ome que a otro quebrare su ojo, ol¥*> cortare nariz, 0 mano, o
pie, peche ¢ient maravedis, et ixca®>* enemigo; et syl®* cortare *3¥’oreja ol
echare dos dientes de suso o dos de ayuso®» questan®* delante, ol¥*%! cortare su
pulgar de la mano, por cada un*** destos mienbros peche ¢inquenta®$> marave-
dis; et destos ayuso, commo van descendiendo los mienbros% de los dientes et
de los dedos, ansi®** desciendan®® E364 deB365 Jas calonnas, por cada mienbro,
¢inco maravedis; %’ et destas calonnas de los mienbros, sean las dos partes del®%
quereloso, et la tergera de los alcaldes; et sy el malhechor®®” non oviere onde
pecheA®® E38 Jag calonnas, yaga en la carcer®® tres nuef®° dias, et sy de tres
nueff’! dias adelante non diere las calonnas, non coma nin veva*® E372 faiaF373
que muera.

[93] Qui emparare pennos®’* a vezino, peche medio metal®" al
judez®76, et medio al quereloso; et qui a andador®7” que los alcaldes enbiaren

E374

E34 En E se lee «tergia».

E347 En E se omite la conjuncion «e».

E348 En E se lee «dos».

166 En C se lee «ni», por metétesis de «in».
A3 En A se lee «en».

E3% En E se lee «en».

B350 En E se lee «tergia».

ESI En E se lee «almonedax.

E332 En E se lee «Todo».

E353 En E se lee «o le».

E35¢ En E se lee «salga».

E355 En E esta conjuncién aparece tachada.
E3% En E se lee «sy le».

E357 En E se afiade «el».

E358 En E se lee «o le».

E359 En E se lee «yuso».

B30 En E se lee «que sean». Es la lectura adoptada por KENISTON en su edicién: p. 15.
E61 En E se lee «o le».

A% En A se lee «uno».

E362 En E se lee «gient».

A% En A se introduce aqui un calderén.

E363 En E se lee «asy».

A% En A se lee «desgendan».

E364 En E se lee «degiendan».

E36S En E se omite este «de».

A7 En A se introduce en este punto un calderdn.
E366 En E se lee «al».

E367 En E se lee «malfechor».

A% En A se lee «pechar».

E368 En E se lee «pechar».

E369° En E se lee «cargel».

ES70 En E se lee «nueve».

ES71En E se lee «nueve».

A% En A reza «veba».

E372 En E se omite la expresién «non coma nin vevar.
ES13 En E se lee «fasta».

E374En E se lee «Quien pennos anparare».
ES75 En E se lee «mencal».

E376 En E se lee «juez».

E377En E se lee «los andadores».
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en E¥8vyilla, pechen un maravedi, et en el aldea, pechen®7 tres maravedis; et
qui al judez, un maravedi; et qui a dos alcaldes, tres maravedis;®** et qui a cabi-
110E38! de los alcaldes, diez maravedis; et vayan al*’® congejo et pechen a los
alcaldes vente®*? maravedis, et pierdan los pennos que levaren el congejo; et qui
anparare*’! pennos af*** andador de los jurados, peche en villa®% un maravedi, et
en B% aldea tres maravedis; et qui a®% los jurados, vente®**” maravedis.

[94] B8 Aldeano que acotare a otro, E*%%l que non viniere al®*° coto,
peche medio maravedi al quereloso, et medio al judez®*!.

[95] B2 Etlo que no es en esta carta sea en albedrio de buenos omes.

[96] Quit* ovyere a dar iguaja®™ %4, a vezino de carta de vezinos de
carta;A”® B3% g morador, de moradores; et sy non, non los res¢iba®**,

[97] Ningund ome que fuere bragero, o oviere fecho prueva, o fuere fuera
de termino, non venga en eguaja**’, sy no fuere por su cabeca.

[98] Qui®*® oviere a firmar a vezino de carta, firme en villa con tres vezi-
nos de carta; et en ¥3*aldea, con dos; et a morador, en ¥villa firme con tres
moradores; et en ¥'aldea, con dos.

[99] Tod®*? ome que®’™ oviere filios® et muriere uno de los parientes,
parta con sus fijos; et sy en uno moraren los fijos, et muriere alguno dellos,

E403

E378 En E se afiade «la».

ES7 En E se omite «pechen».

E3%0 En E se omite todo el pasaje: «et qui al judez, un maravedi; et qui a dos alcaldes, tres
maravedis».

E381 En E se lee «al cabildo».

A0 En A se lee «el».

E382 En E reza el numeral en romanos: «xx».

ATl En A se lee «emparare».

B33 En E se lee «al».

E38 En E se permuta el orden: «en la villa peche».

E335 En E se afiade «el».

E3%6 En E se omite «et qui a». En su lugar aparece, tachado: «e a».

E3%7 En E el numeral aparece en romanos: «xx».

E388  En E se afiade «El».

E3% En E se afiade la conjuncion «e».

E3% En E se lee «a».

ES1 En E se lee «juez».

E32 En E se omite por completo esta cldusula.

E393 En E se lee «Quien».

A2 En A se lee «eguaia.

E39% En E se lee «eguaja».

A3 En A se afiade la conjuncion «e».

E3%5 En E se afiade la conjuncion «e».

E3% En E aparece esta lectura: «e sy non lo regibiere», defectuosa, y que parece dejar la
clausula trunca.

E7 En E se lee «yguala».

E3% En E se lee «Quien».

£39 En E se aflade «el».

E40 En E se afiade «la».

E4OL En E se aflade «el».

E42 En E se lee «Todo».

A4 En A se lee «qui».

E403 En E se lee «fijos».
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heredent®™% los otros hermanos; et sy partido ovieren, heredentlo?” E405 e]
pariente.

[100] Ningund ome de Guadalfajara® no aya poder de vender heredad
ni rayz a ome de horden; et sy la vendiere a omes de horden™"’, pechen ¢ient
maravedis, et ¥*%pierdan los conpradores la heredad.

[101] Tod®® ome que®’® molino oviere defienda, det*!° la presa arriba,
quanto una piedra pudiere®*!! echar; et del calze®*'? ayuso, otrosy defienda
quanto una piedra pudiere echar.

[102] A muger que mandidiere®!?® furto?”” de diez mencales arriba,
non fallaren pesquisa, salves®!® con doze dos”’ E*16 mugeres.

[103] Ningund ganado de fuera ¥!"termino non entre en la dehesa; et sy
lo prisyeren los cavalleros, maten, de la grey de las ovejas, diez carneros, et del
busto de las vacas maten una vaca; et los cavalleros non pidan ningund pedi-
do®18, et syl*” B4 pidieren, pechen cient maravedis.

[104] El peso de la lana, et del lino, et del cannamo, pese en medio del
alcoba; et sy P*?%tra guisa pesare, peche®?! el pesador ¢ient maravedis, et pren-
dan del roba del robo [sic]*® de lana®*??, dos dineros; et del cannamo, quatro
dineros; et del lino, sex®? dineros.

[105]'7  Tod®** ome que?®!' heredare de ome muerto, poco o mucho,
pague el debdo; et sy non 10¥4%° quisiere pagar®®?, non herede.

E414

sy

E404

En E se lee «heredenlo»: es la lectura adoptada por KENISTON en su edicién: p. 16.
A5 En A se lee «heredelo».

En E se lee «heredelo»: es la lectura adoptada por KENISTON en su edicién: p. 16.
En E se lee «Guadalajara».

E47 En E se omite «et sy la vendiere a omes de horden».

En E se inserta «que».

B9 En E se lee «Todo».

En A se lee «qui».

E40° En E se omite este «de».

En E se lee «pudiera».

En E se lee «caz».

E43 En E se lee «demandare».

En A se lee «furpto».

B4l En E se inserta «e».

En E se lee «salven se»

A8 En A se lee «diz e dos».

E416 En E se lee «doze».

EH7 En E se afiade «de».

E418 En E se lee «non pidan asadura ninguna ni pedido ninguno».
A% En A se lee «si».

E49 En E se lee «sy lo».

E420° En E se inserta «de».

En E se lee «e pese».

A0 En A se lee «del rova rovo».

E422 En E se lee «del robo de la lana».

E423 En E se lee «seys».

167 En su edicion, KENISTON da a esta cldausula la numeracién § 106, trastrocando el
orden con la inmediatamente posterior (p. 17). Es esta la tinica excepcién que, por fidelidad a los
tres manuscritos, hacemos a nuestra regla de respetar la distribucién y numeracion de cldusulas
establecidas en aquella edicion.

B4 En E se lee «Todo».

AS1 En A se lee «qui».

E425 En E se omite «lo».

A82 " En A se reitera, por error, «pague el debdo»: estd recuadrado en el manuscrito.
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[106] %% Et*6 1a pesa del peso del®*?7 cannamo, et del lino, et de la lana,
sea una et non sea en talega; et sy la fallare en talega, peche el pesador cient
maravedis®*?8,

[107] Et®*?° por ninguna cosa non firme palagio, sy no fuere con alcaldes
que fueren jurados.

[108] Qui so®3° moro tornare cristiano, et non oviere fijos, heredelo su
sennor sy por Dios set! aforrare; et sy por aver lo tornare, o por annos, herede
la meatad®*? el sennor, et la meatad o el mandare. '® Et sy parientes oviere
cristianos®*, heredenlo sus parientes.

[109] Ningund ome qui demandare fiador en aldea a otro, et non ge lo
diere, prendal®* syn calonna; et sy dixere: «dare fiador en la villa», llieveloA%
E436 preso fasta #%4a villa syn calonna.

[110] Tod® poblador que*® viniere ®*¥poblar a Guadalfajara®™* non
peche fasta a®° un anno.

[111] Ningund ome, de®**! primero casamiento
fasta a®* un anno.

[112]5** Cavallero de aldea, nin peon®*, non prenda fonsadera, nin
escuse vestia por yda de hueste.

[113] Ningund ome que fuere fiador de salvo a otro non responda de
anno arriba pues que los alcaldes ixcan®86 E446,

E42que case, non peche

168 En su edicién, KENISTON da a esta cldusula la numeracién § 105.

E426 En E se omite este «Et».

E27 En E se lee «de».

E428 En E se afiade «de pena».

E29 En E se omite este «Et» inicial.

E430 En E se lee «Quien su».

E&1En E se lee «lo».

E432 En E se lee «meytad».

E433 En E se lee «meytad do».

199 Tanto en C como en A aparece aqui un calderén de separacién entre cldusulas. No as{
en E. KENISTON adopta la lectura sin separacion (p. 17), y nosotros nos adherimos a ella para
respetar su numeracion.

E¥34 En E se lee «crystyano», en singular.

B85 En E se lee «prendanle».

A3 En A se lee «lievelo».

E436 En E se lee «lievelo».

A% En A se lee «fasta a».

E&7 En E se lee «Todo».

A5 En A se lee «qui».

ES38 En E se lee «viniere a».

E439 En E se lee «Guadalajara».

E40° En E se omite este «a».

B4l En E se lee «del».

E42 En E se reitera en este punto: «primero».

E443 En E se omite este «a».

E444 Entre la anterior y la presente, en E figura una cldusula que no llevan C ni A: «Ningund
ome que tomare casa de primero non peche fasta un anno».

E45 En E la cldusula comienza: «Cavallero nin peon del aldeax.

A86 En A se lee «excan».

E46 En E se lee «salgan».
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[114]'7° Ningund ome qui tornare so moro cristiano nunqua 7 non
firme sobre su sennor quel®*® torne en danno, nin su fijo al suo®*, nin suf*°
nieto al suo®¥!.

[115] Ningund ome que a otro dixere nonbre vedado, o «gafo», o «cor-
nudo», peche tres maravedis, et sobre esto jure que non lo sabe en el.

170 En C el comienzo de esta cldusula no queda separado de la anterior por el correspon-

diente calderén. Si sucede en A, y en E forma parrafo aparte.
E47En E se lee: «Ningund ome qui su moro tornare cristiano».
B4 En E se lee «que le».
E449 En E se lee «suyo».
B0 En E se omite este «su».

En E se lee «suyo».
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