La Comision General de Codificacion (1843-1997).
De la codificacién moderna a la descodificacion
contemporanea’
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INTRODUCCION

Si bien desde el siglo xviir en Europa estaba claro el ideal codificador apo-
yado en las corrientes del iusracionalismo !, en Espafia su transformacién en

Este estudio se integra en el Proyecto [+D DER2012-37970: Rupturas y pervivencias de
la tradicion juridica y financiera de la Corona de Aragon en la crisis del Antiguo Régimen, finan-
ciado con fondos FEDER.

' TAReLLO, Giovanni, Storia della cultura giuridica moderna: Assolutismo e codificazione
del Diritto, Bologna, 11 Mulino, 1976, pp. 20-22.
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una realidad fue el resultado de un largo proceso que no comenzaria a alcanzar
sus frutos hasta mediados del siglo X1X, entre otras razones por la falta de pre-
paracion de juristas y legisladores en aquellas corrientes doctrinales?. El cam-
bio hacia un Estado Liberal con un nuevo modelo de Estado y sociedad exigia
una reforma legislativa que pusiera fin a la abundante, atrasada y dispersa legis-
lacion existente, inicidndose entonces el proceso de elaboracién de unos mis-
mos Cddigos para toda la Nacion. Técnica codificadora en la que se depositaron
las esperanzas de una auténtica reforma del Estado y de la sociedad al quedar
vinculada a la modernidad como ponia de manifiesto en 1874 Torres Mena: «la
codificacion es en el orden moral la manifestacion mas palmaria, mds viva, mas
imperiosa y mds augusta de la ley del progreso... es como la gran mdquina de
la mecdnica legal, que marcha al compds de las portentosas creaciones del
vapor y de la electricidad. La codificacion, en fin, si no fuese una obra esencial-
mente buena, habria que aceptarla como obra ineludiblemente necesaria» °.

Un elemento decisivo para conseguir la necesaria reforma legislativa fue la
creacion en 1843 de una Comision general encargada de la formacion de los
Cddigos, que fue «general pero no de codificacion»*.

Se opt6 por su configuracién como un 6rgano permanente, de cardcter téc-
nico, con un fin preciso: el preparar las leyes o Cédigos, y como rasgo a desta-
car, vinculada al poder ejecutivo®. La transcendencia de esa decision seria enor-
me, no sé6lo porque la codificacién quedaria ligada a los vaivenes politicos ®,
sino porque implicaria un modo de entender el poder politico y el proceso de
elaboracion de las leyes, primando el poder ejecutivo sobre el legislativo, ocul-
tando la paradoja de que la codificacion encierra un proyecto de legislacion al
margen de las Cortes”.

Se inicia asi un tejer y destejer de diferentes materias a codificar, de dife-
rentes modos y con diferentes medios obedeciendo a impulsos o necesidades

2 CLAVERO, Bartolomé, «Idea de Cédigo en la Ilustracion Juridica», en Historia; Institu-
ciones 'y Documentos (HID), 1978, pp. 49-88.

3 TorrES MENA, Joaquin, «Los desenvolvimientos de la codificacién», en Revista General
de Legislacion y Jurisprudencia, 45 (1874), pp. 193-210, p. 193. ToMAS Y VALIENTE, Francisco,
«La codificacién de utopia a técnica vulgarizada», en Codigos y Constituciones (1808-1978),
Madrid, Alianza, 1989, pp. 11-124, p. 123-124.

4 Con esa denominacion aparece en el Archivo de la Comisién General de Codificacién del
Ministerio de Justicia, hasta 1856. BARRERO, Ana Maria y Mora, Adela, «Algunas reflexiones en
torno a la codificacion civil (mucho ruido y pocas nueces)», AHDE, 47 (1977) Homenaje a Fran-
cisco Tomds y Valiente, I, pp-243-259, p. 244.

> LORENZO ARRAZOLA Ministro de Gracia y Justicia en la discusion del Proyecto de C6digo
Penal de 1848, Diario de Sesiones Cortes. Congreso de los Diputados (en adelante DSC), legisla-
tura (leg.) 1847-48, 11 de marzo de 1848, Discusion del dictamen de la Comision, n.° 80, p. 1728.

¢ BARG PAzos, Juan, «El proceso de la codificacién del Derecho en el marco del constitucio-
nalismo espaiiol», en E. MARTINEZ Ru1z, M. TORRES AGUILAR y M. DE PAzz1s PI CORRALES
(eds.), Codificacion y constitucionalismo: Actas del IX Encuentro Espaiia-Suecia, Cérdoba, Dipu-
tacién de Cérdoba, 2003, p. 22-40.

7 PETIT, Carlos, «<El C4digo inexistente. Por una historia conceptual de la cultura juridica en
la Espafia del Siglo X1x», en Revista de Historia Contempordnea, 12 (1995), pp. 49-90, p. 86.
INESTA, Emilia, «The Spanish Parliament and legislative delegation (1844-1849)», en Parlia-
ments, Estates and Representation, 30, 1 (Londres, 2010), pp. 41-56.
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distintas. Proyectos faltos de coordinacion entre s y con los textos constitucio-
nales, salvo algunas excepciones; elaborados por una Comisién que nacié con
vocacion de ser permanente y, sin embargo, a lo largo de mas de un siglo y
medio aparecerd y desaparecerd en formas diversas, con variaciones sustancia-
les de cardcter, como ocurrird en 1869, 1931 y a partir de 1976, lo que impide
que la contemplemos como un todo lineal. Su evolucién nos permitird asistir al
nacimiento y consolidacién del Estado liberal y a la transicién a la democracia.
La Comision General de Cédigos no ha sido objeto de una atencidn priori-
taria por parte de la historiografia. Una excepcién la constituyen las memorias
de la Comision escritas por sus propios integrantes, como es el caso de las obras
de Antequera?®, Francisco de Cardenas® o Gémez de la Serna '°. Cabe destacar
el referente obligado de la obra de Francisco Lasso Gaite !, o algunos trabajos
dedicados a Cédigos concretos '2, o al proceso de la codificacién en general 2.
También han aparecido trabajos sobre la Comisién General de 1843 %y un
estudio detallado sobre las Comisiones isabelinas '°, sin olvidar la informacién
proporcionada por el recorrido general de la Codificacidn '°. Por dltimo son
escasos los estudios sobre la vigente Comision General de Codificacion .

8 ANTEQUERA, José Maria de, La Codificacién moderna en Espaiia, Madrid, Imprenta de la
Revista de Legislacion, 1886.

® CARDENAS EsPEJO, Francisco, Memoria Historica de los trabajos de la Comision de Codi-
ficacion. Suprimida por Decreto del Regente del Reino el 1.° de Octubre de 1869, escrita y publi-
cada por acuerdo de la misma siendo ponente don Francisco de Cdrdenas, vocal de ella. Y segui-
da de varios apéndices que comprenden muchos informes, exposiciones y proyectos inéditos de la
misma Comision, Madrid, Imprenta de la Revista de Legislacion, 1871.

10" GOMEZ DE LA SERNA, Pedro, «Estado de la codificacion al terminar el reinado de Doiia
Isabel I1», en Revista General de Legislacion y Jurisprudencia, 39 (1871), pp. 284-300.

' LAsso GAITE, Juan Francisco, Crénica de la Codificacién Espaiiola, VI volimenes,
Madrid, Ministerio de Justicia, 1970.

12 INESTA PASTOR, Emilia, El Cédigo penal de 1848, Valencia, ed. Tirant lo Blanch, 2011,
Capitulo II, La Comision de Codigos y el proceso de elaboracion del Codigo penal de 1848. SAN-
cHEZ GONZALEZ, Maria Dolores del Mar, La Codificacion penal espaiiola: los Codigos de 1848
y 1850, Madrid, 2004. BARG Pazos, Juan, La Codificacion del Derecho Civil en Espaiia (1808-
1889), Santander, Universidad de Cantabria, 1993.

13 ToMAs Y VALIENTE, Francisco, «Aspectos generales de la Codificacién en Espafia», en
Cdédigos y Constituciones (1808-1978), Madrid, Alianza, 1989, pp. 9-30. PESET REIG, Mariano,
«La primera codificacion liberal en Espafa (1808-1823), en Revista Critica de Derecho Inmobi-
liario, 127 (1972), pp. 125-157, p. 131. «Una interpretacion de la codificacion espaiiola», en
Memoria del I Congreso de Historia del Derecho Mexicano, México, 1981, pp. 665-686

14 SERRANO GOMEZ, Alfonso, «El sesquicentenario de la Comisién de Cédigos de 1843», en
Revista de Derecho Penal y Criminologia, 3 (1993), pp. 9-17. SANCHEZ GONZALEZ, Maria Dolores
del Mar, «La Comisién de Cédigos (1843-1846)», en AHDE, 74, 2004, pp. 291-332.

15 SAENZ DE SANTA MaRfA GOMEZ-MAMPASO, Blanca, Las Comisiones de Cédigos durante
el reinado de Isabel II (1843-1869), Madrid, Congreso de los Diputados, 2010.

16 Gacto FERNANDEZ, Enrique, Temas de Historia del derecho y del Constitucionalismo y
de la Codificacion. 11, Sevilla, 1981, p. 18.

17 HERNANDEZ GIL, Antonio, La Comision General de Codificacion y su obra legislativa,
Obras completas. 1. Madrid, Espasa Calpe, 1987, pp. 59-605, p. 594. SEBASTIAN LORENTE, Jests J.,
«La Comision General de Codificacion», en Actualidad Civil, 42 (1997), pp. 805-818. «La Comi-
sion General de Codificacion. De 6rgano colegislador a 6rgano asesor», en Actualidad Civil, 47
(1997), pp. 1177-1199. MENENDEZ MENENDEZ, Aurelio, «La calidad de las leyes y la reforma de
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Fundamental para conocer y comprender la institucién es la abundante
documentacién existente en el Archivo de la Comisién General de Codifica-
cion, en su Seccion 7., De Comision de Codificacion, y las mas olvidadas Actas
de la Comision de Codificacion'® en las sesiones de Pleno y de la Comisién
Permanente. El manejo de este material ha sido fundamental para seguir la evo-
lucién de la Comisién General de Codificacion a partir de 1930, asi como las
Memorias de los trabajos de la Comision, algunas de ellas ya publicadas por el
Ministerio de Justicia . A partir del afio 2003 esas memorias se encuentran en
la pdgina web del Ministerio de Justicia dedicada a la Comisién de Codifica-
cién 2. Imprescindible ha sido también la consulta de los numerosos Decretos
promulgados en torno a ella.

En este trabajo se pretende mostrar la evolucion de esta institucion, su con-
cepto, naturaleza juridica y la realidad de su funcionamiento, con configuracio-
nes distintas que evidencian una determinada forma de concebir el Estado y la
sociedad. La descripcion de tan largo recorrido entre su creacién en 1843 y su
regulacidn actual por sus Estatutos de 1997 estard condicionada por las exigen-
cias de la publicacién.

I. EVOLUCION HISTORICA (1843-1997)

L1 DE LA COMISION DE CODIGOS A LA COMISION
DE CODIFICACION (1843-1856)

A) Los inicios de la Codificacion: Juntas o Comisiones Especiales
y Comisiones Parlamentarias (1812-1836)

Es bien conocido que el movimiento codificador en Espafia se inicia en las
Cortes de Cadiz aunque la preocupacion codificadora estd presente con cierta
antelacion a 1812. En los primeros momentos de las Cortes Generales, el 9 de
diciembre de 1810, encontramos la primera referencia a los érganos encargados
de la elaboracion de los Cédigos, en la proposicion del Diputado José Espiga y
Gadea. Se discuti6 si deberian ser Comisiones exclusivamente parlamentarias

la Comisién General de Codificacion», en Anales de la Real Academia de Jurisprudencia y Legis-
lacion, 28 (1998), pp. 241-246. JEREZ DELGADO, Carmen y PEREZ GARcCiA, Maximo, «La Comi-
sion General de Codificacion y su labor en la modernizacion del Derecho de Obligaciones», en
Revista Juridica de la Universidad Autonoma de Madrid (RIUAM), 19 (2009-1), pp. 155-179.

¥ Han sido publicadas en formato digital por el Ministerio de Justicia: Actas de las sesiones
de la Comision General de Codificacion, 1828-1994, Madrid, 2007.

19 El Ministerio de Justicia edité varios libritos con los Antecedentes, Decreto orgdnico,
Nombramientos y composicion de la Comision General de Codificacion, Madrid, en fechas diver-
sas, 1976, 1978, 1982.

20 http://www.mjusticia.gob.es/cs/Satellite/es/1215198250496/Estructura_P/1215198247786/
Detalle.html
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formadas por diputados nombrados ad hoc o mixtas, mediante la participacién
de especialistas externos . Los planteamientos codificadores se confirmarian
con la Constitucién de 1812 en su art. 258 22.

En 1813 y 1814 se nombraron comisiones mixtas, sin resultados aprecia-
bles debido al regreso de Fernando VII. Restaurada la Constitucién de 1812, el
9 de marzo de 1820, la Cortes del Trienio optaron por el modelo de Comisiones
parlamentarias, integradas exclusivamente por Diputados. En agosto de 1820 se
nombraba una Comision ad hoc para la elaboracién de un Cédigo Penal que
entrarfa vigor el 1 de abril de 1823 2. Otra Comisién elaboraria un Proyecto de
Cddigo Civil incompleto en 1821, atribuido a Juan Maria Garelly *. También
presentarian a las Cortes lo que deberia ser un Cédigo sanitario en 1822, un
Codigo rural y otro de Procedimiento criminal de 1823 .

Es necesario sefalar la importancia de estas Comisiones del Trienio porque
seran ellas las que rompan con la concepcién de codificacion en Cadiz entendi-
da como medio para reformar la antigua legislaciéon. Ahora se abandona esa
idea por unos nuevos Codigos sustentadas en bases distintas establecidas en la
Constitucion 2.

El proceso codificador quedaria interrumpido por el restablecimiento de
Fernando VII como rey absoluto. Sin embargo a finales del reinado se crean una
serie de Juntas entre las que destaca la creada en 1829, cuyo resultado fue el
Cédigo de Comercio de 1829, obra personal de Sainz de Andino al igual que la
Ley de Enjuiciamiento sobre los negocios y causas de comercio de 1930.

En el dmbito criminal aparecen también una serie de iniciativas legislativas
que cristalizarian en una serie de Proyectos de Cédigo penal a partir de 1829 %,
que darfan origen al Proyecto de Cédigo Criminal de Sainz de Andino de 18312,

2l ANTEQUERA José Maria de, La codificacién moderna en Espaiia, ob. cit., 18. PESET REIG,
Mariano, «La primera codificacion liberal en Espana (1808-1823), ob. cit., p. 131. CLAVERO, Bar-
tolomé, «La disputa del método en las postrimerias de una sociedad, 1789-1808», en AHDE, 48
(1978), pp. 309-334.

2 Articulo 258: «El Cédigo civil, el criminal y el de comercio serdn unos mismos en toda la
monarquia, sin perjuicio de las variaciones que por particulares circunstancias podran hacer las
Cortes».

2 CasABO Ruiz, José Ramén, EI Cddigo penal de 1822, Tesis doctoral inédita, Valencia,
1968, p. 113. TORRES AGUILAR, Manuel, La génesis parlamentaria del Codigo penal de 1822,
Messina, 2008.

2 Proyecto de Codigo civil que presenta la Comision especial de las cortes nombradas el 22
de agosto de 1820. Imprenta nacional, 1821. PESET REIG, Mariano, «Andlisis y concordancias del
proyecto de Cddigo civil de 1821», en Anuario de Derecho Civil, 38, pp. 29-100.

% PESET REIG, Mariano, «La primera codificacién liberal en Espaiia (1808-1823), en Revis-
ta Critica de Derecho Inmobiliario, 127 (1972), pp. 125-157.

% ToMAsS Y VALIENTE, Francisco, «Aspectos generales de la Codificacion en Espafa», en
Cédigos y Constituciones ob. cit., pp. 9-30, p. 18.

7 Tienen el valor de ser indicativos de un Derecho penal de transicién entre el Cdigo penal
de 1822y el posterior de 1848. ANTON ONECA, José, «Los proyectos decimonénicos para la refor-
ma del Cédigo Penal Espaiiol», en ADPCP, 25 (1972), fasc. I, pp. 249-287.

28 Real Orden (en adelante RO.) de 30 de abril de 1829. CAsABG Ruiz, José Ramén, «Estu-
dio Preliminar» al Proyecto de Codigo Criminal de 1830, y al Proyecto de Codigo Criminal
de 1831 de Sainz de Andino, Murcia, 1978.
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Asimismo habria encargos particulares como el realizado por Fernando VII
a Manuel Maria Cambronero con el fin de redactar un Cédigo civil . Otros
intentos se llevarian a cabo en 1834 %, También una Junta creada en 1833 ten-
dria como resultado seria el Proyecto de C6digo Criminal de 1834 3!,

La muerte de Fernando VII aceleraria las ideas reformadoras, a lo que con-
tribuye de manera importante el regreso de los liberales desterrados en 1823. Se
pensé en restablecer el Cdodigo penal de 1822, con las necesarias modificacio-
nes. El 1 de septiembre de 1836 una Comisién que estaria vigente hasta la
Comisién General de Cédigos de 184332, dio lugar al Proyecto de Cédigo Penal
presentado el 21 de julio de 1839 %,

Con el Estatuto Real, en 1834, se constituyen varias Juntas con el denomi-
nador comun de poner en orden los trabajos de forma racional y armdnica para
la elaboracién de un Proyecto de Cédigo de Enjuiciamiento civil, la revision del
Cédigo civil y de Comercio, para unificar materias comunes. También hubo
varias Juntas relativas a la administracion de justicia .

A partir de 1837 y hasta 1842 se nombran toda una serie de comisiones
especiales y no oficiales centradas en cuestiones de procedimiento y adminis-
tracién de justicia, revision del Cédigo civil y el de comercio. El 21 de julio
de 1838 para formar una instruccion sobre las reglas de procedimientos civiles
y criminales que se mantendria hasta la Comisién General de 1843.También
hubo en 1839 y 1841 para revisar el Cédigo civil *°.

El vaivén anteriormente descrito entre 1812 y 1842, evidenciaba un sistema
vicioso de codificacion caracterizado por la falta de unidad, armonia y coordi-
nacién, producto no solo de los cambios de Gobierno, sino también de las deci-

2 Archivo de la Comisién General de Codificacién (en adelante ACGC), Seccidn (en ade-
lante Secc.). 4, Derecho privado, legajo (leg.) 1, carpeta (carp.).1, documento (doc.) 11. LoPEZ
NEvoT, José Antonio, «Cuestion sefiorial y arbitrismo en la Espaiia del Trienio liberal: Observa-
ciones sobre un Proyecto de ley de Manuel Marfa Cambronero (1765-1834)», en Revista de Estu-
dios Historico Juridicos, 27, Valparaiso (2005), pp. 143-161. BARO Pazos, Juan, La Codificacion
del Derecho Civil en Esparia (1808-1889), ob. cit., pp. 65-67.

30 RD de 29 de enero de 1834. LAsso GAITE, Juan Francisco, Codificacién Civil, en Crénica
de la Codificacion Espaiiola, 4.1, ob. cit., pp. 108-109.

31 El Proyecto se present6 por el entonces Ministro de Gracia y Justicia, Nicolds Maria Gare-
1ly, al Estamento de Procuradores. Proyecto de Cédigo Criminal de 1834. Murcia, 1978, pp. 2-3.

32 CANDIL JIMENEZ, Francisco, «Observaciones sobre la intervencién de Joaquin Francisco
Pacheco en la elaboracién del Codigo penal de 1848», en Anuario de Derecho Penal y Ciencias
Penales (ADPCP), 18 (1975), fasc. I, pp. 405-441, p. 406. SANCHEZ GONZALEZ, Maria Dolores
del Mar, «LLa Comision de Codigos (1843-1846)», ob. cit., pp. 291-332.

3 GONZALEZ MIRANDA Y PIZARRO, José, Historia de la Codificacion Penal espaiiola y
ligera critica del Codigo vigente, Discurso leido y mantenido en la Universidad central el 2 de
julio de 1902, Madrid, Imprenta de los hijos de M. G. Hernandez, 1907, p. 18.

3 RD. de 31 de mayo de 1834, Gaceta de Madrid (en adelante GM), 6 de junio de 1834. RD.
de 13 de junio de 1834, GM. 16 de junio de 1834. Como consecuencia en 1835 se promulgaria un
Reglamento provisional para la Administracién de Justicia vigente hasta 1870; el Reglamento del
Tribunal Supremo y Las Ordenanzas Generales para las Audiencias. El Reglamento para los Juz-
gados de primera instancia en 1844.

35 Descripcién detallada de la mismas ademds de la obra de Lasso Gaite en SAENZ DE
SANTA MARIA GOMEZ-MAMPASO, Blanca, Las Comisiones de Cédigos durante el reinado de Isa-
bel 11, ob. cit., pp. 31-34
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siones de los propios Ministros de Justicia y de las discrepancias entre materias
a codificar y entre los integrantes de las comisiones. Esta situacion fue ya
denunciada por los juristas de la época como Francisco Pacheco: «Parécenos...
que en la eleccién y nombramiento de comisiones..., se ha procedido... en
plena discordancia de principios y de ideas, sin lazo ni relacion alguna que las
uniese» *°, y por Pedro Gémez de la Serna «Comisiones nombradas casi siem-
pre con completa independencia..., ... carecerian sus obras de la armonia y la
unidad que debe haber entre las diferentes partes del Derecho,... basadas sobre
principios heterogéneos y tal vez en contradiccién unos con otros; su formacién
simultanea impedia que pudieran obedecer a un mismo sistema...» *’.

B) La Comision de Codigos de 1843

El primer intento de crear una Comisién de «Cédigos, no de codificacion»,
tuvo lugar en los dltimos afos de la Regencia de Espartero, con el Gobierno
progresista formado el 9 de mayo de 1843 por don Joaquin Maria Lopez. Para
poner fin al acuciante desfase legislativo se presentard a las Cortes un Proyecto
de Ley pidiendo un crédito destinado al pago del personal y material de la
«Comision que debia formar todos los Codigos». Esta solucion se habia acepta-
do anteriormente por las Cortes en el discurso de contestacién a la Corona en la
legislatura de 1842, y se vuelve a repetir en las Cortes de 1843. Pero no se con-
virtié en realidad por la sublevacién que puso fin a la Regencia de Espartero **

El 19 de agosto de 1843 en el Gobierno Provisional de Don Joaquin Maria
Lépez 3 se crea por primera vez en Espaifia por Real Decreto de 19 agosto
de 18434, una Comision general encargada de la formacion de los Codigos.

El Gobierno justificaba su creacién funddndose en la necesidad de la refor-
ma de la legislacion, reclamada urgentemente por la opinidn publica e intentada
sin éxito por los gobiernos anteriores, y en los escasos resultados obtenidos por

3 PACHECO, Joaquin Francisco, «C6digos», en Boletin de Jurisprudencia y Legislacion,
n.° 11, serie segunda, tomo V, Madrid, 1842, pp. 119-122.

37 GOMEZ DE LA SERNA, Pedro, «Estado de la codificacién al terminar el reinado de Isa-
bel II», en RGLJ, 99 (1971), pp. 284-300, p. 295.

3 ARRAZOLA, Lorenzo, Enciclopedia Espaiiola de Derecho y Administracién. Ob. cit.,
t. IX, p. 268. ANTEQUERA, José Maria, La Codificacion Moderna en Espariia. Ob. cit., p. 55. El
Proyecto de Ley de 18 de agosto de 1843 firmado por Joaquin Marfa Lopez se encuentra en el
Archivo del Congreso de los Diputados (en adelante ACD), Serie General, leg. 64, doc. n.° 12.

¥ Acerca de la figura de Joaquin Maria Lopez véase LAsso GAITE, Juan Francisco, EI Minis-
terio de Justicia. Su imagen historica (1714-1981), Madrid, Ministerio de Justicia, 1984, pp. 85-86.
También Ruiz CorTEs, Francisco y SANCHEZ CoBos, Francisco, Diccionario biogrdfico de per-
sonajes historicos del siglo X1X espariiol, Madrid, Rubifnos-1860, 1998, pp. 30, 196, 233-234, 310,
331, 333.

40 RD. de 19 de agosto de 1843. GM., de 20 de agosto. ACGC, Secc. 7, leg. 1, carp. 2,
doc. 3. La situacion politica del aflo 1843 era complicada, conocié cinco Gobiernos progresistas
con disolucién de las Cortes, elecciones generales y suspension de las mismas; destitucion del
Regente Espartero y mayoria de edad anticipada de la Reina Isabel II a los 13 afios. Fernando
FERNANDEZ DE CORDOVA: Mis memorias intimas. Madrid, 1859, 11, p. 47. Juan Francisco LAsso
GAITE, Codificacion Penal. 5,1, ob. cit., p. 253. Alfonso SERRANO GOMEZ, «El sesquicentenario
de la Comision de Codigos de 1843», ob. cit., p. 10.
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el sistema de las Comisiones Especiales: «ha adquirido el Gobierno el intimo y
profundo convencimiento, que no hay mds medio para dar cima a una obra tan
grandiosa que el de nombrar personas que no tengan otro cargo que el impor-
tante y honroso que el de redactar los Cédigos, dotadas competentemente, cual
cumple a lo delicado de su cometido» #!. La dotacién formaria parte del presu-
puesto del Ministerio de Gracia y Justicia, y la Comision estarfa integrada por
magistrados en activo, reservandoles la plaza en propiedad con el fin de que se
dedicaran con exclusividad a la tarea codificadora. Con ello, se ponfa en manos
de un 6rgano técnico, dependiente del Gobierno, la tarea de elaborar los cédi-
gos, desplazando a las Cortes en la iniciativa codificadora **.

La Comisién estaba compuesta, en principio, por dieciocho individuos
cuyo ndmero podia aumentarse *. Quedé integrada por relevantes personalida-
des de la politica, de la magistratura y de la abogacia que representaban «todas
las escuelas filosoficas y politicas», presidida por D. Manuel Cortina, el mas
famoso abogado de la época *. Por dltimo, la asistencia a las primeras sesiones
del Presidente del Consejo de Ministros, que a la vez era Ministro de Gracia y
Justicia, demuestra la importancia concedida al nuevo organismo.’

La Comisién parecia reunir todos los requisitos para asegurar un buen fun-
cionamiento y cumplir sus objetivos, ya que surgia en un momento de tregua
entre las dos facciones liberales. Pero no pudo llevar a cabo de forma completa
la obra codificadora. Se sefialaron como defectos, el excesivo nimero de sus
componentes * y, sobre todo, el hecho de que parte de los mismos renunciaran al
sueldo, con lo cual dejaron de prestar atencion prioritaria a las tareas codificado-
ras. La aceptacion de esa decision por el Gobierno quebrantaba su propdsito de
acelerar la Codificacion *.

Era obvio que la agitacion politica, en nada contribuia a fijar la atencién en
tales tareas. Si la Comision hab{a surgido en un momento de armonia entre pro-

41 Para Gémez de la Serna: «Lleg6 un dia en que el Gobierno comprendi6 que era errado el
camino que llevaba... que los Cédigos debfan partir todos del mismo centro, y que a las comisio-
nes especiales debia sustituir una general. Esto sucedié en 19 de agosto de 1843» («Estado de la
codificacién al terminar el reinado de Isabel II», ob. cit., p. 295.

42 ToMmAs Y VALIENTE, Francisco, «Aspectos generales de la Codificacion en Espafia», en
Cdadigos y constituciones (1808-1978), ob. cit., pp. 9-30, pp. 20-21.

4 Aunque su composicién estuvo sujeta a numerosas variaciones, inicialmente fueron nombra-
dos: Don Manuel Cortina Arenzana como Presidente, Vocales: Don Juan Bravo Murillo, don Pascual
Madoz, don Manuel Pérez Hernandez, don Luis Gonzdlez Bravo, don Francisco de Paula Castro y
Orozco, don José Maria Tejada, don Manuel Seijas Lozano, don Domingo Maria Vila, don Manuel
Garcia Gallardo, don Claudio Ant6n de Luzuriaga, don Manuel de Urbina y Daoiz, don Javier de Quin-
to, don Florencio Garcia Goyena, don Sirio Alvarez Martinez, don Domingo Ruiz de la Vega, don
Manuel Ortiz de Zaiiga y don Joaquin Escriche. Por motivos politicos, renuncié6 el Presidente don
Manuel Cortina (de talante progresista) el 6 de mayo de 1844, sustituyéndole en la presidencia el mode-
rado Bravo Murillo (15 de mayo). ACGCJ, Secc. 7, leg. 2 carp. 1, doc. 2: docs. 6 y 8.

4 PACHECO, Joaquin Francisco, El Cédigo Penal concordado y comentado. Ob. cit., t. 1,
Introduccion, pp. LVl y LIX.

4 Asf lo considera Lorenzo Arrazola: «... las comisiones numerosas perjudican a la unidad,
al acierto y a la pronta realizacién de la obra» Enciclopedia Espariola de Derecho, ob. cit., p. 268.

4 Para Gomez de la Serna: «era también necesario que su atencién no se dividiera con otras
preocupaciones», «Estado de la codificacién al terminar el reinado de Isabel II», 0b. cit., p. 25.
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gresistas y moderados, las discrepancias entre ellos, acompafiada de un predo-
minio politico de los moderados dieron lugar a la dimisién del propio Presiden-
te D. Manuel Cortina, el 6 de mayo de 1844, sustituyéndole el moderado Bravo
Murillo*.

Sin embargo, a pesar de los defectos de que adolecia, a esa Comisién se
debe la elaboracidn las bases generales de codificacion *8, las bases para la codi-
ficacién penal, y civil y las de procedimientos; la redaccién del Codigo Penal
de 1848, el Proyecto de Cdédigo Civil y una serie de trabajos importantes en
las Leyes de procedimiento y de organizacién judicial *°.

C) Reorganizacion en 1847

A pesar de los trabajos realizados, durante el Gobierno Istdriz, el Ministro de
Gracia y Justicia, Joaquin Diaz Caneja, en plena época moderada, decidi6 supri-
mir la Comisién General de Cédigos, mediante Decreto de 31 de julio de 1846.

Los motivos obedecian a que en un periodo de tres afios de funcionamiento
no se habia completado el encargo, resultado del nimero excesivo de sus voca-
les y de su organizacién interna, porque «ofusca y prolonga sin término la dis-
cusion, y priva a la obra de aquel concierto, sencillez y unidad, que deben dis-
tinguirla»; a pesar de que reconocia «la asidua constancia con que sus individuos
han trabajado» °'. En definitiva, como graficamente expresaba José Maria Ante-
quera: «poco trabajo y mucho sueldo» 3.

Como consecuencia, cesaron las asignaciones de sus individuos, mandan-
dose pasar los efectos y papeles al Ministerio, y se reservaba decretar lo conve-
niente para la conclusién de los Proyectos que atin no se hubiesen redactado. Se
inauguraba con ello una constante en las Comisiones sucesivas que siempre
utilizaron los trabajos de sus antecesores.

El mismo Ministro, Joaquin Diaz Caneja, cred, por Real Decreto de 11 de
septiembre 1847, una nueva Comision de Codigos, compuesta por un menor
nimero de individuos que la anterior *. Se organiz6 en dos secciones: una para
la redaccién del Codigo Civil y la otra para la elaboracién de los Codigos de
procedimientos civiles y criminales. Como novedad en esta ocasion los vocales

47 ACGC, Secc. 7, leg. 2 carp. 1, docs. 2,6 y 8.

4 La Exposicion de Motivos y las Bases Generales estdn firmadas por Manuel Cortina y
fueron redactadas por una seccion especial constituida por Gallardo, Luzuriaga y Garcia Goyena.
La Exposicion de Motivos fue obra de Gallardo. ACGC, Seccién 7, leg. 4 carp. 1, doc. 25. Todas
las bases en Secc. 4, Derecho privado, leg. 7, carp. 1, doc. 4.

4 INESTA PAsTOR, Emilia, EI Cddigo penal espaiiol de 1848, ob. cit.

30 ARRAZOLA, Lorenzo, Enciclopedia Espaiiola de Derecho, ob. cit., p. 269.

31 ACGC, Secc. 7, leg. 1 carp. 6, doc. 1 y 6.

32 ANTEQUERA, José Marfia, La Codificacion Moderna en Espaiia, ob. cit., p. 55.

33 Juan Bravo Murillo, como Presidente, Florencio Garcia Goyena, Claudio Antén de Luzu-
riaga, Pedro Jiménez Navarro, Manuel Seijas Lozano y Manuel Pérez Hernandez como vocales.
Debido a los cambios politicos se incorporaron después Manuel Garcia Gallardo y Manuel Ortiz
de Ziiiga, en sustitucién de Seijas y Bravo Murillo al ser nombrados Ministros, también Francis-
co Gamero Civico y Benjumea. Secretario José Maria Sdnchez Puig. ACGC, Secc. 7, leg. 1,
carp. 6, doc. 7.
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no percibirfan sueldo ni gratificacién alguna, estimdndose que los méritos que
con su intervencidn alcanzarian les serian oportunamente recompensados.

Se inicia entonces una etapa gris en la Comision, presidida por Bravo Muri-
llo, muy vinculado al Gobierno moderado, en la que los sucesivos encargos
impiden sus quehaceres codificadores. Esta Comision elaborard el Proyecto de
Cadigo civil de 1851, y los innumerables informes relativos a la reforma del
Cdédigo penal de 1848 que finalmente se promulgaria en 1850. Algunos autores
erréneamente le atribuyen la elaboracién del propio Cédigo penal de 1848 54,

D) Una experiencia progresista: La Comision Especial de 1854

Caido el Gobierno de Bravo Murillo, en 1853, durante el Gobierno presidi-
do por Sartorius, el Ministro de Gracia y Justicia, José de Castro y Orozco,
Marqués de Gerona, por Real Decreto de 14 de Octubre, con el fin de acelerar
los trabajos, dividia la Comisién de Codificacién en cuatro secciones indepen-
dientes **. En enero de 1854 crea una Comision Especial para revisar la Instruc-
cion sobre procedimientos civiles dictada por Real Orden de 19 de diciembre
de 1853, solapandose sus competencias con las de la Comisién General *.

Tras los sucesos revolucionarios de 1854, en los inicios del Bienio Progre-
sista, en el Gobierno de Baldomero Espartero, con José Alonso Ruiz de Coneja-
res como Ministro de Gracia y Justicia, por Real Decreto de 18 de agosto
de 1854 se suprime la Comision General de Cédigos alegando estar «conclui-
dos los principales trabajos que se le confiaron... encomendados los demads a
una especial» 37, motivos técnicos que en realidad encubrian otros politicos 3.
Sin embargo dejé subsistente la Comisién Especial nombrada por el Marqués
de Gerona para continuar sus trabajos.

En sustitucién de la General suprimida se nombra una nueva Comisién
Especial, «no llamada de Cédigos» el 11 de septiembre 1854 a la que se encar-
g6 la organizacién de los tribunales *. Comisién que en fechas sucesivas se
veria incrementada en sus componentes y en sus trabajos al afiadirsele la refo-
ma de los tribunales y de los procedimientos ¢, la revision del Cédigo civil ¢!, la
formacién de una Ley de hipotecas y la reforma del Cédigo penal 2. De esta
manera y como manifestaba Francisco de Cardenas: «... aquella Comision, aun-

3% GONZALEZ MIRANDA Y PI1ZARRO, José, Historia de la Codificacion penal espaiiola,
ob. cit., p. 19.

5 ACGC, Secc. 7, leg. 1, carp. 9, doc. 1.

%6 GM., 15 de enero de 1854.

57 ACGC, Secc. 7, leg. carp. 11, docs. 1,2y 2 bis.

3 Se pretendia una depuracién politica con el fin de excluir a los moderados. SAENZ DE
SANTA MARIA GOMEZ-MAMPASO, Blanca, Las Comisiones de Cédigos, ob. cit., pp. 50-51.

% Constituida por Gémez de la Serna, Luis Rodriguez Camalefio y Juan Manuel Gonzalez
Acevedo. ACGC, Secc. 1, leg. 6, carp. 1, doc. 15.

% ACGC, Secc. 7, leg. 5, carp. 1, doc. 75.

61 RD. de 21 de febrero de 1855. ACGC, Secc. 7, leg. 1, carp. 12, doc. 2.

2 RD. de 8 agosto de 1855 y RO. de 15 de agosto de 1855.
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que no se llamaba de Cédigos y habia sido instituida en su origen para una ley
especial, vino a tener a su cargo toda la codificacién» .

En definitiva, los progresistas demostraron tanta desorientacién como
los moderados; pese al rechazo inicial acabaron en el mismo modelo, y, lo
que es mds grave, unos y otros realizaban sus trabajos sin un plan racional
preconcebido.

A esta Comisidn se le debe la elaboracion de la Ley de enjuiciamiento
Civil de 1855 y un Proyecto de reforma del Codigo Penal que se present6 al
Ministro de Gracia y Justicia, José Alonso, el 16 de marzo de 1855 con la firma
de Calderén Collantes %,

E) La Comision General de Codificacion, 1856

El1.° c}e octubre de 1856, en el Gobierno de Leopoldo O’Donnell, el Minis-
tro Cirilo Alvarez suprime la Comision anterior y procede al nombramiento de
una Comision General que «ya no serd de Codigos sino de codificacion», pre-
sidida por Manuel Cortina ®.

Se pretendia poner fin a la vinculacién de las tareas codificadoras con los
cambios politicos. Con el cambio de denominacién parece entenderse un punto
de inflexidn en la evolucién codificadora derivado de la conciencia de que hasta
este momento habia faltado un plan metodolégico racional, con una unidad de
pensamiento, indispensable para la formacién de los Cédigos .

La Comisién atravesé una profunda crisis en 1858 derivada de un intento de
injerencia en su autonomia organizativa por parte del Gobierno presidido por
Istiriz, con Ferndndez de la Hoz como Ministro de Gracia y Justicia, que fina-
liz6 con la dimisién en bloque de la Comisién ®’. Se proyect6 su sustitucién por
una nueva Comision de Codigos y reformas juridicas que no llegé a ver la luz
por el inicio en julio de 1858 del gobierno largo de O’Donnell, con Ferndndez
Negrete al frente de Gracia y Justicia que restablece a los dimisionarios en el
cargo %,

Un nuevo enfrentamiento se producia posteriormente en los dltimos afios
del reinado Isabel II motivado por la ampliacién del nimero de vocales sin
conocimiento de la Comisién. Se amenazé con una nueva dimision que no llegd
a producirse como consecuencia de la revolucion de septiembre de 1868 con el
triunfo de progresistas, demdcratas y republicanos contrarios a la dinastia bor-
boénica.

93 CARDENAS, Francisco de, Memoria Histdrica de los trabajos de la Comisién de Codifica-
cion, ob. cit., pag. 10.

“ ACGC, Secc. 5, leg. 8 carp. 15.

% Se compuso sélo de siete individuos, inicialmente la formaron Manuel Cortina, como
Presidente; Seijas Lozano, Pascual Bayarri, Juan Manuel Gonzdlez Acevedo y José Ibarra. ACGC,
leg. 1 carp. 14, docs. 1y 2.

% GOMEZ DE LA SERNA, Pedro, «Estado de la codificacion al terminar el reinado de Isa-
bel I1», ob. cit., p. 300.

%7 ACGC, Secc. 7, leg. 1, carp. 16, docs 1, 2.

% SAENZ DE SANTA MARIA GOMEZ-MAMPASO, Blanca, Las Comisiones de Cédigos durante
el reinado de Isabel I1, ob. cit., pp. 58-59.
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Fueron numerosos los trabajos realizados por la Comisién. Entre ellos las bases
para la organizacion judicial y enjuiciamiento criminal, rechazadas por el choque
con los fueros privilegiados. En cambio se aprob6 la Ley Hipotecaria de 1861.

.2 DE COMISION LEGISLATIVA A COMISION GENERAL
DE CODIFICACION (1869-1889)

A) La Comision Legislativa de 1869 y las Comisiones especiales
a partir de 1872

La Revolucién Gloriosa de 1868 dio un nuevo giro a los trabajos de la
Comisién de 1856. Sin embargo no tuvo mds remedio que dimitir el 2 de junio
de 1869, por discrepancias con el entonces Ministro Antonio Romero Ortiz
quien orden6 un Proyecto de Cédigo civil sin su colaboracion y por diferencias
acerca de las reformas del Cédigo penal y el matrimonio civil ®.

Por Decreto de 2 de octubre de 1869 el Ministro Manuel Ruiz Zorrilla crea
una nueva Comision, esta vez «Legislativa que no de codificacion» . Con ello se
rompia con el modelo isabelino al establecer como tarea prioritaria las reformas
legislativas que le encomendara el Gobierno, sin mencionar la codificacion.

Pero la ruptura fundamental obedecia al cambio de mentalidad que suponia
conectar la reforma legislativa con los derechos y garantias constitucionales,
«irradiando esos principios a toda la legislacién... quedando satisfechas al
mismo tiempo las exigencias de la ciencia moderna», y abriendo nuevos cauces
al Derecho y al progreso.

Sin embargo su naturaleza juridica siguié siendo la misma, un érgano
gubernativo y colegiado. Se mantuvo la composicién en dos Secciones, una
civil y otra penal, con un total de 20 vocales, incluyendo ahora al profesorado
universitario, rompiendo con el monopolio isabelino de magistrados y aboga-
dos. Los cargos no serian retribuidos a excepcién del Secretario de la Comision.
Como novedad el Presidente nato serfa el Ministro de Gracia y Justicia.

A esta Comisién se debe la ley Orgénica del poder Judicial y el Cédigo
penal de 1870, La ley del Matrimonio civil y la del Registro civil.

A partir de 1872 el Ministro Montero Rios se inclinaria por el sistema de
Comisiones Especiales con la idea de desvincularlas de las ideas politicas, por-
que «el movimiento de los partidos politicos con sus ideas encontradas y sus
frecuentes cambios... no pueden avenirse con el cardcter permanente de la
Comision de Cédigos». Por Decreto de 11 de julio de 1872 7!, 1a Comisién
legislativa seria suprimida y se volveria a Comisiones Especiales, compuestas
de siete vocales, para la codificacion y reformas de los procedimientos y para la

% ACGC, Secc. 7, leg. 1. carp. 24, docs. 3 y 4. «Quiso el Gobierno que el Cédigo compren-
diese los delitos de imprenta y que quedasen sujetos a la Ley comtn». ANTEQUERA, José Maria,
La Codificacion moderna en Esparia, ob. cit., 183-184.

0 D. de 2 de octubre 1869. GM., 3 de octubre. Regencia de Francisco Serrano, Duque de la
Torre.

I RD. de 11 de julio de 1872. GM., de 16 de julio. Contiene la composicién de la Comisién.
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organizacién judicial en lo relativo a los jurados, que tanto tiempo llevaban
estancadas y cuya urgencia era manifiesta.

En este periodo se elaborarian la Ley de Enjuiciamiento Criminal de 1872
y las leyes provisionales de reforma de la casacién civil y registro civil.

B) Restablecimiento en 1875 y reorganizacion en 1880 y 1889

Con la Restauracion, el Ministro de Gracia y Justicia, Francisco de Cardenas
vuelve a restablecer la Comisidon General de Codificacion, por Decreto de 10 de
mayo de 1875, con la organizacion anterior de 1869 7. Sus funciones serfan coordi-
nar y armonizar los trabajos de las Comisiones Especiales anteriores suprimidas.

Teniendo en cuenta que la mayoria de la legislacién era provisional, uno de
los principales retos en estos momentos seria la finalizacién del Cédigo civil,
empresa fracasada desde los inicios de la Comisién en 1843 y deseada por
todos los gobiernos °. Respondiendo a este fin, Saturnino Alvarez Bugallal
reorganiza la Comisién en 1880, y para conseguir agilizar los proyectos elimina
su revisién y aprobacién por el Pleno ™.

La gran aportacion de este Decreto con trascendencia decisiva en la codifi-
cacion civil seria el fortalecimiento de los derechos forales ya que se ordena la
incorporacién a la Seccién civil de un letrado como vocal por cada una de las
regiones forales . Como consecuencia de esta decision se iniciaba una nueva
etapa de transaccion entre el llamado Derecho general y los ordenamientos
forales, cuyo impulso decisivo vendria del Presidente de la Comision y poste-
riormente Ministro, Alonso Martinez.

El Decreto facilitaba también las Comisiones Especiales, de reducido
niimero, nombradas por el Gobierno mediante Real Orden para la revisién de
leyes especiales.

La reorganizacién daria sus frutos. Se promulgaria la Ley de Enjuiciamien-
to Civil 1881, Enjuiciamiento Criminal 1882, Cédigo Comercio 1885 y la Ley
de bases del Cddigo civil de 1881 y 1888, que es ordenado publicar por Real
Decreto firmado por Alonso Martinez el 6 de octubre de 1888, si bien su plazo
de entrada en vigor quedé aplazado hasta 1889.

Vuelve a ser reorganizada de nuevo en 1889 por Real Decreto de 17 de abril
de 189976, El entonces Ministro de Justicia Manuel Durdn y Bas la divide en 4
secciones: civil, mercantil, penal y organizacién de procedimientos judiciales y
aumenta el ndmero de los vocales .

2. RD. de 10 de mayo de 1875. GM., 15 de mayo. Presidi6 la Seccién criminal, Cirilo Alva-
rez Martinez y la civil Florencio Rodriguez Vaamonde, sustituido por Alonso Martinez. Como
Secretario, José Maria de Antequera. Por D. de 18 de octubre los vocales se aumentaron a 8 por
Seccién, GM. de 19 de octubre de 1875.

73 ANTEQUERA José Maria de, La codificacion moderna en Espafia, ob. cit., 12.

7+ RD. de 2 de febrero de 1880. GM. de 7 de febrero.

7> El nombramiento de los vocales forales en RD. de 16 de febrero de 1880. GM. de 20 de
febrero.

76 RD. 17 de abril de 1899. GM. de 18 de abril, nombramiento vocales 19 de abril de 1899.

" Los vocales serfan siete por seccion, mds tres agregados y el Presidente. RD. de 18 de
abril de 1899. GM. de 19 de abril de 1899.
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A partir de este momento las tareas prioritarias de la Comision serian la de
reforma del Cédigo civil, teniendo en cuenta las conclusiones de conferencias y
acuerdos internacionales sobre instituciones familiares, y concordar con €l la
Ley Hipotecaria y la de Registro Civil. También llevé a cabo la actualizacién
del Codigo de comercio en materia de suspension de pagos, hipoteca naval vy,
sobre todo, Derecho cambiario, la reforma del Cédigo penal y la de organiza-
cién de los tribunales.

Pero la gran novedad de esta Comision de 1889 serd la creacién de Comi-
siones Especiales de Derecho foral, para preparar los proyectos de ley que con-
tengan instituciones forales que convenga conservar. Estaban compuestas de
letrados de dichas provincias o territorios. Por Decreto de 24 de abril se nom-
braban las Comisiones Especiales para Catalufia, Aragén, Navarra. Provincias
Vascongadas, Islas Baleares y Galicia’®.

1.3 UN SUPUESTO EXCEPCIONAL: LA COMISION DE CODIFICACION
EN ULTRAMAR

En los territorios de Ultramar es manifiesta la tenacidad de la Metrépoli en
no reconocer nuevos derechos y libertades a los ciudadanos de los territorios de
Cuba, Puerto Rico e Islas Filipinas. Desde 1837 se dispuso un régimen juridico
especial para las provincias de Ultramar mediante leyes especiales, lo que supo-
nia una excepcion al principio constitucional de la unidad de fueros 7.

El origen de las Comisiones ultramarinas hay que situarlo en la creacién en
la metrépoli de Ia Comisién General de Cédigos en 1843 y la subsiguiente pro-
mulgacién del Codigo Penal de 1848 y la ley de Enjuiciamiento civil de 1855
que desencadenaria primero la creacidn de una serie de Comisiones especiales
hasta 1880 y finalmente, una Comision de Codificacion de las provincias de
Ultramar, independiente de la peninsular, adscrita al Ministerio de Ultramar, y
no al de Gracia y Justicia, con la misién de redactar anteproyectos legislativos o
evacuar informes relativos a la dificultad de aplicar en las colonias la legisla-
cién peninsular .

Los trabajos para la aplicacién en Ultramar de los «Cédigos modernos
espafioles» se iniciaron mediante el nombramiento de una serie de Comisiones
Especiales que se sucedieron en el tiempo y tardaron en dar sus frutos 8. Con lo
cual también lleg6 a Ultramar «esa mania decimondnica tan espafiola de crear
Juntas y Comisiones que estudien asuntos arduos pero sin que apenas lleguen a

8 RD. de 24 de abril de 1899. GM. de 25 de abril. Fueron nombras por Catalufia (Durdn y
Bas), Aragén (Franco y Lopez), Navarra (Morales). Provincias Vascongadas (Lecanda), Islas
Baleares (Ripoll y Palau) y por Galicia (L6épez Lago).

7 ALVARADO PLANAS, Javier, El sistema de legislacion especial y el problema de la repre-
sentacion ultramarina de las Cortes, en Constitucionalismo y Codificacion en las provincias de
Ultramar, Madrid, 2001, pp. 17-144, p. 67.

80 ALVARADO PLANAS, Javier, La Comision de Codificacién de las Provincias de Ultramar
(1866-1898), en Constitucionalismo y Codificacion, ob. cit., pp. 228.

81 ANTEQUERA, José Maria, La codificacion moderna en Espafia, ob. cit., 182-186.
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proponer medidas innovadoras». Su fracaso se debié a que no hubo voluntad
politica de afrontar la elaboracién de las prometidas leyes especiales %2,

La Comision Especial se inicia con una peticion de la Audiencia de la
Habana en 1856 describiendo la ausencia en aquellos territorios de reglas
fijas para la aplicacién de las penas. A ello sigui6 la peticion del fiscal para la
aplicacion del Codigo penal peninsular de 1850 en Cuba con ligeras varian-
tes. Ese mismo dia el 22 septiembre 1856, se nombra una Comisién Especial
para tal fin que elabor6 un Proyecto que se perdié en una marafia de rectifica-
ciones y reenvios. Se inaugura asi un periodo de sucesivas Comisiones Espe-
ciales en 1866, 1869, 1873, y 1874 destinadas a la elaboracién de un Cédigo
Penal para Ultramar 3.

Otras Comisiones Especiales para materias distintas fueron creadas
desde 185684,

La Comisién Especial de 1874 aprobaria una Ley provisional para la apli-
cacion de las disposiciones del Codigo penal en Cuba y Puerto Rico que final-
mente se promulgaba el 23 de mayo de 1879 como Cédigo Penal de Cuba y
Puerto Rico®.

Hay que destacar la relevancia de esta Comision Especial de 1874 que
«siendo Especial» se convertira en una «Comision General», por ampliaciones
sucesivas de sus competencias, pasando a configurar la Comision de Codifica-
cion de las Provincias de Ultramar. Por Real Decreto de 9 de abril de 1880 se
aumenta la competencia de la Comisidn a «toda reforma legislativa», para lo
cual se aumentan el nimero de vocales y su dotacidn, lo que se repetiria el 5 de
febrero de 1887, siendo Ministro de Ultramar Balaguer.

La Comisién de 1880 terminaria el 17 de julio de 1884 el Cédigo penal de
Filipinas que entraria en vigor el 4 de septiembre de 1884. Igualmente trabajé
para la adaptacion del Codigo de Comercio de 1885 y la Ley de Enjuiciamiento
Civil de 1881, siendo promulgado el primero para Cuba y Puerto Rico en 1886,
y para Filipinas en 1888; y la Segunda para las Antillas en 1885 y para Filipinas
en 1888. El Cédigo civil fue mandado observar en Cuba, Puerto Rico y Filipi-
nas, en 1889. En definitiva no hubo ninguna disposicién peninsular que no
pasara por la Comisién de Ultramar.

La pérdida de las Antillas determiné su supresion por Real Decreto de 18
de noviembre de 1898.

82 ALVARADO PLANAS, Javier, Las Juntas para la reforma de las leyes y Administracion
Ultramarinas en el siglo X1X, en Constitucionalismo y codificacion, ob. cit., pp. 197-226, Prologo,
p. 14, MONTENEGRO VALENTIN, Julia, El primer liberalismo espaiiol en la América insurgente: el
nacimiento de las «leyes especiales» (1809-1937), en Manuel TORRES AGUILAR (coord.), Actas
del XV Congreso del Instituto Internacional de Historia del Derecho Indiano, vol. 1, Cérdoba,
2005, pp. 833-856.

83 ALVARADO PLANAS, Javier, La Comision de Codificacion de las Provincias de Ultramar (1866-
1898), ob. cit. Lasso GAITE, Francisco, Codificacion Penal, en Cronica de la Codificacion, 5.1, ob. cit.

8 Descripcién detallada de las mismas en ALVARADO PLANAS, Javier, La Comision de Codi-
ficacion de las Provincias de Ultramar (1866-1898), ob., cit., y ANTEQUERA José Maria de,
La codificacion moderna en Esparia, ob. cit., pp.182-184.

85 Se aplicaba el C6digo penal de 1870 y la Ley Provisional de Enjuiciamiento Criminal con
las modificaciones introducidos por la Comisién.
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1.4 LA COMISION GENERAL DE CODIFICACION
EN EL SIGLO XX (1900-1997)

A) Comisiones Especiales y reorganizacion. La Comisién Permanente
(1900-1930)

Se inicia el siglo XX con la Comisiéon General de Codificacién tal y como
habfa sido reorganizada en abril de 1899, si bien de acuerdo con lo establecido
entonces pronto se acompaifiaria de otras Comisiones Especiales *. De acuerdo
con ello, por Real Orden de 21 de septiembre de 1909 el entonces Ministro de
Gracia y Justicia Armada Losada, Marqués de Figueroa, crea una Comisién
Permanente para trabajos y preparacion de proyectos que en el caso de ser de
cardcter general habrian de pasar por la Comisién General de Cédigos para su
aprobacién ¥, En definitiva, se incorporaba a la Comisién General un 6rgano
estable practicamente en manos del Gobierno.

En 1910 un nuevo Ministro de Gracia y Justicia, Trinitario Ruiz Valarino,
en el Gobierno liberal presidido por Canalejas, suprime la Comisién Permanen-
te y la sustituye por una Comisién Especial, con el fin de proceder con rapidez
a la revisién del Cddigo civil, reforma de las leyes procesales y del Cédigo
Penal 8. La Comisién Especial estaria formada por 9 miembros, designados
libremente por el Ministro de entre los vocales de la General, el propio Ministro
serfa el presidente nato *.

La Comisién Especial fue suprimida por haber finalizado practicamente
los trabajos y, sobre todo, por necesidades econémicas. Por Real Decreto
de 31 de marzo de 1913 se dispone que sus funciones vuelvan a la Comision
General. Sin embargo, paraddjicamente se vuelve a crear una nueva Comi-
sién con el fin de reformar el Cédigo civil. Finalmente se retorna de nuevo
a la configuracion de 17 de abril de 1899 que presenta como novedad el
nombramiento de un Presidente de la Comision General. Este cargo recaerd
en el que lo sea de la Seccién Primera, presidird los Plenos de las cuatro
secciones cuando deliberen juntas y no asista a ellas el Ministro de Graciay
Justicia®. Con lo cual por primera vez figuraba un Presidente en el organi-
grama de la Comisidn.

8 R.D. de 17 de abril de 1899, articulo 4.

8 R.O. de 21 de septiembre de 1909. GM. 22 de septiembre.

8 D. de 12 marzo de 1910. ACGC, Secc. 7, leg. 7, doc. 0.

8 Por Real Orden de 15 de septiembre de 1910 fue nombrado Vicepresidente José Aldecoa
Villasante, entonces Presidente del Tribunal Supremo.

% Fue designado Presidente Antonio Maura Muntaner. El Ministerio de Gracia y Justicia
publicé en 1915 todas las disposiciones que regulaban la Comision desde 1875 hasta 1914. Comi-
sion General de Codificacion. Disposiciones que regulan su organizacion y funcionamiento y per-
sonas que la constituyen, Madrid, Imprenta Renacimiento, 1915, el Real Decreto de 31 de marzo
de 1913 en pp. 39-40.
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B) Reorganizacion de 1914 y Dictadura de Primo
de Rivera (1923-1930)

Las distintas variaciones experimentadas desde 1875 obligaron a Eduardo
Dato®! a una reorganizacién el 2 de diciembre de 1914. Se mantienen las cuatro
Secciones: civil, mercantil, penal, y organizacién y procedimientos judiciales,
reduciendo a siete el nimero de vocales. También se potencia la figura del Pre-
sidente al otorgarle la facultad de convocar el Pleno sin necesidad de la precep-
tiva orden del Ministerio.

Como novedad, para facilitar la labor, se crea en su seno una Comisién
Permanente, concebida como un organismo compuesto de un Presidente (el de
la Comision General), los cuatro Presidentes de las Secciones, como vocales
natos, y dos més por cada una de las Secciones, y un Secretario. Le correspon-
derfa la doble misién de elaborar los informes que el Gobierno le solicite y
estudiar las reformas que por disposicion del mismo o por propia iniciativa
deban introducirse en los Cédigos y Leyes. Para ello elaborard las ponencias
que seran discutidas en el pleno de la General que no podréd adoptar acuerdo
alguno sin el previo informe de aquélla.

Por ultimo se dejaba en manos del Gobierno el control de la Comision ya
que los vocales serian designados por el Ministro de Gracia y Justicia. El Secre-
tario lo seria de entre los funcionarios de carrera, en activo o jubilados, de dicho
Ministerio. También el Gobierno tenia la facultad de poder reorganizar la citada
Comisién mediante las disposiciones que fuesen necesarias. Finalmente se
derogaban las Comisiones Especiales creadas en 1913, cuyos trabajos pasarian
a la Comisién Permanente *2.

En definitiva todos estos Decretos promulgados desde 1909 evidencian los
avatares de la implantacién de un 6rgano ejecutivo o permanente, delegado de
la Comision General, a disposicién del Gobierno, cuya configuracién y deno-
minacién variard con los distintos Ministros de Justicia. Ello es muestra, una
vez més, de politicas cada vez mds intervencionistas de los Gobiernos en la
Comision.

Un nuevo rumbo politico con la Dictadura de Miguel Primo de Rivera
(1923-1930) no impidié que la Comisién General de Codificacién continuara
trabajando con urgencia inaplazable en las reformas legislativas llevadas a cabo
durante ese periodo. Se mantuvo su composicion anterior si bien hay que desta-
car sonoras disidencias .

1" Eduardo Dato simultane6 la presidencia del Consejo de Ministros con la cartera de Gracia
y Justicia, desde el 7 de septiembre de 1914 hasta el 4 de enero de 1915.

2 Los integrantes de la Comisién Permanente fueron: Aldecoa, Rodriguez Sampedro, Groi-
zard, Garcia Prieto, Sdnchez Romdn y Landeira; la presidia Antonio Maura. ACGC, Secc. 7, leg.
carp. 1, doc. 1. RD. de 2 diciembre de 1914, GM. de 5 de diciembre.

93 Presidieron la Comisién Antonio Maura, sustituido en 1926 por Juan de la Cierva. Eran
Presidentes de las Secciones: Clemente de Diego, Cobidn Junco y después Yanguas; Francisco
Garcia Goyena y por la Cuarta Secc. Rives Marti. En 1927 presentaron su dimisién, por motivos
politicos, Jiménez de Asua (a quien sustituyé Cuello Calén), Melquiades Alvarez, Silvela, Ruiz
Valarino, Garcia Prieto (Marqués de Alhucemas), Gascon y Marin. Otros menos conocidos fueron:
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La Comisién atravesaria tiempos dificiles en ese periodo **. En opinién de
uno de esos disidentes, Jiménez de Asua, la Comision General de Codificacion
en esta etapa tuvo un papel mds trascendental que el que hasta 1923 habfa teni-
do, dado que las Camaras legislativas habian sido disueltas y atribuida tacita-
mente la potestad de hacer las leyes al Rey y al poder ejecutivo . Una manifes-
tacion evidente de la potestad legislativa en manos del ejecutivo fue la
numerosa actividad legiferante llevada a cabo mediante numerosos Decretos de
distinto tenor *°.

La Comisién desarrollé una importante labor legislativa en este periodo. Obra
de una Comisién Especial fue el Cédigo Penal de 1928, sometido a debate en la
Asamblea Consultiva como 6rgano legislativo sustitutivo de las Cortes?’. Igualmen-
te se cred otra para redactar una recopilacion de las disposiciones laborales *®.

C) La Comision Juridica Asesora de 1931

En 1931 el Gobierno provisional de la Segunda Republica disuelve la
Comisién General de Codificacion . Se sefialaron como motivos para reempla-
zar este organismo su inadecuacion a las necesidades del momento por la exce-
siva dilacién en los trabajos y el excesivo formalismo en su vision del Dere-
cho 1%

Para cumplir los objetivos del Gobierno y preparar para la Asamblea Cons-
tituyente los proyectos de ley sobre los cuales habia de deliberar, se considera
indispensable crear la Comision Juridica Asesora como «organismo asesor que
si se incorpora a la estructura constitucional, vendria a representar el 6rgano de
continuidad que diera unidad de sentido técnico-juridico a las disposiciones
emanadas de distintos Departamentos ministeriales». Esto en opinién de la doc-
trina suponia un cambio fundamental en el cardcter de la instituciéon, muy dife-
rente de la anterior Comision de Cddigos, al establecerla con cardcter cuasi
constitucional, para preparar la legislacion complementaria de la Constitucion,
vinculandola al Ministerio de Justicia, incluso a través del Secretario General
que era letrado de la Subsecretaria %!,

Morote, Creus, Montejo y Rica. ACGC, Secc. 7, leg. 7 carp. 1, doc. 2 y 3. Los expedientes de los
vocales que dimitieron en carp. 2, docs. 10, 18, 19, 20, 21 y 29.

% LAsso GAITE, Juan Francisco, Organizacion Judicial, en Crénica de la Codificacion
Esparniola, 1, ob. cit., p. 291.

9 JIMENEZ DE ASUA, Luis. Tratado de Derecho Penal, 1, Buenos Aires, Losada, 1964,
p.- 775.

% Los Reales Decretos en ANTON ONECA, José, Los antecedentes del nuevo Cédigo penal,
Madrid, Reus, 1929, pp. 16-18.

97 RO. de 12 de marzo de 1926. GM. de 13 de marzo. Era Ministro de Justicia Galo Ponte
Escartin.

% D. de 23 de agosto de 1926.

* D. de 6 de mayo de 1931. GM. de 9 de mayo. Firmado por Niceto Alcald Zamora, siendo
Ministro de Justicia Fernando de los Rios Urruti.

10°D. de 6 de mayo de 1931.

10 A este cardcter mds la existencia de subcomisiones que actuaron de forma independiente,
atribuye LAsso GAITE el que no se hayan conservado actas de sus trabajos (Cronica de la Codifi-
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Su estructura se basaba en la division interna en Subcomisiones circunstan-
ciales para cuestiones concretas o leyes especiales. En 1931, se dividi6 en cinco
Subcomisiones: La primera dedicada a la redaccién de la Constitucidn; la
segunda, al estudio del Derecho foral de Cataluiia; la tercera, al estatuto de las
relaciones Iglesia-Estado; la cuarta a las Leyes de enjuiciamiento y organiza-
cidn del poder judicial y la quinta a la reforma del Cédigo penal de 1870. Se le
dio relevancia a la Constitucional 2, encabezada por el propio Presidente Angel
Osorio y Gallardo ',

De acuerdo con lo establecido serian sus funciones la elaboracién de «Pro-
yectos de ley que el Gobierno le encomiende, presentar ante el mismo aquellos
que por propia iniciativa estime conveniente preparar y, evacuar los informes
que el Gobierno solicite sobre cuestiones de orden especial y concreto» 1%,

La Comisién dependeria del Ministerio de Justicia y sus miembros serian
designados por el Gobierno a propuesta del Ministro de Justicia. Por el contra-
rio, la Comisién podria libremente decidir la Composicion de la Subcomisiones
que considerara necesaria crear, y nombrar el personal del Secretariado técnico,
con lo cual se le atribuian facultades de auto-organizacién que hasta el momen-
to no habia ostentado '®. Finalmente, en los presupuestos generales figuraria
una partida especifica con la denominacién Comisién General de Codificacion.

En opinién de la doctrina el sistema de las Subcomisiones recordaba a los
anteriores ensayos de Comisiones Especiales que tan graves perjuicios habia
supuesto a las tareas codificadoras y que habian puesto fin a la Comisién Gene-
ral de Codificacion entre 1869 y 1872. Igualmente se considera que con esta
reforma la Comisién General de Codificacién no solo perdi6 el nombre y se
modificé su organizacion, sino que «perdi6 la vida, se decret su muerte... y,
ademds, la palabra y la idea de la Codificacién desaparecieron» %, Sin embargo
en reforma posterior de 1937 esta funcién codificadora seria recuperada.

Su carécter innovador no le impidid la correspondiente remodelacién en el
sucesivo cambio de Gobierno. El 15 de febrero de 1935 el nuevo Ministro de
Justicia en el Gabinete de Gil Robles, Rafael Aizptn, la reorganiza al conside-
rar que su estructura estuvo condicionada por el momento constituyente en que
surgid, reduce el nimero de sus componentes a 25 y un Secretario General en
lugar de los Secretarios técnicos. Los vocales serdn de dos tipos, trece represen-

cacion Espaiola, 5.1, ob. cit., p. 754). Certificacion de la pérdida de la documentacién y trabajos
de la Comisién Juridica Asesora durante la guerra en ACGC, Secc. 7, leg. 8, carp. 1, doc. 1.

12 GARCIA-ATANCE, Maria Victoria, «Crénica parlamentaria sobre la Constitucion espaiiola
de 1931», en Revista de Derecho Politico, 12. (1981-1982), pp. 295-306.

103 Ademds de Ossorio y Gallardo fueron presidentes de la Comisién Juridica: Felipe Sén-
chez-Roman Gallifa, Luis Jiménez de Asda y Joaquin Dualde, quienes fueron sucediéndose en el
cargo por dimisiones entre 1931 y 1934.

104 D. de 6 de mayo de 1931.

105 Acerca de los integrantes que llegaron a ser cincuenta, véase ACGC, Secc. 7, leg. 7,
carp. 2, doc. 39. Los expedientes concretos de los vocales que dimitieron en 1927 y ahora son
restituidos en sus cargos en docs. 29, 31, 32. La Comision Juridica Asesora publicé cuatro libros
con sus trabajos entre 1931y 1934, en el primero de ellos: Anteproyectos de Ley e informes presen-
tados al Gobierno, Madrid, 1933, aparecen todos sus componentes.

106 HERNANDEZ GIL, Antonio, La Comision General de Codificacion, ob. cit., p. 597.
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tativos, elegidos por el Tribunal Supremo, Universidad Central, Colegios de
Abogados y Academias; y los otros doce designados por el Gobierno, igual que
el Presidente y el Secretario '%7.

Se amplian también las funciones al afiadirse la correccidn de estilo de las
leyes que le sean remitidas por el Congreso de los Diputados.

Por dltimo se reestructura con una Comisién Permanente y cinco Seccio-
nes: Derecho Civil y su procedimiento; Derecho mercantil y su procedimiento;
Derecho Piiblico y de Organizacién de tribunales; Derecho social, y finalmente
una seccién 5.% de Derecho Penal y su procedimiento.

La Comisién Juridica Asesora constituye uno de los mds claros ejemplos de
vinculacién de un organismo técnico-juridico con las vicisitudes politicas del
pafs. A partir de 1936 su evolucién estuvo condicionada por los avatares de la
sublevacién militar y la subsiguiente Guerra Civil.

Los avances del Bando Nacional coincidirdn con la reorganizacion de la
Comision Juridica Asesora. Ya 1936, el Ministro de Justicia, Manuel Blasco
Garzoén, habia elaborado un Proyecto de ley reajustando su organizacién, que
no pudo ser discutido en las Cdmaras '%. Por Decreto de 6 de agosto de 1937, el
Ministro de Justicia, Manuel de Irujo, reorganiza la Comision Juridica asesora
creada en 1931 por falta de eficacia, reconociendo su inestabilidad como conse-
cuencia de las vicisitudes politicas. Ahora, en 1937, teniendo en cuenta el Pro-
yecto de 1936 citado y, sobre todo, «la conveniencia de dotar al Ministerio de
Justicia de un organismo constructivo que encauce con la reflexion serena y la
discusion técnica los problemas que plantea en la drbita juridica el actual
momento renovador», se introducen ciertas modificaciones en la Comision
Juridica con el objetivo primordial de «darle estabilidad y... convertirla en un
organismo vivo y eficaz que colabore en la tarea legislativa».

Como novedad aparece de nuevo entre sus funciones la de «preparar la
Codificacion del Derecho espaiiol en sus distintas ramas y 1os Anteproyectos
de Leyes Especiales o Decretos que la Comision considere por propia iniciati-
va. Siendo igualmente de su competencia articular las Leyes de Bases votadas
por Parlamento» '%°. También es innovadora la consideracion del Ministro de
Justicia como vehiculo de comunicacién entre la Comision y las Cortes.

El nimero de vocales se reduce a 20 !°. La Comisién funcionard mediante
un Pleno, el Comité Permanente, el cual eventualmente podrd designar Comi-

107 D. de 15 de febrero de 1935. GM. de 20 de febrero.

108 A ese Proyecto se alude en el D. de 6 de agosto de 1937. Gaceta de la Republica, 7 de
agosto de 1937.

19 D. de 6 de agosto de 1937, articulo 3.°

110 Elegidos por el Gobierno a propuesta del Ministro de Justicia: dos Magistrados del Tribunal
Supremo propuestos por el Pleno del mismo; y dos magistrados de los mds altos tribunales de las
Regiones Auténomas, igualmente propuestos por los plenos. Dos Catedraticos elegidos por la Facul-
tad de Derecho de la Central y dos elegidos por Facultades de Derecho de las restantes Universida-
des. Cuatro vocales elegidos cada uno de ellos por los Colegios de Abogados que cuenten con mayor
numero de colegiados. Un Notario designado por el Colegio de la capital de la Republica y un Regis-
trador de la propiedad con mds de quince afios de ejercicio designado por la Direcciéon General de los
Registros. Cuatro letrados de reconocido prestigio elegidos libremente por el Gobierno y otros dos
nombrados por las regiones auténomas. Finalmente el Consejo de Ministros, a propuesta del de Jus-
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siones Especiales y las Secciones se reducen a cuatro: Derecho Privado; Dere-
cho Publico y Derecho social; Derecho Penal y por ultimo una Seccién dedica-
da a la Organizacién de tribunales y procedimiento. Estarian constituidas por el
numero de vocales que fijara el Pleno, y de entre ellos elegirian un Presidente.
Las Secciones se reunirian, por lo menos, dos veces por semana y el Pleno cele-
braria una reunién semanal.

Finalmente, la Comisidn se regiria por el reglamento que elaborase, y una
vez aprobado por el Gobierno, solo podria ser reformado por ella. Por dltimo se
derogaba el Decreto de 6 de mayo de 1931.

No seria la dltima modificacion de la Comisién Juridica Asesora, ya que
por Decreto de 24 de marzo de 1938 !!! se hacen ligeras modificaciones que
afectarian sobre todo a su composicidn, evidentemente por razones econdmi-
cas. Se reduce, de nuevo, el nimero de vocales a 14 ''?, asi como el niimero de
reuniones de Pleno y de las Secciones. Con idéntico fin se establece la gratui-
dad del cargo de vocal, aunque se indemnizaria a aquellos que no ostentaran
cargo alguno retribuido. En cuanto a los vocales que tuvieran cargo oficial en
ciudad distinta donde radique el Gobierno de la Republica, cesarfan en el mismo
y se dedicarian exclusivamente a las actividades de la Comisién con el sueldo
que les correspondiera por el cargo.

Es necesario poner de relieve que esta modificacién de la Comisién Juridi-
ca Asesora se hizo por el Gobierno de la Republica en plena Guerra Civil el 24
de marzo de 1938. Un solo dia después, el 25, el Bando Nacional suprimia la
Comisién Juridica Asesora y restablecia la desaparecida Comision General de
Codificacién. En consecuencia queda de manifiesto el solapamiento de dos
organismos del mismo tenor sujetos a distinta normativa, poniendo en eviden-
cia su dependencia de las coyunturas politicas.

D) La Comision General de Codificacion y su dependencia
de otros organismos (1938-1976)

El Gobierno del nuevo Estado franquista por Decreto de 25 de marzo
de 1938 '3 hace patente la imposibilidad de mantener la legislacion republicana

ticia, podria ademas, designar otros vocales de entre personas de ciencia y practica acreditada por los
cargos que desempeiian, por su ejercicio profesional o por sus publicaciones.

1 D. de 24 de marzo de 1938. Gaceta de la Republica, 7 de agosto de 1937. Era entonces
Ministro Mariano Anso Zunzarren.

12 T os vocales serfan designados por el Gobierno a propuesta del Ministro de Justicia en la
forma siguiente: dos magistrados del Tribunal Supremo propuestos por el Pleno del mismo; y dos
magistrados de los mds altos tribunales de las Regiones Auténomas, igualmente propuestos por los
plenos. Cuatro letrados de reconocido prestigio elegidos por el Gobierno. Un catedratico pertene-
ciente a cualquiera de las Facultades de Derecho de las Universidades propuesto por el Ministro de
Instruccién Puablica. Un letrado de reconocido prestigio elegido por el Colegio de Abogados de la
poblacién donde resida el Gobierno de la Republica y cuatro vocales elegidos por el Ministro de
Justicia, entre personas de ciencia y practica acreditadas por el cargo que desempeiien, por su
ejercicio profesional o por sus publicaciones.

113 En aquellos momentos en Vitoria, donde se encontraba el Ministerio de Justicia, D. de 25
de marzo de 1938. BOE, de 29 de marzo, Tomas Dominguez Arévalo, Ministro de Justicia.
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por incompatibilidad con los principios del Movimiento. Para conseguirlo es
preciso recurrir a un instrumento juridico que, respondiendo a las inspiraciones
del Nuevo Régimen, estudiara las reformas necesarias a realizar en el Derecho
positivo, y la implantacién de nuevas férmulas juridicas en servicio de las
patridticas finalidades de aquél. Ese instrumento no podia ser otro que la Comi-
sion General de Codificacién atendiendo a los «sefialados servicios (prestados)
a nuestro ordenamiento juridico, interviniendo destacadamente el estudio y pre-
paracion de nuestros principales Cédigos». En consecuencia se suprime la
Comisién Asesora y se restablece la Comisién General de Codificacion, depen-
diente del Ministerio de Justicia.

Las circunstancias del pafs, que exigian austeridad, y la urgencia de la labor
gubernativa determinardn su composicién a 18 vocales y un Presidente !,

Las Secciones se reducen a dos: una de Derecho Privado que comprendia el
Derecho civil, el mercantil y sus procedimientos; la segunda de Derecho Publi-
co, para las materias de Derecho penal, social, politico y administrativo y sus
procedimientos propios; con su presidente de seccidn respectivo y siete vocales
cada una '">. Al Pleno le corresponderia revisar y aprobar definitivamente los
trabajos.

Los vocales seria designados por el Gobierno a propuesta del Ministerio de
Justicia, dos deberian pertenecer al Consejo de Falange Espafiola Tradicionalis-
ta 'y de la JONS, el resto deberia ser elegido entre jurisconsultos y reconocidos
profesionales de la préctica del Derecho, asi como representantes de las regio-
nes aforadas. Los componentes de cada Seccién serian designados por la propia
Comisién General.

Por dltimo vuelve a reaparecer la Comisién Permanente integrada por el
Presidente de la General, los de las dos Secciones mas el Secretario General.

No tardaron en llegar los reajustes al intensificarse la vida civil con el tér-
mino de la Guerra y la cada vez més imperiosa urgencia de resolver «... el
anacronismo que resalta entre nuestro Derecho positivo, inadecuado en la esfe-
ra de lo civil, retrasado en lo mercantil, huérfano en la penal de eficaces garan-
tias para defensa del Estado, fruto en el administrativo de ideologias constitu-
cionales incompatibles con los postulados del momento, e instrumento en el
procesal de la mala fe o de habilidades intolerables que desviando el procedi-
miento retrasan cuando no impiden, los dictados de la Justicia» ''®. Por razones
de eficacia se reconoce que la Comisién requiere mayor amplitud y se aproxima
a la configuracién tradicional al aumentar las Secciones a tres: la primera dedi-

114 Ocup6 la Presidencia por primera vez Esteban Bilbao que al ser nombrado Ministro de

Justicia serfa sustituido por Cirilo Tornos. ACGC, Secc. 7, leg. 10, carp. 1, doc. 1.

15 Tos nombramientos efectuados el 5 de abril de 1938 como vocales de la Comisién fue-
ron: Don José Yanguas Messia, José Gonzdlez Echevarri, Eugenio Cuello Calén, Eloy Montero
Gutiérrez, José Maria Valiente y Soriano, Carlos Garcia Oviedo, Eduardo Cobian y Fernandez de
Coérdoba; José Maria Zumalacdrregui, Cirilo Tornos Laffite y Felipe Clemente de Diego y Gutié-
rrez. El 18 de noviembre se nombraba como Secretario general a a Pedro Apalategui y Ocejo.
ACGC, Secc. 7, leg. 8, carp. 1, doc. 1. ASCGC. 2, AP, leg. 1. pleno 21 de abril 1938. Constitucién
de la Comision.

116D, de 12 de enero de 1940. BOE, de 17 de enero.
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cada al Derecho civil y mercantil; la segunda, al Derecho penal, social y admi-
nistrativo y la tercera destinada a la Organizacién y procedimientos judiciales,
con seis vocales cada una ''”. Como novedad a las atribuciones de 1938 se afiade
la reforma de los Cédigos.

Un poco més tarde, por Real Decreto de 2 abril 1943 se crea el Consejo
Asesor de Justicia, como 6rgano consultivo del Ministerio de Justicia, para la
«preparacién y estudio de las reformas legales necesarias para implantar un
nuevo Estado de Derecho que refleje fielmente los postulados del régimen poli-
tico instaurado en Espafia» '8,

El Consejo Asesor de Justicia tendria funciones proximas a las de la Comisién
ya que se le asignaba como funcidén genérica, la de conocer, asesorar y dar dicta-
men en los asuntos que el Ministerio le someta; y entre las funciones especificas:
la organizacion y funciones de los servicios del Ministerio y organismos que de €l
dependan, siendo precisamente uno de ellos la Comision General de Codificacion;
igualmente le correspondia formular proyectos sobre reforma o modificacion de la
legislacion sustantiva y adjetiva. También podia requerir de la Comisién General
de Codificacién y demds érganos del Ministerio, los antecedentes necesarios para
el cumplimiento de sus funciones. A ello se habia de afiadir que el Consejo se sub-
dividia en seis Secciones: Derecho Publico y Administrativo; Derecho privado
civil y mercantil; Derecho Penal; Derecho Procesal; Leyes Especiales; Derecho
inmobiliario notarial y legislacion especial de la familia ',

La creacién del consejo Asesor suponia una restriccion de la autonomia de
la Comisién ya que prerrogativas exclusivas de la misma venian a ser interveni-
das o mediatizadas por el Consejo Asesor. Esto dio lugar a un Pleno de la Comi-
sién dedicado a examinar el problema, en donde, tal y como consta en las actas,
se considerd la dimision en bloque al considerar que se habia producido una
desautorizacién de la institucion '%°. Finalmente se convoc un Pleno extraordi-

17 D. de 12 de enero de 1940. El mismo dia se promulgaron cinco Decretos en donde se
nombraban a los nuevos vocales. En las Actas de las Sesiones de Pleno de la Comisién General de
Codificacidn, figura el acta de la Primera Sesion de Pleno celebrada el dia 24 de enero de 1940 en
donde se recoge la constitucion de las 3 secciones con la designacién de sus presidentes y vocales.
Como Presidente de la Comisién General de Codificacion, Cirilo Tornos Laffite. La Seccién de
Derecho Civil y Mercantil estaba integrada por Felipe Clemente de Diego como Presidente y
como vocales: Ignacio de Casso, Blas Pérez y Gonzalez, Eloy Montero Gutiérrez, Eduardo Calle-
jo, Rodrigo Molina, José Gonzdlez Echevarri, José Marfa Zumalacarregui y Rafael Marin Lazaro.
La Seccién de Derecho Penal, Social y Administrativo estaba presidida por José Yanguas Messia,
y como vocales: Eugenio Cuello Cal6én, Eduardo Cobidn y Fernandez de Cérdoba, Juan Garcia
Romero de Tejada, Inocencio Jiménez Vicente, y Carlos Garcia Oviedo. La Seccion Tercera, de
Organizacion de los Tribunales estaba presidida por Rafael Aizpin Santafé, y como vocales Adol-
fo Rodriguez Jurado, Pedro de Apalategui y José Maria Valiente y Soriano. Igualmente se sefialan
como trabajos de inmediata realizacién: el Titulo de sociedades Mercantiles, una ley de bases del
Caédigo penal y una ley de bases ordenada a la redaccién de una nueva Ley de Enjuiciamiento
Civil. ACGC, Actas sesiones de la Comision General de Codificacion (en adelante ASCGC). 2,
Actas del Pleno (en adelante AP), leg. 2. tinica sesion de pleno, 24 de enero de 1940.

118D de 5 de abril de 1943, BOE, de 15 de abril. Ministro de Justicia, Eduardo Aunds Pérez.

119 R.0. de 21 de mayo de 1944.

1200 ACGC, ASCGC., 2, AP, leg. 3. Actas 1942-46, Acta n.° 2. pleno 4 de junio de 1943,
fols. 53-54. Secc. 7, leg. 8, carp. 1, docs. 5y 6.
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nario el 8 de junio de 1943, bajo la Presidencia del Ministro Eduardo Aunds,
con el fin de delimitar las respectivas funciones «bajo criterios de
transparencia» 1?!; en donde se reiteré que no existia incompatibilidad alguna
entre ambos organismos 22,

Tal vez con la idea de despejar las dudas de la Comisidn, lo cierto es que
por Decreto de 1944, atendiendo a una actividad legislativa intensa, se aumenta
en tres el nimero de los vocales que la integran 2,

A pesar de las manifestaciones de Eduardo Aunds, era evidente el declive
de la institucion que se acentuaria ain mas por la pérdida de su autonomia fun-
cional en 1944, al pasar a formar parte del Instituto Nacional de Estudios Juri-
dicos'**, creado para la investigacion juridica y el asesoramiento de los rganos
del Estado. Como 6rganos rectores del mismo ademas de la Presidencia, Secre-
tariado General y Comisién Permanente figuraba la Comisién General de Codi-
ficacion que asumiria las funciones asesoras.

Como consecuencia, y como manifestaba su presidente, Eduardo Callejo, a
partir del 19 de octubre de 1944 la Comisién codificadora «quedé disuelta» ',
A partir de este momento la Comisidén, como organismo componente del Insti-
tuto, se ampliaria notablemente con representantes de diversos organismos '2°,

El Presidente de la Comision seria designado por el Ministerio de Justicia y
los vocales tendrian la condicién de miembros del Instituto '?7.

Un Reglamento posterior de 13 de abril de 1945 terminaria de ordenar su
funcionamiento, lo que dio lugar a varias reuniones del Pleno de la Comisién
con el fin ordenar los trabajos en coordinacién con el Instituto Nacional de
Estudios Juridicos '*®. Un mes més tarde se nombran como Presidente, Vocales
y Secretarios de la Comision a los que fueron miembros en la Comisién codifi-
cadora de 1944 %,

La situacidon cambiaria completamente el 14 diciembre de 1945, cuando la
Comisién General de Codificacion se declara organismo independiente del
Instituto Estudios Juridicos *°. El Ministro Ferndndez Cuesta, reconocia que
las tareas especificas de la Comisién no encajaban con la funcién investigadora

121 ACGC, ASCGC. 5, ACP, leg. 2. actan.® 7, pleno 4 de junio de 1943, fols. 53-54. También
en Secc. 7, leg. 8, carp. 1, docs. 5y 6. La propuesta elevada al Ministro, firmada por Apalategui y
Casso, en leg. 12, carpeta 1, doc. 8.

122 ACGC, ASCGC. 5, ACP, leg. 2. actan.® 7.

123 D. de 2 de junio de 1944, BOE de 3 de junio.

124 D. de 29 de septiembre de 1944, BOE de 19 de octubre.

125 ACGC, ASCGC. 2, AP, leg. 3, 1945, Acta n.° 2. pleno 11 de junio de 1945, f. 102r.
Los que ocupen los cargos de Subsecretario y Directores generales del Ministerio de
Justicia, Presidente del Tribunal Supremo, Presidente del Consejo de Estado y Decano de la Facul-
tad de Derecho de Madrid y El Consejo Permanente del Instituto de Estudios Juridicos. Los que a
propuesta del Consejo Superior de Investigaciones cientificas designe el Ministerio de los cuer-
pos: Magistratura, Catedraticos de Facultad de Derecho, Registradores de la propiedad, Notariado
y Abogados del Estado hasta el nimero de 25 y los jurisconsultos designados por el Ministerio de
Justicia en igual nimero. ACGC, Secc. 7, leg. 8, carp. tnica, docs. 4y 6. legs. 10y 11.

127" Articulo 4.° D. de 29 de septiembre de 1944.

128 ACGC, ASCGC. 2, AP, leg. 3, 1945, Actan.® 2, pleno 11 de junio de 1945, fols. 102-104.

129°0. de 30 de mayo de 1945.

130 D. 14 de diciembre de 1945. BOE, 28 diciembre. ACGC, Secc. 7, leg. 12, carp. 1, doc. 10.
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caracteristica del Instituto. En consecuencia se devuelve a la Comisién la auto-
nomia organizativa y funcional de acuerdo con lo establecido el 12 de enero
de 1940, si bien se modifica su composicién '3

El Nuevo Ministro de Justicia, Antonio Iturmendi Bafales, en 1953 reorga-
niza de nuevo la Comisién !*? para coordinar y solucionar problemas de compe-
tencia con otros Institutos investigadores, como el Instituto Nacional de Estu-
dios Juridicos, la Comisién General de Legislacion extranjera y el Instituto de
Estudios Politicos.

La Comisidn estaria compuesta por un Presidente, tres Presidentes de Sec-
cién, y los vocales, que serian de tres tipos: vocales permanentes '*3, en nimero
no superior a 30 ni inferior a 24, los vocales natos que se determinen !**, y voca-
les especializados en Derecho Foral %, También contaria con un Secretario
General, un Vicesecretario y el personal auxiliar que se determine.

El Presidente seria nombrado por el Gobierno a propuesta del Ministro de
Justicia quien también designaria a los Presidentes de Seccién y vocales perma-
nentes; procurandose que los vocales pertenecieran a la Magistratura, al Conse-
jo Nacional de las FET y de las JONS, a la Catedra del Foro, Instituto Nacional
de Estudios Juridicos, Comisién General de Legislacion extranjera o el Instituto

131" Por Decreto de 22 de febrero de 1946 se nombran los cargos. Presidente Eduardo Callejo
(1942-1950) y José Castan (1950-1968), ACGC, Secc. 7, leg. 10, carp.1, doc. 3 y 4. Los vocales en
leg. 12, carp.1, doc. 11. El 12 de marzo de 1946 se celebré el Pleno de la Comision presidido por
el Ministro Fernandez Cuesta, se confirman como Presidente, Eduardo Callejo de la Cuesta. Como
Presidentes de Secciones, José Castan Tobefias, Eugenio Cuello Calon, y Manuel de la Plaza.
Como vocales: Juan Garcia Romero de Tejada, Rodrigo Uria, Antonio Herndndez Gil, Diego
Maria Crehuet, Luis Jordana de Pozas, Angel Gutiérrez Martinez, Federico Castejon, Wenceslao
Gonzélez Oliveros, Rafael Nufiez Lago, Eduardo Lépez Palop, Isidro de Arcenegui, Joaquin
Garrigues, Manuel Montero, Justino Merino, Segismundo Royo Villanova, Mariano Puigdollers,
Manuel Moreno F. Rodas, José Marquez Caballero, Pedro de Apalategui. ACGC, ASCGC., 2, AP.,
leg. 3. n.° 1, 1946, fols. 127-128.

132 D. de 23 de octubre de 1953. ACGC, Secc. 7, leg. 12, carp. 3, doc. 1. Pleno 30 de marzo
de 1954. ASCGC. 2, AP, leg. 4, 1954, Actan.’ 1, fols. 72-7

133 Fueron vocales permanentes: Eloy Montero Gutiérrez, Rodrigo Urfa, Antonio Herndndez
Gil, Leonardo Ciminiano Galvéan, Diego Maria Crehuet, Juan Garcia Romero de Tejada, Luis
Jordana de Pozas, Segismundo Royo-Viallanova, Angel Gutiérrez Martinez, Federico Castején,
Wenceslao Gonzalez Oliveros, José Maria Salvador Merino, Juan Aguirre Cdrdenas, Rodrigo
Viva, Jaime Guasp, Francisco J. Conde Garcia, Carlos Viada y Lopez-Puigcerver, Pablo Jorddn de
Urries y Azara, Santiago Pelayo, Nicolas Pérez Serrano, Leonardo Prieto Castro, José Maria Rovi-
ra Burgada, Amadeo de Fuenmayor, Eugenio Pérez Botija, José Fernandez Hernando y Juan Cal-
villo Martinez. BOE de 11 de marzo de 1954.

134 Serfan vocales natos, el Presidente y Fiscal del Tribunal Supremo, Presidente del Consejo
de Estado o el Consejero Permanente en quien delegue; el Presidente del Consejo General de los
Tlustres Colegios de Abogados de Espaiia, el Director General de lo Contencioso del Estado, el
Decano de la Facultad de Derecho de la Universidad de Madrid, el Delegado de Justicia y Derecho
de las FET y de las JONS.

135 Nombramiento de vocales foralistas en ACGC, Secc. 7, leg. 12, carp. 3, doc. 6. Lo fueron
Emilio Laguna Azorin (Derecho Foral Aragonés); Francisco de A. Condomines Valls (Cataluia);
German Chacartegui Saez (Derecho Foral vizcaino) y Luis Arellano Dihinx (Derecho Foral Nava-
rro), (Orden de 10 de marzo de 1954, BOE de 11 de marzo). Posteriormente se designaria por
Galicia a Benito Blanco-Rajoy Espada; por Alava a Ramiro Gémez Casas y por Baleares a Gabriel
Subias Feliu (BOE de 13 de junio de 1954).
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de Estudios Politicos, etc... El Ministro nombraria también al Secretario y Vice-
secretario entre letrados del Ministerio. Se impedia de esta forma la posibilidad
de cualquier disidencia o critica al designar siempre personas, de una u otra
manera vinculadas al Estado.

En cuanto a su estructura la Comisién General de Codificacién funcionara:
1.°, en Secciones y Subsecciones, 2.°, como Comisién Permanente y 3.°, en
Pleno.

La Comisién qued6 organizada en tres Secciones: la Primera, dividida en
tres subsecciones: de Derecho Civil, Mercantil e Internacional Privado. La
Segunda, de Derecho Publico, dividida en tres subsecciones: de Derecho Penal,
Derecho Administrativo y Derecho Social; y la Tercera, de Organizacion de los
Tribunales y Derecho Procesal, con dos subsecciones relativas a dichas mate-
rias. A esta ultima podrian concurrir con voz y voto el Director General de
Justicia y el de Prisiones, cuando fueran letrados '*%, posteriormente se afiadiria
el director General de Registros y del Notariado '*¥".

Su reglamento se estableci6 por Orden de 22 julio 1954 '3, La Composi-
cion, estructura y funciones de la Comisién codificadora establecida en 1953 se
mantendria hasta 1976 '*°.

Como novedad hay que destacar en 1974 la presencia de mujeres entre los
vocales, si bien solo en la Seccién Especial Civil, Derecho de Familia '4°,

E) La Comision General de Codificacion y sus Estatutos (1976-1997)

Una vez mds un cambio politico conllevaria una ruptura con la organiza-
cidén anterior, en este caso a consecuencia de la desaparicién del Estado Fran-
quista y el inicio de la Transicidn a un Estado social y democrético de Derecho.
La nueva etapa exigia cambios sociales y también politicos con las subsiguien-
tes reformas en los cuerpos legales que regian la vida juridica del pafs.

A esa necesaria adecuacion respondia el Decreto organico de 26 de febrero,
de 1976 renovando la Comisidon General de Codificacion con la finalidad de
revitalizarla y potenciarla, para lo cual se realiza una reorganizacién profunda
aunque el propio Decreto la calificaba de «prudente actualizacion» de su
estructura y actividad '

136 Composicion de Secciones y subsecciones con arreglo al Decreto de 1953 en Secc. 7,
leg. 12, carp. 3, doc.4.

137 0. de 16 de junio de 1954. BOE de 24 de junio.

138 0. de 22 de julio 1954. BOE de 29 de julio de 1954. ACGC, Secc. 7, leg.12, carp. 2, doc. 1.

13 Plan de trabajo de la Comision entre 1960 y 1970. Reorganizacién y nombramiento de
vocales. Declaraciones de Antonio Hernandez Gil como Presidente, en ACGC, Secc. 7, leg. 13,
carp. Unica, doc. 25.

140 ACGC, ASCGC. 2, AP, leg. 12. Acta n.° 1, Pleno 29 de mayo de 1974. Lista de los com-
ponentes de la Comision, fol. 28r. Figuran como vocales solo para la Seccién Especial, Derecho de
Familia: Maria Belén Landdmburu Gonzalez, Carmen Salinas Alfonso de Villagémez, Maria de la
Concepcion Sierra Ordofiez y Maria Telo Nufiez.

41 D. 365/1976, de 26 de febrero, Orgdnico de la Comision General de Codificacion, BOE
de 3 de marzo. Presidia el Consejo de ministros, Carlos Arias Navarro, siendo Ministro de Justicia
Antonio Garrigues y Dfaz Cafiabate. El Ministerio de Justicia edité un pequefio libro con los
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La principal innovacioén es la de su configuracién como Comision «asesora
que no de codificacion», al definirse como «el érgano superior de asesoramien-
to en la preparacion de las tareas prelegislativas propias del Ministerio de Justi-
cia», de cuyo titular depende directamente, en consecuencia no participa ni
comparte la iniciativa legislativa.

Estd compuesta por un Presidente, los Presidentes de Seccion, los vocales y
la Secretaria Permanente '“2. El Presidente gobierna la Comisién y serd nombra-
do y separado libremente por Decreto a propuesta del Ministro 4. Bajo su pre-
sidencia funcionard una Secretaria General, que ahora es permanente, y cuyo
Secretario General serd nombrado y separado libremente por el Ministro de
Justicia entre los funcionarios de dicho Departamento.

El nimero de Secciones se eleva ahora a cinco, creandose una dedicada al
Derecho penal y penitenciario, y confiriendo rango de Seccién a la que hasta
este momento era una subseccion de Derecho Mercantil. Otras secciones esta-
rian dedicadas al Derecho privado (general), Derecho ptblico (general) y a la
Organizacion de Tribunales y Derecho procesal. Las Secciones tendran ahora
mds autonomia, limitdndose los debates en el Pleno '*. Ademads se prevé la
constitucién temporal de Secciones especiales y la formacién de grupos de Tra-
bajo en las Secciones, interesantes por ser indicativos de las materias priorita-
rias a reformar ',

Se suprime la limitaciéon del nimero de vocales permanentes, designados
por el Ministro; se incorporan al grupo de vocales natos representantes de Orga-
nismos de importancia en la vida juridica asi como otros en representacion de
los departamentos ministeriales °, y se mantienen los vocales foralistas, nom-
brados por el Ministro.

Antecedentes, Decreto orgdnico, Nombramientos y composicion de la CGC, Madrid, 1976. Se
encuentra también en el ACGC, Secc. 7, leg. 19, carp. 4, doc. 6.

142 Los integrantes de la Comision en Antecedentes, Decreto orgdnico, Nombramientos y
composicion, ob. cit. ACGC, Secc. 7, leg. 19, carp. 4, doc. 6.

143 Lo era en ese momento Antonio Herndndez Gil, que continué en el cargo hasta 1985.

144 "El 26 de marzo de 1976 se celebraria una Sesién extraordinaria constitutiva del pleno de
la Comision General de Codificacion, bajo la Presidencia del Rey Juan Carlos I, con las interven-
ciones de éste, del Ministro de Justicia, Antonio Garrigues y Diaz Cafabate, y el Presidente de la
Comisién, Antonio Hernandez Gil. Se edit6 un pequeiio libro con los Discursos. ASCGC, AP,
leg., 13, fols. 1-24.

145 La composicion de los grupos de trabajo fue determinada por Orden de 30 de septiembre
de 1976. Entre otros en la Seccion 1.7, Derecho privado general, se crean tres grupos de trabajo
sobre filiacion, régimen econémico matrimonial y contratos y Derecho agrario, con 43 vocales. La
Seccidn 2.%: Derecho mercantil, con 4 grupos de trabajo, para Sociedades Anénimas, Concursal,
Seguros privados y Reforma de la empresa, con 28 vocales. Seccién 3.7, Derecho ptblico general,
con tres grupos de trabajo, para sanciones administrativas, expropiacion y jurisdiccion con 20
vocales. La Seccioén 5.7, Organizacion de tribunales y Derecho procesal, con varios grupos sobre
ordenacién orgdnica y ordenacién procesal, con 26 vocales.

146 Presidente del Tribunal Supremo, el Fiscal del Reino, el Presidente del Consejo General
de los Ilustres Colegios de Abogados de Espaiia, el Presidente de la Junta Nacional de los Ilustres
Colegios de Procuradores de Espaiia, el Presidente de la Junta de Decanos de los Colegios Nota-
riales, el Decano del Colegio Nacional de Registradores de la Propiedad, de Secretarios Judiciales,
un Decano de las Facultades de Derecho de las Universidades de Madrid, el Subsecretario de
Justicia, el Secretario general técnico y los Directores generales del mismo Departamento, el
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Se institucionalizan al servicio de la Comisién, el Gabinete de Estudios'y el
Gabinete de Asuntos Generales, dependientes de la Secretaria General. Sus
cometidos son el estudio y elaboracién de los trabajos o ponencias, y para la
gestion y propuesta de todos aquellos asuntos de régimen interior o de naturale-
za administrativa que se les encomiende.

Ademas de funcionar en Pleno, en Comision Permanente o en Secciones, se
establece la posibilidad de Secciones Mixtas con la concurrencia de miembros
de mds de una Seccion.

Las reformas politicas y sociales de la Transicion tuvieron una importante
repercusion en las tareas prelegislativas de la Comision, tanto en el orden cuan-
titativo como en la rapidez de las mismas, lo que obligd a la modificacion del
Decreto Orgénico por Decreto de 17 de febrero de 1978 147.

Las modificaciones fundamentales afectaron a la composicién de la Comi-
sidn, a la que se afiaden las Ponencias especiales. También al cese del Presiden-
te de la Comisién y Presidentes de Seccion al cumplir los setenta afios de edad
y a la supresion del Gabinete de Estudios. Igualmente se ampliaron los vocales
natos a los representantes de nuevos organismos 4,

Pero la modificacién de mayor alcance fue la posibilidad de constituir
Ponencias Especiales que constituyen una nueva forma de actividad de la Comi-
sion.

Los Decretos de 1977 y 1978 mostraban la necesidad de cambio entre un
modelo histérico de la Comisidn, y una concepcion moderna de la misma que la
configura como 6rgano de asesoramiento en una de las funciones mds represen-
tativas del Gobierno como es la preparacion e impulso de las iniciativas legisla-
tivas 14,

Pero una vez mds, su configuracién seria modificada por la redaccién de los
Estatutos de la Comision General de Codificacion, aprobados por Real Decreto

director del Instituto de Estudios Politicos, de la Escuela de Estudios Penitenciarios, de lo conten-
cioso del Estado en representacién del Ministerio de Hacienda y un representante por cada uno de
los restantes Departamentos ministeriales y de la Organizacién sindical designados por el Ministe-
rio de Justicia a propuesta de los titulares correspondientes. ACGC, Secc. 7, leg. 17, carp. 1, rela-
cion actualizada a julio de 1986.

147D, 225/1978, 17 de febrero, BOE de 25 de febrero. Era entonces Presidente del Gobierno,
Adolfo Sudrez y Ministro de Justicia Landelino Lavilla Alsina. Se modificaron los articulos 2, 3.1,
5;8,11,13,12.1,29y 39.

148 Los componente de la Comisién de 1978 en Ministerio de Justicia, Antecedentes, Decre-
to orgdnico, Nombramientos y composicion de la CGC, Madrid, 1978. Era Presidente de la Comi-
sion, Antonio Herndandez Gil; de la Secc. Primera (Derecho Privado General), Luis Diez Picazo
Ponce de Leon; de la Secc. Segunda (Derecho mercantil), Aurelio Menéndez Menéndez; de la
Secc. Tercera (Derecho publico), José Luis Villar Palasi; de la de la Secc. Cuarta (Derecho penal y
penintenciario), Fernando Diaz Palos; y de la Secc. Quinta (Organizacién de los tribunales y Dere-
cho procesal), Angel Escudero del Corral. Como Secretario general, José Maria Castan Vazquez y
como Vicesecretario, Manuel Santaella. También fueron vocales, Maria Belén Landamburu Gon-
zalez, Carmen Salinas Alfonso de Villagémez, Maria de la Concepcién Sierra Ordofiez y Maria
Telo Nufez; otras mujeres integran Secciones especiales como Carmen Venero y Teresa Sanchez
Concheiro que formaron parte de la Seccién de menores y tutela. ACGC, Secc. 7, leg. 14, carp.
unica, docs. 21 y 25.

149 Predgmbulo RD. 160/1997, 7 de febrero.
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de 7 de febrero de 1997 *° con la subsiguiente derogacién de lo establecido por
Decreto 365/1976, de 26 de febrero, de reorganizacién de la Comisién, y por
Decreto 225/1978, de 17 de febrero.

Si la anterior regulacion era preconstitucional, el Estatuto de la Comisidn se
vincula a las exigencias del Estado democratico surgido de la Constitucién
de 1978. Responde a la necesidad de adecuar la institucion al cambio producido
en las fuentes del Derecho y en el campo de la técnica legislativa a una nueva
época caracterizada por leyes especiales, en definitiva una adaptacién a la época
de la descodificacion.

A pesar de todo ello la Comision, como centro técnico de actividad y traba-
jo, todavia tiene la suficiente proyeccidn para abordar las reformas necesarias
de cara al futuro, razén por la que se procede a revisar su funcionamiento inter-
no para adaptarlo a la mayor complejidad parlamentaria y administrativa, asi
como para mejorar la calidad técnica y eficacia temporal en la elaboracién de
las leyes.

Esta reforma ha tenido una gran trascendencia procedimental 1!, Se man-
tiene el mismo concepto de drgano asesor que en 1976 y serdn sus funciones: la
preparacion de la legislacion codificada o general; la revision de los cuerpos
legales y leyes vigentes y la exposicion al Ministro del resultado de sus estu-
dios; el informe o dictamen en aquellos asuntos que el Gobierno o el Ministro
sometan a su estudio, y la correccién de estilo de las disposiciones y leyes que
le sean encomendadas y la propuesta de publicacién de los proyectos, estudios
o informes.

Una novedad importante es la posibilidad de que tanto el Gobierno como el
Ministro de Justicia puedan solicitar informe a la Comisién sobre cualquier
aspecto general o particular de anteproyectos o proyectos de disposiciones con
rango de ley y de proposiciones de ley.

Su estructura estd compuesta por un Presidente, el Vicepresidente, los Pre-
sidentes de Seccidn, los Vocales y el Secretario General. A diferencia de la
regulacion de 1976 en donde la presidencia recaia en una persona relevante del
Derecho, ahora el Estatuto la atribuye al Ministro de Justicia. La Vicepresiden-
cia corresponde a un funcionario, el Secretario General técnico del Ministerio
de Justicia, quien desempefiard también funciones de coordinacién 132,

Los Presidentes de Seccién son nombrados y separados libremente por
Real Decreto, a propuesta del Ministro de Justicia, en consideracién a su presti-
gio como juristas, suprimiéndose el limite de edad para ejercer este cargo esta-
blecido en 1978 133, El cargo de Secretario General corresponde al titular de la

150 RD. 160/1997, 7 de febrero, BOE de 27 de febrero, Gobierno de José Maria Aznar, enton-
ces Ministra de Justicia, Margarita Mariscal de Gante. También en la pagina web de la Comision:

http://www.mjusticia.gob.es/cs/Satellite/es/1215198250496/Estructura_P/1215198250032/
Detalle.html

151 MENENDEZ MENENDEZ, Aurelio, «La calidad de las leyes y la reforma de la Comision
General de Codificacién», p. 248.

152 Articulos 7 y 8, RD. 160/1997, de 7 de febrero.

153 Articulos 9 y 10, RD. 160/1997, de 7 de febrero.
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Subdireccion General de informes y promocién legislativa de la Secretaria Téc-
nica del Ministerio, y es también vocal de la Comisién con voz y voto %%,

Los vocales son de tres tipos: natos, permanentes y adscritos. Son natos
aquellos cargos representativos, institucionales, corporativos o colegiados del
mundo del Derecho. Permanentes, nombrados por el Ministro entre juristas de
reconocido prestigio con la novedad de exigir quince afos de ejercicio profesio-
nal. Se han suprimido los vocales foralistas ya que la competencia de revisar las
compilaciones forales corresponde ahora a las regiones auténomas. Por dltimo
el Ministro puede nombrar vocales adscritos a una Seccién ponencia o grupos
de trabajo. Por tltimo los vocales no pueden exceder el ndmero de 30 '3

La Comision funcionard en Pleno, Comision Permanente y Secciones, modi-
ficandose lo establecido en 1976, al fijar cinco secciones: se cambia la denomina-
cién de la primera pasando a ser de Derecho Civil en lugar de Privado; Derecho
Mercantil (Segunda), Derecho publico (Tercera), Derecho penal (Cuarta) y Dere-
cho procesal (Quinta). Funcionan como comisiones preparatorias y sus trabajos
tienen la consideracion de ponencias para ser elevados al Pleno.

Permanecen las Ponencias y los Grupos de trabajo establecidos en la regu-
lacion de 1976. Ademads se prevé la constitucidon de Secciones especiales por
decision del Ministro. También se sefiala que se levantaran Actas de todas las
reuniones por el Secretario. Finalmente se regula el Archivo de la Comision
General de Codificacién bajo la vigilancia de la Secretaria General del Ministe-
rio de Justicia *°.

La obra de la Comisidn en estos afios ha sido abundante para la reforma de
cuestiones fundamentales del Derecho de familia y el Derecho mercantil, sin
embargo apenas se ha tratado el Derecho Administrativo. En la pdgina web de la
Comision General de Codificacion se encuentra una relacion de las Leyes aproba-
das por las Cortes Generales a partir de Borradores de Anteproyectos con partici-
pacidn de las Secciones y Ponencias de la Comision desde 1999 hasta 2007. Pue-
den citarse la Ley 22/2003 concursal, de 9 de julio; la ley 60/2003 de Arbitraje,
de 23 de diciembre; la Ley 19/2005 de sociedad anénima europea y la Ley 2/2007
de sociedades profesionales, la Ley cambiaria y del Cheque o la Ley de Seguro
maritimo o la Ley de Sociedades Andnimas, entre otras. I[gualmente diversos Ante-
proyectos acerca de la modificacion de determinados articulos del Cédigo civil '¥7.

Fruto de Comisiones Especiales ha sido el Cédigo penal de 1995 y la Ley
1/2000 de Enjuiciamiento civil, asi mismo Anteproyectos de una Ley general
sobre navegacién maritima o el contrato de transporte terrestre *%, Finalmente

154 Articulos 12y 13, RD. 160/1997, 7 de febrero.

155 Articulo 10. Relacién actualizada de vocales en la pagina web de la Comisién. http://
www.mjusticia.gob.es/cs/Satellite/es/1215198250496/Estructura_P/1215198247826/Detalle.html

156 Articulos 29-35, RD. 160/1997, 7 de febrero. http://www.mjusticia.gob.es/cs/Satellite/
es/1215198250496/Estructura_C/1215198249290/Detalle.html

157 JEREZ DELGADO, Carmen y PEREZ GARCIA, Mdximo, «La Comisién General de Codifi-
cacion y su labor en la modernizacion del Derecho de Obligaciones», en Revista Juridica de la
Universidad Autonoma de Madrid (RIUAM), ob. cit.

158 http://www.mjusticia.gob.es/cs/Satellite/es/1215198250496/Estructura_P/1215198250032/
Detalle.html
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la actividad de la Comisién entre 2003 y 2009 se encuentra disponible en las
memorias de la misma '*.

II. CONCEPTO, NATURALEZA'Y FUNCIONES

A) Concepto y Naturaleza Juridica

El concepto y la naturaleza de la Comisién estardn condicionados por su
larga evolucion histérica que abarca ya 170 afios. En un sentido amplio, pode-
mos definir la Comisién de Codificacién como un érgano técnico, gubernativo
asociado al Ministerio de Justicia, de caracter colegiado, organizado en seccio-
nes y compuesto por vocales, con la finalidad de realizar tareas legislativas o
preparatorias de cardcter legislativo.

En sus inicios en 1843 aparece caracterizada, por oposicion a las Comisio-
nes Especiales que habian funcionado hasta ese momento, como una Comisién
de cardcter general y estable, dependiente del entonces Ministerio de Gracia y
Justicia, dotada econémicamente, compuesta por juristas de reconocido presti-
gio y con un fin concreto: la formacién de los Cédigos . Es decir en el
siglo XIX se institucionaliza como un érgano técnico, gubernamental vinculado
a la Administracion central, permanente '¢! y colegislador con el Parlamento 192,

No desapareci6 esta configuracion con el Sexenio revolucionario, pues la
Comision legislativa mantuvo su cardcter de érgano colegiado gubernamental,
si bien centrado en las reformas legislativas.

Es en 1931 cuando tiene lugar una variacién conceptual significativa al confi-
gurar la Comision Juridica Asesora como un organismo asesor incorporado a la
estructura constitucional, representando el 6rgano de continuidad que diera unidad
de sentido técnico-juridico a las disposiciones emanadas de los distintos departa-
mentos ministeriales. En opinién de la doctrina ello suponfa un cambio fundamen-
tal en el cardcter de la institucién, muy diferente de la anterior Comisién de Cédi-
gos, al establecerla con cardcter cuasi constitucional. Si bien sigue siendo un érgano
colegiado y gubernativo pues se la vincula al Ministerio de Justicia, incluso a través
del Secretario General que era letrado de la Subsecretarfa ',

El concepto asesor permaneceria en la época franquista al subsumirla en el
Instituto Nacional de Estudios Juridicos creado en 1944 para la investigacion
juridica y el asesoramiento de los 6rganos del Estado, entre cuyos érganos rec-
tores figuraba la Comision General de Codificaciéon asumiendo funciones ase-

159 http://www.mjusticia.gob.es/cs/Satellite/es/1215198250496/Estructura_P/1215198249794/
Detalle.html

160 RD. 19 de agosto de 1843. GM., 20 de agosto. ACGC, Secc. 7, leg. 1, carp. 2, doc. 3.

11 TomAs Y VALIENTE, Francisco, «Aspectos generales de la Codificacién en Espafia», en
Cadigos y constituciones, ob. cit., p. 20.

122 MENENDEZ MENENDEZ, Aurelio, «La calidad de las leyes y la reforma de la Comisién
General de Codificacion», ob. cit., p. 241-246.

163 D. 6 de mayo de 1931.
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soras '%*. Esta condicién despareceria en 1945 al declararse de nuevo la autono-
mia de la Comision General '%, reconociendo como fin especifico el preparar la
reforma de las leyes y la informacién juridica.

Es en la Transicién a la democracia en 1976 cuando adquiere de manera
definitiva el concepto de érgano asesor al definirse explicitamente «como el
organo superior de asesoramiento y preparacion de las tareas legislativas pro-
pias del Ministerio de Justicia» '%. Concepto reafirmado en el art. 1 de sus Esta-
tutos aprobados en 1997 y por los que se rige en la actualidad

En cuanto a la naturaleza juridica de la Comision, y de acuerdo con lo ante-
rior, se configurd ya en el siglo XI1x como un 6rgano técnico colegiado, al estar
formado por un Presidente, vocales y secretario). Es también un érgano guberna-
tivo, de caracter «ministerial» al nacer asociado al entonces Ministerio de Gracia
y Justicia, vinculacién que persiste en la actualidad. Del mismo modo, teniendo
en cuenta la evolucién de la organizacion administrativa, se puede encuadrar en la
Administracién central. Igualmente la Comisién nacié con vocacién de perma-
nencia, a pesar de todos los vaivenes que ya hemos descrito, carcter que en la
actualidad se mantiene al no estar prevista su extincioén en las normas de creacion.
Asi mismo es un 6rgano especializado en materias concretas, Civil, Penal y Pro-
cesal, a los que posteriormente se ha afiadido Mercantil, ya que la Comisién nacié
asociada a la elaboracidn de los Cédigos en dichas materias. Finalmente la doctri-
na contempordnea ha calificado a la Comisién como un «drgano histérico» al
abarcar desde los primeros momentos el ideal codificador !¢’

B) Funciones

La Comisién General de Codificacién nacié en 1843 con un fin preciso: la
elaboracion de los Cédigos. Tarea calificada por los propios contemporaneos
como una «pesadilla constante del Gobierno o la sombra que sigue al cuerpo»
teniendo en cuenta el tiempo que transcurrié desde su inicio hasta la culmina-
cién del Cédigo Civil en 1889 168,

Pero hay que tener en cuenta que la codificacion se configuré como una
técnica de produccion legislativa '’ y 1levé aparejada el problema de la produc-
cién del Derecho 'y el monopolio de la creacién de la ley por el legislador "'
De manera que cabe plantear si se legislé para codificar o se codificé para legis-
lar. En principio parece imponerse la primera opcién pues codificar era la

164 D. de 29 de septiembre de 1944, BOE de 19 de octubre de 1944.

195 D, de 14 de diciembre de 1945. BOE de 28 de diciembre de 1945.

166D, 365/1976, 26 de febrero, BOE de 3 de marzo de 1976.

167 SEBASTIAN LORENTE, Jesus J, «La Comision General de Codificacion», ob. cit., p. 808.

168 T orenzo Arrazola, DSCC, 1847-48, 11 de marzo de 1848.

199 MONTILLA, Agustin, «La codificacién como técnica de produccion legislativa», en Revis-
ta de Derecho privado, junio 1987, pp. 545-574, p. 570-571.

170 CARONI, Pio, Lecciones catalanas sobre Historia de la codificacién, Madrid, 1996,
pp- 35,45y 61.

Tt Grosst; Paolo, Mitologia juridica de la modernidad, Madrid, 2003, p. 75.
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manera mds correcta de legislar, pero finalmente su logro serfa la ley y la entre-
ga del Derecho a la misma 2,

El derivar a la Comisién, como érgano técnico del Gobierno, la elaboracion
de los Cédigos en 1843 serfa de enorme transcendencia. No s6lo porque la
codificacion quedaria ligada a los cambios de Gobierno y decisiones particula-
res de los ministros de Gracia y Justicia (como hemos podido comprobar en el
descrito proceso de su evolucién histérica !7%), sino porque implicaria a lo largo
de todo el siglo X1x un modo de entender el poder politico y el proceso de ela-
boracién de las leyes, primando el poder ejecutivo sobre el legislativo y despla-
zando a las Cortes en la iniciativa codificadora '7*.

A lo largo de todo el siglo x1x las Cortes ocupardn un lugar secundario en
el proceso de elaboracién de las leyes, siendo sustituidas por el poder ejecutivo
a través del fendmeno generalizado de las delegaciones legislativas !>, Se
ampararon en las Constituciones, que no las prohibian expresamente, y en los
Reglamentos de las Cdmaras que establecian un procedimiento reducido para la
discusion de los cédigos en las mismas '7°. Delegaciones que fueron utilizadas
tanto por moderados como por progresistas y fueron ya denunciadas en la
época, «el Congreso no se ocupa mds que en autorizaciones, para todo autoriza-
ciones. Parece que nada pueda hacerse sino por medio de estas autorizaciones» '’
Sélo con la Constitucién de 1869, se cambid el procedimiento legislativo al
exigir que ningtn proyecto de ley pudiera aprobarse sin haberse votado articulo
por articulo, pero en la prictica la realidad fue otra.

Por otro lado hay que tener en cuenta que esta concepcion acerca del proceso
de la elaboracién de los Cédigos estaba sustentada por la misma doctrina de la
época. Se interpret6 de forma generalizada que los Cédigos solo podian ser ela-
borados por expertos en la materia o de la practica del Derecho porque «un siste-
ma no se concibe sino por pocas inteligencias» de lo contrario no «es una idea
sistematizada» '7%, asi lo expresaba claramente la Comisién de C6digos en 1844 179,

172 HERNANDEZ GIL, Antonio, La Comision General de Codificacion y su obra legislativa,
ob. cit., pp. 594.

173 BARG PAZ0s, Juan, ««El proceso de la codificacion del Derecho en el marco del consti-
tucionalismo espafiol», ob. cit., p. 22-40.

17+ TomAs Y VALIENTE, Francisco, «Aspectos generales de la Codificacién en Espafia», en
Codigos y constituciones (1808-1978), ob. cit., pp. 9-30, p. 23. Véase LORENTE SARINENA, Marta,
La voz del estado. La publicacion de las normas (1810-1889), Madrid, 2001. También LORENTE
SARINENA, Marta (Coord.) De justicia de jueces a justicia de leyes: hacia la Espaiia de 1870,
Madrid, 2007.

175 MARCUELLO BENEDICTO, Juan Ignacio, La prdctica parlamentaria en el reinado de Isa-
bel 11, Madrid, 1986, p. 98. INESTA, Emilia, «The Spanish Parliament and legislative delegation
(1844-1849)», en Parliaments, Estates and Representation, 30, 1 (Londres, 2010), pp. 41-56.
SAENZ DE SANTA MARIA GOMEZ-MAMPASO, Blanca, Las Comisiones de Cddigos durante el rei-
nado de Isabel 11 (1843-1869), ob. cit., Madrid, ed. Congreso de los Diputados, 2010, pp. 204-219.

176 Asf ocurri6 con la Constitucién de 1837 y 1845 y con los respectivos reglamentos de las
Cémaras en estos periodos.

177" Alonso Ruiz de Conejares, DSCC, Leg. 1847-48, sesi6n 14 de marzo de 1848.

178 Lorenzo Arrazola. DSCC. Leg. 1847-48, sesi6n 11 de marzo de 1848.

179 Respuesta dada a una consulta del Gobierno de Narvédez: «La Comisi6én entiende que
éstos (los Cédigos) no pueden ser discutidos en las Cortes por su extension y porque peligraria la
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incluso cuando manifestaban la conveniencia de darlos a conocer nunca pensaron
en las Cortes '®. En definitiva «los Cédigos se elaborardn desde el despacho en
lugar del hemiciclo y por supuesto carentes de debate y publicidad» '8!,

En el Sexenio revolucionario, la Comision legislativa no menciona entre
sus funciones la codificacién. Su actividad funcional estaba caracterizada por
las reformas legislativas, respondiendo a la idea general de adaptar la legisla-
cién a los principios establecido en la Constitucién de 1869.

La variacién funcional mds importante tendrd lugar con la Comision Juri-
dica Asesora en 1931. A su caricter asesor se une el de funciones prelegislati-
vas, tanto por exigencia gubernamental como por iniciativa propia, junto con
tareas de asesoramiento '32. Desaparecia la idea de la codificacién, lo que ha
sido valorado negativamente por la doctrina '8, Sin embargo esta funcién codi-
ficadora serfa recuperada en 1937 '**. En definitiva serian sus funciones: la ela-
boracion de Proyectos de ley, Decretos y Reglamentos sometidos a su estudio
por el Gobierno, emitir informe razonado acerca de los mismos y de las lineas
generales en que se inspiren; evacuar cuantas consultas sean formuladas por el
Gobierno, por medio del Ministro de Justicia, sobre problemas de técnica juri-
dica, y, preparar la Codificacién del Derecho espaiiol en sus distintas ramas y
los Anteproyectos de Leyes Especiales o Decretos que la Comisién, por propia
iniciativa, estime pertinentes. Igualmente articular las Leyes de Bases votadas
por el Parlamento, cuando su propio texto lo articule asi, o lo acuerde el Gobier-
no ]85.

En el Estatuto vigente de 1997 la Comision tiene atribuida con carédcter
general una de las funciones mas representativas del Gobierno, como es la pre-
paracién y el impulso de las iniciativas legislativas, pero no participa ni com-
parte las mismas. En concreto le corresponde: la preparacién de la legislacion
codificada o general, la revisién de los cuerpos legales y leyes vigentes y la
exposicion al Ministro del resultado de sus estudios, el informe o dictamen en
aquellos asuntos que el Gobierno o el Ministro sometan a su estudio, y la
correccion de estilo de las disposiciones y leyes que le sean encomendadas.

Esta dltima competencia de correccidn de estilo es una de las funciones
atribuidas por las distintas Comisiones desde 1938 pero no se tiene constancia
alguna de que realmente se haya llevado a cabo.

unidad de pensamiento de redaccion y de orden», ACGC, Secc. 7, leg. 1 carp. 3, Extractos de
Secretaria, fol. 27.

180 PACHECO, Joaquin Francisco, Joaquin Francisco, El Cédigo Penal concordado y comen-
tado. ob. cit., t. 1, Introduccion, pp. LVI y LIX. Antonio BALBIN DE UNQUERA, «La Codificacion
por Bases«, en RGLJ, 73, (1888), pp. 228-243, p. 239.

181 PETIT, Carlos, «El Cédigo inexistente. Por una historia conceptual de la cultura juridica
en la Espaiia del Siglo x1x», ob. cit., p. 86. BARRERO, Ana Maria y MORA, Adela, «Algunas
reflexiones en torno a la codificacion civil (mucho ruido y pocas nueces)», ob. cit., p. 244.

182 D. de 6 de mayo de 1931.

183 HERNANDEZ GIL, Antonio, La Comision General de codificacion y su obra legislativa,
ob. cit., p. 597

18 Articulo 3.°, D. de 6 de agosto de 1937.

185 D. de 6 de agosto de 1937.
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Para concluir, si bien la codificacion se pensé utépicamente como una meta
que se alcanzaba con los cddigos histéricamente se ha realizado como un proceso
que sobrepasa a los cédigos 136, Las exigencias del Estado democrdtico surgido de
la Constitucién de 1978, ha dado lugar a la competencia legislativa de las Comu-
nidades Auténomas aumentando de forma notoria la legislacion. A ello se ha de
afiadir la importancia creciente de sociedades y organizaciones estrechamente
interrelacionadas que configuran un auténtico régimen de participacion. Asi
mismo la dinamicidad de la sociedad implica la proliferacion de disposiciones
normativas que son rapidamente modificadas o sustituidas. Tales circunstancias
han dado lugar a que los Cédigos hayan perdido su posicidn central y privilegiada
en los sistemas juridicos actuales y que se hable de descodificacion o postcodifi-
cacién'¥’. Sin embargo, si la codificacién ha pasado contindan los Cédigos en el
sentido de que el legislador contempordneo recurre a la técnica codificadora para
la elaboracion de dichas leyes especiales; no solo desde el punto de vista formal
(Preambulo, Disposiciones generales, articulado), sino también desde el punto de
vista material al apropiarse de materias y relaciones propias del Cédigo.

Por otro lado la doctrina contemporanea reivindica la actualizacién y con-
servacion de los mismos, sin excluir la codificacion nueva como una de las
razones para mantener la institucion de la Comisién General de Codificacién '8,

III. ORGANIZACION, COMPOSICION Y FUNCIONAMIENTO

A) Organizaciéon y funcionamiento

La organizacién y estructura de la Comisién de Codificacion estd estrecha-
mente vinculada a las variaciones politicas, cambios de régimen e incluso a los
cambios ministeriales. A pesar de ello, con cardcter general, todas las Comisio-
nes de Codificacion que ha existido entre 1843 y 1976 presentan escasas dife-
rencias en su esquema organizativo. Los problemas y dificultades experimenta-
dos permiten concluir que, aunque estemos ante comisiones distintas,
analizamos una misma institucion '%.

El propio Decreto de creacion de la Comisién de cédigos en marzo de 1843
fijaba la organizacion, el sistema de funcionamiento y la distribucién de los

18 TomAs Y VALIENTE, Francisco, «La codificacién de utopia a técnica vulgarizada», en
Codigos y constituciones, ob. cit., pp. 111-124, p. 124.

187 IrTI, Natalio; La edad de la descodificacion, Milan, 1979, p. 6. TOMAS Y VALIENTE, Fran-
cisco, «La codificacion de utopia a técnica vulgarizada», en Cddigos y constituciones, ob. cit.,
pp. 111-124, p. 124.

188 HERNANDEZ GIL, Antonio, La Comision General de codificacion y su obra legislativa,
ob. cit., p. 594 y 604.

189 Afirmacion realizada por SAENZ DE SANTA MARIA GOMEZ-MAMPASO a propésito de las
comisiones isabelinas pero que, en nuestra opinion, pueden ser generalizadas a todas las comisio-
nes existentes, (Las comisiones de Codigos durante el reinado de Isabel 11 (1843-1869), ob. cit.,
p. 41. De la misma opinién HERNANDEZ GIL, Antonio, La comision General de codificacion y su
obra legislativa, ob. cit., p. 596.
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trabajos mediante una estructura basada en diferentes Comisiones '*’. El 16 de
septiembre se inician las tareas acorddndose la division en cuatro Comisiones o
Secciones que se encargarian respectivamente de la redaccion del Cédigo Civil,
criminal y de los de procedimientos civiles y criminales ''. Del mismo modo
comenzd por establecer unas bases o supuestos generales, que marcarian la
orientacién juridico-politica a la cual deberia ajustarse el sistema que hubiera
de seguirse en los diversos codigos. El método de trabajo se completaba con la
elaboracién por cada una de las Secciones de las bases particulares de sus Codi-
gos respectivos, que serian sometidas a la Comisién General y al Gobierno 2.

Se inicia en 1843 una estructura en Comision General y en Comisiones o
Secciones que se mantendrd a lo largo del tiempo hasta la actualidad.

El Decreto de 19 de agosto de 1843 suponia la competencia de las Comisio-
nes o Secciones para redactar, discutir y aprobar los Anteproyectos de cada
Cddigo. Estos trabajos, una vez realizados, pasarian a ser revisados y discutidos
por la Comisién General, quien los trasladarfa al Ministro de Gracia y Justicia
para ser elevados definitivamente al Gobierno, y posteriormente a las Cortes '°.

Pero en realidad el proceso de elaboracion fue muy distinto. Desde el prin-
cipio cada Seccion designé a una persona o a un grupo de personas para elabo-
rar trabajos sobre materias concretas, siendo una dindmica constante el proceso
de reajuste de la composicion de la misma sin conseguir alcanzar una implica-
cién comun en los trabajos. Por otro lado, tampoco se llevaba a cabo la revisién
de los Anteproyectos por la Comisién General en su totalidad. Salvo excepcio-
nes, a las sesiones generales s6lo acudirdn los componentes de la Seccién espe-
cial 1%, De ahi que la doctrina de la época criticara esa forma de redaccién por
considerar que los Cédigos «se redactaban a pedazos» y sobre todo que una vez
en manos del Gobierno la Comisién perdia el contacto con el trabajo, que en
numerosas ocasiones era retocado por el Ministro '%°.

Se impone de esa manera una estructura del funcionamiento de la Comisién
en Pleno, una Seccién Permanente que se consolidaria en 1914 y Secciones
cuyo numero ha ido variando. En la actualidad (como ya se ha descrito) estd
constituida por cinco Secciones al otorgar a la Seccién Mercantil entidad propia
separdndola de la Civil.

También se han admitido, y lo estdn en la actualidad, las Secciones Especia-
les para una determinada materia, siempre que lo decida asi el Gobierno o el
Ministro de Justicia. Es de destacar la aparicién en 1880 de las Comisiones Espe-
ciales de Derecho Foral para cada una de las provincias o regiones con Derecho
foral vigente. Las Comisiones forales se mantendrian en la estructura preconstitu-

19 P. 19 de marzo de 1843, articulo 2.°
ACGC, Secc. 7, leg. 1 carp. 3, doc. Unico: Cuaderno de extractos de Secretaria fol. 18.
192°GM, 1 de octubre de 1843. Bases de codificacién, ACGC, Secc. 7, leg. 4, carp. 1, doc. 25
193 ACGC, Secc. 7, leg. 4, carp. 1, docs. 35, 38, 44 y 62. Juan Francisco LAsso GAITE, Codi-
ficacion Penal, ob. cit., 5.1, p. 256.
19 ACGC, Secc. 7, leg. 1, carp. 3, doc. tnico: Extractos de Secretaria, fls. 26-27.
195 Este fue el sistema utilizado en la elaboracién del Anteproyecto del Cédigo penal de 1848
elaborado por Seijas Lozano y José Maria Clards. El Cédigo civil de 1888-89 se debe a Alonso
Martinez.
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cional de 1976 pero desaparecerdn en el Estatuto de 1997, como consecuencia de
la Constitucion de 1978 que cedia estas competencias a las Comunidades auténo-
mas. Igualmente han ido apareciendo las Ponencias y Grupos de trabajo.

B) Composicion

En sus inicios en 1843, la Comisién de Cddigos estuvo muy poco definida
en cuanto al organigrama personal. No existio un Presidente propiamente dicho.
La iniciativa de coordinacién de los miembros integrantes, vocales, la tomd
Manuel Cortina. En 1880 se afianz¢ esta figura al igual que la del vicepresiden-
te, ambos nombrados por el Gobierno previa designacién del Ministro de Justi-
cia. También se institucionalizaron los Presidentes de las Secciones, designados
libremente por el Presidente de la Comision.

La Comision estard integrada por vocales. En principio de nimero elevado
pertenecientes a la politica, la magistratura o abogados en ejercicio. Se debian
dedicar a las tareas codificadoras con exclusividad y por ello sus servicios eran
remunerados. Este fue el punto de partida, sin embargo a lo largo del tiempo el
nimero de vocales ha ido oscilando entre un nimero minimo o un niimero eleva-
do, segtin han condicionado los avatares politicos o presupuestarios. A partir
de 1847 desempeiiaran su labor siempre con cardcter gratuito cobrando sélo cier-
tas remuneraciones por asistencia a plenos o reuniones determinadas. En determi-
nados momentos se considerd tener en cuenta su dedicacién a efectos del calculo
de Derechos pasivos '°. En otros casos se aprovechd el hecho de que ocuparan un
cargo publico para que se dedicaran con exclusividad a las tareas de la Comision
sin cobrar otro sueldo que el que les correspondiera por el cargo ', En la actuali-
dad se distingue entre vocales natos, permanentes y adscritos '8,

Ha sido una constante a lo largo del tiempo la consideracion de los miem-
bros de la Comision desligados de sus afiliaciones politicas. Asi lo manifestaba
Cortina en 1843 !, si bien nunca estuvieron alejados de la coloratura politica
del momento. Sin embargo es necesario destacar la conciencia de grupo de la
Comisién, que en varias ocasiones se vio atacada en su autonomia o en sus fun-
ciones, lo que dio lugar a que la Comisién dimitiese en bloque >®. La doctrina
actual pone de relieve como incluso la ausencia de normalidad democrética no
impidié que en el seno de la Comision juristas de diferentes adscripciones ideo-
16gicas dialogaran y colaborasen *°!.:Asi mismo es de destacar la permanencia
en el cargo de muchos de sus vocales asi como el trasvase continuo de la Comi-

19 Véase lo expuesto acerca de la época franquista.

197 Asf ocurri6 en la Segunda Repiiblica, en 1938.

198 Articulo 10. Estatuto de 1997. Relacién actualizada de vocales en la pagina web de la Comi-
sion, http://www.mjusticia.gob.es/cs/Satellite/es/1215198250496/Estructura_P/1215198247826/Deta-
lle.html

199 Véase lo dicho acerca del momento en que surgié la Comisién en 1843, el cambio de
situacion forzé a Manuel Cortina a dimitir en 1844. ACGC, Secc. 7, leg. 2, carp. 1, docs. 6 y 8.

20 Recuérdese la crisis experimentada por la Comisién en 1858 y en la época franquista con
la creacion del Consejo Asesor de Justicia.

201 HERNANDEZ GIL, Antonio, La Comision General de codificacion y su obra legislativa,
ob. cit., p. 596
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sién al Gobierno y viceversa o a los altos cargos de los tribunales como el Tri-
bunal Supremo o a la presidencia de las Cortes 2.

Lo que caracteriz6 a todos los vocales fue su capacidad de trabajo en cir-
cunstancias nada favorables. Se veian obligados a tomar y dejar las materias en
preparacion en funcién de los cambios de gobierno o del interés prioritario del
Ministro de turno. Fueron numerosos los trabajos que quedaron a medio hacer
o Anteproyectos finalizados que no llegaron a presentarse en las Cortes. Ello
dio lugar, como ya se ha apuntado anteriormente, a que se convirtiera en una
constante que la documentacidn y trabajos se renviara de una Comision a otra y
que los Anteproyectos ya redactados fueran continuados por otros o que se pre-
sentaran como nuevos o se modificaran sin hacerlo publico. A todo ello se habia
de afiadir el que una vez redactados los trabajos no volvieran a tener ningin
contacto con ellos al dejarlos en manos del Gobierno que no dudaba en modifi-
car lo que le interesaba.

También se fue consolidando la figura de un Secretario que luego derivé en
una Secretaria General. Con el tiempo fue ocupado por un funcionario del Esta-
do en activo o retirado 2 para finalizar siendo del Ministerio de Justicia nom-
brado por el mismo Ministro y en la actualidad corresponde al titular de subdi-
reccién General de Informes y Promocién Legislativa de la Secretaria General
Técnica del Ministerio de Justicia y es también vocal de la Comision 2%,

C) Sede

En general sus instalaciones fueron precarias y contaron con pocos recursos
pues «... siempre anduvo de prestado y la hidalga morada de sus Presidentes
fue su refugio» 2.

En sus inicios ni siquiera tuvo un emplazamiento fijo. En 1843 se ocupé un
cuarto de contadores del Ministerio de Justicia. En 1915 sufri6 un incendio y
en 1926 volvié la Comision a su antiguo emplazamiento restaurado. Hasta la
Segunda Reptiblica la Comisién se reunia en la planta segunda del Palacio de
Justicia, contigua a la Secretaria de Sala donde aquélla tenia un sal6n de juntas
y oficinas. En 1931 la Comisién Juridica Asesora pasé a reunirse en el Palacio
del Senado al haber sido suprimido por la Constitucién, reuniéndose las subco-
misiones los lunes, martes y miércoles; y el Pleno dos veces al mes. Y alli per-
manecid hasta 1936. En el Bando Nacional, las reuniones de la Comision ten-

202 Caso de Bravo Murillo, Alonso Martinez o Gémez de la Serna y més recientemente José
Castan Tobeiias, Antonio Garrigues, Herndndez Gil y Aurelio Menéndez, algunos de ellos perma-
necieron mds de 30 afios en la Comision.

203 RD. 12 de julio 1895. GM., 13 julio.

204 Véase lo expuesto acerca de cada una de las Comisiones. Acerca de la composicién de la
Comision de 1843 véase SANCHEZ GONZALEZ, Maria Dolores del Mar, «La Comision de Codigos
(1843-1846)», ob. cit. Un estudio detallado con estadisticas de las dedicaciones, sueldos, afiliacio-
nes politicas de los vocales en la época isabelina en SAENZ DE SANTA MARIA GOMEZ- MAMPASO,
Blanca, Las Comisiones de Codigos durante el reinado de Isabel I (1843-1869), ob. cit.

205 RD. 14 de junio de 1926. GM. 15 de junio de 1926.
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drian lugar en el Palacio de la Diputacién Provincial de Vitoria, sede del
Ministerio de Justicia, hasta su traslado a Madrid en el verano de 1939 2%,

IV.  PERSPECTIVAS DE FUTURO

La reforma de 1976 fue un cauce positivo para la labor prelegislativa y
favorecié una evolucion progresiva de la institucidn. Su reforma definitiva por
los Estatutos de 1997 ha mejorado sustancialmente su perspectiva procedimen-
tal pero, en opinidén de la doctrina, ha resultado timida en cuanto a su configura-
cion como institucion auténticamente prelegislativa, lo que ha llevado a la nece-
sidad de replantearse su funcién 2’

En este sentido la doctrina propone mirar «hacia la legislacion del futuro
mds que hacia la codificacién del pasado» 2. En funcién de ello es necesario
revisar su organizacion y funcionamiento interno, con el fin de darle versatili-
dad y flexibilidad. Igualmente es fundamental la necesidad de mantenerla aleja-
da de la instrumentalizacién politica, para ello se propone la vuelta al sistema
de eleccidn de su Presidente entre juristas de reconocido prestigio tal y como se
regulaba en 1976. Pero sobre todo se hace hincapié en una mayor exigencia de
calidad técnica en la elaboracién de las leyes. Por dltimo, se propone su evolu-
cién a una Comisién General de Legislacion sin olvidar la primaria funcién de
reforma y conservacién de los Cédigos 2%.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, en los dltimos afios parece
imponerse, como sucede en la mayoria de los paises de la Union Europea, la
«constitucion de organismos de alto nivel para ayudar en las tareas de planifica-
cidn, direccidn, coordinacién y revisidn del sistema normativo». Incluso la
constitucién de un érgano central de la Administraciéon General del Estado a
partir de la Comisién General de Codificacion que abarque todas las competen-
cias de la actividad legislativa del Estado e inicie un proceso de unificacion y
recodificacion 2'°.

EMILIA INESTA PASTOR

206 1,Ass0 GAITE, Juan Francisco, Organizacién Judicial, en Crénica de la Codificacion
Espaiiola, 1, ob. cit., p. 309. También Codificacion penal, 5. 1, ob. cit., p. 800.

207 SEBASTIAN LORENTE, Jesus J, «La Comision General de Codificacion, ob. cit., p. 1182.

208 MENENDEZ MENENDEZ, Aurelio, «La calidad de las leyes y la reforma de la Comisién
General de Codificacién», ob. cit., p. 265.

29 MENENDEZ MENENDEZ, Aurelio, La Comision General de codificacion y la elaboracion
de las leyes, en Seguridad Juridica y codificacion, Madrid, 1999, pp. 15-30.

210 MENENDEZ MENENDEZ, Aurelio (dirt.), La proliferacion legislativa: un desafio para el
Estado de Derecho, Madrid, 2004, pp. 21-22.
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