Repercusion bajomedieval del fuero judicial
sevillano en Murcia*

RESUMEN

La transposicion total o parcial de la normativa municipal hispalense a las prin-
cipales ciudades de la corona castellana pone de manifiesto la consideracion que la
monarquia tenia del estatuto juridico-local sevillano como expresion acabada de un
concejo. La ciudad de Murcia fue objeto de un amplio trasplante de la normativa
Jjudicial sevillana, adquiriendo un desarrollo propio de gran relevancia. Se reflexiona
sobre el alcance de la transmision a Murcia del modelo organizativo de justicia de
Sevilla, con particular atencion en la justicia de alzada y en la posible configuracion
de Murcia como un ambito jurisdiccional exento por transposicion del modelo sevi-
llano, a fin de contribuir a una valoracion mds aproximada de la excepcionalidad de
la conformacion privilegiada de la ciudad de Sevilla como reducto jurisdiccional. La
ciudad de Murcia gozaba de un privilegio en materia judicial que exigia el agota-
miento de las instancias judiciales concejiles con cardcter previo al emplazamiento
de las partes en la corte. En la apelacion, contaba con dos grados judiciales en sede
municipal, si bien se preservaba la alzada iiltima al rey. En el transcurso del siglo x1v,
las evidencias documentales parecen reconocer, al menos transitoriamente, la posibi-
lidad de extincion de la via judicial dentro de la ciudad de Murcia por aplicacion del
fuero judicial sevillano.
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* El presente trabajo se ha elaborado en el marco del proyecto de investigacién «Tradicién y
Constitucion: problemas constituyentes de la Espafia Contemporanea», DER2014-56291-C3-2-P.
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ABSTRACT

The total or partial transposition of the Seville municipal regulations to the major
cities of the Castilian crown shows that the monarchy considered the Sevillian legal
status as the perfect expression of a council. The city of Murcia was the object of a large
transfer of the Seville municipal regulations, acquiring later a meaningful development
on its own. This paper reflects on the extent of the transfer of the judicial organization
of Seville to Murcia, with particular focus on the justice of appeal and the possible con-
figuration of Murcia as a jurisdictional exempted scope by transposition of the Sevillian
model. Therefore, this research aims to contribute to a more accurate assessment of the
exceptionality of the privileged jurisdictional redoubt established in Seville. Murcia
enjoyed a privilege in judicial matters requiring the exhaustion of municipal courts
prior to the King’s Court judgement. On appeal, the city had two judicial degrees, while
the last appeal of the king was preserved. During the fourteenth century, the documents
analyzed seem to recognize the possibility of extinction of the courts within the city of
Murcia at least temporarily through application of the Seville jurisdictional privilege.

KEYWORDS

Sevillian jurisdictional model, appeal justice, jurisdictional exempted scopes,
municipal justice versus king’s justice.

SumMmario: I.  Transposicion del fuero judicial sevillano a Murcia. II.  El sistema de
alzadas murciano: ;sintomas de exportacion de la exencion jurisdiccional hispalen-
se? III.  Conclusiones.

I. TRANSPOSICION DEL FUERO JUDICIAL SEVILLANO
A MURCIA

Tras la concesién del fuero de Sevilla a la ciudad de Murcia el 14 de mayo
de 1266, quedaba determinado el estatuto juridico nuclear del concejo murcia-
no !. A partir de este hecho, surgen unas cuestiones de ineludible tratamiento
sobre el alcance de dicho otorgamiento, sefialadamente en materia de justicia,
tales como las consecuencias juridicas que tuvo el aforamiento de Murcia con-
forme a los privilegios de la ciudad de Sevilla, el contenido del material juridico
trasladado, cdmo actuaba el estatuto juridico matriz de referencia sobre el dere-
cho local murciano, y, fundamentalmente, si podemos hablar de la vigencia en
Murcia de un privilegio de exencidn jurisdiccional similar al sevillano.

' El documento de concesién a Murcia del fuero de Sevilla junto a otros privilegios, se con-
tiene en la Coleccion de documentos para la Historia del Reino de Murcia (en adelante, CODOM),
vol. I, doc. XI (14-V-1266, Sevilla), p. 17. Fernando IV procede a su confirmacién por Privilegio
rodado dirigido al concejo de Murcia mediante el que ratifica todos los privilegios y cartas otorga-
das a Murcia por Alfonso X y Sancho IV (1295-VIII-3, Valladolid), CODOM YV, doc. X, p. 9.
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El privilegio de exencién en materia judicial de que gozaba Sevilla, de pro-
bable origen consuetudinario, recibe confirmacidén regia a principios del
siglo x1v 2. En su virtud, los pleitos de todos sus vecinos habian de fenecer en el
concejo *. Por aplicacion del privilegio, se desprendia la inexistencia en Sevilla
del recurso de segunda suplicacién ante el rey, aunque excepcionalmente se
admitiera tal posibilidad cuando el rey se hallara en la ciudad *. De este modo,
la ciudad se convirtié en un islote jurisdiccional respecto al régimen comin
castellano. Si bien es cierto, que desde el principio de observo la presencia de
quiebras en casos que se consideraban en cada momento histérico que pertene-
cian intrinsecamente a la suprema jurisdiccion del rey.

El otorgamiento del fuero de Sevilla a Murcia es realizado por Alfonso X
en términos muy amplios, implicando la concesién del «fuero e las franquezas»
de la ciudad hispalense de acuerdo con los usos y costumbres sevillanos>. El
aforamiento de Murcia conforme al derecho de la ciudad andaluza conllevaba
en teoria la concesion de todo el ordenamiento juridico sevillano anterior, inclu-
so el posterior a la fecha de concesién del fuero. Sin embargo, en la practica no

2 Provision real de Fernando 1V de 4 de octubre de 1303, Toledo. AA. VV., El Libro de Pri-
vilegios de la Ciudad de Sevilla, (estudio introductorio y transcripcién por M. Ferndandez Gémez,
P. Ostos Salcedo y M. L. Pardo Rodriguez), coedicion del Excmo. Ayuntamiento de Sevilla, la
Universidad de Sevilla y la Fundacién el Monte, 1993, doc. nim. 39, p. 255.

3 B. CLAVERO denomina de manera muy expresiva a la exencién jurisdiccional sevillana
«privilegio de coto judicial». Vid. Sevilla, Concejo y Audiencia, pp. 64-70. La configuracién de
Sevilla como un dmbito jurisdiccional exento le lleva a considerar al concejo hispalense durante
esta época como una «reptblica judicial» en la Corona castellana. Ibid., p. 69. ALVAREZ JUSUE
habla muy graficamente del «muro judicial sevillano». Vid. «La Audiencia de Sevilla, creacion de
Carlos I», Anales de la Universidad Hispalense (Derecho), tomo XVIII-XIX, Sevilla, 1957-1958,
p. 74.

4 Las fuentes normativas vincularon pronto el privilegio de agotamiento de las alzadas a la
presencia obligada en la ciudad de jueces delegados del adelantado. Precisamente en los alcaldes
del adelantamiento y su constitucion estacionaria en Sevilla se sitiia el nacimiento de los jueces de
grados, germen de la futura Audiencia del rey en la ciudad, que resolvian de manera vertical y
definitiva dentro del concejo los pleitos principalmente del orden civil, a través de los recursos que
denominaron individualizadamente a estos juzgados.

5 Encontramos la mencionada expresién dual en una Carta del concejo de Murcia de 8 de
diciembre de 1287 dirigida a Sevilla: «Fazemosvos saber quel rey don Alfonso, que parayso aya,
quando nos poblo aqui nos dio e nos otorgo el fuero e las franquezas que vos auedes, bien e con-
plidamente, en todas cosas segtn vos lo auedes et usasemos dello segtin que vos usades en vuestro
logar». M4s adelante, el concejo murciano desarrolla el contenido de la expresion pidiendo al
concejo de Sevilla que entregue por escrito a los mandaderos murcianos «el fuero, e los priuille-
gios, e todas las cartas, franquezas e libertades que vos auedes, bien e conplidamente en todas
cosas de conmo vos lo auedes». CODOM 11, doc. XCIII (1287-XII-8, Murcia), pp. 82-83, que
también ha recopilado J. D. GONZALEZ ARCE, en «Ordenanzas, usos y costumbres de Sevilla en
tiempos de Sancho IV», HID 1995, doc. I, p. 268, y en Documentos medievales de Sevilla en el
Archivo Municipal de Murcia. Fueros, Privilegios, Ordenanzas, Cartas, Aranceles (Siglos
x11-xv), Sevilla, 2003, doc. 29 (inserto en el doc. 40), p. 188. La ciudad de Murcia vuelve a aludir
al mencionado binomio, en el Cuaderno con las ordenanzas y usos de Sevilla, enviado por el con-
cejo de la ciudad al de Murcia, a peticién de €ste y de Sancho IV, (1290, junio, 15, Sevilla), GoN-
ZALEZ ARCE, «Ordenanzas, usos y costumbres de Sevilla...», doc. III, p. 272 y Documentos medie-
vales de Sevilla, doc. 34, p. 193. Fernando IV acoge la expresion alfonsina, al proceder a la
confirmacién del privilegio de concesién a Murcia del fuero sevillano. CODOM V, doc. X, p. 9.
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se produjo un trasvase automdtico del derecho local sevillano a la ciudad de
Murcia, lo que motivé la reclamacion continuada y repetida del concejo mur-
ciano durante los siglos bajomedievales °.

Frente a la interpretacién lata de la concesion foral, defendida y utilizada
como argumento juridico por la ciudad de Murcia, que suponia la asuncién en
bloque del estatuto juridico municipal sevillano, la corona procede por regla
general a la declaracion singularizada del material normativo sevillano que va a
exportarse a Murcia. Una carta de 28 de noviembre de 1386 dictada por Juan I,
desvela algunas pistas sobre las interpretaciones defendidas por la ciudad y por
la corona acerca de las consecuencias juridicas de la repoblacién de Murcia a
fuero de Sevilla’. Para el concejo murciano, dicho aforamiento implicaba la
transposicion automadtica, genérica y continuada de la normativa privilegiada
local sevillana. Asi parece desprenderse de la relacién de las peticiones ciuda-
danas, cuyo tenor admite la interpretacion de la concesion diacrénica de dicho
material juridico:

«Sepades que viemos algunas peticiones que la dicha ¢ibdat de Murcia
nos enbio (...). Entre las quales nos dixo que la dicha ¢ibdat de Murcia que es
poblada al fuero de la muy noble ¢ibdat de Sevilla, e que le fueron otorgados
los previllejos, e franquezas, e libertades, e usos e buenas costunbres que la
dicha ¢ibdat ha» 8.

La utilizacién del presente como tiempo verbal de referencia para indicar el
estatuto juridico privilegiado de Sevilla objeto de exportacion, permite mante-
ner la hipétesis de los otorgamientos sucesivos.

Resulta resefiable que la validacién con el sello concejil hispalense de los
traslados del derecho local de la ciudad de Sevilla, aparece como un requisito
con especial trascendencia juridica. La presencia de dicha confirmacién capitu-
lar era considerada como una autenticacion del material juridico exportado,
imprimiéndole plena validez al mismo en cuanto daba fe de ajustarse al derecho
matriz de procedencia. Por contra, la ausencia de la mencionada convalidacién
documental producia un déficit de fidelidad publica de las disposiciones trans-
feridas. Asi, el primer traslado de derecho local sevillano a Murcia, durante el
reinado de Alfonso X, se hace en un cuaderno insuficientemente validado al no
estar sellado®. Sancho IV ordena al concejo de Sevilla que entregue su fuero
debidamente sellado al delegado enviado por el concejo murciano !°. A pesar

¢ Asi lo ha puesto de manifiesto GONZALEZ ARCE, «Documentos sevillanos en el archivo
municipal de Murcia (siglos x11-xv)», HID, (24), Sevilla, 1997, p. 236, y en Documentos medie-
vales de Sevilla, p. 27.

7 Carta de Juan I ordenando que los pleitos no salgan de la ciudad si estdn sentenciados.
CODOM XI, doc. 201 (1386-X1-28, Segovia), pp. 393-394. El presente trabajo aborda un examen
mas profundo del documento, infra pp. 205 y ss.

8 CODOM XI, doc. 201, p. 393.

° Reproduce el contenido de dicho traslado, GONZALEZ ARCE, «Cuadernos de ordenanzas y
otros documentos sevillanos del reinado de Alfonso X», HID (16), 1989, pp. 106-132.

10" Carta de Sancho IV (1286-1-5, Madrid). GONZALEZ ARCE, «Ordenanzas, usos y costum-
bres de Sevilla...», doc. I, p. 267, y Documentos medievales de Sevilla, doc. 22, pp. 181-182.
CODOM 1V, doc. LXII, p. 54.
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del mandato regio, el concejo de Murcia tendrd que volver a reclamarle a Sevi-
1la un traslado correcto de su fuero y privilegios . Finalmente, el concejo his-
palense, leidas las cartas, hizo trasladar todos sus privilegios y franquezas, y los
mando sellar 12,

Dentro del complejo proceso de transferencia documental de Sevilla a Mur-
cia, nos interesa analizar particularmente la normativa relativa a la justicia
municipal a fin de descubrir algunas de las influencias del derecho local sevilla-
no en esta materia, particularmente en la alzada '*. La base juridica alegada por
Alfonso X cuando implanta en Murcia una organizacién judicial basada en el
establecimiento de dos alcaldias y un alguacilazgo de eleccién concejil cada
aflo, es la concesion a la ciudad del fuero de Sevilla '*.

La misma argumentacion serd utilizada por Sancho IV cuando, a peticién
del concejo murciano, ordene al de Sevilla el envio de un cuaderno con los usos
y derechos relativos a dichos oficiales '°. El citado mandato regio dard lugar
en 1290 a la redaccién de un cuaderno mas amplio en el que se incluyen ade-
mads, ordenanzas y usos referentes al adelantado, veinticuatros y escribanos, y a
otros oficiales concejiles y oficios conexos a la justicia '¢, La estructura interna
de algunas de sus prescripciones responde a la aclaracién de consultas formula-
das por el concejo de Murcia a la ciudad de Sevilla, lo que conlleva la regula-
cion detallada de determinados aspectos. Se trata de dudas surgidas al hilo de la

1" Carta del concejo de Murcia (1287-XII-8, Murcia). GONZALEZ ARCE, «Ordenanzas, usos
y costumbres de Sevilla...», doc. I, pp. 267-268 y Documentos medievales de Sevilla, doc. 29,
p. 188. Este documento y la previa carta conminatoria de Sancho IV, se insertan en una carta sin
fecha del concejo hispalense cronolégicamente ubicada en el reinado de Sancho IV, dando cuenta
de cémo la ciudad de Sevilla habia recibido a los mandaderos del concejo de Murcia con unas
cartas de Sancho IV y de dicho concejo, en las que solicitaba el traslado del fuero de Sevilla a
Murcia. GONZALEZ ARCE, «Ordenanzas, usos y costumbres de Sevilla...», doc. I, pp. 267-269, y
Documentos medievales de Sevilla, doc. 40, pp. 239-240.

12 «(...) E nos, visto esto que nos ellos piden, por complir mandado de nuestro sennor el rey
e otrosi por ruego del congejo de Murcia, diémosles el fuero sellado con nuestro seello e fezimos
trasladar todos los preuillegios e las franquezas que nos auemos, tanbién las que auemos de Toledo
conmo las otras. E en testimonio de verdat, manddmoslos seellar con nuestro seello colgado».
GONZALEZ ARCE, «Ordenanzas, usos y costumbres de Sevilla...», doc. I, pp. 268-269, y Docu-
mentos medievales de Sevilla, doc. 40, pp. 239-240.

13 GoNZzALEZ ARCE realiza una descripcién de dicho proceso durante los siglos bajomedie-
vales en Documentos medievales de Sevilla, distinguiendo cinco momentos correspondientes a
traslados generales (pp. 28-38), mas algunos casos puntuales de aplicacion del derecho matriz
sevillano (pp. 38-39). Anteriormente, el mismo autor ya habia expuesto los tres primeros traslados
de documentacion sevillana a Murcia producidos durante el siglo X111 (el primero durante el reina-
do de Alfonso X y los dos siguientes en tiempos de Sancho IV) en «Ordenanzas, usos y costum-
bres de Sevilla...», pp. 261-266.

4 CODOM 1, doc. XXXI (1267-V-18, Jaén), p. 43.

5 Carta de Sancho IV (1289-XII-17, Toledo). GONZALEZ ARCE, en «Ordenanzas, usos y
costumbres de Sevilla...», doc. 111, p. 272, y en Documentos medievales de Sevilla, doc. 33 (docu-
mento inserto en el inicio del doc. 34), p. 192.

16 Cuaderno con las ordenanzas y usos de Sevilla enviado por el concejo de la ciudad de
Sevilla al de Murcia, a peticion de éste y de Sancho IV (1290-VI-15, Sevilla). GONZALEZ ARCE,
«Ordenanzas, usos y costumbres de Sevilla...», doc. III, pp. 271-292, y Documentos medievales de
Sevilla, doc. 41, pp. 240-245, (inserto en el doc. 34, pp. 192-206).
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transposicion en la prictica murciana de anteriores traslados del derecho local
sevillano, a través de las que se comprueba la preocupacién de la ciudad de
Murcia por aplicar fielmente la normativa transferida. El concejo de Sevilla
encarga la aclaracién de determinadas leyes dudosas del fuero sevillano asi
como de ciertos usos juridicos y costumbres en vigor, a una comision integrada
mayoritariamente por alcaldes mayores, ademds de un caballero vecino, el
mayordomo y el escribano del concejo, que ofrecen la interpretacion auténtica
de dicho material normativo:

«(...) nos ouiemos nuestro acuerdo todos en vno e dimos entre nos qui
declarasen aquellas leyes dubdosas que eran del nuestro fuero e del vuestro; e
otrosi, que declarasen todos los vsos e costunbres que nos vsamos a don Roy
Perez de Alcala, alcallde del rey e nuestro, e a Johan Alfonso, alcallde del rey
e nuestro vezino, e a Guillem Lopez, alcallde teniente las vezes de don Diag
Alfonso, alcallde del rey e nuestro, e a Gar¢i Ramon, e a Per Esteuan, alcall-
des del rey, otrosi en este logar, e a Lope Perez, cauallero nuestro vezino, e
Alfonso Perez, nuestro mayordomo, e a Gongalo Perez, nuestro escriuano,
que lo fiziese escriuir» 7.

En una ocasion anterior, la aclaracion de dudas relativas al fuero sevillano
se habia depositado singularizadamente en uno de los alcaldes mayores que
posteriormente participarian en la descrita comision concejil de interpretacion
del derecho local sevillano, el alcalde mayor del concejo don Diego Alfonso 8.
El mecanismo de formulacién de preguntas al concejo hispalense, se configura
como un medio eficaz de indagacion de los usos sevillanos vigentes en cada
momento. La normativa resultante permite el estudio pormenorizado de deter-
minados usos locales considerados desde una vertiente practica. De otro lado,
probablemente dichas consultas respondieran a una seleccién del derecho
matriz aplicable que mejor se adaptaba a sus particulares circunstancias.

En cuanto al contenido de la normativa trasladada, destaca la insercion de la
carta del concejo hispalense por la que se instaura la veinticuatria en Sevilla,
exportandose de este modo el modelo de gobierno local sevillano, en el que
para la adopcidn de los acuerdos capitulares se requiere la participacion de los
alcaldes mayores, el alguacil, los mayordomos y el escribano '°. Ademds, las
normas de procedimiento descritas en el mencionado cuaderno enviado a Mur-

17 GoNZALEZ ARCE, «Ordenanzas, usos y costumbres de Sevilla...», doc. III, pp. 272-273, y
Documentos medievales de Sevilla, doc. 34, p. 193.

18 CODOM II, doc. XCIV (1287-1288, Sevilla), pp. 84-86. Respuestas del alcalde mayor de
Sevilla a los mandaderos de Murcia sobre algunas leyes del Fuero de Sevilla. Las aclaraciones del
alcalde se refieren a cuestiones de indole diversa: jurisdiccional, procesal y de derecho sustantivo,
fundamentalmente de naturaleza penal. Por otra parte, aparecen consolidados los oficios del ade-
lantado y del alcalde mayor en la alzada.

19 Carta del concejo de Sevilla instituyendo los veinticuatros (1286-VI-25, Sevilla), conteni-
da en el cuaderno del concejo con las ordenanzas sobre los veinticuatros, alcaldes, alguacil, escri-
banos y carcelero, confirmado excepto en parte en lo relativo a los veinticuatros, por carta de
confirmacién de Sancho IV (1286-VIII-18, Pontevedra). GONZALEZ ARCE, «Ordenanzas, usos y
costumbres de Sevilla...», doc. III, pp. 274-275 y Documentos medievales de Sevilla, doc. 23
(inserto en el doc. 34), pp. 182-183.
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cia a finales del siglo X111, ponen de relieve un determinado modelo de justicia,
en virtud del cual, en la toma de decisiones judiciales se articulan mecanismos
de participacién ciudadana, ya sea a través de hombres buenos o de los alcaldes
ordinarios .

En ocasiones, la normativa exportada es incumplida en el concejo receptor.
Asi, ciertos usos incluidos en el importante cuaderno remitido por la ciudad de
Sevilla antes referido, serdn objeto de vulneracién por los alcaldes y el alguacil
murcianos, entre ellos, sefialadamente, los relativos a los pleitos. En respuesta a
la peticién del concejo de Murcia sobre el asunto, el rey ordena al adelantado
que haga que los infractores restituyan al concejo todo lo actuado contra los
privilegios, el fuero y uso de Sevilla, y que no permita en adelante ningtn tipo
de actuacién contraria a los mismos ?'. En cambio, a veces el adelantado y sus
alcaldes son los destinatarios del mandato regio de no ir contra los privilegios
ciudadanos ?2. De otro lado, encontramos otros supuestos de quebrantamiento
de privilegios de la ciudad protagonizados por el rey. Un hecho especialmente
reiterado es la inobservancia regia del privilegio alfonsino fundacional que
depositaba en el concejo de Murcia la eleccién anual de los alcaldes y el algua-
cil de la ciudad %.

2 Los alcaldes han de tomar consejo de «homes buenos» acerca de la admisién o no a trami-
te de cualquier escrito. Ademas, se dispone que el alcalde encargado de oir las alzadas tenga con-
sejo con los otros alcaldes ordinarios en aquellos casos en que fuere necesario, excepto del juez de
quien se alzo la parte en el juicio. Cuaderno con las ordenanzas y usos de Sevilla, (1286-VI-25,
Sevilla). GONZALEZ ARCE, «Ordenanzas, usos y costumbres de Sevilla...», doc. ITI, pp. 275-276, y
Documentos medievales de Sevilla, doc. 41 (inserto en docs. 24 y 34), p. 241 [3] y [7].

2l CODOM 1V, doc. CXIV (1290-XII-1, Madrid), p. 103. Esta carta es confirmada, entre
otras, por privilegio rodado al concejo de Murcia confirmando todos los privilegios y cartas otor-
gadas a Murcia por Alfonso X y Sancho IV. CODOM YV, doc. X (1295-VIII-3, Valladolid), p. 13.

22 Carta al concejo de Murcia confirmando todos los privilegios anteriores y, en especial,
sobre las atribuciones de sus alcaldes. CODOM V, doc. XLIX (1305-V-18, Medina del Campo),
pp. 53-54. Senaladamente, el rey manda a todos los estantes en la ciudad y su término, que en
todas las causas vayan a juicio de los alcaldes ciudadanos elegidos anualmente por el concejo. El
rey desvela la motivacién politica coyuntural de base, al expresar la preocupacion de que se pro-
duzca un gran despoblamiento de la ciudad como consecuencia de su contravencion.

3 CODOM 1V, doc. CXV (1290-XII-2, Madrid), pp. 103-104. El rey resuelve favorable-
mente la peticion concejil de restitucion del privilegio, si bien de forma condicionada a la supervi-
sion regia de los candidatos elegidos. Transitoriamente, sin embargo, dispone que contintien en sus
oficios los alcaldes y el alguacil que el propio monarca habia designado, con el encargo de no
pasar contra los privilegios y franquezas de la ciudad de Murcia. En efecto, se confirma en la
documentacién que tal prerrogativa es devuelta al concejo murciano. CODOM 1V, doc. CXXXII
(1291-VI-14, Palencia), p. 118. No obstante, volvera de nuevo a ser objeto de infraccion regia,
aunque ante la fundamentada peticion concejil, el monarca acaba confirmando a Murcia el privile-
gio de eleccion anual de sus oficiales. CODOM V, doc. XXXII (1305-11-12, Guadalajara), p. 39. El
concejo murciano insiste en obtener el reconocimiento regio de su capacidad electora respecto a
los oficios anuales aludidos, solicitando con éxito del rey que acepte la peticién de inaplicacion de
las cartas reales ganadas contrarias al privilegio. CODOM VIII, doc. XVII (1369-VI-29, Zamora),
p. 28. El lugarteniente del adelantado recuerda que Murcia tiene dicho privilegio, en CODOM X,
doc. Il (1371-VII-12, Toledo), p. 3. Juan II confirma el privilegio de provisién anual de dos alcal-
dias y un alguacilazgo por los regidores y jurados de la ciudad —segtin la regla de la mayoria—, con
la excepcion de que haya corregidor en la ciudad. CODOM X VI, doc. 281 (1450-V-24, Salaman-
ca), pp. 617-618.
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II. EL SISTEMA DE ALZADAS MURCIANO. (SINTOMAS DE
EXPORTACION DE LA EXENCION JURISDICCIONAL
HISPALENSE?

En tanto que una de las bases juridicas del modelo jurisdiccional sevillano
de época bajomedieval es su caracterizacién como dmbito jurisdiccional exen-
to, resulta clave la pregunta acerca de su posible exportacién a Murcia. La exé-
gesis de la documentacién manejada permite extraer algunas hipétesis de traba-
jo acerca del interrogante de partida planteado >,

En el caso de la ciudad de Murcia, observamos hasta mediados del siglo X1v
y con carécter general, una normativa privilegiada que afecta fundamentalmen-
te al emplazamiento preferente de las partes litigantes en sede concejil. Mas
especificamente, ya bajo el reinado de Fernando IV, se reconoce al concejo de
Murcia un privilegio judicial de conocimiento preordenado de los pleitos por
sus propios alcaldes segtin fuero. Esto es, los pleitos han de ser librados prime-
ramente en la ciudad dejando a salvo, en dltima instancia, la alzada al rey . De
esta manera, Unicamente tras el libramiento y terminacidn de los pleitos en el
ambito concejil se abre la posibilidad de la alzada ante la justicia cortesana:

«Et otrossi, a lo al que me mostraron por uso en que me pidieron merced
que touiesse por bien que quando algunas cartas fuesen de lami changelle-
ria en que enbiasse aplazar a algunos dessa cibdat, que por tales enplazamien-
tos non fuessen tenudos de venir fata que los pleitos sobre que fuessen los
enplazamientos non fuessen ante alla librados commo deuen. A esto yo tengo
por bien et mando que todos los pleitos que y acaecieren en cualquier razon
que se libren alla por uuestros alcalles por fuero commo deuen, et desque alla
fueren librados et terminados, que vengan a la mi corte por algada los que
ouieren de venir et si entre tanto algunas cartas vos fuessen alla de enplaza-
mientos que contra esto fuesse, que non fagades por ellas nin sigades tal
enplazamiento» 2.

No se advierte pues, en esta documentacion, la presencia de un privilegio
expresado en términos tan amplios como el sevillano. Podemos afirmar que en
este periodo aparece conformado un privilegio negativo, de aplicacién obligato-
ria, de emplazamiento judicial en la corte diferido y condicionado al previo

¢ Hay que descartar la exclusividad de la exencion jurisdiccional de Sevilla en el contexto
castellano. Vid. C. GARRIGA, La Audiencia y las Chancillerias castellanas (1371-1525), Centro de
Estudios Constitucionales, Coleccién «Historia de la sociedad politica» (B. Clavero, dir.), Madrid,
1994, p. 85.

2 Para un andlisis de la relacién entre las dltimas apelaciones y la «mayoria de justicia del
rey» en Castilla, vid. Carlos GARRIGA, «Jurisdiccion real y jurisdicciones sefioriales en Castilla: la
«ley de Guadalajara» de 1390, en Avant le contrat social. Le contrat politique dans I’Occident
médiéval (xur-xve siecle), sous la direction de Frangois FORONDA, Paris, Publications de la
Sorbonne 2011, pp. 560 y ss.

% CODOM V, doc. LXXVIII (1308-VI-4, Burgos), p. 86. Vid. también en J. TORRES FON-
TES, «Privilegios de Fernando IV a Murcia», AHDE, 19, (1948-1949), doc. nim. 9, p. 566.
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agotamiento de las instancias concejiles >’. Consiguientemente, toda carta de la
Chancilleria ganada contra este privilegio era considerada desaforada y carente
de fuerza obligatoria. En este sentido, la ciudad recibia la autorizacién expresa
de ignorar deliberadamente toda carta de emplazamiento contraria a estas deter-
minaciones 2. Con un objeto mds amplio, el rey establece un procedimiento de
remision de cartas desaforadas al adelantado, que queda constituido en el encar-
gado de valorar si las mismas incurren en contradiccién con los privilegios y
libertades ciudadanos. Si el adelantado confirmaba el desafuero, se evacuaba
una prohibicién cautelar de aplicacién hasta que el rey resolviese a la vista de
las disposiciones en entredicho ?°. De esta manera, la iniciacién del procedi-
miento quedaba controlada por el alto oficial regio al margen de la voluntad
ciudadana. Indiscutiblemente, en los supuestos en que el rey se constituyera en
la ciudad, la mencionada prerrogativa perdia virtualidad aplicativa, puesto que
el monarca podia ejercitar su facultad de conocer en cualquier instancia y
momento procesal.

Por tanto, podemos inferir que el recurso dltimo a la justicia del soberano
—que se contempla en la normativa castellana de referencia—, se aplica con la
restriccion de la necesidad de la previa terminacion de los pleitos en sede ciuda-
dana y sobre la base de una sentencia definitiva*®. Se va perfilando en la norma-
tiva judicial murciana la supresion, salvo excepciones tasadas, del derecho de
opcién entre la justicia ciudadana y la justicia regia en la primera instancia3!.

Desde otra perspectiva, el privilegio judicial murciano aparece configurado
como un orden secuencial de recursos cuyo tltimo grado lo constituye la alzada
al rey *2. Asf lo confirma una provisién de Pedro I del afio 1352, dictada a pro-
posito de una peticion del concejo presentada ante la Audiencia del rey, instan-
do al respeto de la delimitacion competencial entre el adelantado y los alcaldes
ordinarios de la ciudad de Murcia, que ofrece una descripcidn del organigrama

27 Este privilegio se hace valer incluso en el caso de emplazamiento en la corte de vecinos en
calidad de testigos. V.gr., en CODOM VIII, doc. CXVI (1373-VI-15, Valladolid), pp. 172-173, el
argumento es esgrimido por el concejo; También en CODOM VIII, doc. CXXII (1373-X1-19,
Toro), pp. 183-189, por los propios testigos afectados.

% CODOM YV, doc. LXXVIIL, p. 86. Para un ejemplo de carta de emplazamiento considera-
da desaforada por el concejo de Murcia, por entenderse que habia sido ganada contra derecho y
contra los fueros, privilegios y ordenamientos de la ciudad, en el curso de un litigio particular,
CODOM VI, doc. CDXXXV (1349-VIII-4), Real de Gibraltar, pp. 496-497. El documento reitera
el principio contenido en los fueros, privilegios y ordenamientos concedidos a la ciudad de que
«todos los pleitos, asy criminales commo ceuiles, que se libren primeramiente por los juezes orde-
narios y en la cibdat et despues los (que) quisieran que se pudiesen algar para ante nos, saluo por
las nuestras rentas et derechos (...)». Comprobamos que tras la via judicial ciudadana se deja a
salvo, con caracter general, la alzada al rey. Logicamente, en la Provision regia se exceptiian
expresamente de este privilegio judicial ciudadano los pleitos relativos a las rentas, pechos y dere-
chos reales.

% CODOM YV, doc. LXXVIIL, ibid.

30 CODOM VI, doc. I (1313-VIII-6, Cuéllar), p. 3. Se insiste sobre dichos requisitos en las
peticiones al rey, seguramente ante su reiterada inobservancia.

31 Carlos GARRIGA reflexiona sobre la admisién de la apelacién «omisso medio» al rey hasta
el siglo x1v, en «Jurisdiccion real y jurisdicciones sefioriales en Castilla, pp. 559 y siguientes.

32 CODOM VII, doc. 48 (1352-X-20, Almazén), p. 81.
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judicial que se considera observado y acostumbrado en la ciudad hasta enton-
ces, asi como de las reformas que introduce la corona a partir de esta fecha:

«Sepades que procuradores del congeio de la ¢ibdat de Murgia parecieron
en la mi audiencia con peticiones del dicho congeio en que se contenia que en la
dicha ¢ibdat de Murgia fuera e era vso e costumbre, vsado e guardado en tiempo
de los reyes onde yo vengo e en el mio, que los alcaldes ordenarios dende que
oyan e librauan todos los pleitos, asy ciuiles como criminales, asy de los pleitos
de los quebrantamientos de las treguas e segurangas como de otros cualesquier,
e que de las sentencias que ellos dauan que los que se sentian agrauiados que se
alcauan para ante el alcalde de las primeras alcadas, e los que se sentian agrauia-
dos de las sentengias que el alcalde de las primeras alcadas daua que se algauan
para ante el alcalde de las segundas alcadas, e de las sentengias que el alcalde de
las segundas algadas daua que se alcauan para ante el rey. E estos dos alcaldes,
el vno de las primeras alcadas e el otro de las segundas, que era acostunbrado de
los poner el adelantado que era por tienpo en el regno de Murgiax» *.

En la norma transcrita se dibuja con claridad la tipica estructura piramidal
judicial del Antiguo Régimen, donde la base la constituyen los alcaldes ordina-
rios y la cuspide aparece coronada por la alzada al rey. En los grados interme-
dios, los alcaldes de las primeras y segundas alzadas se han consolidado como
oficiales puestos con la tnica intervencion del adelantado. De acuerdo con la
descripcién regia del panorama judicial de Murcia y hasta el periodo considera-
do, no se hace referencia a la existencia de un privilegio de caracteristicas simi-
lares a la exencion sevillana sometida a nuestro andlisis, que permita afirmar la
presencia de un islote jurisdiccional en este territorio. Auin mas, podemos afir-
mar que existe una preocupacion de la ciudad de preservar en todo momento la
alzada en tltima instancia al rey **. No obstante, tendremos ocasién de compro-
bar que algunas de las afirmaciones contenidas en esta disposicién ofrecen una
vision exagerada o distorsionada de la realidad murciana.

Respecto a la trascendente exencion judicial de que gozaba la capital anda-
luza y su posible transposicién a Murcia, resulta fundamental volver sobre el
andlisis de la ya mencionada carta de Juan I de 1386 3. Tras una sintética expo-
sicién del contenido nuclear de la prerrogativa sevillana realizada por el procu-
rador de la ciudad en las peticiones de la misma, el rey declara:

«E que la dicha ¢ibdat de Sevilla non vengan a la nuestra corte, salvo que
libren por los alcalles de la dicha cibdat e despues apedlaren de la sentencia
para ante nos, que nos que lo encomendemos en la dicha ¢ibdat de Sevilla a

3 CODOM VI, doc. 48, p. 81.

3* Provision de Alfonso XI al adelantado de Murcia ordenandole que diese a quienes lo
pidiesen los recursos de alzada para ante el rey de las sentencias dadas por €l o los oficiales del
adelantamiento. CODOM VI, doc. CCXII (1332-1X-27, Valladolid), p. 243. El rey comunica al
adelantado que el concejo y los hombres buenos de la ciudad de Murcia habian elevado queja al
rey ante su actuacién y de sus alcaldes de denegacion de alzadas. La obstruccién procesal provo-
cada por el adelantamiento impedia al vecino agraviado recurrir al rey, lo cual era considerado
como contrario a derecho.

3 Carta de Juan I ordenando que los pleitos no salgan de la ciudad si estdn sentenciados.
CODOM XI, doc. 201 (1386-XI-28, Segovia), pp. 393-394.
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quien es la nuestra merced. E dize que la dicha ¢ibdat de Murcia, seyendo
poblada al dicho fuero de Sevilla e con los previllejos della, e aviendo e
deviendo aver las franquezas e libertades que ha la dicha ¢ibdat de Sevilla en
la manera que dicha es, que alguno nin algunos vezinos de la dicha ¢ibdat de
Murgia, que ganan cartas de la nuestra changelleria para que vengan en plazos
para ante los juezes de la nuestra corte por sinple querella, asi sobre pleitos
creminales commo ceviles, lo qual diz que es contra los previllejos e franque-
zas que fueron dados e otorgados a la dicha ¢ibdat de Murgia, e contra los usos
e costunbres que ha la dicha ¢ibdat de Murgia (...)» %

Se advierte en esta documentacién oficial una actitud de ambigiiedad por
parte de la monarquia. De un lado, desde la corte se afirma en linea de principio
—utilizando una proposicién condicional-,

«que si la dicha cibdat de Murg¢ia han los previllejos que ha la ¢ibdat de
Sevilla, e la dicha ¢ibdat ha tales franquezas que los pleitos de la dicha ¢ibdat
non sallen nin vienen a la nuestra corte, salvo quando nos estamos e, que estos
mesmos previllejos e franquezas e libertades sean guardados a los vecinos e
moradores de la dicha ¢ibdat de Murgia (...)»¥.

Es decir, el rey acoge, si bien condicionadamente a su debida comproba-
cidn, el discurso argumental de la ciudad. Sin embargo, seguidamente, parece
inclinarse en gran medida por la transferencia adaptada de los privilegios, fran-
quezas y libertades de la ciudad hispalense. Asf, la citada disposicién real orde-
na a los oidores de la Audiencia, a los alcaldes y notarios de la corte y al adelan-
tado mayor del reino de Murcia, que:

«si la dicha ¢ibdat de Murgia ha tales previllejos, e franquezas, e liberta-
des commo la muy noble ¢ibdat de Sevilla, e les fueron dados e confirmados
de los reyes onde nos venimos e de nos, que se los guardeis, segund que usa-
ron dellos e mejor e mas conplidamente les fue otorgado fasta aqui» %.

Como podemos observar, la exportacion del derecho privilegiado sevillano
a Murcia es descrita desde la corte utilizando como criterio juridico de base los
diversos ordenamientos regios y la normativa sevillana exportados a la ciudad,
si bien interpretdndolos en términos de uso, esto es, atendiendo a la costumbre,
a su asimilacion y efectiva aplicacion en la practica murciana *.

En consonancia con esta resolucion y en orden a conseguir su efectividad,
Juan I dispone que no sean observadas las cartas de emplazamiento dictadas

3% CODOM XI, doc. 201, p. 393. Carlos GARRIGA analiza el término genérico de querella en
el derecho castellano y su relacion con la apelacion, en «La Ley del Estilo 135: sobre la construc-
cién de la mayoria de justicia en Castillax, Initium 15, 2010, pp. 325-327. También desarrolla el
concepto de simple querella, ibid., pp. 342-355.

37 CODOM XI, doc. 201, pp. 393-394.

¥ CODOM XI, doc. 201, p. 394.

¥ CODOM XI, doc. 201, ibid. Se registran modulaciones en el Fuero de Sevilla para su adap-
tacion a las circunstancias particulares de Murcia. Asi, en materia de hurto, se ordena la imposicién
de penas mas severas en atencion a la habitualidad del delito y con la finalidad de inferir un mayor
escarmiento a los autores. Vid. CODOM V, doc. XCI (1309-VIII-29, Sitio de Algeciras), p. 99.
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por la Chancilleria contrarias a dichos privilegios, franquezas, usos y costum-
bres ciudadanos, las cuales se considera que perjudican los intereses de los
vecinos y moradores de la ciudad de Murcia. Adicionalmente, se insta al res-
peto del orden secuencial de grados practicado por costumbre en la ciudad,
esto es, alcaldes ordinarios/alcalde de las primeras alzadas/alcalde de las
segundas alzadas. A continuacidn, se exponen dos grupos de excepciones que
vienen a conocimiento del tribunal de la corte mediando querella: de un lado,
los casos de corte de traicién o aleve y los pleitos relativos al patrimonio
regio, y de otro, aquellas causas en las que el concejo de la ciudad de Murcia
es la parte querellante %°,

La diccién legal se oscurece, tal vez deliberadamente, cuando regula la
facultad que tiene el agraviado por las sentencias del alcalde de las segundas
alzadas, de «apedlar o agraviarse o soplicar ante que las partes sean tenudas de
venir a la nuestra corte» *!. Tal redaccién permite entender que, a iniciativa del
litigante perjudicado, atn cabria un ulterior y presumiblemente, Gltimo recurso
tras las segundas alzadas, que podria suponer el agotamiento de los pleitos en
sede concejil sin necesidad de acudir a la justicia de la corte. La prescripcién no
aclara, sin embargo, cudl sea el 6rgano judicial competente para la resolucién de
este hipotético postrero recurso, que tal vez recayera en el propio alcalde de las
segundas alzadas en grado de revista. Hemos de admitir, no obstante, que la lite-
ralidad de la disposicion plantea dudas y no recoge de manera tajante la termina-
cién de la via judicial ordinaria en el &mbito ciudadano, como tampoco una pro-
hibicién meridiana de salida de los pleitos de la ciudad y, por consiguiente, de
recurso Ultimo al tribunal regio cuando no estd constituido en la ciudad.

La disposicién regia incluye una cldusula final que afecta a su entrada en
vigor. Se fija un término ad quem desde el que adquieren fuerza de obligar las
prescripciones contenidas en la carta: «desdel dia de Navidat primera que viene
en un afo conplido». Dentro de esta anualidad, el concejo de Murcia habia de
probar mediante la correspondiente exhibicion documental, el otorgamiento
singularizado de los privilegios y franquezas invocados:

«e que dentro en este tienpo nos muestren los dichos previllejos e fran-
quezas que dizen que han en dicha razon, porque nos vos mandemos librar
commo la nuestra merged fuere, e fallaremos por fuero e por derecho» 2.

Se trata de un dato adicional que nos permite inferir que para la corona, la
concesion a Murcia del fuero de Sevilla no implicaba la aplicacién automadtica
de los privilegios y franquezas sevillanos al concejo murciano, por el contrario,
la ciudad habia de soportar la carga de la prueba de la posesion y disfrute de
dicho derecho privilegiado.

Al margen de esta significativa noticia documental alusiva a la posible apli-
cacién en Murcia de un privilegio jurisdiccional andlogo al sevillano, un reco-
rrido por el escenario institucional bajomedieval de la alzada murciana propor-

4 CODOM XI, doc. 201, p. 394.
" CODOM XI, doc. 201, ibid.
4 CODOM XI, doc. 201, p. 394 in fine.
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ciona otros supuestos destacables de fenecimiento de pleitos en el 4mbito
concejil murciano, excepcionando asi el panorama general descrito en su nor-
mativa como observado en la ciudad hasta entonces.

Hemos de tener presente que por una ley aprobada en las Cortes de Toledo
de 1480, las apelaciones de sentencias de cuantia igual o menor a tres mil mara-
vedies habian de sustanciarse en la ciudad **. El concejo, ademds tenia compe-
tencia para conocer en suplicacién por via de revista, en apelaciones sobre riego
de la huerta del término concejil de hasta dos mil maravedies de cuantia, limite
econdmico en el que operaba esta exencién jurisdiccional ciudadana, sin posi-
bilidad de ulterior recurso*.

Especial relevancia presenta, en cuanto a la presumible configuracién cir-
cunstancial de Murcia como reducto jurisdiccional exento, la aparicién de la
primigenia alcaldia de las segundas alzadas. A instancias del concejo murciano,
el soberano accede al establecimiento, si bien inicialmente con un caracter tran-
sitorio muy marcado, de una alcaldia denominada de las segundas alzadas,
encargada originariamente de asumir el conocimiento de las alzadas correspon-
dientes a la corte, y cuya provisiéon encomienda a la ciudad. Sobre la base de
argumentos coyunturales, tales como la lejania de la corte, la elevada peligrosi-
dad de los caminos —agravada por el contexto de la reconquista—, para los liti-
gantes que hubieran de desplazarse para la sustanciacién de las alzadas ante el
rey y las altas costas que llevaba aparejadas *, parece desprenderse de la litera-

4 CODOM XX, doc. 64 (1493, enero, 9, Barcelona), pp. 103-104. Provisién real ordenando
al corregidor de Murcia que las apelaciones de las condenas inferiores a tres mil maravedis se
sustancien en la ciudad, incluidas las originadas en los juicios de residencia de los corregidores,
pues éstos las apelan a instancias superiores para evitar el camplimiento de las mismas. El concejo
habfia elevado peticién al rey alegando los efectos perniciosos de esta prictica desviada de los
corregidores en contravencion de las Cortes de Toledo de 1480: «Sepades que por parte del conge-
jo, justicia, regidores, caualleros, escuderos, oficiales e omes buenos de la ¢ibdad de Murcia nos
fue fecha relagion por su peticion que ante nos en el nuestro consejo fue presentada diziendo que
muchas vezes diz que ha acaesgido que haziendo resydengia en esa dicha cibdad el corregidor o
otro algun juez seyendo condenado por el pesquisidor, apela de la dicha condenagion, seyendo las
tales condenagiones de tres mill maravedis abaxo e como las partes quexosas son a las vezes
pobres, por no tener con que, no van en seguimiento de las tales apelaciones e avnque tengan
fazienda con que las seguir, por ser las condenaciones de pequeiia cantidad, dexanlas perder por no
las seguir, lo qual diz que es en muy gran daiio e perjuyzio de esa dicha ¢ibdad e del bien publico
de ella, quanto mas que esa dicha ¢ibdad, segun la ley por nos fecha en las Cortes de Toledo, ellos
pueden conosger de quealquier sentengia que se apellare en la dicha ¢ibdad de tres mill maravedis
ayuso (...)». Ibid., p. 103. En CODOM XX, doc. 192 (1495, octubre, 3, Burgos), pp. 324-325,
ademas se describe el procedimiento a seguir en orden al conocimiento de estos pleitos en el con-
cejo. Los Reyes Catdlicos declaran que las sentencias emanadas en dichas causas son firmes, por
tanto, irrecurribles y ejecutables.

4 CODOM XVI, doc. 201 (1438-VIII-2, Madrigal), pp. 497-498.

45 «Sabet que por quanto el rey et yo somos aca, tan lexos de y, de Murcia, agora este tienpo,
et porque podria acaescer danno a los que aca ouiesen de venir a seguir las segundas alcadas en los
caminos, fasta que Dios quiera que aya buen asosegamiento en la tierra et alguna tregua ayamos
con los moros, lo que seria todo mucho ayna et, otros, por uos tirar deste danno e de muchas costas
que ende uos podrie venir, tengolo por bien (...)». CODOM VI, doc. XVI (1315-V-16, Burgos), p.
15. Carta misiva del infante don Pedro al concejo de Murcia, ordenando el nombramiento de alcal-
de de las segundas alzadas.
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lidad de 1a documentacion el disfrute provisional en Murcia de un estatuto judi-
cial privilegiado similar al sevillano en lo que se refiere al fenecimiento de los
pleitos en el dmbito concejil:

«Et mando uos que pongades y en Murgia alcalle que libre las segundas
alcadas que a la casa del rey et a la mia aurian de venir, fasta que el rey o yo
vayamos alla contra esa tierra et sepamos el estado de la villa en commo esta
et lo libremos commo touieremos por bien et la nuestra merced fuere» .

Resulta dificil establecer con exactitud durante cudnto tiempo se mantuvo
esta prerrogativa jurisdiccional de excepcién en Murcia, pero ya se comprueba
con claridad en la normativa de Pedro I de mediados del siglo x1v, que ha desa-
parecido el cardcter definitivo de las sentencias de la alcaldia de las segundas
alzadas. Se habia operado una transmutacién de la naturaleza originaria del ofi-
cio, pasando a constituir el segundo grado de recurso, —inmediatamente anterior
a la alzada al rey—, cuya provision corresponde al adelantado *7.

Puede parecer paradéjico que el propio concejo acabe pidiéndole al rey la
supresion del oficio, alegando los elevados costes y perjuicios que ocasionaba a
la ciudad el mantenimiento de un sistema de doble apelacion *8. El monarca
accede a la peticion y responde reasumiendo el conocimiento de las segundas
alzadas*. Sin embargo, el adelantado no tardaria en reclamar, apelando al uso
observado hasta el momento, el nombramiento de los alcaldes encargados de
librar los pleitos en segundo grado de apelacién dentro del término del adelan-
tamiento, restaurdandose de este modo la alcaldia .

4 CODOM VI, doc. XVI, p. 16.

47 CODOM VII, doc. 48, p. 81. En las peticiones presentadas por la ciudad ante el rey a tra-
vés de sus procuradores, se hace alusion a la costumbre en la designacién de esta alcaldia por el
adelantado del reino de Murcia.

4 CODOM VI, doc. CCCLIII (1337-XII-20, Mérida), p. 397. Mandato real de Alfonso XI al
concejo de Murcia estableciendo que en la ciudad solamente hubiese un alcalde de las primeras
alzadas y que los pleitos en segunda alzada fuesen remitidos a la corte. Jestis Coria COLINO ha
apuntado, en relacion a este intento de eliminacion de la mencionada alcaldia, que «al margen de
las razones econdmicas que esgrimen los representantes murcianos para la supresion de las segun-
das alzadas, laten deseos de liberarse de la tutela del adelantado, verdadero controlador de la justi-
cia y que interviene en la vida concejil con frecuencia. Los intereses del rey y del concejo coinci-
dirdn puntualmente en dicho alejamiento». Vid. Intervencion regia en el dmbito municipal. El
Concejo de Murcia (1252-1369). Murcia, 1995, pp. 188-189.

4 «Porque uos mandamos, vista esta nuestra carta, que daqui adelante que non ayades mas
de vn alcalle en razon de las primeras alcadas et esta que sea segunt que lo auedes acostumbrado.
Et si alguna de las partes se alcare de la sentengia que diere que pueda tomar la algada para la
nuestra corte, en guisa que todo ayades conplimiento de derecho. Et mandamos que daqui adelan-
te que ninguno non se entrometa de librar nin de judgar en fecho del oficio de la alcaldia segunda
pleitos ningunos, ca nos tenemos por bien que las algadas segundas que vengan aqui a la nuestra
corte». CODOM VI, doc. CCCLIII, pp. 397-398. Mandato real de Alfonso XI al concejo de Mur-
cia estableciendo que en la ciudad solamente hubiese un alcalde de las primeras alzadas y que los
pleitos en segunda alzada fuesen remitidos a la corte.

30 «Sepades que don Fernando, fijo de don Johan, nuestro vasallo et nuestro adelantado
mayor del regno de Murgia, nos enbio dezir de commo todos los otros adelantados que y fueron
fasta aqui, que vsaron de poner alcalles de segundas algadas en el dicho adelantamiento et que
agora que non ay alcalles de segundas alcadas. Et enbio nos pedir mer¢ed que mandasemos que
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Una carta del rey Alfonso XI dirigida el 4 de mayo de 1329 al concejo de
Murcia, aporta otra noticia muy valiosa acerca de la posible constitucién en la
ciudad de un coto judicial, al ordenar que los recursos de alzada contra los jui-
cios de los alcaldes reales queden en la ciudad hasta que el rey o el adelantado
mayor vayan a librarlos >'. De esta manera, con cardcter coyuntural, se estaba
delimitando una exencidn jurisdiccional de caracteristicas similares a la sevilla-
na de los tiempos de itinerancia del adelantado mayor de la Frontera. Pero el
panorama de las apelaciones fue mds complejo. Tempranamente tenemos noti-
cias de que, en ocasiones, los litigantes se alzan ante los alcaldes del adelanta-
do, que pueden ver los pleitos en lugar de éste, si bien dejando a salvo la posi-
bilidad de la alzada al rey 3.

En Murcia se configurd un sistema doble de alzadas. Bajo la denominacién
de juez de las alzadas, alcalde de las alzadas o, mds especifica y posteriormente,
alcalde de las primeras alzadas del reino de Murcia, se delinea un oficio judicial
inicialmente vacilante. Este alcalde, conoceria de las alzadas en primer grado
de recurso procedentes de los alcaldes ordinarios del reino de Murcia. Fernan-
do IV concede al concejo murciano, a peticién del mismo, la merced de que el
alcalde de las alzadas del reino de Murcia sea «vezino abonado de la tierra», a
efectos de la ejecutoriedad efectiva de la responsabilidad del alcalde, al que
ademads se le afiade la obligacién de jurar los fueros, privilegios y libertades
concejiles con carécter previo a la toma de posesién de su cargo 3.

El oficio parece adquirir paulatinamente, a instancias del propio concejo,
cardcter ordinario en el cuadro organizativo judicial. En efecto, en 1315 el
infante don Pedro dispone su provision anual por el concejo murciano, si bien
con el necesario acuerdo concursivo del adelantado —en caso de que lo hubie-
re—, quedando de esta manera en gran medida el oficio bajo el control del ade-
lantamiento >*. No obstante, en teoria, el concejo podia disponer libremente del
oficio en el supuesto de inexistencia de adelantado. Ademds, se vuelve a incidir
sobre la necesaria condicion de vecino acreditado de la villa de este alcalde,
requisito ya puesto de manifiesto en las peticiones de los mandatarios del con-

posiere el o el adelantado que estodiese por el alcalles de segundas al¢adas, segunt lo vsaron poner
los otros adelantados que y fueron ante que el. Et nos touiemoslo por bien». Provision real de
Alfonso XI a todos los concejos del reino de Murcia ordenando acatar la jurisdiccion del alcalde
de las segundas alzadas que nombrase el adelantado. CODOM VI, doc. CCCLXXXVII (1341-111-12,
Madrid), p. 440.

31 R. PEREZ-BUSTAMANTE, El gobierno y la Administracion territorial de Castilla, p. 161.
doc. 59. La referencia del documento se ha tomado de José Maria ORTUNO SANCHEZ-PREDERO,
El adelantado de la Corona de Castilla. Universidad de Murcia, 1997, p. 50.

32 CODOM 1V, doc. LXVIII (1286-XI1I-1, Palencia), p. 64. El documento, dirigido al ade-
lantado ordenando la forma en que habia de juzgar las apelaciones, hace referencia a ciertos abu-
sos cuya comision debid de ser habitual por la parte actora, concretamente, la exposicion de nue-
vas alegaciones en esta sede judicial —que provocaba el alargamiento excesivo de los pleitos—, y la
practica desaforada de no tomar fiador de las costas en la alzada al rey.

3 CODOM V, doc. LIX (1305-IX-28, Burgos), pp. 65-66. El término «abonado» en la nor-
mativa de cortes y disposiciones forales, alude a la capacidad econdmica exigida a los oficiales
publicos para hacer frente a las responsabilidades pecuniarias que eventualmente pudieran derivar-
se del ejercicio del cargo.

3 CODOM VI, doc. XV (1315-V-16, Burgos), pp. 14-15.
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cejo y aceptado por el rey para su implementacion *. El propio rey quebrantaria
en alguna ocasién las mencionadas prescripciones arrogdndose la designacion
de la alcaldia de las primeras alzadas y obviando el requisito de vecindad del
oficio 3. La corona eventualmente cede a las presiones ejercidas por el adelan-
tado —que esgrime el argumento de la tradicién—y por el concejo en sus peticio-
nes, restaurando el privilegio fernandino *’, aunque no tardaria en evidenciarse
la coyunturalidad de la provisiéon compartida del alcalde, ya que pronto la com-
petencia serd reasumida de nuevo por el rey %,

El concejo murciano persigue la regularizacién de la alcaldia, solicitando
su provision en el dia de la festividad de San Juan de cada afio y el cumpli-
miento de la férmula del juramento del derecho privilegiado local antes de la
toma de posesion del oficio. Ademds, reitera su peticion de respeto de la pre-
rrogativa de la vinculacién vecinal del alcalde, y la dotacién de salario. El rey
afiade la prohibicion de volver a ocupar el oficio de la alcaldia dentro de los
cuatro afios posteriores a su ejercicio . Ante la dejacién que el propio rey
hace de la designacion del alcalde, se le devuelve al concejo circunstancial-
mente la competencia®. En otra ocasion, la pasividad en su provisién proce-
derd del adelantado, volviendo a evidenciarse la falta de estabilidad del cargo
en la alzada®'. El concejo insistird en reclamar al rey la provisién anual de la
alcaldia —incluso al margen de que la realice la ciudad o el adelantado—, por

55 CODOM VI, doc. XV, ibid. El carécter de vecino del titular de la alcaldia, pese a la exis-
tencia de infracciones por parte de la corona, parece mantenerse posteriormente por regla general.
CODOM XVI, doc. 129 (1427-X11-2, Segovia), p. 356; doc. 286 (1450-V-28), p. 624.

56 CODOM VI, doc. CXXI (1329-1I-28, Soria), p. 139. En el doc. CXVI (1328-X-20, Medi-
na del Campo), ibid., p. 120, el rey hace alusion a que habia provisto en la alcaldia de las primeras
alzadas a su escribano.

57 «Et yo tengo por bien que el dicho Pedro Lopez, con acuerdo de uos, los omnes buenos,
ponga y en la ¢ibdat alcalle que sirua la dicha alcaldia, segunt que los ponian los otros adelantados
que y fueron fasta aqui et que sea vezino de la villa, segunt se contiene en la carta del rey don
Ferrando, mio padre, et este alcalle, que el dicho Pedro Lopez desta manera posiere, mando que
libre los pleitos de las primeras al¢adas et non otro ninguno, so pena de la mi merged ». CODOM
VI, doc. CXVI (1328-X-20, Medina del Campo), pp. 120-121.

% CODOM VI, doc. CXXIV (1329-I1I-2, Soria), p. 142. Provisién real de Alfonso XI al
concejo de Murcia, nombrando alcalde de las primeras alzadas a Berenguer de Quixanes.

5 CODOM VI, doc. CXXI, p. 139.

8 «Sepades que los vuestros mandaderos, que agora enbiastes a mi, me dexieron que uoso-
tros que auedes por preuillegio de poner yo y de cada anno vn alcalle, vuestro vezino, que libre las
alcadas por mi et en mio logar. Porque vos mando que regibades et ayades por alcalle aquel que
uosotros nonbrardes et manferiedes entre uso para librar las alcadas en mio logar, segunt que lo yo
libraria et segunt que lo auedes por preuillegios». CODOM VI, doc. CL (1330-VI-9, Toledo),
p- 170. Mandato real de Alfonso XI al concejo de Murcia ordendndole que nombre un alcalde de
las primeras alzadas. No obstante, el monarca pone de manifiesto que la competencia pertenece ab
origine a la corona.

6 (Al adelantado): «Sepades que Manuel Porgel, mandadero del congeio de la ¢ibdat de
Murgia, vino a nos et mostronos en commo el dicho congeio an por preuillegio que el alcalle de las
primeras alcadas del regno de Murcia que sea vezino et abonado en la dicha ¢ibdat, et que uos que
posiestes el dicho alcalle et que conplio el anno dia de Sant Johan de junio que agora paso, et que
desde estonce aca que todos los pleitos de las primeras alcadas que estan vagados porque non ay
quien los oya (...)». CODOM VI, doc. CCLIII, que erréneamente aparece con el nimero CCLII,
(1333-1X-18, Sevilla), p. 290.
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estimar que su vacancia vulnera un privilegio judicial esencial integrante del
derecho propio de la ciudad ®. En efecto, la ciudad hace mds hincapié en que
el oficio adquiera cardcter ordinario que en el agente de su provisién %. El
monarca termina entregando al adelantado el control sobre el oficio dejando,
no obstante, intacto el estatuto personal del alcalde **. Igualmente por conce-
sién regia, el adelantado toma juramento de los oficiales cuya designacion ha
de ser renovada cada afio en cada festividad de San Juan, esto es, los alcaldes
y el alguacil .

El sistema de doble alzada descrito, que ya aparece establecido con clari-
dad bajo el reinado de Pedro I, en ocasiones parece mostrarse inoperante por
inhibicidn de los propios alcaldes. Asi lo pone de manifiesto el concejo a través
de sus procuradores, evidencidndose en sus peticiones una actuacion de estos
alcaldes contraria a los intereses de la ciudad . De tel6n de fondo, latia la pre-
ocupacion compartida por la corona y la ciudad de que los pleitos se eterniza-
sen%. En estos supuestos de denegacion del recurso de alzada se arbitré subsi-
diariamente un sistema de querellas, en primer término ante el adelantado y en
dltima instancia ante el rey, en orden a suplir la inaccién de los alcaldes de los
grados intermedios y conseguir, de esta manera, la restauracién de los derechos
vulnerados .

Con el transcurso del tiempo, la alcaldia de las primeras alzadas evolucio-
na hasta configurarse como un bien de naturaleza patrimonial, con caracter

%2 CODOM VI, doc. CL, p. 170.

0 «Et pedionos merced, en nonbre del congeio, que touiesemos por bien que el congeio
escogiese et posiese o que lo posiesedes y uos el dicho alcalle este anno et daqui adelante de cada
anno para sienpre. Et nos touiemoslo por bien». CODOM VI, doc. CCLIII, ibid.

% «Porque vos mandamos a uos o a cualquier otro adelantado que y fuere daqui adelante por
uso en la dicha ¢ibdat, que pongades y agora et daqui adelante cada anno por el dia de Sant Johan
de junio el dicho alcalle que oya las dichas algadas, et que sea vezino et abonado en la dicha ¢ib-
dat, segunt que en el dicho preuillejo se contiene, en manera porque nuestro seruicio sea guardado
et el derecho de todos los de la dicha ¢ibdat», CODOM VI, doc. CCLIII, p. 290. En la Provisién
de Pedro I de 1352, aparece esta alcaldia como designada de manera acostumbrada por el adelan-
tado del reino de Murcia. CODOM VII, doc. 48, p. 81.

% CODOM VI, doc. CCCXVI (1336-VI-20, Real sobre Lerma), p. 362 y doc. CCCXVIIL
(1336-VI-25, Real sobre Lerma), p. 363.

% «Sepades que vy vuestras peticiones que enbiastes (...) que los alcaldes de las primeras e
segundas alcadas que son y en la dicha ¢ibdat que non quieren dar algada de las sentencias que dan
aquellos que se dellos agrauian. E por esto algunos de y de la dicha ¢ibdat contra quien son dadas
las sentengias se auienen a mala barata por non auer quien los desfaga los agrauios (...)». CODOM
VII, doc. 32 (1352-X-3, Soria), p. 59. Anteriormente, ya el rey Alfonso XI habia intentado comba-
tir la practica de la retencién de pleitos en la alzada, compeliendo al «alcalle de las al¢adas» a
fallar sobre la confirmacion o revocacion de las sentencias y no detener los pleitos. Vid. CODOM
VI, doc. I, p.3.

7 Encontramos una sintética exposicién de los diversos factores que incidian en la dilacién
de los pleitos y los problemas técnicos derivados de los pleitos inconclusos en el momento del
cambio anual de alcaldes, en J. Cor1A COLINO, Intervencion regia en el dmbito municipal, pp. 190-
191.

% «(...) e que aquel a quien fuere denegada el algada que se querelle al adelantado para que
el faga ende derecho, e el adelantado non lo fizier que lo querelle a mi e yo mandare sobre ello que
fallare que es derecho (...)». CODOM VII, doc. 32, ibid.
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vitalicio y, en algunos casos, endogdmico —perpetudndose en estirpes familia-
res—, y en otros supuestos, otorgado por concesién graciosa del rey ®. Hasta tal
punto se respeta la via hereditaria de transmisién del oficio que se consuma
incluso en caso de concurrencia en el candidato de una causa de exclusion
reglada para el ejercicio de un oficio piblico, como la minoria de edad ™°. Algo
similar ocurrird con la alcaldia de las segundas alzadas del reino de Murcia,
que aparece con frecuencia en la documentacién del segundo tercio del siglo
XV con cardcter vitalicio y hereditario”!. Asimismo, ambos oficios pasardn a
ser ejercidos por regidores de la ciudad 7. En este dltimo periodo cronoldgico,
dejando a salvo el recibimiento consistorial de los oficios, no se encuentra
rastro de intervencién del adelantamiento o del concejo en la designacién de
estos alcaldes de las primeras y segundas alzadas, quedando finalmente ambas
alcaldias en manos regias.

La provision real de Enrique IV dirigida a Murcia, Lorca y Cartagena
en 1464 para que se reconociera al regidor Alvaro Gonzilez de Arréniz como
alcalde mayor de las primeras alzadas, aporta datos de interés para el andlisis de
la figura en este momento cronolégico . El ejercicio del oficio encuentra una
serie de escollos descritos por el propio alcalde mayor, en la relacién que eleva
al monarca contenida en la mencionada norma. La continuada presencia del
titular del cargo en la corte al servicio del rey, imposibilitaba el desempefio de
la alcaldia mayor en la ciudad de Murcia y las otras ciudades, villas y lugares de
su reino. Estamos pues ante una prolongada vacancia de facto de la alcaldia
mayor de las primeras alzadas, durante un periodo de tiempo indeterminado
dentro de los ocho afios desde el nombramiento del candidato. Esta situacién
irregular motiva una stplica del mencionado alcalde al rey, en la que ruega que

% Vgr. CODOM XVI, doc. 129 (1427-XII-2, Segovia), pp. 356-357, (renuncia de Juan Sdn-
chez de Ayala en su hijo Fernando de Ayala); doc. 286 (1450-V-28), pp. 624-625, (merced real del
oficio en Alfonso de Cascales por fallecimiento de su padre, Francisco de Cascales); CODOM
XVIII, doc. 38 (1456-1-5, Avila), pp- 74-75, (carta de merced otorgando a Alvar Gonzdlez de Arré-
niz la alcald{a de la primera alzada de Murcia por fallecimiento de Rodrigo de Cascales, no ddndo-
se en este caso la vinculacion familiar con el anterior titular).

0 Unicamente, y a peticién del concejo, con base en las quejas presentadas por la mengua
de justicia ocasionada debido a dicha irregularidad, el rey accede a conceder efectos suspensivos
al nombramiento durante la minoria de edad del afectado, sefialando en el mismo acto a un fami-
liar para el ejercicio transitorio del cargo, con plenitud de derechos y salarios. Se da licencia a Juan
de Cascales para ejercer el cargo en nombre de su sobrino, el cual era menor de seis afios de edad
en aquel momento. CODOM X VI, doc. 286, p. 625.

I Vgr. CODOM XVIII, doc. 250 (1465-V-23, Salamanca), p. 560, que recoge el nombra-
miento de Juan Tallante ante la vacancia del oficio producida por fallecimiento de su padre.

2 Asi ocurre, v.gr. con Alvaro Gonzélez de Arréniz, vasallo del rey que en su nombramiento
atina la alcaldia mayor de las primeras alzadas y la regiduria de la ciudad de Murcia, tras el falle-
cimiento de Rodrigo de Cascales, que también habia ocupado dicha alcaldia mayor y habia sido
regidor de la ciudad, CODOM XVIII, doc. 38, p. 74. Tras muchos afios de ejercicio, renunciaria al
oficio en su hijo, Luis Pacheco. CODOM XX, doc. 306 (1499, agosto, 14, Granada), pp. 562-563.
Del mismo modo, Juan Tallante, regidor y vecino de la ciudad, recibe el nombramiento de alcalde
de las segundas alzadas, CODOM XVIII, doc. 250, ibid.

3 CODOM XVIII, doc. 219 (1464-I11-14, Jaén), pp. 506-509.
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les sean conferidos a €l y su lugarteniente el poder y la facultad bastantes para
poder ejercer el oficio en el territorio descrito 7.

Adicionalmente, es destacable la necesidad expuesta de contar con ejecuto-
res de sus sentencias, cartas y mandamientos por cuanto se aduce en la relacién
elevada al monarca, que «non ha podido nin podria usar del dicho su ofigio de
alcaldia» y, lo que desde el punto de vista simbdlico y jurisdiccional era mas
relevante, varas de juzgado «segund que las traen los otros alcaldes ordinarios
desa dicha ¢ibdad de Murcia e por las otras cibdades e villas e logares del dicho
regno», a fin de imponer con la contundencia de una alcaldia ordinaria, su auto-
ridad por el territorio afecto a su jurisdiccién 7. Todas estas peticiones, asenti-
das por el soberano, revelan la patente debilidad de un cargo en declive, que
queda constatada bajo los Reyes Catdlicos. Asi, cuando Luis Pacheco de Arré-
niz, vecino de la ciudad, reclama la titularidad y ejercicio del oficio por renun-
cia de su padre Alvaro de Arréniz, la corona parece haber perdido la memoria
histérica de la alcaldia. En efecto, una provision real ordena al corregidor de la
ciudad que:

«ayays vuestra ynformacion sy el dicho oficio de alcadia de las al¢adas de
esa dicha ¢ibdad es oficio nuevo o nuevamente acrescentado e sy el dicho
oficio le ha vsado e exercido fasta aqui e sy antes que el le vsase sy le touieron
e vsaron otras personas e sy el dicho Luys Pacheco es persona abyle e
sufyciente para vsar e exerger el dicho ofigio (...)»

La apuntada decadencia de estas alcaldias va acompafada de una gradual
disminucion de su rastro documental, —mads evidente durante el reinado de los
Reyes Catdlicos y respecto al segundo grado de recurso—, por otra parte expli-
cable habida cuenta el caricter vitalicio de dichos oficios en esta época y la
intervencién de la corona reducida respecto a estos oficiales casi exclusivamen-
te a su nombramiento.

III. CONCLUSIONES

El caso de Murcia reviste singular interés en el contexto castellano bajome-
dieval por la posible vigencia de un 4mbito jurisdiccional exento. En este senti-
do, el presente estudio pretende contribuir a una valoracién mas aproximada de
la excepcionalidad de la configuracién privilegiada de la ciudad de Sevilla
como islote jurisdiccional.

Bajo el prisma propuesto, el andlisis de la documentacién més expresiva
arroja como resultado la probable configuracién de Murcia como dmbito juris-
diccional exento por transposicién del modelo sevillano durante el siglo X1v, si
bien quizd de manera coyuntural y limitada.

7 CODOM XVIIL, doc. 219, pp. 506-507.
> CODOM XVIII, doc. 219, p. 507.
76 CODOM XX, doc. 591 (1504, mayo, 4, Medina del Campo), p. 1139.
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En confrontacién con la postura del concejo murciano, desde la corona se
interpretd que el aforamiento de Murcia a Sevilla no implicaba una transferen-
cia automatica del fuero privilegiado hispalense. Por el contrario, fue necesaria
la declaracién singularizada, mediatizada por la corona, del derecho municipal
exportado, correspondiendo su validacidn, interpretacion y aclaracién al conce-
jo hispalense. Entre la normativa transferida, la ciudad de Murcia reclamé la
vigencia del privilegio sevillano de finalizacién de los pleitos en sede concejil.

En la disposicién dictada por Juan I en 1386, el rey condiciond el reconoci-
miento a Murcia de la exencion jurisdiccional hispalense a la prueba de su uso
y vigencia en la ciudad. No obstante, entretanto, la orden regia de incumpli-
miento cautelar de las cartas de emplazamiento de la Chancilleria contrarias a
dicho derecho privilegiado, pudo permitir que la pretendida inmunidad jurisdic-
cional pudiera desplegar sus efectos.

A principios del siglo X1v, también con cardcter provisional, la primigenia
alcaldia de las segundas alzadas asumi6 el conocimiento definitivo de los plei-
tos en Murcia. Por otro lado, el concejo murciano tendré el conocimiento espe-
cifico en dltima instancia de determinados pleitos de inferior cuantia, como los
relativos al riego de la huerta.

En definitiva, al menos transitoriamente, las evidencias documentales
encontradas reconocen la posibilidad de extincidn de la via judicial dentro de la
ciudad de Murcia en el periodo indicado, por aplicacién del fuero judicial sevi-
llano.

M.? DEL MAR T1ZON FERRER
Universidad de Sevilla
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