718 Bibliografia

nacionales y secretario general de la Universidad Pontificia Comillas y presi-
dente del Comité de Bioética de Espafia. Su contribucién lleva por titulo «We can
Read your Mind: Freedom of Thought and Law in the Age of Neurotechnology».
En €l relata el impacto que el avance de la neurotecnologia va a tener en nues-
tros derechos fundamentales y, principalmente, en la libertad de pensamiento.
Defiende la conveniencia de regular un nuevo catdlogo de derechos ad hoc para
establecer nuevas garantias ante a dicho avance.

El profesor Dr. Francesc Torralba, de 1a Universitat Ramon Llull, de Barce-
lona, contribuye también al libro con el articulo titulado «Death with Dignity. A
Polisemic Approach», en el que explora los distintos significados que alberga la
expresion «morir con dignidad». Estudia también los desafios éticos que plan-
tea morir en una sociedad tecnoldgica, asi como el respeto a la dignidad inhe-
rente a la persona o su derecho de autodeterminacion. Analiza ocho interpreta-
ciones de la expresion «morir con dignidad» y defiende la necesidad de
universalizar los cuidados de calidad al final de la vida.

En definitiva, nos encontramos ante una valiosa aportacién de reconocidos
profesores, invitados a la Universidad de Harvard para reflexionar sobre el gran
tema de la dignidad humana y el derecho, cuestién particularmente importante
en los tiempos dificiles de la pandemia del COVID-19.

JoSE MANUEL MARTINEZ SIERRA
Real Colegio Complutense de Harvard/Universidad Complutense. Espafia

RAMIS BARCEL(), Rafael. El nacimiento de la Filosofia del Derecho: De la
Philosophia iuris a la Rechtspilophie. Dykinson, 2021, 230 paginas.
ISBN 978-84-1377-405-3.

El Autor escribe, al comienzo de esta obra, que «;Cudndo nacid la nocién
de «filosofia del derecho»? Muchos manuales afirman que nacién con la obra
de Gustav Hugo... En este libro se defiende una idea muy diferente. La obra de
Hugo fue una de las primeras en utilizar el sintagma Philosophie des positiven
Rechts, y lo hizo para oponerse a lo que hasta entonces se habfa denominado
philosophia iuris. Existié, desde 1650 hasta el primer tercio del siglo xvii1, un
conjunto de manuales, tesis y disertaciones titulados philosophia iuris, que
jamds se habia estudiado detalladamente... En 1969, se public6 en el Anuario
de Filosofia del Derecho la que ha sido la mas extensa y elaborada explicacién
—en cualquier idioma— de la nocién de «filosofia del derecho». Su autor, Felipe
Gonzélez Vicén, siguiendo el método de la historia conceptual, intenté mostrar
la historicidad de dicho sintagma... Para Gonzélez Vicén, el positivismo era, en
definitiva, la determinacidn histdrica de la «filosofia del derecho», que sefialaba
el cambio de época.

Segtin Gonzélez Vicén, desde finales del siglo Xviil comienza a desaparecer
el rotulo de «derecho natural», que habfa designado las explicaciones especula-
tivas, para ser sustituido por el de «filosofia del derecho». Para Vicén, se trata
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de un problema no explicado porque «Es un sintoma, y un sintoma muy signifi-
cativo de la falta de rigor metddico de nuestra disciplina, que al cambio haya
sido tenido, de ordinario, tan s6lo como un problema terminolégico... El mal
endémico, entre nosotros, de escribir de memoria y de repetir citas de segunda
y tercera mano, y de no acudir, por principio, a las fuentes cuando se trata de
encontrar respuestas a los problemas, ha llevado aqui a las afirmaciones mas
peregrinas. Y no quiero citar nombre». Obviamente se trata, segin Vicén, de
acudir a las fuentes directas en lugar de apropiarse de citas ajenas.

Frente a esta opinién, Ramis sitda el texto de F. Carpintero, aparecido tam-
bién en el «Anuario de Filosofia del Derecho» correspondiente a 1986, que
mantiene que el nombre de «filosoffa del derecho» fue otra forma de designar al
viejo Naturrecht. El titulo de Naturrecht habia perdido su prestigio arrastrado
por el desprestigio de la Escuela Moderna del Derecho Natural, y sus libros
plagados de «estados de naturaleza» y «contratos sociales». Cualquier reflexién
sobre el derecho quedaba mas prestigiada si aparecia bajo el titulo de Philoso-
phie des Rechts. A esta tendencia general escapd la obra de Gustav Hugo y sus
seguidores, que quisieron extraer los principios del derecho positivo desde el
derecho positivo mismo.

Ramis estudi6 las licenciaturas de Derecho y Filosofia y, a diferencia de
otros que tratan de explicar el desarrollo de las ideas s6lo desde la filosoffa, con
lo que pierden el tiempo porque estamos en el campo del derecho, este Autor
busca ceiiirse al objeto estudiado abordando a los juristas de la mano de los
juristas y, como historiador, penetra en las distintas fuentes abriendo un abanico
de puntos de referencia como el autor de estas lineas no ha conocido hasta tener
ante su vista el presente estudio. Ademads, cita los textos completos, contextua-
lizados en el caldo y salsa en el que se cocieron.

No es posible siquiera hacer un breve resumen del pensamiento de cada
autor estudiado, porque pasan del centenar. Con este estudio comienza una
nueva etapa en la forma de hacer historia del pensamiento juridico que abando-
na las lucubrationes que se han hecho de la mano de Habermas, Dilthey y otros
fil6sofos bienintencionados y comienza el momento en que se presta una aten-
cién directa a lo que podemos llamar las «fuentes positivas».

La tesis mds bésica es la que mantiene que desde Julius Chopius, en 1650,
en Alemania la expresién de «filosofia del derecho» ha sido utilizada reiterada-
mente. Esto no quiere decir que antes no hubiera una reflexion sobre el derecho
que pudiéramos llamar «filoséfica». Accursio usaba la de Philosophia legalis
entendida como Civilis sapientia, a la que llamaba Vera Philosophia, y este
sintagma fue usado por otros juristas anteriores al Renacimiento. Este titulo se
afianza ain mds en el Renacimiento. En este saber trataban de buscar los prime-
ros principios del derecho, como vemos en Zazius y Alciato, de forma que sus
libros expusieran una Vera, non simulata philosophia. El Autor repasa no sélo a
Acursio y a otros juristas fundamentales del Derecho Comtin, sino que se aden-
tra en las polémicas del siglo xv1 sobre la Légica y la Dialéctica juridicas de la
mano de juristas diversos, en las que aparecen nombres y obras desconocidas
incluso para los que han estudiado este siglo.
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Ramis habla de la Philosophia legalis como Civilis sapientia, pero no apunta
decidida y expresamente al niicleo de esta «sabiduria juridica», que era la Aequi-
tas. En el manuscrito de Praga queda patente que esta Aequitas era la Sabiduria
divina, es decir, Dios mismo. Porque el fus Commune entendié que «descubria»
un orden del ser que no lo creaba €I, sino que tnicamente lo desvelaba.

Es preciso tener en cuenta, explica Ramis, la ruptura brusca renacentista
con la tradicién juridica anterior, tema que historié magistralmente Chiapelli a
finales del siglo X1X, y que yo historié en 1977, en «Mos italicus», «Mos galli-
cus», en un articulo en la Revista «Ius Commune». Ante la crisis del método
tradicional o «Mos italicus», se hizo evidente a todos que era necesario recurrir
a la filosofia para renovar el método que permitiera descubrir los primeros prin-
cipios del derecho. La Philosophia legalis habia quedado anticuada, y todo
apuntaba a la emergencia de una Philosophia Juris que permitiera elaborar el
derecho Ex intima philosophia, como habia propuesto Cicerdn.

La tarea de inaugurar la Philosophia juris estuvo reservada, como quedd indi-
cado, a Julius Chopius, en 1650. Se declara seguidor de Grocio y quiere exponer
una «ética juridica», contra Hobbes. Hace un largo examen de autores, sin limi-
tarse a exponer los titulos de sus obra, que concluye con Johann Banholzer S. J.
Acaba esta primera parte del estudio en la pagina 112. Hay que destacar, ademas,
que saca a la luz a bastantes autores desconocidos para la bibliografia actual.

En un segundo momento examina a la «Philosophia Juris racionalista.
Procede de la mano de la bibliografia de Lipenius e, igualmente, repasa las
intenciones y propdsitos de los que se insertaron en esta rama metddica. Enlaza
muy directamente a Pufendorf con Hobbes; debiera haber hecho una alusién a
la enorme dependencia del alemén respecto de los escoldsticos nominales, que
tanto exasperaron la nocién de ‘persona’, en el nuevo sentido que recibe este
término en la Escuela Nominal. Muestra cdmo los jusnaturalistas de la Edad
Moderna que recurrieron a la Rechtsphilosophie quisieron vincular el derecho a
la filosoffa moral.

Pero la especulacién abstracta sobre el derecho se debilitaba en el
siglo xviir. Por eso, en una tercera etapa, la Philosophia juris deja atrds a los
filésofos y, mejor que a Aristdteles, tiene en cuenta a los juristas romanos, de
forma que se convierte en Philosophia jurisconsultorum. Fue una rama de
investigaciones que estudiaron las formas de proceder de los juristas romanos,
buscando extraer sus razones sobre la sabiduria en el derecho.

El capitulo 9 lo dedica el Autor a la nocién de Philosophia Juris en el
siglo xviiI. Se trata de un momento denso tanto por la cantidad de autores estu-
diados como por el juego de las distintas nociones sobre el derecho natural y la
filosoffa del derecho. El trio formado por Pufendorf, Thomasius y Wolff impuso
el «ius naturale», pero otros autores hablaron de la philosophia justi o de theo-
ria juris. Indica el Autor que no cuajé ningun rétulo.

El grand tournant vino de la pluma de Kant. Asi como el de Konisberg
disocié el mundo racional del mundo natural o empirico, separé igualmente la
Rechtslehre racional del derecho positivo, que provenia desde las voluntades
empiricas de los legisladores. Obvid la filosofia del derecho y produjo un corto-
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circuito en la tradicién alemana, ya que desde este planteamiento, la Rechtsle-
hre en nada se relacionaba con el derecho cognoscible empiricamente y el dere-
cho existente quedaba abandonado a su albur.

El Autor no duda en afirmar que Kant produjo la escision mds importante
en el pensamiento juridico contemporaneo. Efectivamente, frente a la pureza
racional o ideal de la Rechtslehre kantiana, Gustav Hugo propuso una nueva
fundamentacién metodoldgica del derecho, a la que llamé Philosophie des
positiven Rechts; con este nuevo saber buscaba encontrar el método del derecho
en la profundizacién en el derecho positivo.

Las suertes estaban echadas y, junto al Naturrecht tradicional, diecioches-
co, como era el de Wolff o Daries, emergen tanto las diversas modalidades
Rechtslehre de tipo kantiano como la Philosophie des positiven Rechts o, senci-
llamente, la Rechtsphilosophie. Lo normal es que los rétulos de Naturrecht y
Rechtsphilosophie fueran unidos en cada cédtedra. La nueva Rechtsphilosophie
tendia a ser un tipo de Naturrecht que tenia mds en cuenta a la praxis juridica.

Entre este grupo de saberes nuevos destacé la Philosophie des positiven
Rechts, que no se elevaba a las regiones ideales puras, sino que proponia pro-
fundizar en el derecho positivo que ya existia. Una filosofia hecha por juristas y
para juristas, acomodada a las necesidades epistemoldgicas que el propio dere-
cho exigia. Logicamente, trat6 ante todo el derecho privado. Recurre a Carpin-
tero e indica que este autor entendié que esta nueva Rechstphilosophie tomé
dos direcciones: como busqueda de los principios ya existentes en el derecho, y
como ciencia orientadora de la legislacién. Obviamente, tras el impacto de las
ideas kantianas, trataron de reconciliar a la Philosophie des positiven Rechts
con la Rechtsphilosophie. Mas que reconciliar a Kant con la realidad, el empe-
fio fue superar a Kant sin caer en un empirismo desdefiable.

Hegel quiso una «filosofia del derecho» e inauguré las «filosofias de geni-
tivo», porque en las Facultades de Filosofia existian las filosofias de la medici-
na, de la fisica, etc. Lo cierto es que Hegel, ante la inmensa reaccién que hubo
contra €l, agot6 esta via, y los que reflexionaron sobre el derecho se lanzaron
hacia diversos historicismos, como fue el caso de Stahl, Krause o Ahrens.
Resultaron asi unas filosofias del derecho cada vez mas separadas de la Filoso-
fia en general. El Autor menciona a John Austin. Este inglés teorizé sobre el
derecho romano, buscando, con mucho trabajo, los principios o instituciones
rectoras del derecho. La Jurisprudence que €l propuso no fue una ciencia for-
mal de los conceptos juridicos efectivamente usados; o, mejor dicho, si fue una
ciencia de los principios efectivamente usados, y James Lorimer o John Light-
wood en el siglo x1x, o James Bryce a comienzos del siglo xx, nos indicaron
que Austin hizo suyas las nociones del derecho natural que venian en los textos
romanos: no era un saber tan ‘formal’, al menos segin Austin.

Como indica el propio Autor en las pdginas 225 y 226 de su ensayo, «Esa
Philosophie des Rechts o Rechtsphilosophie era «filosofia del derecho positi-
vo», es decir, una «teorfa» del derecho elaborada a partir del derecho aplicable
por parte de los juristas. Los profesores de «filosofia del derecho» buscaron
denodadamente su autonomia de los sistemas filoséficos, y pretendieron llevar
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a cabo una induccién de los principios del derecho extraidos del propio derecho
positivo. Con las cédtedras de «derecho natural y de gentes» en las Facultades de
Artes y Filosofia se cred, a mediados del siglo XvI1, un puente para que los
juristas dialogasen con la Facultad de Filosofia; dicho puente fue dinamitado
por los propios juristas en el siglo X1X... Puede concluirse que, de acuerdo con
itinerario histdrico que aqui hemos mostrado, no ha habido, desde mediados del
siglo X1X, una «filosofia del derecho parangonable a la «filosofia del lenguaje»,
a la «filosofia de la fisica» o a la «filosofia de la musica», puesto que la «filoso-
fia del derecho» ha estado en manos de juristas que, deliberadamente, han evi-
tado —y sustraido de un debate holistico— el estudio filoséfico de los fundamen-
tos del derecho ...

Por todo lo apuntado antes, no puede considerarse vélida la tesis de Gonza-
lez Vicén, puesto que este autor consideraba que toda la «filosoffa del derecho»
nacia en lengua alemana en la tltima década del siglo xvii1, y que lo hacia
como Philosophie des positiven Rechts. Tampoco puede admitirse sin matices
la distincion de Bobbio entre la «filosofia del derecho de los fildsofos» y la
«filosofia del derecho de los juristas» ya que, en puridad, no ha habido en la
época contemporanea, «filosofia del derecho» de los fil6sofos, sino solamente
«filosofia del derecho de los juristas», que era una «teoria del derecho» elabo-
rada, eso si, dependiendo de cada autor, con diversos niveles epistemolégicos».

Desde luego, aparecen tres grandes tedricos del positivismo juridico en el
siglo x1X, y ninguno de ellos era filésofo de profesion. Me refiero a Ludwig
Knapp, Rudolph von Jhering y Carl Bergbohm. Es el propio Bergbohm el que
sefial6 a estos otros autores y el que mostré que el Derecho Natural Moderno
fue, ante todo, ciencia politica orientadora del futuro Estado que estaba a las
puertas.

Prosigue el Autor indicando que «Consideramos que las ideas de Dietmar
von Pfordten son acertadas, en lineas generales, con las salvedades antes apun-
tadas, al igual que las distinciones establecidas por Francisco Carpintero, las
cuales hemos reelaborado y matizado. De este modo, conectamos por vez pri-
mera la ignorada corriente de autores que abordaron la philosophia iuris duran-
te los siglos xvi1 y xviil con el debate decimonénico sobre la «filosofia del
derecho».

FrRANCISCO CARPINTERO
Universidad de Cédiz. Espafia

RUIZ VELASCO BARBA, Rodrigo; ANDREU GALVEZ, Manuel (coordinado-
res), La fractura del mundo hispdnico: Las secesiones americanas en su bicen-
tenario, Pamplona, EUNSA, 2021, 488 paginas. ISBN- 978-84-313-3580-9.

La obra coordinada por los doctores Ruiz Velasco Barba y Andreu Gal-
vez trasluce cuatro grandes objetivos especificos: cuestionar numerosas
creencias dogmadticas construidas en torno a la historia de la mexicana, des-
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