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.. Nos encontramos con esta obra ante un oportuno estudio sobre los
simbolos religiosos, desde la perspectiva del Derecho Eclesistico del
Estado, en el que analizan los problemas planteados en este campo tan-
to en relacion con los individuos, .como de los grupos sociales, tomando
como punto de partlda el respeto al derecho ala libertad de concienciay
el principio de laicidad del Estado.

Un tema que no es sencillo de abordar, en un pais enel que con fre-
cuencia se observa una especial lmphcaCIon de las instituciones pUblicas
en actos de caracter religioso, espeualmente vinculados con la confesién
que ha 5|do hlstorlca y socioldgicamente, mayoritaria en Espafia, produ-
ciéndose una curiosa confusién entre servicios religiosos y actos oficiales
de naturaleza publica, muy. llamativa en un pais supuestamente laico, con
curiosas celebraciones de bodas y funerales de Estado, en catedrales ca-
tohcas y conuna fuerte presencia de representantes y cuerpos de la Ad-
ministracién PUblica en ceremonias religiosas, con ocasion de festivida-
des locales, patronales, y cofradias de Semana Santa. A ello cabria afiadir
la peculiar férmula de juramento de fuerte contenido rellgloso empleado

enélaccesoa determmados cargos y funciones publlcas no siempre facil
de compatlblhzar con lo que en principio se esperaria de un Estado clai-

co?, o la presencia de simbolos rellglosos en dependencnas de la Admini-
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stracion PUblica, que parecen dar a entender una posible identificacion
entre lo publico y determinadas creencias religiosas.

La obra se estructura en torno a tres capitulos, el primero de los cuales
lo dedica la Profesora LLAMAZARES CALZADILLA a la definicion de los
conceptos basicos de lo que debe entenderse por derecho a la libertad de
conciencia, y los principios de tolerancia y laicidad. El primero de estos
principios, el de tolerancia, es considerado.no sélo como una actitud, si-
no como una actitud obligada a reconocer y respetar los derechos de los
demas a la libertad de conciencia, a |a propia identidad y a la diferencia, de
lo cual se deriva una actitud y un comportamiento obligados, en cuan-
to estamos ante un principio juridico politico, ordenador de la sociedad,
y no ante una mera virtud o norma moral, algo que se integra dentro de
los propios conceptos de moral pUblica y orden publico, en una sociedad
democratica, y que desempefia un papel complementario al principio de
laicidad, con el que comparte su fundamento en el derecho a la diferen-
cia. El sequndo de los principios, el de laicidad, se asienta sobre dos ideas
claves, las de neutralidad y separacion.

El segundo capitulo se centra en el estudio de diversos supuestos de
posible confusién entre sujetos, funciones o fines religiosos y pUblicos,
que pueden tener su origen, bien en la participacion religiosa en el ambito
publico, o por el contrario, en la implicacién de la Administracién Piblica
en actos y celebraciones religiosas.

Se analiza en primer lugar, en las paginas 100y ss., el posible desem-
pefio por parte de autoridades religiosas de funciones publicas, recordan-
do que ni la Constitucién, i su legislacion de desarrollo, (LOREG y LOP),
por ejemplo), recogen prohibicién alguna en relacion con la condicion
religiosa o clerical de los ciudadanos a los efectos del derecho al acce-
so a cargos publicos contemplado en el articulo 23 de la Constitucion,
en cualquiera de sus vertientes, de modo que la legislacion electoral no
contempla la condicién clerical como circunstancia limitativa del derecho
al sufragio pasivo, a pesar de su detallada casuistica, y algo semejante
viene a ocurrir en el caso de la LOPJ; respecto al acceso a la carrera judi-
cial. A pesar de ello, la autora entiende, en la pagina 104 y ss., que tanto
en el supuesto de acceso a puestos de eleccion indirecta, (Presidentes
de Gobierno estatal o autondmico, alcaldes, etc.), o de designacién di-
recta, (Gobierno y sus altos cargos, detentadores del poder ejecutivo), o
de puestos funcionariales que suponen el ejercicio de potestades o au-
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toridad publicas, (miembros de la Administracion de Justicia, Cuerpos y
Fuerzas de Seguridad del Estado), existe una incompatibilidad evidente,
por la obediencia debida a un ordenamiento ajeno, (pues el ministro con-
fesional esta en conciencia obligado por el Derecho confesional y no sélo
el del Estado). No en vano, el propio canon 285 del Cddigo de Derecho
Candnico prohibe a los clérigos aceptar aquellos cargos publicos que lle-
ven consigo una participacion en el ejercicio de la potestad civil. A ello
habria que unir el hecho que la moral piblica que inspira la actuacion del
Estado, carece de connotaciones religiosas, pues se trata de una mora
eminentemente laica. Sin embargo, nada impediria, segun sefiala la Pro-
fesora LLAMAZARES en la pagina 112, que un clérigo pudiera ser elegido
para desempeifiar funciones politicas representativas como parlamenta-
rio o concejal, siempre y cuando hubiera sido previamente relevado del
vinculo de especial sujecion que le comprometia, bajo el principio de obe-
diencia, con su confesidn, (algo que, quisiéramos puntualizar nosotros, la
ley estatal no exige, y que de producirse, en nada empeceria el ejercicio
de otro cargo publico, méxime cuando la ley civil no contempla dicho re-
quisito adicional).

Otra cuestion interesante es el estudio de la especial implicacién por
parte de las autoridades pUblicas en actos de caracter religioso, poniénd-
ose como ejemplo la bodas, bautizos y funerales de Estado, que parece
producir laimagen de una cierta identificacion entre el Estado y una con-
creta confesion religiosa, la Iglesia Catdlica, que ha suscitado una cierta
controversia social, como ocurrié con los funerales de Estado celebrados
en la catedral catdlica de La Almudena, a raiz de los atentados del 11 de
marzo de 2004, pese a que buena parte de las victimas no eran catdlicas.
Cuestion diferente es la celebracion de ceremonias privadas de conteni-
do religioso, incluso cuando sus protagonistas son autoridades publicas,
siempre que las mismas actUen dentro de su esfera de privacidad. Sin
embargo, en el caso de ceremonias de Estado, y por lo tanto pUblicas, el
principio de laicidad obliga a replantear dicha implicacién. A lo que habria
que unir la organizacion de otro tipo de ceremonias religiosas, por parte
de las autoridades civiles, especialmente el dmbito castrense, con motivo
de la celebracion de los santos patronos de los diversos cuerpos militares
y demas fuerzas de seguridad del Estado. La Sentencia del TC 177/1996,
sefald que la Constitucion prohibia la imposicion a un militar del deber de
participar en ceremonias religiosas en contra de la libertad de conciencia,
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pero no impedia la celebracién de ceremonias religiosas por parte de las
Fuerzas Armadas, o la participacion en ceremonias de dicha naturaleza.

A lo que habria que afadir la necesidad de analizar la exigencia de ju-
ramento para el acceso a la funcién publica, conteniendo una invocacion
de naturaleza religiosa, lo cual no presentaria problemas de armoniza-
cién con el principio de laicidad del Estado, si se tiene en cuenta que no
obliga a la Administracidn, sino al candidato a ocupar un determinado
puesto, por lo que se trata de una vinculacién meramente personal, y que
siempre existe una férmula alternativa, la de la promesa, carente de di-
chas connotaciones religiosas, por lo que la libertad religiosa individual
no quedaria en nada comprometida

En la parte final del Capitulo II, se analiza la participacion de la Admi-
nistracion PUblica en actos y celebraciones religiosas, organizadas por las
confesiones religiosas, uno de cuyos ejemplos paradigmaticos lo consti-
tuye la presencia de autoridades publicas, especialmente en el ambito
municipal, en procesiones religiosas, o la de miembros de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado, en algunos casos incluso como Herma-
nos Mayores de determinadas cofradias, y no meramente en garantia de
su correcto desarrollo, como pudiera ser la participacién de cuerpos po-
liciales en la garantia de la seguridad ciudadana, o la regulacién del traf-
ico, (en cuyo caso la misma pudiera encontrarse justificada. Asimismo se
excluye de dicho cuestionamiento, desde el punto de vista del principio
de laicidad del Estado, |a eventual presencia de miembros de las Fuerzas
Armadas, en actos religiosos del credo correspondiente, por ejemplo con
motivo de celebraciones funerarias, a peticion del fallecido o su familia,
cuando en realidad estamos ante una mera participacion o presencia
fisica en un acto en el que no se busca el enaltecimiento de confesidn
religiosa alguna, sino dar cumplimiento a una exigencia de la libertad re-
ligiosa del finado. En la monografia se cuestiona la legitimidad constitu-
cional de la participacion en el acto de caracter liturgico, acompafiando
a la funcion liturgica y contribuyendo a su realce, sin que sirva como pre-
texto el caracter meramente cultural del acto, (como confrecuencia trata
de argumentarse con ocasion de procesiones religiosas catdlicas), tratan-
do de encubrir la naturaleza netamente religiosa del mismo, buscando,
de modo artificial, una eventual interpretacién que lo convierta en algo
puramente accidental y secundario. A pesar de ello se aprecia la posible
existencia de algunos casos especiales, en que dichas ceremonias que en
su origen tuvieron una clara connotacion religiosa, pero con el paso del
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tiempo se han ido secularizando, pudiendo ser calificadas como mera-
mente folcléricos o festivos, como ocurriria por ejemplo con la Romeria
del Rocio, que es mas bien un acto festivo de encuentro popular, (e in-
cluso pagano), que una verdadera ceremonia de contenido religioso, (sin
que para dicha calificacion pueda ser 6bice que pueda haber personas
que lo sientan como una experiencia religiosa).

Mds discutible es justificar la participacion de una corporacion munici-
pal o una representacidn de honor de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado en actos que mas alla de su posible significado natural, tienen
un origen y una naturaleza claramente religiosos. La Profesora LLAMA-
ZARES ofrece como posible criterio a tomar en cuenta, que seria el de
atender a qué autoridad es la que los organiza y preside, es decir, de |a
que depende la determinacion de los fines y objetivos, y el control de las
actividades en que consistan, con el fin de poder distinguir un acto de na-
turaleza esencialmente religiosa, de otro meramente folclorico. Un crite-
rio de caracter meramente orientativo, y no suficiente, pues puede haber
actos esencialmente religiosos, que sean organizados por las autoridades
publicas, por lo que el mero hecho de que su organizacion sea publica,
no legitimaria dicha situacién. Para que pueda predicarse el respeto al
principio de laicidad, seria preciso un doble requisito, la separacién entre
Estado y confesiones religiosas, sin que quepa la confusion de sujetos,
fines y funciones o actividades, y la neutralidad.

De este modo, la Sentencia del TC 177/2996, amparo el derecho de un
militar a no acudir a un acto en homenaje a la Virgen de los Desampara-
dos organizado por el Ejército, al resaltar el inequivoco caracter religioso
del mismo, cuya exclusiva finalidad era la de celebrar el V Centenario de la
Advocacidn de la Virgen de los Desamparados. No se trataba, pues, de ac-
tos de naturaleza religiosa con participacion militar, sino de actos militares
destinados a la celebracion, por personal militar, de una festividad religiosa.
Portodo ello el TC, a la hora de otorgar su amparo al militar recurrente, se
apoya en la vertiente negativa del derecho de libertad religiosa, es decir,
|a libertad de cada persona para decidir en conciencia si desea o no tomar
parte en este tipo de actos, habida cuenta de la naturaleza religiosa del
acto en el que la autoridad militar obligaba a participar.

La neutralidad del Estado tendra una doble vertiente, una primera ne-
gativa, es decir, el derecho a no hacer algo contrario a la propia concien-
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cia, y una segunda positiva, que abarcaria el derecho a actuar de acuerdo
con nuestra propia conciencia.

Ademas seria notablemente cuestionable que las entidades pUblicas
puedan ser miembros de entidades de naturaleza religiosa, algo que en
ocasiones ocurre a raiz de nuestro pasado histérico confesional, encon-
trandonos con reminiscencias del mismo tales como por ejemplo el he-
cho que la Policia Nacional ocupe el puesto de Hermana Mayor de una
cofradia, algo que estd en flagrante contradiccion con el principio de laici-
dad del Estado, pues ello puede llevar implicita una cierta subordinacién
de una entidad piblica, en el marco de la cofradia a la que pertenece, a
las autoridades eclesidsticas.

El tercero y Ultimo de los capitulos se detiene a analizar en primer lu-
gar qué debe entenderse por simbolo religioso, para a continuacion estu-
diar la presencia de simbolos religiosos en las dependencias de la admini-
stracion publica y el papel desempefiado por los mismos en cuanto parte
integrante de la imagen personal, en determinados casos. El simbolo re-
ligioso vendria a ser la representacién de una creencia religiosa, un signi-
ficante cuyo significado es fruto de la convencién social, no importa cuan
amplia sea la base social de la convencion, (la sociedad en su conjunto, o
s6lo quienes pertenecen a un grupo concreto, en este caso, una confe-
sion religiosa determinada).

La presencia de simbolos religiosos en dependencias de la Administra-
cién PUblica ha sido objeto de un amplio debate social y jurisprudencial,
analizando la Profesora LLAMAZARES CALZADILLA el debate suscitado
en torno a este punto en Alemania, Italiay Espafia. La presencia del cruci-
fijo en las salas de juicios, fue cuestionada por unos abogados de religion
judia, ante el Tribunal Constitucional aleman, el cual, en su pronuncia-
miento de 17 de julio de 1973 vino a estimar sus alegaciones, reconocien-
do que la cruz era desde tiempo inmemorial una encarnacién simbdlica
de la fe cristiana, considerando inconstitucional que se mantenga la pre-
sencia del crucifijo presidiendo la imparticion de justicia, cuando alguno
de los implicados en el juicio solicite su retirada, si bien nada impediria la
presencia de dicho simbolo religioso, cuando nadie manifieste su discon-
formidad con el mismo. En una segunda sentencia de 16 de marzo de
1995, el Tribunal Constitucional aleman tuvo ocasion de analizar la pre-
sencia del crucifijo en las escuelas publica de Baviera, considerando que
la misma vulneraba el articulo 4.1 de la Ley Fundamental de Bonn, por
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violar la libertad conciencia garantizada en el mismo, anulando el punto
13.1 del Reglamento de las escuelas primarias de Baviera, pese a que la
Constitucidn Bavara prevé que la ensefianza en las escuelas publica debe
tener como objetivo de formacidn cultural la reverencia a Dios, el respeto
a la convivencia religiosa y de la dignidad del hombre y debe basarse en los
principios.de la.religidn cristiana. El fundamento de su fallo se encuentra
en el reconocimiento del derecho a libertad religiosa, y el principio de
neutralidad de las instituciones estatales frente al fenémeno religioso,
no cabiendo identificacion con ninguna de ellas. Ademas el TC aleman
entiende que no es comparable el efecto de un crucifijo en un aula, con
la exposicion de simbolos religiosos diversos que se tiene usualmente en
la vida diaria, pues estos Ultimos no provienen necesariamente del Esta-
do y su influjo es mas facilmente evitable. Ni siquiera seria comparable
su influjo en las aulas con el de los tribunales de justicia, donde debido

-a su duracion en intensidad, el efecto es menor. No es una mera expre-
sién de la cultura occidental, sino el simbolo de una religion especifica. La
formacién escolar no consistiria en la mera imparticidén de una serie de
nociones técnicas, sino que afectaria también a la dimensién emocional
y afectiva de los alumnos. La vocacién educativa del Estado en materia
escolar no podria justificar este atentado a los derechos fundamentales.
Por todo ello, el TC aleméan declara la inconstitucionalidad de las normas
que declaran la obligatoriedad de la presencia del crucifijo en las escuelas
publicas, pero no considera en todo caso inconstitucional su presencia,
que sera posible cuando asi lo decida el-centro con el consentimiento de
los padres y alumnos.

Asimismo se examina la controversia suscitada en ltalia, espek:ial-
mente a raiz del controvertido caso Lautsi, suscitado a rafz de la peticién
de retirada del crucifijo de las aulas en las que se formaban sus hijos, por
parte de Soile Lautsi, una mujer italiana de origen finlandés, por consi-
derar que su presencia lesionaba la libre formacion de la personalidad de
sus hijos. ' '

Planteada cuestién de inconstitucionalidad por parte del Tribunal Ad-
ministrativo Regional de Véneto, la Corte Constitucional la declara inad-
misible, en atencion a que las normas recurridas eran de rango inferior a
la Ley, una decepcionante solucion en la que viene a decidir no decidir, y
devolviendo la patata caliente al TAR de Véneto, que finalmente senten-
cia en contra de la pretension de la demandante, en un formidable jue-
go de prestidigitacion conceptual, por entender que el crucifijo no es sélo
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simbolo propio de la evolucidn histdrica y cultural italiana y, en consecuen-
cia, parte de la identidad de dicho pueblo, sino un simbolo de un sistema
de valores de libertad, igualdad, dignidad humana y tolerancia religiosa y,
en consecuencia, también de la laicidad del Estado. Y es que,aunque el he-
cho de que los cristianos sean tolerantes, (tesis que no se detiene en de-
mostrar el TAR), no conlleva como consecuencia necesaria el que Estado
deba de asumir necesariamente entre sus propios simbolos distintivos a
los simbolos cristianos. Recurrida la sentencia ante el Consejo de Estado,
éste de nuevo se pronuncia en sentido desestimatorio, sobre una argu-
mentacion que, aunque menos apasionada, viene a seguir descansando
en la idea que el crucifijo cristiano forma parte de la cultura civil italiana..

Acude entonces la sefiora Lautsi ante el TEDH en busqueda de protec-
cion de sus derechos de libertad religiosa y de creencias y a educar a sus
hijos conforme a sus propias convicciones filosdficas y religiosas, que en
un primer pronunciamiento adoptada por su Sala Segunda, viene a darle
la razon por unanimidad, por entender vulnerado su derecho a la libertad
religiosa por la presencia del crucifijo en las aulas, un pronunciamiento
que sera posteriormente anulado en un segundo pronunciamiento de la
Gran Sala.

La doctrina inicialmente fijada por la Segunda Sala en Lautsi (!) e
2009, venia a destacar el deber de abstencién del Estado a la hora de
imponer sus creencias, incluso de manera indirecta en lugares donde las
personas se encuentran en una situacién de dependencia con respecto
a é|. Resalta también el mayor nivel de vulnerabilidad de los nifios, y el
mayor impacto que sobre los mismos ejerce la presencia del crucifijo,
entre cuyos diversos posible significados, el religioso seria el predomi-
nante, por lo que la presencia del mismo puede perfectamente entrar en
conflicto con la conciencia del demandante, pues dicha presencia puede
ser interpretada por el menor como que esta siendo educado en un en-
torno escolar caracterizado por una religion particular, pudiendo incorpo-
rar de este modo un elemento perturbador de la libertad de conciencia.
Ademas habria que tomar en consideracion la necesidad de respetar las
convicciones de los padres, de modo que el deseo por-parte de algunos de
ellos de educar a sus-hijos conforme a sus propias convicciones catélicas,
no justifica la presencia del crucifijo, porque el Estado tiene un deber de
neutralidad confesional en la educacién piblica, donde la escolarizacién
es obligatoria, con independencia de las creencias religiosas.
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La sentencia sera recurrida ante la Gran Sala por el Gobierno italiano,
personandose como partes interesadas otros 10 paises, Armenia, Bulga-
ria, Chipre, Federacion Rusa, Grecia; Lituania, Malta, RepUblica de San
Marino, Principado de Ménaco y Rumania. La sentencia de la Gran Sala,
Lautsi (lI), revierte la doctrina anterior fija en Lautsi (1), y en virtud del
nuevo enfoque jurisprudencial, el derecho a educar a los hijos conforme
a las propias convicciones no daria derecho a los padres a objetar contra
la decisién de la autoridad educativa de integrar la ensefianza religiosa o
educativa en el curriculo escolar. EITEDH viene a decir ahora que la even-
tual influencia que la exposicion en las paredes del aula de un simbolo reli-
gioso pueda tener sobre los alumnos; no se puede, pues, afirmar razonable-
mente que tiene o no un efecto sobre personas jévenes, cuyas convicciones
no estan todavia conformadas, una argumentacion que, (y en esto coin-
cidimos con la Profesora LLAMAZARES CALZADILLA), no deja de ser
peregrino, pues ya que nos lanzamos a aventurar hipétesis, tampoco se
ha demostrado lo contrario, y desde luego no es para nada descabellado
e inverosimil que dicha influencia pueda producirse en la libre formacidn
de la conciencia de los menores. La Gran Sala viene a decir que la decision
de perpetuar 0-no una tradicion como ésta de la presencia del crucifijo
en las aulas, entrard dentro del margen de apreciacion de los Estados,
obviando que los limites a dicho margen de apreciacion discrecional del
adoctrinamiento y el proselitismo, pueden verse superados en esta caso
concreto, por la propia presencia del crucifijo. No deja de ser artificiosa
la distincion que el Tribunal hace entre lo que el mismo considera como
un simbolo pasivo, (el crucifijo colgado en una pared), y un signo exterior
fuerte, como en su opinién vendria a ser el pafiuelo islamico o hiyab, (que
portaba la profesora suiza que protagonizé el caso Dahlab). Coincidimos
con la critica que se hace a Lautsi (Il), porque con ella se produce un debi-
litamiento del concepto de neutralidad, a base de recurrir a un oximoron
al hablar de simbolos pasivos, al combinarse dos términos de significado
contrapuesto que origina un nuevo sentido, a nuestro juicio con el objeto
de artificialmente negar la posible influencia en los alumnos, recurriendo
al margen de apreciacién de los Estados con el fin de salirse por la tan-
gente.

La controversia sobre los simbolos religiosos se ha planteado también
en Espana en diversos ambitos. Uno de ellos ha sido la presencia de ele-
mentos religiosos en simbolos identitarios de las instituciones piblicas,
un ejemplo de esta polémica tuvo lugar con motivo de la supresion de la
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imagen de la Virgen de la Sapiencia del escudo de la Universidad de Va-
lencia, en el que tradicional e ininterrumpidamente habia venido figuran-
do desde su fundacion. Ante los sucesivos recursos que se interpusieron,
el Tribunal Supremo en su sentencia de 12 de junio de.1990 entendera
que el articulo 16 no incluia un mandato a los poderes piblicos pafa ha-
cer suprimir los signos o simbolos derivados de determinadas creencias
religiosas arraigadas en la sociedad espafiola, y que la presencia de dicha
imagen en el escudo de la citada Universidad, se encontraba fuertemen-
te arraigado en las tradiciones histdricas. Sera el Tribunal Constitucional
quien finalmente salde la disputa en su Sentencia 130/1991, de 6 déjunio,
sefialando que la nueva simbologfa, (sin la imagen de la virgen), identifi-
caba mejor a la institucion representada, y que la voluntad del claustro en
este sentido, no vulneraba valores, bienes o intereses constitucionales,
afiadiendo que era mds adecuado a la légica de un Estado aconfesional
un escudo universitario sin elementos de significado religioso que con ellos,
todo ello sin olvidar la necesidad de respetar el principio de autonomia
universitaria, constitucionalmente tutelado. '

Mas recientemente, en la Sentencia del TC 34/2011, al estudiar la de-
claracién de la Virgen como patrona del Colegio de Abogados de Sevilla,
el TC admitid la posibilidad de que la corporacion asuma signos de identi-
dad que, desprovistos de una significacion religiosa incompatible con el art.
16 CE, fueron en su origen propios de una u otra confesion o de ninguna,
es algo que solo a la corporacion corresponde decidir democraticamente.
La cuestion en lo sucesivo radicara en dilucidar por quién y cémo se mide
el grado de significado religioso de un simbolo y a partir de qué grado el
mismo es incompatible con el principio de laicidad y de libertad religiosa.

Otra controversia que se ha suscitado en Espafia ha tenido lugar.con
la presencia de simbolos religiosos, especialmente crucifijos, en espacios
docentes. La Profesora LLAMAZARES CALZADILLA entiende que no
habria nada que objetar cuando la misma se debe a la presencia de los
mismos como elementos meramente cultural o artistico, o con el fin de
hacer posible el ejercicio del derecho de libertad religiosa. No asi cuando
la presencia del simbolo tiene como objeto presidir la actividad desarrol-
lada en un centro o establecimiento publico, pues ello seria incongruen-
te con el principio de aconfesionalidad del Estado, pues de este modo la
actividad asi desarrollada dejaria de ser neutral desde un punto de vista
religioso, contraviniendo el principio de laicidad del Estado. Particular in-
terés tiene la controversia que se suscitd sobre la presencia del crucifijo en
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las aulas del Colegio Publico Macias Picavea de Valladolid, en el que sus
responsables se negaron a retirarlos a raiz de una peticion de unos padres
en tal sentido. La Sentencia 288/2008, de 14 de noviembre, del Juzgado
de lo Contencioso n° 2 de Valladolid, declaré que el acuerdo del Consejo
Escolar habia violado los arts. 14, 16.1 y 3 de la Constitucién, anulandolo
y exhortando a la direccién para que retirase los mismos. Para llegar a
dicha conclusidn, se toma como punto de partida que la educacidn for-
ma un papel crucial en la formacion de la personalidad de los jévenes, y
que la presencia de dichos simbolos puede provocar el sentimiento de
que el Estado se encuentra detras de los mismos, y que se encuentra mas
préximo a la confesidn a la que representan, y que el Estado no puede
adherirse ni prestar su respaldo a ningdn credo religioso, no pudiendo
haber confusion entre fines estatales y fines religiosos. Recurrida dicha
sentencia ante el Tribunal Superior de Justicia de Castilla'y Ledn, esté
fallé en su Sentencia 3250/2009, de 14 de diciembre, con una solucién
salomdnica, ordenando la retirada del crucifijo en aquellos casos en los
que existiera una oposicién fundada al mismo por parte de los padres,
pero ordenando su permanencia en el resto de supuestos. Las criticas a
este pronunciamiento vienen desde el momento en que el mismo limita
su marco de enjuiciamiento a la libertad religiosa individual, de los que
abogan bien por su retirada o por su mantenimiento, olvidando que el eje
del problema pivota sobre el principio de laicidad en su doble vertiente
de neutralidad y de separacidn. El TC desestimé el recurso contra esta
ultima sentencia, por entender que se habia producido fuera de plazo, ya
que interpretd, a su manera, (aprecie el lector la sorna con la que quien
escribe estas lineas emplea dicha cursiva), que el recurso iba dirigido con-
tra el acto administrativo, (el plazo de interposicion seria de 20 dias), y no
contra la sentencia, (para fo que el plazo es de 3 meses), dejando pasar
una oportunidad de oro para pronunciarse sobre el fondo del asunto, en
base a esta argucia procesal.

Otro ambito especialmente interesante es el del empleo de simbol-
os religiosos como parte integrante de la imagen personal. Para abor-
dar esta materia, la Profesora LLAMAZARES CALZADILLA se detiene en
el estudio del derecho comparado francés, italiano y aleman, antes de
abordar el caso espafiol. En Francia, el deber de reserva de los funciona-
rios junto con el principio de laicidad de la ensefianza publica, impiden
implicitamente que los profesores de centros docentes publicos vistan
simbolos religiosos visibles. El Consejo de Estado, en su decisién de 27 de
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noviembre de 1989 establecid que la libertad reconocida a los alumnos
comportaba el derecho a expresar sus creencias religiosas en el interior
de los centros escolares, siempre que se respete el pluralismo y los dere-
chos de los demas, y no se atente contra las actividades educativas y el
contenido de los programas, y no se empleen con el fin de presionar a ter-
ceros, o con animo de reivindicacion, proselitismo o propaganda, atenten
contra la dignidad del alumno, comprometan su seguridad, perturben el
desarrollo de actividades educativas o afecten al normal funcionamiento
del centro. Sin embargo, a raiz del Informe Stasi de 11 de diciembre de
2003, y de la Ley 2004-228, de 15 de marzo de 2004, también conocida
como Ley del velo, por su inequivoca intencién de prohibir el velo musul-
man conocido como hiyab, y que veta el empleo por parte de alumnos de
centros publicos de educacidn primaria y secundaria, de vestimentas o
simbolos ostensibles, es decir, que exhiban de manera ostensible la filia-
cion religiosa de quien los porta, lo cual nos lleva a tener que aclarar qué
entendemos como simbolo ostensible, algo dentro de lo que quedarian
incluidos las cruces grandes o de dimensiones excesivas, (algo que no
queda del todo fijado por la normativa de desarrollo), la kipa judia y el
velo musulman. Una solucidn tal vez demasiado drastica, de modo que
en base a una interpretacién expansiva del medio, (la laicidad), se llega
al extremo de lesionar el fin, (la libertad de conciencia de los alumnos),
mermandose el derecho a la libertad de expresién de los sentimientos
religiosos. Coincidimos plenamente con el planteamiento de la autora,
en cuya opinién era mucho mas acertada la solucién adoptada por el Con-
sejo de Estado en 1989, que desde un enfoque casuistico permitia dar una
mejor respuesta a eventuales situaciones de conflicto en el ejercicio de
los derechos fundamentales.

En ltalia, la Carta de Valores de la Ciudadania y de la Integracién, sefiala
que no caben restricciones al modo de vestirse de las personas, siempre
que sea libremente elegido, y no ofenda a la dignidad. Unicamente que-
dan excluidas aquellas formas de vestirse que cubran la cara, pues ello
impide el reconocimiento de la persona, y obstaculiza sus relaciones con
las demés. Por el contrario en Alemania, no existe una prohibicién gene-
ral del velo en los espacios publicos, aunque algunos Lérider como Berlin
y Hesse, prohiben el empleo de simbolos religiosos o ideoldgicos que de-
muestren la pertenencia a una comunidad religiosa o ideoldgica particu-
lar, por parte de funcionarios en el ejercicio de sus competencias publicas.
Asimismo no hay una prohibicion de empleo de simbolos personales por
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parte de los alumnos, siempre que no perjudiquen el normal desarrollo
de las actividades educativas. El veto al acceso a la funcién publica por
parte de una profesora musulmana por su pretension de emplear el hiyab
en clase, también conocido como caso Ludin, motivo la Sentencia del TC
aleman de 3 de junio de 2003, que rechazo la posible existencia de dicho
impedimento si no hay una Ley que lo respalde, y que pondere adecuada-
mente los diversos bienes aparentemente en conflicto, como la libertad
religiosa del maestro y los estudiantes, los derechos de los padres y el
‘deber de neutralidad religiosa e ideoldgica del Estado. Ello motivé que
algunos Lénder (Baden-Wurttemberg, Baja Sajonia, Sarre, Baviera, Bre-
men, Renania del Norte-Westfalia, Berlin y Hesse), procedieran a regular
dicha materia, restringiendo el empleo de simbolos religiosos por parte
de los docentes, (en los casos de Berlin y Hesse la prohibicion se extiende
a todos los funcionarios pUblicos), por lo que la legislacién no es uniforme
en todo el pais.

En Espafia no existe legislacién expresa en esta materia que incor-
pore prohibiciones generales en dicho sentido. Sin embargo el empleo
de simbolos religiosos de identidad personal por parte de funcionarios
publicos puede resultar problematico al menos en dos casos concretos,
como en el de los cuerpos uniformados que tienen limitada normativa-
mente la libre disposicion de su imagen externa, y los docentes en cen-
tros educativos pUblicos, pues ello puede venir justificado en la necesidad
de respetar la libre formacion de los alumnos. Respecto al supuesto en
que dichos simbolos religiosos sean portados por los administrados, cabe
decir que no existe una prohibicién expresa al respecto, aunque si han exi-
stido algunos problemas a la hora de escolarizar a menores musulmanas
en centros concertados, (al supuestamente, romperse las reglas que re-
gulan el uniforme), debiendo serlo finalmente en un centro pUblico. Par-
ticularmente llamativa fue la pretension del Ayuntamiento de Lérida de
prohibir el empleo del velo integral en espacios publicos, que motivé un
pronunciamiento del Tribunal Supremo en el que se negé la competencia
de un Ayuntamiento para legislar restrictivamente respecto al ejercicio
de un derecho fundamental como el de libertad religiosa, vulnerando los
limites constitucionales.

Coincidimos con la autora en que el punto de partida debe ser el de
la tolerancia, al cual se encuentra directamente vinculado el principio de
laicidad del Estado, pues este Uitimo no deja de ser un medio al servicio
de la consecuciéon de una sociedad mas tolerante, y cuyo objetivo final es
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- el maximo respeto de la dignidad de la persona. Sin que por ello podamos

quedar impasibles ante eventuales confusiones entre sujetos y fines del
Estado y de las confesiones religiosas. La presencia institucional de simb-
olos religiosos en establecimientos en los que se desarrollan funciones o
servicios publicos, es dificil de compatibilizar con la necesaria neutrali-
dad que caracteriza a los Estados laicos. El empleo de simbolos religiosos
personales, obligara a un analisis casuistico, que permita armonizar las
consecuencias derivadas del principio de laicidad, con los de libertad re-
ligiosa y tolerancia.

Como sefiala el Profesor SUAREZ PERTIERRA en su Prélogo a esta
obra, estamos ante una obra acabada, realizada por una autora que ha
alcanzado su madurez cientifica. Un trabajo sélido y riguroso, de lectura
amena y clarificadora.
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