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RESUMEN

En este trabajo se realiza un estudio comparado de dos de las teorias que,
en el dmbito cientifico, se han formulado para justificar el régimen de des-
igualdad religiosa que existe, respectivamente, en Espafiay en Inglaterra,
a causa en el primer caso del privilegiado régimen concordatario del que
goza la Iglesia catdlica en nuestro pais y del que por su parte disfruta la
Iglesia de Inglaterra en su condicién de religion oficial. Se trata de la teoria
del paradigma extensivo, en el primer caso, y de la de a confesionalidad
favorecedora del pluralismo, en el segundo. El autor realiza un analisis
critico y contextualizado del fundamento y de las implicaciones de ambas
nociones, detectando las similitudes y diferencias entre ellas.

ABSTRACT

In this paper the author conducts a comparative study of two similar
theoretical justifications for the current religious inequality that exists in
the legal systems of Spain and England, in which respectively the majori-
tarian church (the catholic church) or the established one (the Church of
England) both enjoy a privileged special legal position. Those two con-
cepts are the so called extensive paradigm theory which stands for the
validity of current agreements with the Holy See under standing Spanish
constitutional principles and, secondly, the theory that supports the idea
that establishment of religion in England ultimately has resulted in a sig-
nificant endorsement of religious pluralism.
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1. INTRODUCCION

En una primera aproximacion, quizas al no iniciado le pueda resultar
un tanto extrafia l[a comparacion que aqui se propone entre dos nociones
que se han abierto camino, respectivamente, en la elaboracién doctri-
nal realizada en el marco de los ordenamientos de Espafia e Inglaterra,
habida cuenta de que se trata de dos sistemas anclados en tradiciones
juridicas en principio muy distintas —de base continental o romano-ger-
manica, la una y de estirpe anglosajona enraizada en el common law, la
otra—, pero sin embargo un analisis mas en profundidad de la cuestién
revela que, en la actualidad, el obstaculo que semejante diferencia basilar
aparentemente podria suponer para el buen éxito de esa comparacién no
es tal, y, antes al contrario, el cotejo se anuncia provechoso y potencial-
mente muy esclarecedor de ciertos aspectos de nuestro Derecho interno
desde la perspectiva de la construccion dogmatica.

Ello es asi porque, de un lado y bajo un prisma tedrico mas general,
cabe advertir que la que otrora fuese una clara linea divisoria que cabia
trazar entre unoy otro modelo ya no lo es tanto, especialmente teniendo
en cuenta que en [a evolucidn que han venido experimentando los siste-
mas de raiz anglosajona se aprecia una cada vez mayor importancia de la
ley escrita (statutory law) frente al tradicional imperio de la jurispruden-
cia (case law), a lo que habria que afiadir que ademas, en el contexto eu-
ropeo, los procesos de homogeneizacién y armonizacion juridicas inhe-
rentes al desarrollo de las grandes organizaciones supranacionales, tales
como el Consejo de Europa o la Unién Europea, han contribuido a dismi-
nuir las diferencias entre unos y otros sistemas nacionales al establecer
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algunos elementales parametros juridicos comunes, particularmente vi-
sibles estos en el drea de la proteccién de los derechos fundamentales;
este es un fenémeno bien conocido que no requiere ahora por ello de
mayores explicaciones pero, ademas y en un plano mas subjetivo, tal vez
sea oportuno sefialar que, al estudiar estas materias en el contexto de
ambos tipos de ordenamientos, uno tiene a menudo la sensacién no solo
de que los principales problemas que se plantean son esencialmente los
mismos sino que, en lo fundamental, las soluciones juridicas arbitradas
son también con frecuencia, pese a todo, muy semejantes.

Siendo todas estas razones de peso a la hora de valorar la pertinencia
o no de la comparacién que aqui se propone, acaso lo que resulta mas
determinante a estos efectos en términos ya mas concretos no sea otra
cosa que el hecho de que, en sus respectivos ordenamientos y por lo que
concierne al sector de la regulacién juridica que conforma eso que sole-
mos denominar el sistema de relaciones Iglesia-Estado, tanto en Espaiia
como en Inglaterra se detectan algunas similitudes ciertamente llamati-
vas, que lo son tanto mas cuanto que, paraddjicamente, se trata de dos
modelos basados en presupuestos iusfundamentales que se presentan
como radicalmente antitéticos: en nuestro pais rige el principio de laici-
dad mientras que en Inglaterra impera por el contrario la confesionalidad
anglicana del Estado.

No obstante esta diferencia de base, como decfa, en ambos sistemas
se percibe la existencia de un mismo fendmeno consistente en la atribu-
cion de ciertas ventajas o privilegios juridicos a quienes profesan la re-
ligion oficial, en el caso inglés, o a quienes se adhieren a la religion que
tradicionalmente lo fue, en el espafiol. Este paralelismo se explica, dicho
ahora en términos muy resumidos, porque la mencionada diferencia ba-
sica entre aquellos dos principios en los que se sustentan uno y otro mo-
delo en ciertos aspectos es solo formal o, si se prefiere, aparente, puesto
que en realidad la aconfesionalidad que se predica del Estado espafiol no
ha impedido la consagracion efectiva de un régimen concordatario apli-
cable a la Iglesia catdlica y promulgado en buena medida al margen de
la legislacion orgénica de desarrollo de la [ibertad religiosa, un régimen
precisamente caracterizado por el mantenimiento y la consolidacién en
el vigente orden constitucional de algunos de los privilegios juridicos de
los que venia gozando entre nosotros esa confesién en su condicion de
religién tradicionalmente oficial en Espafia. Este es, por lo demas, un fe-
némeno muy definitorio de nuestro sistema de Derecho Eclesiastico del
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Estado —como por otra parte lo es también de otros modelos asimismo
de tradicién concordataria— que responde a claves histérico-politicas so-
bradamente estudiadas por la doctrina y a las que me he referido ya con
algun mayor detalle en otras sedes a las que me permito ahora remitir®.

A todo este respecto, resulta ciertamente significativo que por ejem-
plo R.Trigg, en defensa del vigente modelo inglés de relaciones Iglesia-
Estado, haya postulado que actualmente la Iglesia de Inglaterra disfruta
de muy pocos privilegios juridicos, lo que es particularmente destacable
en el terreno econdmico en el que esta confesién no recibe financiacién
publica directamente procedente de los poderes publicos, precisamente
en llamativa y paraddjica contraposicion a lo que suele acontecer incluso
- en paises que se declaran formalmente aconfesionales?; y no es menos
revelador que P. Weller, por poner otro ejemplo aunque en esta ocasién
de una de las posiciones criticas con la vigente confesionalidad inglesa,
haya denunciado que en algunas materias la presencia del estatuto ju-
ridico privilegiado del que goza la Iglesia de Inglaterra produce sin duda
importantes efectos sustantivos que afectan negativamente a la plena
garantia del principio de igualdad, aunque eso si, afiade este autor inci-
diendo llamativamente en el fendmeno que estoy ahora glosando, sin
llegarse a los extremos que se detectan en otros modelos como es el caso
de los sistemas de Iglesia de Estado escandinavos o como es también el
caso de los regimenes concordatarios de los que se beneficia la Iglesia ca-

: Asi por ejemplo y entre las publicaciones mas recientes, para una resumida visién
panoramica del tratamiento de esta cuestion en el sistema espafiol puede verse mi
trabajo “El articulo 16 de la Constitucion en su concepcion y desarrollo. Cuarenta
afios de laicidad y libertad religiosa”, en Revista de Derecho Politico, 100 (2017).

2 Cfr. TRIGG, R., Religion in Public Life: Must Faith Be Privatized?, Oxford University
Press, Oxford, 2007, p. 27; a mi modo de ver, no obstante, esa afirmacién no es del
todo exacta, habida cuenta de que el Estado si financia directamente determina-
das dreas especificas de actividad tales como la de la asistencia religiosa anglicana
(chaplaincies) en determinados centros puUblicos —escuelas, hospitales y estableci-
mientos militares—, aunque esta objecion suele ser salvada, a mi juicio de manera un
tanto artificiosa, por aquellos autores que consideran que estos supuestos no deben
ser entendidos como un cauce de financiacion publica de la confesidn oficial sino,
mas bien, como parte de la financiacion integral del sistema educativo, del sanitario
o de las Fuerzas Armadas respectivamente (En este sentido, por ejemplo, HILL, M.,
“Church and State in the United Kingdom: Anachronism or Microcosm?”, en FERRA-
R, S.y CRISTOFORI, R. (Eds.), Law and Religion in the 215 Century. Relations between
States and Religious Communities, Ashgate, Farnham, 2010, p. 207.
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télica en algunos palses3. En ambas apreciaciones es dificil no percibir la
alusion implicita, entre otros, al modelo espafiol, lo que en efecto contri-
buiria a abonar la pertinencia de la comparacién que se propone en estas
paginas en la linea de lo antes apuntado.

Asi pues y a partir de estas sustanciales similitudes, cobra sentido el
que en los dos paises aquellas regulaciones especiales y mas beneficio-
sas se hayan visto a menudo cuestionadas con argumentos parecidos,
especialmente al contraste con las exigencias derivadas de la plena tutela
constitucional del principio de igualdad, un cuestionamiento que, en el
caso de Inglaterra, se ha intensificado en los Ultimos afios especialmente
a raiz de la incorporacion al Derecho de este pais del Convenio Europeo
de Derechos Humanos como criterio hermenéutico de gran importancia.
Pero también se comprende facilmente que en ambos ordenamientos no
hayan faltado las voces que, asimismo en ocasiones con planteamientos
muy similares, han tratado de justificar la validez iusfundamental de las
disposiciones que privilegian a quienes profesan ya sea la religién oficial o
la que tradicionalmente ha gozado de un mayor arraigo en el pais.

Este Ultimo aspecto es el que va a ser objeto primordial de atencion
en estas paginas, fundamentalmente a partir de la comparacién entre
dos concretas formulaciones dogmaticas: la que cabe denominar como
la teorfa del paradigma extensivo, que ha hecho singular fortuna entre
amplios sectores de la doctrina espafiola, y la nocién de la confesionali-
dad favorecedora del pluralismo, verificada esta por su parte en el seno
del Derecho inglés.

Con ciertos matices, las similitudes entre ambas nociones son tales
que sin duda merece la pena detenerse en la comparacion debidamente
contextualizada entre ellas, pues de ese analisis conjunto cabe extraer
algunas interesantes e ilustrativas conclusiones que acaso contribuyan a
arrojar mayor luz sobre un aspecto central tanto a nuestro Derecho Ecle-
siastico del Estado como a su correlato en el ambito del common law, es-
to es, la disciplina que se ha dado en llamar Law and Religion; esta Gltima,
por cierto, cada vez mas reconocida entre la comunidad juridica anglo-

3 Cfr. WELLER, P, “Equity, Inclusivity and Participation in a Plural Society: Challenging
the Establishment of the Church of England”, en EDGE, P. W. y HARVEY, G. (Eds.):
Law and Religion in Contemporary Society. Communities, individualism and the State,
Routledge, Aldershot 2000, pp. 60-64.
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sajona y que ha experimentado un enorme desarrollo cientifico y acadé-
mico en las Ultimas décadas, con una gran proliferacién de monografias,
revistas especializadas y prestigiosos institutos de investigacién4, todo
ello a diferencia del ostensible declive que lamentablemente viene pa-
deciendo el Derecho Eclesiastico del Estado en nuestro pais como lo de-
muestra su cada vez menor presencia en los estudios juridicos e, incluso,
directamente su desaparicion de algunos de los centros universitarios
mas sefieros, un fendmeno este cuyas distintas causas —no todas ellas
exdgenas en mi opinidn, aunque este es también otro debate— merece-
rian sin duda un mas detenido comentario que no procede ahora realizar
aqui.

2. LANOCION DEL PARADIGMA EXTENSIVOY EL PRINCIPIO DE
IGUALDAD RELIGIOSA EN EL ORDENAMIENTO ESPANOL

Desde una perspectiva formal, por lo que respecta al sistema de rela-
ciones Iglesia-Estado, como es notorio el ordenamiento juridico espafiol
esta presidido por el principio de aconfesionalidad consagrado en el art.
16.3 de la Constitucion, y, asimismo y en estrecha relacién con la idea de
la neutralidad estatal en materia religiosa que implicitamente se deriva
de ese precepto, lo esta también por el principio de igualdad y no discri-
minacion a su vez proclamado en el art. 14 del texto fundamental.

Pese a todo ello, como se anticip9, la legislaciéon espariola contempla
actualmente y en distintos sectores toda una serie de especialidades que
favorecen o, por qué no decirlo asi, que privilegian a la que tradicional-
mente fue la religion oficial de nuestro pais, consagradas dichas especia-
lidades tanto en los acuerdos firmados por el Estado con la Santa Sede
en 1979 como también en otras normas de origen unilateral. Estas parti-
cularidades atafien a ciertos &mbitos como el del sistema matrimonial, el
de la financiacion piblica de las confesiones, el de la ensenanza religiosa
en centros educativos publicos o el de la asistencia religiosa en diversos
tipos de centros de esa misma titularidad; en todos estos casos, las co-
rrespondientes disposiciones con las que se desarrollan medularmente
determinadas facetas de la libertad religiosa discriminan por razén de
la adscripcion religiosa de los individuos y lo hacen basicamente favore-

4 Cfr. SANDBERG, R., Religion, Law and Society, Cambridge University Press, Cambrid-
ge, 2014, pp- 18-20.
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ciendo a una religiéon —o a algunas de ellas, dado que las llamadas con-
fesiones minoritarias gozan de una posicién juridica en general menos
beneficiosa que la de la Iglesia catdlica pero a su vez también en alguna
medida privilegiada respecto de la que ocupan las confesiones sin acuer-
do— en detrimento de otras, o cual es un mero dato objetivo que como
tal sencillamente no parece admitir discusion.

El debate juridico aqui, por lo tanto, no suele plantearse acerca de si
existe o no un tratamiento privilegiado del que se beneficia la Iglesia ca-
tdlica, lo que en efecto se antoja indiscutible, sino que mas bien gira en
torno a si ese tratamiento diferencial estd o no debidamente justificado
en términos constitucionales, y es entonces cuando entran en juego de-
terminados conceptos y argumentaciones en favor de la idoneidad ius-
fundamental de ese régimen especial entre las que destaca, de manera
muy eminente, la mencionada teorfa del paradigma extensivo, inicial-
mente propuesta en su formulacién mas acabada por el prof. Viladrich en
el mas amplio marco de su bien conocida y muy influyente teoria de los
principios informadores del Derecho Eclesiastico del Estado, y que, con
unos u otros matices, desde entonces ha tenido un enorme eco en buena
parte de las construcciones dogmaticas que han venido abriéndose cami-
no entre los estudiosos de ese sector de nuestro ordenamiento®.

En esencia, esa elaboracién doctrinal parte de una premisa relativa
al significado del principio de igualdad religiosa que a mi parecer resul-
ta impecable en su fundamentacion constitucional: la consagracion ius-
fundamental de la igualdad en esta materia “significa que forma parte del
comun y radical patrimonio juridico del ciudadano espariol la titularidad,
en igualdad de calidad y trato ante la ley, del derecho de libertad religio-
sa. Con independencia de cualquier circunstancia, al margen del signo de
sus convicciones religiosas, sélo por ser ciudadanos, todos los espafioles
tienen en su patrimonio juridico el mismo derecho fundamental de liber-

5 Cfr. VILADRICH, P. J., “Los principios informadores del Derecho eclesiastico espa-
fiol”, en VV.AA., Derecho eclesidstico del Estado espafiol, Eunsa, Pamplona, 1983 (Es-
ta teorfa habia ya sido formulada por Viladrich en la primera edicion de este Manual,
del afio 1980, pero es obvio que entonces todavia no habian sido fijadas por la juris-
prudencia constitucional algunas de las premisas que sin embargo si estaban ya en
pie al ver la luz la segunda edicién, de 1983, por lo que parece aconsejable manejar
esta Ultima a los efectos de valorar mas adecuadamente el significado de esta formu-
lacién doctrinal en su contexto iusfundamental).
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tad religiosa"®; como corolario a esa premisa se impondria el principio
de igualdad y no discriminacion en materia religiosa que; en esta cons-
truccion dogmatica, ha de ser entendido como “la expresa prohibicién
constitucional de cualquier acepcion privilegiada, distincion, restriccidn o
exclusidn que basada en motivos religiosos tenga por objeto o por resultado
la supresién o el menoscabo de la igualdad de titularidad y de ejercicio del
derecho de libertad religiosa"’.

Sin embargo, a continuacion entra en escena el peculiar enunciado
del art. 16.3 de la Constitucion y su llamativa apelacion a la necesidad de
que los poderes publicos tengan en cuenta las creencias religiosas de la
sociedad espafiola y mantengan las consiguientes relaciones de coopera-
cion con la Iglesia catdlica y las demas confesiones.

Para algunos autores —entre los que me cuento— estariamos aqui an-
te un enunciado cuya presencia en el texto fundamental se explica basica-
mente por razones politicas o, si se prefiere, de prudencia politica ligadas a
la necesidad coyuntural de dotar, al menos formalmente, de algin tipo de
anclaje en el nuevo régimen constitucional a unos acuerdos concordatarios
que estaban ya siendo discretamente pactados en paralelo al desarrollo
mismo del proceso constituyente, y ello, con toda probabilidad, a modo de
contrapartida al apoyo prestado por la jerarquia eclesiastica al proceso de
transicion politica a la democracia y con el objetivo Ultimo de conservar, en
lo posible, el grueso de la regulacion concordataria precedente, eliminando
de ella solo aquello que prima facie chocaba mas frontal y visiblemente con
las nuevas coordenadas iusfundamentales como podia ser, por ejemplo, la
solemne declaracién de confesionalidad que presidia el anterior modelo®.

Desde esta dptica y en contraposicion a lo que a menudo ha venido
sucediendo en sede cientifica?, a mi juicio e mencionado art. 16.3 no esta

6 Ibidem, p. 225 (La cursiva en el original).

7 Ibidem, p. 226 (La cursiva en el original).

8 Vid., entre otros, por ejemplo mi trabajo “El articulo 16 de la Constitucion en su con-
cepcion y desarrollo...”, loc. cit.

9 Vid. POLO, J. R., “La concepcion dogmatica del art. 16.3 de la Constitucion. Reflexio-
nes sobre la pervivencia del formalismo en la hermenéutica constitucional”, en Foro.
Revista de Ciencias Juridicas y Sociales, 1 (2005), también publicado en mi libro reco-
pilatorio Estudios sobre la Constitucion y la libertad de creencias, Servicio de Publica-
ciones de la Universidad de Malaga, Malaga, 2006; /dem, “En torno a la naturaleza
juridica de la libertad ideoldgica y religiosa en la Constitucion espafiola”, en Revista
de Estudios Politicos, 129 (2005).
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—o no deber{a estar— llamado a desempefiar pape! alguno en la delimi-
tacion del ambito de amparo de la libertad religiosa en el texto constitu-
cional, incluyendo, claro estd, la determinacion del alcance del principio
de igualdad en el reconocimiento y disfrute de este derecho fundamen-
tal*°; a consecuencia de ello, como es notorio no escasean entre nosotros
las posiciones que, de una u otra manera, han impugnado la validez de
ciertas normas en esta materia por entenderlas contrarias al principio de
igualdad y no discriminacion®.

Pero no es este en absoluto el criterio que propugna Viladrich sino
mas bien al contrario pues, precisamente tomando como base el lengua-
je empleado en el precitado art. 16.3, este autor postula que el desarrollo
normativo de la libertad religiosa —habria que entender que incluso el
desarrollo directo ligado a su contenido esencial— se encuentra condicio-
nado ex constitutione por el dato del mayor o menor arraigo sociolégico
de las creencias religiosas concernidas en cada caso, lo que habilitaria a
los poderes pUblicos para conceder un trato especifico al factor religioso,
entendido este no solo como tratamiento especial a dicho factor respec-
to de otros como el ideoldgico, el filosdfico, etc., que también®?, sino ade-

©  Coincido por tanto con el sentido general del incisivo y muy perspicaz analisis critico que
se realiza en FERNANDEZ-CORONADO, A., “El significado del articulo 16 en el contexto
constitucional”, en VW.AA., Libertad de conciencia, Laicidad y Derecho. Liber Discipulorum.
En homenaje al Prof. Dr. Dionisio Llamazares Ferndndez, Civitas, Cizur Menor, 2014, en
el que incluso se llega a sugerir que, con vistas a la necesaria depuracion de los residuos
confesionales presentes en el modelo actual y a la reformulacion del sistema para hacer-
lo verdaderamente garante de la libertad religiosa en plano de igualdad, libre ya de ese
tipo de lastres, lo correcto seria directamente suprimir el segundo inciso del art. 16.3 CE
(Ibidem, p. 101). Sin duda puede discutirse si esa reconstruccién podria llevarse a cabo
igualmente sin necesidad de esa reforma constitucional, simplemente interpretando ese
art. 16.3 en un sentido mas adecuado y sobre todo por completo ajeno a la delimitacién
de los elementos basicos de la libertad religiosa, pero en todo caso a mi parecer no hay
duda de que con aquella sugerencia se estd, por asf decirlo, poniendo el dedo en la llaga.
1 Asfpor ejemplo, entre otros muchos, TORRES, A., “Los retos del principio de laicidad
en Espafia: una reflexion critica a la luz de los preceptos constitucionales”, en Anuario
de Derecho Eclesidstico del Estado, XXXI! (2016).
“La laicidad de nuestro Estado implica una valoracion positiva del factor religioso en
el contexto general del bien comun. Significa esto que el Estado comprende que la
presenciay el potenciamiento de los valores religiosos de los ciudadanos y de las co-
munidades son altamente beneficiosos para el bien comun de la sociedad espafiola”
(VILADRICH, P. J.,, *Los principios informadores del Derecho eclesiastico espafiol”,
loc. cit., p. 222) (la cursiva es del autor citado). Se afirma por tanto la especificidad
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mas como trato diferencial a unas u otras confesiones religiosas en fun-
cién de su mayor o menor importancia entre nosotros®. En este contexto,
por lo demas, la mencidn constitucional a la Iglesia catdlica en aquel pre-
cepto no seria sino una manifestacion sintomatica de esa premisa.

El corolario de todos estos presupuestos, como puede facilmente ya in-
tuirse, no es otro que el de la idea de que aquello que en cualquier otro sector
de la regulacién de los derechos fundamentales seria considerado, segura-
mente, como una clara vulneracion del principio de igualdad, sin embargo
en el caso de la libertad religiosa no lo es en absoluto, pues en este terreno
el significado ordinario de la igualdad se ve interferido por la utilizacién del
enunciado del art. 16.3 de la Constitucion como un elemento basico de deli-
mitacion del derecho, lo que conduce a la justificacion iusfundamental de |a
posibilidad de un distinto desarrollo directo de la libertad religiosa en funcién
del mayor o menor arraigo socioldgico de la religion de que se trate.

juridica de ese factor religioso objeto de una singular valoracidn positiva, esto es su
diferenciacion también juridica respecto de otro tipo de factores sociales tales como
el ideoldgico, y de ello se hace ademas derivar la justificacion del sometimiento del
factor religioso a un sistema de Derecho eclesiastico especial y su consiguiente ex-
traccion del dmbito propio del Derecho comin (Cfr. lbidem, p. 223).

3 “El mandato de ‘tener en cuenta’ es una manifestacion del principio de laicidad del
Estado espaiiol. En efecto, el modo laico, civil o sélo estatal’, de considerar lo religioso
por parte de un Estado de libertad religiosa es captarlo y regularlo como factor social.
Los poderes publicos, por consiguiente, deberan tener en cuenta el factor social reli-
gioso de la sociedad espafiola. Y deberan tenerlo en cuenta precisamente como fac-
tor social. Notese ahora el matiz: como factor social real, las creencias se hallan en [a
sociedad espafiola segin un arraigo, una extension e importancia, una tradicién muy
diversas. Ademas —y esta constatacion es decisiva—, esas creencias religiosas son pa-
trocinadas por grupos especificos o confesiones y estas Ultimas poseen estructuras,
organismos, ministros, en suma, caracteristicas enormemente diferentes, pero no
menos reales. Pues bien, lo que nuestra Constitucion sefala a los poderes publicos es
que al tener en cuenta el factor religioso, como factor social de la sociedad espafiola,
lo ‘tengan en cuenta’ también con sus caracterfsticas reales y diferenciales: de un lado,
su arraigo, importancia, tradicion y extension; de otro lado, sus peculiaridades o carac-
teristicas organicas especificas. En suma, nuestra Constitucién desea de los poderes
publicos un trato especifico del factor religioso” (VILADRICH, P. J., “Los principios infor-
madores del Derecho eclesiastico espaiiol”, loc. cit., p. 234) (La cursiva en el original).

% En este sentido, esa mencion habria de ser entendida “como un ejemplo —cierta-
mente constitucional, con todo lo que ello supone— de trato especifico, en atencién
a la enorme extension socioldgica, tradicion y arraigo histéricos, y complejidad or-
ganica y juridica de la Iglesia Catdlica en comparacion con las demas confesiones
religiosas” (lbidem, pp. 234-235).

94 Laicidad y libertades n° 19 - 201g. Pags. 85 a 118



Dos similares justificaciones tedricas de la desigualdad religiosa

Partiendo, pues, de la constatacion de que todavia hoy sigue siendo la
Iglesia catdlica la que incomparablemente goza de una mayor presencia
y de un mayor arraigo en la sociedad espafiola, aquella idea, que pron-
to dio lugar a concepciones de la igualdad religiosa tales como la de la
igualdad de proporcionalidad® o la que apela a la aplicacion en este dmbi-
to del concepto de la justicia distributiva*® —cuyas solas denominaciones
ya permiten que nos hagamos una idea cabal del sentido general con el
que se proponen—, se formula inicialmente en la teoria de Viladrich de
un modo tan llamativo como el que sigue: “de tanta libertad y de tan-
to reconocimiento juridico de su especificidad diferencial como goce la
Iglesia Catdlica —en estos momentos la de mayor arraigo y complejidad
organica en la sociedad espafiola—, de otro tanto pueden gozar el resto
de las confesiones”?,

Nos encontramos asi ante la que, por razones obvias, se ha dado en
llamar teorfa del paradigma extensivo, a cuyo tenor el régimen juridico
aplicable a la Iglesia catélica —y en especial el contenido en los acuer-
dos con la Santa Sede— operaria como un referente que determinara esa
suerte de mdximo de contenido al que, legitimamente, podran aspirar to-
das las demas confesiones, siempre de manera estrictamente proporcio-
nal a su singularidad diferencial®.

Dicho de otro modo y segun se ha postulado al hilo de esta construc-
cién doctrinal, quedaria asi respondido el interrogante acerca del valor
juridico que hayamos de otorgar a [a mencion expresa de la Iglesia cato-
lica en el art. 16.3: esa mencion, se nos dice, no supone trato privilegiado
alguno, sino que Unicamente implica que el especifico estatus juridico de
esta confesion se constituye en el paradigma extensivo para las restan-
tes®. :

3 Cfr. GONZALEZ DEL VALLE, J. M., “Posicién juridica de las confesiones religiosas”,
enVV.AA,, Derecho eclesiastico del Estado espafiol, Eunsa, Pamplona, 1983, p. 279.

®  Cfr. MOLANQ, E., “El Derecho eclesistico en la Constitucion espaiiola”, enVV.AA,, Las
relaciones entre la Iglesia y el Estado. Estudios en memoria del profesor Pedro Lombardia,
Universidad Complutense, Universidad de Navarra, EDERSA, Madrid, 1989, p. 304.

¥ VILADRICH, P. J,, “Los principios informadores del Derecho eclesiastico espafiol”,
loc. cit., p. 235.

¥ Cfr. Ibidem, p. 236.

®  Cfr. COMBALIA, Z., “Los principios informadores del Derecho Eclesiastico espafiol”,
en GARCIA HERVAS, D. (Coord.), Manual de Derecho Eclesiéstico del Estado, Colex,
Madrid, 1997, p. 138.

Laicidad y libertades n° 19 - 2019. P4gs. 85a 118 g5



José Ramon Polo Sabau

3. ELCONCEPTO DE LA CONFESIONALIDAD FAVORECEDORA DEL
PLURALISMO EN EL DERECHO INGLES

Formalmente el ordenamiento juridico inglés esta asimismo presi-
dido, entre otros, por el principio de igualdad y no discriminacién que,
como es obvio, tiene en teorfa un alcance general y resulta plenamente
aplicable, por tanto, también al dmbito del tratamiento del llamado fac-
tor religioso, lo cual no es 6bice para que, similarmente a lo que acontece
en el sistema espafiol, se aprecien aqui también una serie de particula-
ridades que benefician, principalmente, a la que todavia es la religién
oficial del Estado y en menor medida también a algunas otras religiones
histéricamente muy arraigadas. Porque, en efecto, la diferencia a priori
mas visible entre ambos modelos radica en el dato de que en Inglaterra
rige actualmente el principio de la confesionalidad estatal, de la que ob-
viamente trae causa esa posicion especialmente favorable concedida a la
Iglesia anglicana en determinadas esferas de la ordenacidn juridica.

Asi pues, también en este pais la existencia de esas desigualdades norma-
tivas constituye un dato objetivo que como tal no parece admitir discusidon®,
de manera que el debate entre la comunidad juridica se ha venido centrando
asimismo en determinar si esas diferencias se encuentran o no justificadas
desde la perspectiva constitucional, y, en este sentido, de manera semejante
a lo que ha venido sucediendo entre nosotros, nuevamente cabe apreciar la
existencia entre la doctrina inglesa de no pocos autores que han puesto en
solfa la validez de todo ese régimen juridico privilegiado, fundamentalmen-
te al contraste con la vigencia del principio de igualdad y no discriminacion;
este cuestionamiento, en efecto y como se ha hecho puesto de relieve, se
ha intensificado de manera notable especialmente a raiz de la incorporacion
del CEDH al Derecho inglés como elemento hermenéutico, que tuvo lugar
mediante la aprobacion, en 1998, de la Human Rights Act*.

2 Hastatal punto ello es asi que, incluso un organismo oficial como lo es el Home Office,
en un conocido y frecuentemente citado informe de 2001 llegd a sugerir, abierta-
mente, que la confesionalidad estatal y la posicion privilegiada de la Iglesia anglicana
en el ordenamiento civil estaba efectivamente produciendo un perjuicio real (reli-
gious disadvantage) a las restantes confesiones religiosas en el pais.

n Cfr. KNIGHTS, S., Freedom of Religion, Minorities, and the Law, Oxford University Press,
Oxford, 2007, p. 270; uno de los analisis criticos mas incisivos en ese sentido es sin duda
el de SMITH, CH., "A very English affair: establishment and human rights in an organic
constitution”, en CANE, P., EVANS, C.y ROBINSON, Z. (Eds.), Law and Religion in Theo-
retical and Historical Context, Cambridge University Press, Cambridge, 2008.
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El sentido general de estas posiciones criticas es el de que la actual
confesionalidad inglesa comporta, de uno u otro modo y en diversos am-
bitos de la ordenacion juridica, la concesion de una posicién de privilegio
de la que primordialmente se beneficia la religién oficial y por tanto quie-
nes a ella pertenecen, lo que constituiria un estado de cosas que hoy ya
solo puede explicarse por razones histdricas pero que, en todo caso, no
se ajusta a las exigencias constitucionales en materia dedigualdad. Hay sin
duda distintos matices entre las posiciones doctrinales que se adscriben
a esta orientacidn general, pero puede decirse que en esencia todas ellas
participan de esa misma idea.

Asi por ejemplo L. Franken, pese a considerar que las manifestacio-
nes de la confesionalidad han quedado ya hoy relegadas a un plano mas
bien simbdlico, no obstante entiende que esa posicion de simbdlica prio-
ridad concedida a la Iglesia anglicana implica un cierto reconocimiento
oficial de la mayor importancia o el mayor valor de esa religion frente a
las demas en el seno de la legislacion inglesa, lo que en Uitima instancia
produce una evidente desigualdad de base que se opone al principio de
neutralidad de los poderes pUblicos y que, siendo en efecto un fruto de la
peculiar historia inglesa, constituye actualmente un anacronismo que ha
de ser superado si verdaderamente se quiere atender a los requerimien-
tos del principio de igualdad y no discriminacion en materia religiosa®2.
Por su parte y yendo mas alla de esa idea de la prioridad fundamental-
mente simbodlica (mild preference®), otros autores han detectado y de-
nunciado la existencia de muy notables desigualdades en algunos secto-
res concretos de la ordenacion juridica en beneficio de la Iglesia anglicana
y en flagrante discriminacidn de las restantes confesiones religiosas, des-
igualdades cuya pervivencia en la legislacion inglesa obedece a razones
exclusivamente histdricas pero que no resultan ya justificables desde la
perspectiva constitucional, y esa contestacion ha tenido lugar en diversos
ambitos tales como el del sistema matrimonial®, el de la presencia de la

2 (Cfr. FRANKEN, L., Liberal Neutrality and State Support for Religion, Springer, Cham,
2016, p. 191.

23 Cfr. HILL, M., SANDBERG, R. y DOE, N., Religion and Law in the United Kingdom,
Wolters Kluwer, Alphen aan den Rijn, 2011, p. 43.

2 Asipor ejemplo, entre otros, JUSS, S., “Church of England Marriages: Historical Par-
ticularity or Anomaly?”, en King’s Law Journal, 20 (2009), p. 167; EEKELAAR, J., Fa-
mily Law and Personal Life, Oxford University Press, Oxford, 2007, pp. 162-63.
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religion en el sistema educativo® o, también, el de la [lamativa represen-
tacidn institucional de la Iglesia de Inglaterra en el Parlamento britani-
co?®. En definitiva, resumiendo una idea que en efecto comparte un cierto
sector de [a doctring, se ha sefialado que la legislacién inglesa confiere
globalmente a laIglesia anglicana un papel en el gobierno del Estado que
lleva la confesionalidad mucho mas lejos de lo meramente simbdlico,
proporcionando a esa confesion un nivel de influencia sobre la gestidn
de los asuntos pUblicos del que carecen todas las restantes religiones?.

Sin embargo, frente a todo este tipo de objeciones, han surgido tam-
bién algunos planteamientos que, de uno u otro modo especifico pero en
lo esencial con un trasfondo comun, han pretendido justificar la validez
iusfundamental del mencionado régimen especial y privilegiado del que
goza la confesion oficial, y, entre estos Ultimos, encontramos una posi-
cion que guarda algunas notables similitudes con la teoria del paradigma
extensivo a la que antes se ha hecho referencia a proposito del Derecho
espanol.

Se trata de la que podriamos denominar como la nocidn de la con-
fesionalidad favorecedora del pluralismo, y si, como adverti, en el caso
de la teoria del paradigma extensivo fue sequramente Viladrich el que
la enuncié del modo mas acabado o, por decirlo de otra forma, el que
la expuso con la argumentacion especifica que ulteriormente se acaba-
ria imponiendo como el referente casi inevitable entre buena parte de
la doctrina eclesiasticista espafiola, en el supuesto del ordenamiento in-
glés esta otra nocién que ahora nos ocupa tiene posiblemente al profesor
Mark Hill, un eminente jurista britanico por lo demas muy merecidamen-
te reputado, como su valedor mas destacado o, al menos, como uno de
sus mas conspicuos adalides.

3 Entreotros, HARRIS, N., Education, Law and Diversity, Hart Publishing, Oxford, 2007,
p- 440; SANDBERG, R., Law and Religion, Cambridge University Press, Cambridge,
2011, pp. 159-60.

% Vid. POLO, J. R., “La representacion institucional de la Iglesia de Inglaterra en el Par-
lamento britanico: un controvertido anacronismo amenazado de extincién”, en Re-
vista Espafiola de Derecho Constitucional 116 (2019) y la bibliografia alli citada.

7 Cfr. LYNCH, A., “The constitutional significance of the Church of England”, en RA-
DAN, P.,, MEYERSON, D.y CROUCHER, R. F. (Eds.), Law and Religion. God, the State
and the Common Law, Routledge, Abingdon, 2005, p. 181.
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La idea central de este planteamiento parece ser la de que, aceptan-
do como premisa objetiva la de que la legislacion inglesa contempla en
algunos aspectos un régimen especial y mas beneficioso para la religion
oficial y, consecuentemente, asumiendo que no puede negarse la exis-
tencia en este terreno de una cierta desigualdad de partida que tiene una
mayor o menor significacién en funcion de la materia concreta de que se
trate, ello no obstante, al conjunto de las manifestaciones e implicacio-
nes juridicas de la confesionalidad estatal (incidents of establishment) se
le pueden atribuir también determinados efectos indirectos que, al cabo,
resultarfan ser paraddjicamente beneficiosos para la propia garantia del
pluralismo religioso en el ordenamiento civil?® y que, en esencia ahora,
habrian venido produciéndose principalmente de dos formas distintas.

En primer lugar, la propia Iglesia de Inglaterra habria utilizado gene-
rosamente su privilegiada posicion en el ordenamiento estatal en favor
también de otros cultos, permitiendo que estos se beneficiasen de algu-
nas de las facultades y prerrogativas en principio exclusivamente conce-
didas a la confesion oficial. Un buen ejemplo de este fenémeno lo cons-
tituiria el uso que en la practica se ha hecho de algunas de las capellanias
anglicanas en determinados centros publicos —cuya existencia esta le-
galmente garantizada en este pais precisamente por tratarse de [a refi-
gion oficial—, favoreciendo y de hecho fomentando activamente la pres-
tacion en ellas de la asistencia religiosa de otros distintos credos; otra
manifestacion también muy significativa de esta misma dinamica podria
encontrarse en la actividad desplegada por los miembros de la jerarquia
anglicana representados en el Parlamento merced a una peculiar norma-
tiva que trae causa de una secular herencia histérica asimismo ligada, co-
mo es obvio, a la tradicional confesionalidad inglesa, habida cuenta de
que estos denominados lores espirituales a menudo se han prestado a
dar voz en la Camara Alta a las aspiraciones y necesidades de otras mu-
chas confesiones religiosas®.

#  “[...]the mild preference of a particular religious denomination, whilst of historic pedigree

and seemingly anachronistic in the twenty-first century, nonetheless remains a legitimate
and effective vehicle for securing religious liberty in a pluralist society” (HILL, M., “Church
and State in the United Kingdom: Anachronism or Microcosm?”, loc. cit., p. 199).

29 Segln se ha sugerido, esto Ultimo explicaria que algunas de las voces que se han al-
zado en defensa de la figura de los lores espirituales hayan provenido, precisamente,
de representantes de otras comunidades religiosas como la catdlica, la musulmana o
la judia (Cfr. Ibidem, p. 208).
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En segundo término —y es aqui donde se hacen mas patentes las
antes sefialadas similitudes con nuestra ya referida construccién ver-
nacula— la confesionalidad anglicana es entendida en esta otra teoria
también, paralelamente, como una suerte de paradigma extensivo, esto
es como poseedora de una faceta que no ya solo habria permitido a_los
restantes cultos hacer uso de algunos cauces e instituciones en principio
previstos Unicamente para la confesién oficial sino que, incluso, habria
posibilitado que algunos de esos privilegios les fuesen también atribuidos
directamente a esas otras confesiones. Segun esto, buena parte de los
beneficios de los que gozaba la Iglesia de Inglaterra en su condicién de
iglesia estatal se habrian ido paulatinamente haciendo extensivos tam-
bién a otras confesiones religiosas, y por tanto a quienes pertenecen a
ellas, precisamente por presion del principio constitucional de igualdad,
lo que habria dado pie a un singular fenémeno evolutivo que, de manera
muy expresiva, ha sido en ocasiones calificado como de confesionalidad
multirreligiosa o de pluriconfesionalidad (multi-religious establishment o
plural establishment®).

Si hay una manifestacién que ejemplifica de manera paradigmatica
ese fendmeno, aun cuando sequramente no sea la de mayor relevancia
practica para la vida de los ciudadanos, esa es, sin duda, la de aquellas
actuaciones y aquellos cambios normativos que en los Ultimos afios han
garantizado algun tipo de presencia institucional en el Parlamento brita-
nico también de los miembros de otras confesiones —aunque como se
ha subrayado no sea esta ni mucho menos de la misma calidad que la de
los lores espirituales3*—, y lo mismo cabe decir de aquellas propuestas de
reforma en este terreno que aun no habiendo llegado a buen puerto han
estado presididas por ese mismo objetivo; en ambos casos estariamos
ante dos manifestaciones de una tendencia general que a juicio de T. Mo-
dood, otro de los mas seftalados defensores de todo este planteamiento
doctrinal, constituye un modo posible y aceptable de reformar la con-
fesionalidad anglicana del Estado sin necesidad de suprimirla como tal
constitucionalmente, al convertirla de hecho en un cauce propicio para la

®  Cfr. RIVERS, J., The Law of Organized Religions. Between Establishment and Secula-
rism, Oxford University Press, Oxford, 2010, p. 344.

3 Cfr. EDGE, P. W., “Secularism and establishment in the United Kingdom"”, en CUM-
PER, P.y LEWIS, T. (Eds.), Religion, Rights and Secular Society. European Perspectives,
Edward Elgar, Cheltenham, 2012, p. 47.
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institucionalizacién del pluralismo religioso en el Reino Unido en benefi-
cio, en Ultimo término, del principio de igualdad32.

En resumen, con todo ello se viene a postular que la confesionalidad
anglicana del Estado, en la practicay por una suerte de dinamica de emu-
lacién, habrfa contribuido decisivamente a garantizar determinadas fa-
cultades y prerrogativas de las que ahora disponen también otros cultos
y a asegurar, ademas, ciertas formas de expresion y de presencia pUblica
de estas otras religiones que, de otro modo, posiblemente no se habrian
visto garantizadas por la legislacion civil®, y de ahi que en efecto estemos
ante una construccion doctrinal que, en alguin sentido al menos, participa
del mismo o de un muy parecido sustrato conceptual que el que subyace
a la nocion del paradigma extensivo en el marco de la doctrina espafiola.

4. ALGUNAS CONSIDERACIONES A LA LUZ DE UN ANALISIS
COMPARADO DE AMBAS CONSTRUCCIONES DOGMATICAS

Las similitudes existentes entre ambas construcciones doctrinales
han quedado ya en evidencia y, como se ha visto, fundamentalmente gi-
ran en torno a esa idea segUn la cual la atribucién de un régimen especial
y privilegiado a Ia religion oficial, o a la que tradicionalmente lo fue, en
Ultima instancia y de una u otra forma redunda en un claro beneficio para
las restantes confesiones —y por tanto, supuestamente, para la garantia
del pluralismo religioso—, justo en la medida en la que, por presién del
principio de igualdad, aquellos privilegios tenderian indefectiblemente a
hacerse extensibles también a otros cultos.

32 Cfr. MODOOD, T., “Moderate Secularism, Religion as Identity and Respect for Reli-
gion”, en The Political Quarterly, vol. 81, n. 1 (2010), p. 7

33 “The establishment of the Church of England, and its place in national and local life,
should not be regarded as mere historical curiosity, a hang-over from a more religious
age. It is a recognition in institutional form that there can be a place in the public forum
for religion. The willingness of non-Christian religious leaders to support the idea of es-
tablishment expresses an awareness that the issue is no longer one of the superiority of
one religious institution over another. They want official understanding that religious
voices have as much right to contribute to public debate in a democratic society as any
others. The Established Church can offer an umbrella under which other religions can
also shelter” (TRIGG, R., “Religion in the Public Forum”, en Ecclesiastical Law Journal,
13-3 (2011), p. 284); en sentido similar, HILL, M., "Religion and the State: Recogni-
tion, Regulation and Facilitation”, en SANDBERG, R. (Ed.), Religion and Legal Plura-
lism, Ashgate, Farnham, 2015, p. 21.
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En el supuesto del Derecho inglés, dado que esos privilegios en cuan-
to tales se vinculan obviamente a la confesionalidad estatal, su extensidn
a otros credos permite hablar sin ambages, como efectivamente lo han
hecho algunos autores, de una especie de multiconfesionalidad. En el
caso del ordenamiento espafiol, por el contrario, la vigencia formal del
principio de laicidad impide a la doctrina pronunciarse en esos términos a
la hora de defender una posicion de esa naturaleza pero, no obstante, es
dificil ocultar que el fendmeno al que se asiste es esencialmente el mis-
mo, como se refleja inequivocamente en el uso de expresiones tales co-
mo la del paradigma extensivo o la del maximo de contenido, en alusion
al alcance del régimen concordatario aplicable a la Iglesia catdlica que
operarfa aqui como el referente al que, por elevacién podriamos decir,
pueden aspirar también las restantes confesiones.

A partir de ahi, se detecta lo que parece ser una diferencia fundamen-
tal entre ambos planteamientos, en la que merece la pena que nos de-
tengamos ahora.

En la teoria de la confesionalidad favorecedora del pluralismo se parte
de algunas premisas elementales que bien podrian ser resumidas del mo-
do que sigue: el significado, lo efectos y la futura pervivencia de la confe-
sionalidad en Inglaterra constituyen cuestiones muy complejas en las que
se ven involucradas la historia, la eclesiologia, la sociologia y la politica34,
de manera que este modelo de relaciones Iglesia-Estado no puede aspi-
rar a ser concebido como un paradigma que pueda ser facilmente tras-
plantado al marco constitucional de otros paises porque obedece a una
muy peculiar herencia histdrica, y se ha ido desarrollando y adaptando a
lo largo de los siglos, fruto de un amplio consenso y de un compromiso
politico y social estrechamente vinculados a esa pecuiiar realidad histéri-
ca y socioldgica del pais®*. Bajo este prisma, normalmente los defensores
de esta teoria no niegan la existencia de ciertas desigualdades de partida
fruto de los privilegios concedidos a la Iglesia anglicana y asociados a esa
tradicional confesionalidad, al margen de que les atribuyan un mayor o
menor relieve o trascendencia practica —a menudo se les reconoce una
indole mas bien meramente simbdlica y es entonces cuando se habla

3 Cfr. HILL, M., “Church and State in the United Kingdom: Anachronism or Micro-
cosm?”, loc. cit., p. 202.
35 Cfr. Ibidem, p. 199.
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de weak establishment3® o de mild establishment’—, de manera que el
grueso de sus argumentaciones se dirige a justificar la admisibilidad de
esas desigualdades so pretexto de que, pese a todo, pueden servir ins-
trumentalmente y de hecho han servido en ocasiones para asegurat, por
emulacién y bajo la presion del principio de igualdad, el acceso también
de otras confesiones a algunos de esos privilegios, todo ello en beneficio
Ultimo del pluralismo religioso. Seria algo asi, si se me permite la expre-
sion coloquial, como hacer de la necesidad virtud.

En el caso de la teoria del paradigma extensivo, sin embargo, el su-
puesto de partida parece ser muy otro, pues, en esencia, mas que justi-
ficar por unos u otros motivos la desigualdad religiosa que comporta la
existencia de un privilegiado régimen concordatario como el que confor-
man basilarmente los acuerdos de 1979 con la Santa Sede, lo que aqui
aparentemente se postula es que esa desigualdad juridicamente no exis-
te como tal. El problema radica en que esta premisa solo podria acep-
tarse si se dotase al principio de igualdad religiosa de un sentido propio
y distinto a aquel que tiene dicho principio en su proyeccién sobre cual-
quier otro sector de la ordenacion juridica de los derechos fundamenta-
les, y eso es exactamente lo que propone Viladrich, amparado de hecho
en una mas amplia concepcion, segln la cual la entera regulacién de las
relaciones Iglesia-Estado en la Constitucion estaria regida no solo por sus
propios principios sino también por sus pautas propias de interpretacién
(principios y pautas especificamente eclesiasticistas3®).

Es entonces cuando se recurre a esa idea, que a mi particularmente
me ha parecido siempre, por decirlo con alguna delicadeza, poco menos
que asombrosa, a cuyo tenor nada menos que la libertad de las confesio-
nes religiosas distintas de la catdlica no ha de cifrarse, como uno hubiera
pensado, en el respeto incondicionado al régimen comin de los derechos
fundamentalesy las libertades pUblicas en la Constitucién en riguroso pla-
no de igualdad, sino que, antes bien, el ambito efectivo de dicha libertad
juridicamente reconocida a las confesiones acatdlicas dependera, simple

3% Cfr. DAVIES, M., *Principles of a Pluralist Secularism”, en SANDBERG, R. (Ed.), Reli-
gion and Legal Pluralism, Ashgate, Farnham, 2015, pp. 240-42.

37 Cfr. AHDAR, R. y LEIGH, 1., Religious Freedom in the Liberal State, Oxford University
Press, Oxford, 2013, p. 123.

3#  Cfr. VILADRICH, P. J,, “Los principios informadores del Derecho eclesiastico espa-
Aol”, loc. cit., pp. 175 y 189.
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y llanamente, del que por su parte le haya sido previamente reconocido y
garantizado de manera especial a la Iglesia catdlica (de tanta libertad co-
mo goce la Iglesia catdlica, de otro tanto podran gozar las demas, como
textualmente se afirma en esta teoria segin pudimos comprobar). Y es
también entonces cuando se termina de dar forma a esa versién eclesias-
ticista del principio de igualdad postulando que, conforme a aquella idea,
el mayor o menor ambito de libertad y de reconocimiento especifico al
que pueden aspirar las restantes confesiones sera en todo caso propor-
cional a sumayor o menor arraigo socioldgico entre nosotros o, dicho de
otra forma, a su singularidad diferencial.

De este modo, pues, queda enunciado el principio de igualdad en su
relacién con la libertad religiosa: se trataria de una suerte de igualdad de
proporcionalidad ligada basicamente a la importancia que quepa atribuir
a unos u otros credos en funcidn de su mayor o menor presencia sociolo-
gica en Espafia.

Todo esto plantea, obviamente, algunas serias dificultades de par-
tida: si bien es cierto que en nuestro Derecho la igualdad no ha de con-
fundirse con la uniformidad ni con el igualitarismo juridico y requiere,
por tanto, tratar de la misma forma a quienes se encuentran en una
situacion comparable (STEDH de 26 de abril de 1979. Caso The Sunday
Times contra Reino Unido, ap. 70} pero también dotar de un tratamien-
to distinto a las situaciones objetivamente diferentes, al mismo tiempo
se ha de tener presente que esta del reconocimiento y disfrute de las
libertades publicas es, en feliz expresion de F. Rubio Llorente, la Unica
materia en la que cabe reclamar un entendimiento rigurosamente igua-
litario del principio de igualdad3®, lo que a su vez refleja esa idea basilar
segun la cual, en referencia al reconocimiento de sus derechos y liberta-
des, puede decirse que todos los ciudadanos se encuentran de entrada,
sin excepcion, en esa mencionada situacion comparable, y a ello preci-
samente se referia J. Morange cuando sentencid que, por principio, el
contenido de las libertades no puede variar segun los individuos a los
gue se reconoce su titularidad“®.

3% Cfr. RUBIO LLORENTE, F., “Laigualdad en la jurisprudencia del Tribunal Constitucio-
nal. Introduccion®, en Revista Espafiola de Derecho Constitucional, 31 (1991), p. 35.

4% Cfr. MORANGE, J., Las libertades publicas, Fondo de Cultura Econdmica, México,
1981, p. 121. Trad. de J. J. Utrilla.
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En su proyeccion sobre el terreno especifico de la libertad religiosa,
aquella premisa tempranamente fijada por el Tribunal Constitucional, a
cuyo tenor el principio de igualdad no presupone un igual tratamiento
juridico en toda circunstancia con abstraccion de cualquier elemento di-
ferenciador de relevancia juridica (STC 19/1982, de 5 de mayo, FJ 3°), ine-
vitablemente se ve delimitada por el criterio segun el cual, como acerta-
damente se ha puesto de relieve, una adecuada interpretacion conjunta
de los arts. 14 y 16 de la Constitucion nos debe lleva a postular que “pro-
fesar una fe mayoritaria, minoritaria o no profesar ninguna, constituye
un elemento de imposible relevancia normativa o, lo que es igual, no apto
para justificar un tratamiento especial, privilegiado o represor”4. Esta
idea, por lo demas, se habria visto inequivocamente respaldada por el
Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas que, de manera muy
elocuente, ha proclamado que la concesion de tratamientos privilegiados
a quienes profesan una religion mayoritaria no esta en consonancia con
la proteccidn que esa organizacién internacional dispensa a la libertad de
creencias en régimen de igualdads2.

En la inicial formulacion de la teoria del paradigma extensivo asi co-
mo en sus multiples epigonos doctrinales, todos estos dbices son pre-
tendidamente salvados apelando al conocido argumento segun el cual,
dicho ahora en términos muy resumidos, en efecto la igualdad religiosa
reclama que al menos todos los ciudadanos tengan en su patrimonio ju-
ridico el mismo derecho fundamental de libertad religiosa, siendo esto
compatible con la existencia de normas de desarrollo que atiendan al di-

4 PRIETO SANCHIS, L., “Las minorias religiosas”, en Anuario de Derecho Eclesidstico
del Estado, 1X (1993), p- 153 (La cursiva es mia).

42 “El hecho de que una religion se reconozca como religion de Estado o de que se es-
tablezca como religidn oficial o tradicional, o de que sus adeptos representen la ma-
yoria de la poblacidn no tendra como consecuencia ningdn menoscabo del disfrute
de cualquiera de los derechos consignados en el Pacto, comprendidos los articulos
18 y 27, ni ninguna discriminacion contra los adeptos de otras religiones o los no
creyentes. En particular, determinadas medidas que discriminan en contra de estos
Ultimos, como las medidas que sélo permiten el acceso a la funcién publica de los
miembros de la religion predominante, o que les conceden privilegios econdmicos o
imponen limitaciones especiales a la practica de otras creencias, no estan en conso-
nancia con la prohibicion de discriminacion por motivos de religion o de creencias y
con la garantia de igual proteccidn en virtud del articulo 26” (Observacion general del
Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas al articulo 18 del Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Politicos (20 de julio de 1993), ap. 9).
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ferente arraigo en Espafia de unas u otras religiones y establezcan las co-
rrespondientes diferencias de régimen juridico, a partir de las cuales cada
sujeto podra hacer después un uso distinto de aquel derecho ejerciéndolo
de manera diferente conforme a sus capacidades, su especificidad y su
arraigo social“3.

Pero lo cierto sin embargo es que el actual Derecho Eclesiastico es-
pafiol esta conformado por un conjunto de diferentes estatutos juridicos
que, en relacion con la libertad religiosa, poco o nada tiene que ver con.
esa presunta existencia de eventuales ejercicios distintos de una misma
capacidad original por parte de unos u otros sujetos, de un mismo dere-
cho a la libertad religiosa presente por igual en el patrimonio juridico de
todos ellos; antes bien, esos diferentes estatutos juridicos lo son porque
comportan facultades propias que difieren esencialmente unas de otras
desde el mismo momento de su proclamacion legislativa, y lo hacen, pre-
cisamente, en funcién de la particular adscripcidn religiosa de los sujetos
a los que tales facultades atafien, de manera que dificilmente puede aqui
hablarse de un mismo derecho a la libertad religiosa presente porigual en
el patrimonio juridico de todos los ciudadanos.

Si los acuerdos suscritos con la Santa Sede interfieren en el desarro-
llo directo del derecho fundamental, y lo hacen introduciendo excepcio-
nes o innovaciones respecto de su contenido esencial que solo afectan
a quienes profesan esa religion, lo que a mi juicio en efecto acontece de
manera visible en nuestro ordenamiento, en ese caso ya no podra decirse
que todos los sujetos, individuales o colectivos, tengan en su patrimonio
juridico o, si se prefiere, estén siendo titulares del mismo derecho fun-
damental, pues es sencillamente obvio que las facultades que de inicio
se estan reconociendo a unos u otros sujetos no son ni mucho menos las
mismas, y ello se puede ilustrar con un ejemplo concreto: el vigente régi-
men concordatario impone al Estado la obligacion de ofertar y financiar
en los centros publicos, bajo determinadas condiciones, la asistencia re-
ligiosa catdlica o |la ensefianza de esa religién, lo que en Ultima instancia
implica una conversion de la libertad religiosa en un derecho de presta-
cion que genera el correlativo derecho del que disfrutan los ciudadanos
catolicos a exigir de los poderes publicos la realizacidn en estos supues-

4 Cfr. VILADRICH, P. J., “Los principios informadores del Derecho eclesiastico espa-
fiol”, loc. cit., p. 235.
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tos de la prestacién que constituye el objeto tipico del derecho (la asis-
tencia o la ensefianza religiosas), un derecho que consecuentemente ya
tienen de partida en su patrimonio juridico estos ciudadanos a diferen-
cia de quienes profesan otros credos que sencillamente carecen de esas
facultades en la medida en la que, ya sea la ley de libertad religiosa o los
propios acuerdos con las llamadas confesiones minoritarias, desarrollan
en estos aspectos esa libertad conforme a su naturaleza constitucional,
esto es atendiendo estrictamente a su caracter de derecho de libertad.
Aqui no se esta produciendo, por o tanto, un eventual ejercicio distinto
de una misma capacidad original; lo que por el contrario a todas luces es-
ta aqui teniendo lugar, como decia, no es otra cosa que el reconocimiento
y desarrollo infraconstitucionales de dos derechos distintos o de distinta
naturaleza (derecho-libertad y derecho-prestacion) ya desde el mismo
momento de su configuracion normativa en los acuerdos y en la ley de
libertad religiosa, en funcidn exclusivamente del dato de la afiliacién reli-
giosa de sus respectivos destinatarios.

Como en alguna otra ocasién ya he sostenido*4, pocas formulacnones
revelan de manera mas palmaria la absoluta inadecuacién constitucional
de toda esta teoria del paradigma extensivo aplicada al terreno de la ti-
tularidad y el disfrute de un derecho fundamental, como la denuncia que,
en su dia, formuld laconicamente |. C. 1ban al proclamar, a mi juicio con
toda razon, que “sustitUyase la expresion Iglesia catélica por cualquier
otra y nadie estara dispuesto a admitir esos planteamientos”45. Porque
en efecto, si en relacién con el ambito de cualquier otro derecho funda-
mental se afirmase, por ejemplo, que de tanta libertad como gozan los
ciudadanos de raza blanca, actualmente los de mayor presencia social
entre nosotros, de otro tanto podrén gozar los ciudadanos de otras razas,
siempre de acuerdo a su singularidad diferencial, dificilmente podria en-
contrarse a alguien que no pensase que, desde la perspectiva constitucio-
nal, eso sencillamente no deja de ser un auténtico dislate; sin embargo la
teoria del paradigma extensivo, pese a que abiertamente propugna una

4 Cfr. POLO, J. R., "Apuntes sobre la posicion de los acuerdos con la Iglesia catdlica
en el sistema constitucional de derechos fundamentales”, en Laicidad y Libertades.
Escritos Juridicos, 12 (2012), pp. 282-83. También publicado en /dem, Dimensiones de
la libertad religiosa en el Derecho espariol, Ed. Bosch, Barcelona, 2014.

4 |BAN, 1. C., “Las confesiones religiosas”, en VV.AA., Curso de Derecho eclesidstico, Ed.
de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense, Madrid, 1991, p. 223.
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formulacion equivalente en los términos ya expuestos, ha venido siendo
asumida con la mayor naturalidad por un extenso sector de la doctrina
eclesiasticista.

Asi pues, si bien es cierto que hay algunas similitudes entre las dos
construcciones dogmaticas que vengo comparando en estas paginas en
el sentido que ha quedado ya apuntado, podemos concluir que entre am-
bas hay sobre todo una diferencia fundamental que no puede pasarse por
alto.

Como se vio, en la teoria de la confesionalidad favorecedora del plu-
ralismo en Inglaterra se parte de la premisa de que, en rigor, existe una
evidente desigualdad religiosa en |a legislacion de ese pais que se explica
basicamente por razones histdricas, y, en consecuencia, se acepta que el
modelo inglés de relaciones Iglesia-Estado es el resultado de un comple-
jo conjunto de factores de diversa indole, muchos de ellos de naturaleza
extrajuridica e intimamente ligados a la historia y a las tradiciones loca-
les, que han desembocado en el actual régimen de confesionalidad con
SUS rasgos en ocasiones tan sumamente peculiares. En este sentido, los
defensores de esta teoria no se llaman —ni nos llaman—a engafio puesto
que, de manera mas o menos explicita, suelen admitir que estructural-
mente el modelo resulta en si mismo desigual y discriminatorio en ciertos
aspectos, y de ahi que se afanen en demostrar que, pese a ello, merece
la pena conservarlo en lo esencial no solo porque responda a un largo
proceso evolutivo acorde a la particular idiosincrasia de la sociedad ingle-
sa sino porque, ademas, tiene también ciertos efectos benéficos para el
pluralismo religioso tal y como ya se expuso“®.

De ahi que el debate juridico en Inglaterra sobre este asunto no suela
girar en torno a la pregunta sobre si el modelo vigente es o no religiosa-
mente desigual y por tanto en principio discriminatorio, dado que esto es
un dato objetivo de dificil discusion, sino que mas bien se centra en dilu-
cidar si esos factores extrajuridicos que permiten explicar la legislacién
vigente, o esos presuntos efectos benéficos para el pluralismo derivados

4 “England is an interesting example of a country successfully embracing religious diversi-
ty and pluralism [...] whilst retaining a model of establishment, which finds its historical
roots in the English Reformation” (HOLM, S. y GARCIA OLIVA, J., “Religion and Law
in Twenty-First Century England: Tradition and Diversity”, en BOTTONI, R., CRISTO-
FORI, R.y FERRAR|, S. (Eds.), Religious Rules, State Law, and Normative Pluralism —A
Comparative Overview, Springer, Switzerland, 2016, p. 376.
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de la confesionalidad, son todos ellos por si mismos suficientes para en-
tender constitucionalmente justificado el actual modelo. Lo decia perspi-
cazmente M. L. Nash hace unos afios en relacion al tema de la institucién
de los lores espirituales, al sefialar con cierta ironia que, como ocurre con
casi todo lo que es britanico, es la historia la que permite explicarlo, pero,
eso si, desde el punto de vista juridico, el que la historia pueda explicar la
existencia de esa tan peculiar figura parlamentaria no quiere decir, afia-
dia este autor, que pueda asimismo justificarla®’.

La constatacion de esta realidad discriminatoria es la que, de hecho,
ha propiciado la irrupcién en la discusion cientifica de las cada vez mas
"numerosas voces que cuestionan la idoneidad iusfundamental del actual
panorama normativo, especialmente al contraste con las exigencias en
materia de derechos fundamentales, y ello precisamente por entender
que aquellos mencionados elementos extrajuridicos cabalmente no pue-
den desempefiar papel alguno en el juicio de constitucionalidad de de-
terminadas normas integrantes del modelo; en esta linea, por ejemplo,
la afirmacién de B. Morris en el sentido de que dificilmente puede hablar-
se en esta materia de un estatuto solo simbdlicamente privilegiado de
la Iglesia de Inglaterra, puesto que en rigor la confesionalidad no es en
- absoluto compatible con la igualdad religiosa%®, o las apreciaciones de R.
Sandberg pronosticando la aparentemente inevitable evolucion del mo-
delo hacia su plena adaptacion al marco legislativo europeo en materia
de derechos fundamentales, especialmente en lo relativo al principio de
igualdad y no discriminacion religiosas, aunque como con realismo tam-
bién reconoce este autor, no deja de ser poco probable que en el corto
plazo la confesionalidad inglesa pueda llegar a desaparecer —que es lo
gue en puridad reclamaria esa plena garantia de la igualdad religiosa—,
habida cuenta de su gran arraigo histdrico en el pais y de su naturaleza
juridica tan enormemente compleja y polifacética“s.

4 Cfr.NASH, M. L., “The ‘Leaven in the Lump’. Bishops in the House of Lords”, en Con-
temporary Review, 274 (1999), p. 196.

48 Cfr. MORRIS, B., “The Future of *High’ Establishment”, en Ecclesiastical Law Journal,
13-3 (2011), p. 263.

49 Cfr. SANDBERG, R., Law and Religion, op. cit., pp. 69-70; en linea con esta Ultima
apreciacion, concluye F. Cranmer lo que sigue: “political debate surrounding establish-
ment has ebbed and flowed, the experience of the last twenty years would suggest that
successive governments have not regarded the radical reform of church-state relations
as a high priority and that evolutionary change is much more likely than drastic sur-
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También en el Derecho norteamericano, dicho sea de paso, podemos
encontrar algunos ejemplos muy [lamativos de un fenémeno parecido a
este que se verifica en la teoria de la confesionalidad favorecedora del
pluralismo en Inglaterra, en el sentido de que también en el ordenamien-
to de los Estados Unidos, en el que rige por el contrario como se sabe el
principio de aconfesionalidad, en ocasiones se ha defendido la constitu-
cionalidad de ciertas disposiciones o practicas objetivamente incompati-
bles prima facie con el entendimiento en ese momento vigente de dicho
principio, y ello ha tenido lugar mediante la abierta e indisimulada ape-
lacion al argumento de su gran tradicién histdrica en el pais y, por tanto,
sin necesidad de recurrir a forzadas y artificiosas interpretaciones del sig-
nificado de las clausulas constitucionales®. En este sentido, también en
estos casos se ha aceptado implicitamente que aquellas disposiciones o
practicas cuestionadas en buena hermenéutica juridica contravenian las
previsiones iusfundamentales pero, al mismo tiempo, se ha estimado ne-
cesario valorar también otros elementos extrajuridicos y, en Ultimo tér-
mino, incluso tenerlos por suficientes para determinar positivamente el
resultado del control de constitucionalidad, y es en este aspecto en el que
en cierto modo se aprecia alguna similitud con la construccidn doctrinal
inglesa a la que me estoy refiriendo. Ese planteamiento perceptible en el
Derecho norteamericano y que, incluso, ha tenido ocasionalmente algin
eco en la propia jurisprudencia de la Corte Suprema federal resulta, como
es |dgico, harto discutible bajo un prisma estrictamente juridico, y de he-
cho ha sido por ello objeto de no pocas criticas doctrinales, pero al menos
hay que reconocer que, como en el caso de la teoria de la confesionalidad
favorecedora del pluralismo, tiene el mérito de simplificar extraordinaria-
mente el debate al situarlo, de manera franca, directamente en un terre-
no al margen del Derecho y de sus ordinarias exigencias hermenéuticas
derivadas de la Constitucion, lo que en Ultima instancia evita tener que
recurrir a extrafias elaboraciones y versiones mas o menos creativas del
principio de aconfesionalidad o de un supuesto principio de igualdad reli-
giosa de significado especificamente eclesiasticista.

gery” (CRANMER, F., “Church-State Relations in the United Kingdom: A Westminster
View", en Ecclesiastical Law Journal, 29-6 (2001), p. 121).

5 Vid. masampliamente POLO, J. R., “El argumento de |a tradicidn histdrica en el juicio
de constitucionalidad en materia de relaciones Iglesia-Estado: el caso del Derecho
norteamericano” (En prensa).
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En mi criterio esto no es, por el contrario, lo que ha venido sucediendo
entre nosotros particularmente desde que se generalizase el recurso a la
teoria del paradigma extensivo, con la que se ha pretendido hacernos ver
que, en este terreno, es posible lograr, valga decirlo asi, la cuadratura del
circulo, es decir que, contra lo que pudiera parecer, es posible defender |a
validez del régimen especial y privilegiado del que goza la Iglesia catdlica
por la via concordataria sin desdoro del principio constitucional de igual-
dad religiosa.

Sostiene M. Lopez Alarcon, con un planteamiento que ilustra y re-
sume perfectamente esa pretension, que “el actual sistema de Derecho
eclesiastico para la regulacion de las confesiones y entidades religiosas
instaurado por la Constitucion de 1978 se inspira, por una parte, en la
igual libertad de las confesiones y, por otra, en las diferencias de trata-
miento juridico que, es asimétrico entre la Iglesia catdlica y las demas
confesiones”s*. Pues bien, si ese dualismo asimétrico concerniese Unica-
mente a cuestiones especificas, accesorias, de orden menor o, en suma,
ajenas a los elementos conformadores del contenido esencial del dere- -
cho, aquella afirmacion serfa tal vez en alguna medida admisible; pero
afectando como sin duda afecta el actual régimen concordatario a face-
tas que, por el contrario, si forman parte de ese nucleo del derecho, de
su contenido esencial, en la medida en la que se innovan o exceptian
algunos de sus elementos en lo que atafie a la [glesia catdlica respecto de
lo que por su parte disponen tanto los acuerdos con otras confesioness?
como, con caracter supuestamente general, la norma que opera el de-
sarrollo directo del derecho fundamental —esto es la ley de libertad reli-
giosa a la que no en vano, y de manera muy significativa, algunos autores
han calificado como una ley basicamente para las confesiones no catoli-

5t LOPEZ ALARCON, M., "Confesiones y entidades religiosas”, en FERRER, J. (Coord.),
Derecho Eclesidstico del Estado espaiol, Eunsa, Pamplona, 2007, p. 191.

52 Como advierte, por ejemplo y entre otros muchos, J. M. Porras, “la Iglesia catolica
tiene asf reconocida una amplia relacién de derechos que, al disfrutarlos en exclusi-
va, dado que no los poseen o ejercitan, de modo efectivo, las restantes confesiones
inscritas que cuentan con acuerdos de cooperacion con el Estado, presentan, hoy
dia, el caracter de auténticos privilegios” (PORRAS, J. M., Libertad religiosa, laicidad
y cooperacion con las confesiones en el Estado democrdtico de Derecho, Civitas, Cizur
Menor, 2006, p. 20.
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cas®3—, la afirmacién de Lopez Alarcén se nos muestra, a mi juicio, como
lo que realmente es, el resultado de un planteamiento inevitablemente
aporético ya en su misma raiz en tanto que presenta al régimen consti-
tucional como basado, a un tiempo, en la igualdad y en la discriminacién
religiosas; en efecto, poco menos que la cuadratura del circulo.

De ahi que, a mi entender, el verdadero problema respecto de la vul-
neracion en nuestro ordenamiento de la igualdad religiosa no lo plantee
la ley reguladora de este derecho sino, mas bien, la regulacién concor-
dataria y sus disposiciones de desarrollo, o, para ser mas precisos, la
forzada introduccién de esos acuerdos —negociados discretamente en
paralelo al desarrollo mismo del proceso constituyente— en el nuevo
sistema constitucional y el consiguiente empefio de algunos autores en
construir dogmaticamente un modelo de relaciones lglesia-Estado en
el que tales acuerdos con la Santa Sede aparecen casi como uno mas de
los elementos constitucionales de delimitacién de la libertad religiosa,
a partir de lo estipulado en el segundo inciso del art. 16.3 CE, y no como
lo que verdaderamente son, esto es como una suerte de cuerpo extrafio
que fue forzadamente introducido en el nuevo ordenamiento constitu-
cional por razones politicas o de oportunidad pero que, en ninguh caso,
deberia dar pie a postular que ese régimen acordado puede de algun
modo ser utilizado como un elemento hermenéutico a la hora de aplicar
el régimen constitucional de |a libertad e igualdad religiosas y sus nor-
mas de desarrollo. Esto Ultimo es, precisamente y por el contrario, justo
lo que en efecto ha venido sucediendo con frecuencia entre nosotros tal
y como oportunamente denuncia F. Rey cuando sefala que “el consti-
tuyente no fue totalmente libre en relacion con la regulacién de [...] la
posicion privilegiada de la Iglesia catdlica en nuestro ordenamiento a
partir de los Acuerdos internacionales que entraron en vigor mas tarde
pero que fueron gestados de modo paralelo a la elaboracion del pro-
pio texto constitucional. Esto ha determinado, en gran medida, que los
Acuerdos no hayan sido interpretados a la luz de la Constitucidn, sino
justo al revés”s4,

5 Asiporejemplo, IBAN, 1. C., “Las confesiones religiosas”, loc. cit., p. 256; BASTERRA,
D., Elderecho a la libertad religiosa y su tutela juridica, Civitas, Madrid, 1989, p. 348.

5% REY, F., “La decision del constituyente en materia de conciencia y religiéon”, en BA-
RRERO, A. y TEROL, M. (Coords.), La libertad religiosa en el Estado social, Tirant lo
Blanch, Valencia, 200g, p. 110.
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En este sentido, a mi modo de ver el ejemplo perfecto, paradigmatico,
de esa andmala dindmica interpretativa lo constituye sin duda la teoria
del paradigma extensivo que nos viene ocupando y, mas ampliamente,
puede decirse que también la propia construccion dogmatica que realizd
el prof. Viladrich en su conjunto sobre los principios constitucionales del
Derecho Eclesiéstico del Estado en los albores del vigente régimen cons-
titucional, una construccion que, como ya advirtiese J. A. Souto con su
habitual agudeza, acaso pueda ser considerada brillante y sugestiva en
su formulacion abstracta pero que, al mismo tiempo, resulta totalmente
alejada de la coyuntura social y, mas concretamente, del pacto politico
enlos que se gestarony por los que fueron insertados en el ordenamiento
constitucional los acuerdos con la Santa Sede®s.

Y es que en efecto, como con toda razén sostuvo C. Serrano, esa
normativa concordataria no puede ser concebida sino como “un ele-
mento ‘perturbador’ del desarrollo armonico de la Constitucién en ma-
teria religiosa, al incrustarse en él unos Acuerdos que fueron gestados
en el perfodo preconstitucional y que responden al espiritu que impera-
ba durante el mismo; unos Acuerdos que pensados, fundamentalmen-
te, para sustituir al Concordato, acomodandolo al nuevo estilo, explican
muchos de los contenidos que en nuestro Ordenamiento aparecen res-
pecto al factor religioso”s¢. Lo habia sugerido ya, de hecho, el maestro
Lombardia en una cita a la que recurro con alguna frecuencia porque, a
mi juicio, con muy pocas palabras resume con gran perspicacia eso que,
si se me permite la licencia retdrica, bien podriamos considerar como el
pecado original que explica el sentido de buena parte de las normas e
instituciones que conforman nuestro vigente Derecho Eclesiastico del
Estado: “una primera mirada a la linea que marca la fuente inicial del
nuevo Derecho eclesidstico espafiol llevaria a calificarla de escasamen-
te innovadora respecto de las caracteristicas de la regulacién juridica
del factor religioso del periodo histdrico anterior [...] sus caracteristicas
son las tipicas de las opciones de una transicion: rompen los esquemas

55 Cfr.SOUTO, J. A., “Cooperacion del Estado con las confesiones religiosas”, en Revis-
ta de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense, 84 (1995), p. 369.

56 SERRANO, C., “Los acuerdos del Estado espafiol con las confesiones no catélicas”,
en Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, 1V (1988), p. 96.
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del pasado sin excesivas violencias, pero precisamente por ello condi-
cionan en alguna medida el futuro”s.

Y asi, efectivamente uno ha tenido siempre la sensacion de que la teoria
de los principios informadores del Derecho Eclesiastico espafiol, ya tantas
veces mencionada —y dentro de ella especialmente la nocion del paradig-
ma extensivo aplicada a la igualdad religiosa—, solo pueden ser cabalmen-
te entendidas si se tienen en la debida consideracion las apreciaciones que
acaban de exponerse, lo que, de ser asi, nos llevaria a proclamar que se tra-
ta de construcciones dogmadticas basadas en una premisa, por asi decirlo,
juridicamente patoldgica, es decir fundada sobre la idea de que es posible
construir sistematicamente el Derecho Eclesiastico del Estado constitucio-
nal sin renunciar a los postulados elementales del precedente régimen de
confesionalidad catolica estatal, este Ultimo con su consiguiente estatuto
especial y privilegiado para la que otrora fuese la religion oficial, cosa que a
mi modo de ver es simplemente inviable.

Y lo cierto es que aquella sensacién se vio en alguna medida confir-
mada cuando, hace ahora algo mas de una década, vieron la luz editorial,
bajo el titulo Derecho Eclesidstico del Estado espariol, los apuntes de clase
dictados por el prof. Fuenmayor al parecer a finales de la década de los
afios sesenta del siglo pasado; en el Prélogo a esta obra J. M. Gonzalez
del Valle, a cuyo cargo corrid la edicidn, nos revela que quienes partici-
paron —él entre ellos— en la redaccion de aquel primer manual en el que
inicialmente aparecio [a tesis de Viladrich sobre los principios informa-
dores tuvieron muy en cuenta esos apuntes, descritos por el prologuista
textualmente como la Unica exposicion sistematica existente del Dere-
cho eclesiastico esparfiol de la época franquistas®. Uno sin embargo se
inclina a pensar, a la luz del modo concreto en el que fueron formuladas
en esa tesis las bases constitucionales del nuevo Derecho Eclesiastico,
que mas que tener en cuenta esos apuntes lo que se hizo fue adoptar,
resueltamente, el grueso de las premisas juridicas sobre las que estaban
elaborados, lo que a mi juicio explicaria no solo la manera en [a que fue-
ron delimitados algunos de aquellos principios iusfundamentales en la
tesis de Viladrich sino, también, la adopcion en ciertos aspectos de una

57 LOMBARDIA, P. "Opciones politicas y ciencia del Derecho eclesiastico espafiol”, en
Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, 1 (1985), p. 34.

8 Cfr. GONZALEZ DELVALLE, J. M., “Prélogo”, en DE FUENMAYOR, A., Derecho Ecle-
sidstico del Estado espafiol, Comares, Granada, 2007, pp. X/II-XIV.
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general concepcidn institucionalista al hilo de las relaciones Iglesia-Es-
tado, muy caracteristica del Derecho Eclesiastico franquista pero ajena
por completo al principio personalista-en el que se fundamenta el vigente
ordenamiento constitucional en materia de derechos y libertades®e. Por
lo demas, es dificil no percibir que, pretendidamente o no, con todo ello
se dio satisfaccién a aquellos autores que, ya en plena transicién politica
a la democracia, reclamaban desacomplejadamente el mantenimien-
to en lo esencial del precedente modelo concordatario, como hizo por
ejemplo de forma antonomastica C Albifiana al defender “la especial y
bien ganada consideracion que la Iglesia Catdlica tiene en Espafa tanto
por razones historicas, como sociolégicas, culturales y abn meramente
cuantitativas, que de algin modo ha de pesar al plantear cualquier orde-
namiento juridico en materia religiosa, ya sea con rango constitucional,
ya sea a nivel organico u ordinario”®°,

En Gltima instancia, el principal problema que plantea todo este asun-
to posiblemente sea el de que, a la vista del panorama normativo vigente
y descartadas otras opciones, como la de reconocer abiertamente que
dicho panorama es en efecto discriminatorio (o contrario al principio de
aconfesionalidad, caso de la antes aludida concepcién norteamericana)
pero que ello se justifica al menos por determinadas razones histéricas
o de conveniencia, no parece quedar otra salida que la de dar rienda
suelta a la creatividad para construir dogmaticamente una version pro-
pia, eclesiasticista, de algunos de los principios constitucionales en lizay
particularmente del principio de igualdad religiosa, y aun asi, a menudo,
la realidad termina imponiéndose y algunos de quienes se conducen de
este modo se ven obligados a reconocer el verdadero trasfondo discrimi-
natorio del modelo y, por tanto, implicitamente también el caracter en
Ultima instancia un tanto artificioso de sus planteamientos justificativos.

Para finalizar, entiendo que lo que acaba de apuntarse puede muy
bien ilustrarse recurriendo a dos ejemplos notables.

59 Me he ocupado de este asunto, primordialmente ligado al tema de la naturaleza y
la posicion juridica de las confesiones en nuestro Derecho, en reiteradas ocasiones.
Mas recientemente y por extenso, puede verse mi trabajo “Las confesiones religio-
sas como asociaciones de relevancia constitucional”, en Revista General de Derecho
Constitucional, 30 (2019).

ALBINANA, C., “El régimen juridico-econdémico de la Iglesia en Espafia”, en VV.AA.,
Constitucion yre[aaones lglesia-Estado en la actualidad, Salamanca, 1978, p. 103.
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En primer lugar cabe destacar la posicion de R. Navarro-Valls quien,
habiendo criticado a quienes a su vez cuestionan la idoneidad constitu-
cional del actual régimen concordatario —los aqui llamados amantes de
la legislacién comdn, acaso en implicita alusidn al hecho de que estos po-
drian estar movidos fundamentalmente por una suerte de obsesién mas
ideoldgica que juridica—®*, y habiendo asimismo defendido la validez de
dicho régimen acordado en tanto que mero cauce de obtencién de un
refuerzo suplementario de los espacios de libertad al que pueden aspirar
las confesiones®? (algo que sin embargo por definicién, en un sistema que
garantice plenamente los derechos y libertades, a mijuicio solo puede ser
tenido por un eufemismo con el que se quiere eludir la palabra privilegio),
pese a todo y de manera ostensiblemente contradictoria, en otra sede
termina reconociendo que los concordatos bien pueden ser hoy concebi-
dos como una de las manifestaciones del fendmeno de la cada vez ma-
yor contractualizacién de las disposiciones legales, fruto enrealidad de la
presion de los grupos sociales mas influyentes sobre los centros de poder
con vistas a la obtencion de ventajas y privilegios, todo lo cual, llegara a
sugerir resignada pero muy reveladoramente este autor, tal vez haga de
los concordatos una especie de mal menor en la medida en la que, con
ellos, cuando menos esa captacion de privilegios tiene lugar a la luz po-
blica, lo que permite evitar los llamados concordatos subterrdneos®; es
decir que, en realidad, no estabamos tanto ante la necesidad de reforzar
la libertad como ante el afan por obtener ventajas y privilegios adiciona-
les, lo que son, obviamente, dos cosas muy distintas.

En segundo término, resulta también especialmente resefiable el
planteamiento de J. Fornés, que parte de la siguiente [lamativa premisa:
“a veces, se produce en [a doctrina una cierta sensibilidad algo enfermiza
respecto de las normas convencionales a las que se las mira con recelo
porque podrian lesionar la igualdad. Pienso, por el contrario, que estas
normas pacticias constituyen el instrumento mas apto para regular ade-

6 Cfr. NAVARRO-VALLS, R., “La revisidon de los acuerdos entre el Estado y la Santa
Sede: entre necesidad y posibilidad”, en ElConfidencial.com, Edicion de 16 de febrero
de 2012,

62 (Cfr. idem, “El principio de cooperacion y la laicidad del Estado”, en MARTINEZ-TO-
RRON, J. (Ed.), Estado y religidn en la Constitucién espafiola y en la Constitucion euro-
pea, Comares, Granada, 2006, p. 42.

8 Cfr. /dem, “Los Estados frente a la Iglesia”, en Anuario de Derecho Eclesidstico del Es-

tado, IX (2993), p. 49.
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cuadamente el factor religioso en su proyeccion social en el ambito civil,
atendiendo a la especificidad de cada confesion y entidad, sin merma al-
guna del principio de igualdad”®4.Y dicho todo ello, afiade este autor que
el hecho de que en un acuerdo se beneficie a una confesidn no significa
por si solo que se esté perjudicando a las restantes que carecerian de ese
beneficio, y ello es asi, nos aclara dejando traslucir claramente el influjo
de la teoria del paradigma extensivo en este aspecto, porque teniendo en
cuenta que los acuerdos con la Santa Sede fueron los primeros en firmar-
se, la ausencia de esos beneficios en los posteriores acuerdos con las lla-
madas confesiones minoritarias podria obedecer a diversas causas como,
por ejemplo, que a estas Ultimas no les interesaba obtenerlos, que renun-
ciaron implicitamente a ellos, o, en fin, termina concediendo Fornés no
sin cierta aparente renuencia, que “los poderes publicos les negaron unos
beneficios, sin suficiente razén, juridica y prudencial, en cuyo caso si se
habria dado un trato discriminatorio, en ese momento histérico y en ese
caso concreto”®s; cualquiera que haya tenido conocimiento del modo en
que tuvieron lugar las negociaciones que condujeron a los acuerdos de
1992 vera acaso parcialmente reflejado en ellas, en uno v otro aspecto,
el sentido de esa Ultima apreciacion, lo que ademas permitiria explicar
algunas circunstancias aparentemente paradéjicas tales como la de que,
por ejemplo, pese a haber accedido inicialmente a la firma del correspon-
diente acuerdo de cooperacion con la que quedaba consagrada la dife-
rencia de trato, ulteriormente [a FEREDE haya impugnado judicialmente,
por discriminatoria, una normativa que no contempla el acceso de estas
confesiones protestantes al sistema de financiacion mediante la denomi-
nada asignacion tributaria, del que sin embargo si goza entre nosotros la
lglesia catolica®®.

Parece pues que, después de todo, si habla razones para la suspica-
cia, y, de ser asi, quizas esa preocupacion que algunos mostramos por la
adecuada garantia del principio de igualdad religiosa no sea tan enfermi-

6  FORNES, J., "Consideraciones sobre la Ley Organica de Libertad Religiosa de 1980,
con sus perspectivas de futuro”, en VV.AA. (Coords.), La Libertad religiosa y su regula-
cion legal. La Ley Orgdnica de Libertad Religiosa, lustel, Madrid, 2009, p. 74.

5 Ibidem, pp. 74-75.

8 Vid. por todos mi trabajo “La financiacion publica de las confesiones religiosas y el
principio de iguaidad (A propdsito de la STS de 14 de diciembre de 2016)”, en Revista
de Administracion Poblica, 203 (2017).
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za como aqui se sugiere ni responda a esa especie de supuesta obsesién
ideologizada por evitar este tipo de regimenes especiales en materias
que afectan al contenido esencial del derecho, como otros aparentemen-
te han dado a entender. La cuestidn, me temo, es mucho mas sencilla
que todo eso y seria tal vez mejor si se empezase a llamar a las cosas por
su nombre, pues de ese modo el debate se podria desarrollar entre todos
al menos con un mismo lenguaje, haciendo valer cada cual sus propias
razones pero sin necesidad de recurrir a eufemismos interesados o a in-
terpretaciones creativas de las normas constitucionales de imposible ho-
mologacidn en cualquier otro sector de la ordenacién juridica; pero esto,
claro est3, es solo una opinién.
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