Revista de Jurisprudencia Laboral. Nomero 5/2021

Plazo de prescripcion de las sanciones administrativas en materia laboral.

Joaquin Garcia Murcia
Catedratico de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social. Universidad
Complutense de Madrid

Resumen: El plazo de prescripcion de las sanciones administrativas en materia de
prevencion de riesgos laborales debe computarse desde el dia siguiente al transcurso
de los tres meses que fija la ley de procedimiento administrativo para la resolucion de
los recursos de alzada.
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Abstract: The limitation period for administrative sanctions in the field of health and
safety at work begins to run from the day after the end of the three months established
by the law on administrative procedure for the resolution of the administrative appeal
prior to the judicial process.
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l. Introduccién!']

El sistema normativo sobre infracciones y sanciones en el orden social se compone
de dos grandes segmentos: las disposiciones legales especificas, que giran alrededor
del Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto, y las disposiciones generales
sobre procedimiento administrativo y potestad sancionadora de la Administracion
publica, que en la actualidad tiene su principal exponente en las Leyes 39 y 40/2015,
ambas de 1 de octubre, de procedimiento administrativo comun y de régimen juridico
del sector publico, respectivamente. En el terreno social, este segundo bloque
normativo desempefia sobre todo una funcidon de cobertura supletoria y subsidiaria,
que en lo que se refiere a la tipificacion de infracciones y sanciones no alcanza
grandes proporciones, pero que puede ser bastante mas significativa en diversos
aspectos del procedimiento sancionador, como sucede en lo que tiene que ver con el
computo de los plazos de prescripcion de las sanciones o con la determinacion del
momento de adquisicion de firmeza por parte de las resoluciones administrativas de
contenido sancionador. A estos concretos problemas se refiere la sentencia objeto de
comentario, que de forma expresa acude a la doctrina sentada con caracter general
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en esta clase de
asuntos.

Il. Resolucién comentada
Tipo de resolucién judicial: sentencia.

Organo judicial: Sala Cuarta del Tribunal Supremo.
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Numero y fecha de la resolucidén judicial: sentencia num. 342/2021, de 24 de
marzo.

Tipo y nimero de recurso: RCUD num. 3457/2019.
ECLI:ES:TS: 2021:1246.
Fuente: CENDOJ.
Ponente: Excma. Sra. Dfia. Maria Lourdes Arastey Sahun.
Votos Particulares: carece.

lll. Problema suscitado: hechos y antecedentes

La cuestion que se plantea en el contencioso resuelto por la sentencia TS
342/2021, de 24 de marzo, se centra en determinar si, una vez interpuesto recurso de
alzada, hay que esperar a su resolucién expresa para proclamar la firmeza de la
resolucion administrativa que impone una sancion o si, por el contrario, tal
circunstancia se puede entender producida por silencio administrativo negativo tras el
transcurso del plazo de tres meses legalmente establecido para dar respuesta al
recurrente. De la opcion por una u otra tesis depende también la determinacién del
momento de inicio del cédmputo del correspondiente plazo de prescripcion y, en
consecuencia, la delimitacion del periodo temporal en el que cabe exigir la pertinente
responsabilidad administrativa.

La cuestion se habia suscitado en ese supuesto a partir de los siguientes hechos
probados:

--con fecha 5 de octubre de 2005 se levanté acta de infraccion por la Inspeccion de
Trabajo en la que se reflejaba la visita de tal autoridad publica a una obra en la que la
sociedad mercantil “Hermanos Lépez Osa, S.L.” actuaba como empresa principal.

--el acta de la Inspeccién consignaba en su hecho segundo las circunstancias en
las que se encontraban dos trabajadores que realizaban obras de albanileria en la
fachada lateral del edificio, concretamente las condiciones del andamio y la falta de
utilizacién de “EPIs”.

--el acta proponia una sancién de 30.050,62 euros por infraccidon muy grave de las
reglas pertinentes del Estatuto de los Trabajadores y de la Ley 31/1995 de prevencion
de riesgos laborales, con arreglo a lo tipificado en el articulo 13.10 LISOS.

--con fecha 20 de diciembre de 2005 se suspendid el expediente administrativo
abierto a tal efecto por incoacion de diligencias previas (niumero 5758/2005) ante el
Juzgado de Instruccion numero 49 de Madrid.

--dictado auto de sobreseimiento de tal proceso penal, fue alzada dicha
suspension, aunque se dictd resolucién de archivo del expediente por caducidad.

--con fecha 9 de diciembre de 2010 se practicé nueva acta de infraccion en el
mismo sentido que la anterior, con igual propuesta de sancion.

--la Consejeria de Economia, Empleo y Hacienda de la Comunidad de Madrid dicté
resolucion con fecha de 29 de julio de 2011 por la que fue acogida la propuesta del
acta de infraccion.

--por escrito de 1 de septiembre de 2011 la sociedad mercantil sancionada
interpuso recurso de alzada contra la citada resolucion.

--el recurso fue desestimado por resolucion de la mencionada Consejeria de 11 de
enero de 2018.

--interpuesta demanda judicial, la sentencia de 16 de julio de 2018 del Juzgado de
lo Social numero 20 de Madrid estimé la excepcion de prescripcion de la sancion y la
dejo sin efecto.
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--la citada sentencia fue recurrida en suplicacion por la Consejeria de Economia,
Empleo y Hacienda de la Comunidad de Madrid ante la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, que dictdé sentencia estimatoria con fecha 17 de junio
de 2019 y revoco la de instancia, al entender que la sancién no habia prescrito.

--contra dicha resolucion judicial la sociedad mercantil “Hermanos Lépez Osa S.L.”
formalizé recurso de casacion para la unificacion de doctrina, con propuesta, como
sentencia de contraste, de la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana con fecha de 21 de noviembre de 2017.

Por providencia de la Sala de lo Social del TS de 25 de junio de 2020 dicho recurso
fue admitido a tramite, y se dio traslado del escrito de interposicion y de los autos
correspondientes a la representacion procesal de la parte recurrida para que
formalizara su impugnacion en el plazo de quince dias.

Una vez presentado escrito de impugnacién por la parte recurrida, se pasaron las
actuaciones al Ministerio Fiscal, que emiti6 informe en el que se consideraba el
recurso improcedente.

IV. Posiciones de las partes

La sociedad comercial recurrente limité sus alegaciones a la cuestion relativa a la
prescripcion de las sanciones administrativas, e invoco a tal efecto, como sentencia
contradictoria, la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana con fecha de 21 de noviembre de 2017, en la que también se
abordaba la impugnacion de una sancidén administrativa por parte de la empresa
entonces implicada. Esta otra decision judicial habia considerado que el plazo de
prescripcion debia computarse desde el dia siguiente al transcurso de los tres meses
que legalmente se conceden para la resolucion del recurso de alzada, de modo que la
falta de resolucion en dicho plazo conduce a la prescripciéon de la sancion.

No constan en el texto objeto de comentario las alegaciones de la parte recurrida.
El Ministerio Fiscal sostuvo la improcedencia del recurso.

V. Normativa aplicable al caso
Articulo 4.3 LISOS:

“‘En materia de prevencién de riesgos laborales, las infracciones prescribiran: al
afio las leves, a los tres afios las graves y a los cinco anos las muy graves, contados
desde la fecha de la infraccion”.

Articulo 7 Real Decreto 928/1998:

“1. Las infracciones en el orden social prescriben a los tres afios contados desde la
fecha de la infraccion, salvo en materia de Seguridad Social en que el plazo de
prescripcion es de cuatro afios, y en materia de prevencion de riesgos laborales en
que prescribiran al afo las infracciones leves, a los tres afios las graves y a los cinco
afos las muy graves, de acuerdo con su legislacion especifica.

2. Los plazos de prescripcién para la imposicion de sanciones en el orden social se
interrumpen por cualquiera de las causas admitidas en Derecho. La comunicacion
trasladando el tanto de culpa al 6rgano judicial competente o al Ministerio Fiscal,
cuando las infracciones pudieran ser constitutivas de delito, interrumpe la prescripcion
hasta que se notifigue a la Administracion competente la firmeza de la resolucion
judicial que recaiga, o hasta que el Ministerio Fiscal comunique su decisién de no
ejercitar la accion penal.

3. Las sanciones impuestas prescribiran a los cinco afnos, a contar desde el dia
siguiente a aquel en que adquiera firmeza la resolucion por la que se impone la
sancion.
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4. La caducidad declarada de un expediente administrativo sancionador o
liquidatorio, no impide la iniciacion de otro nuevo con identidad de sujeto, hechos y
fundamentos, cuando la infraccidbn denunciada o la deuda imputada no hayan
prescrito, se realicen nuevas actuaciones inspectoras y se practique nueva acta de
infraccion o de liquidacion.”

Articulo 132 Ley 30/1992:

“1. Las infracciones y sanciones prescribiran segun lo dispuesto en las leyes que
las establezcan. Si éstas no fijan plazos de prescripcion, las infracciones muy graves
prescribiran a los tres afos, las graves a los dos afos y las leves a los seis meses; las
sanciones impuestas por faltas muy graves prescribiran a los tres anos, las impuestas
por faltas graves a los dos anos y las impuestas por faltas leves al afio.

2. El plazo de prescripcion de las infracciones comenzara a contarse desde el dia
en que la infraccion se hubiera cometido. Interrumpira la prescripcion la iniciacion, con
conocimiento del interesado, del procedimiento sancionador, reanudandose el plazo de
prescripcion si el expediente sancionador estuviera paralizado durante mas de un mes
por causa no imputable al presunto responsable.

3. El plazo de prescripcion de las sanciones comenzara a contarse desde el dia
siguiente a aquel en que adquiera firmeza la resolucion por la que se impone la
sancion. Interrumpira la prescripcion la iniciacion, con conocimiento del interesado, del
procedimiento de ejecucion, volviendo a transcurrir el plazo si aquél esta paralizado
durante mas de un mes por causa no imputable al infractor.”

Articulo 122 Ley 39/2015:

“1. El plazo para la interposicién del recurso de alzada sera de un mes, si el acto
fuera expreso. Transcurrido dicho plazo sin haberse interpuesto el recurso, la
resolucion sera firme a todos los efectos. Si el acto no fuera expreso el solicitante y
otros posibles interesados podran interponer recurso de alzada en cualquier momento
a partir del dia siguiente a aquel en que, de acuerdo con su normativa especifica, se
produzcan los efectos del silencio administrativo.

2. El plazo maximo para dictar y notificar la resolucion sera de tres meses.
Transcurrido este plazo sin que recaiga resolucion, se podra entender desestimado el
recurso, salvo en el supuesto previsto en el articulo 24.1, tercer parrafo.”

Articulo 26 Ley 40/2015:

“1. Seran de aplicacion las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento
de producirse los hechos que constituyan infraccién administrativa.

2. Las disposiciones sancionadoras producirdn efecto retroactivo en cuanto
favorezcan al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la
infraccion como a la sancion y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las
sanciones pendientes de cumplimiento al entrar en vigor la nueva disposicion.”

Articulo 30 Ley 40/2015:

“1. Las infracciones y sanciones prescribirdn segun lo dispuesto en las leyes que
las establezcan. Si éstas no fijan plazos de prescripcion, las infracciones muy graves
prescribiran a los tres anos, las graves a los dos anos y las leves a los seis meses; las
sanciones impuestas por faltas muy graves prescribiran a los tres anos, las impuestas
por faltas graves a los dos anos y las impuestas por faltas leves al afio.

2. El plazo de prescripcion de las infracciones comenzara a contarse desde el dia
en que la infraccion se hubiera cometido. En el caso de infracciones continuadas o
permanentes, el plazo comenzara a correr desde que finalizd la conducta infractora.
Interrumpira la prescripcién la iniciacion, con conocimiento del interesado, de un
procedimiento administrativo de naturaleza sancionadora, reiniciandose el plazo de
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prescripcion si el expediente sancionador estuviera paralizado durante mas de un mes
por causa no imputable al presunto responsable.

3. El plazo de prescripcién de las sanciones comenzara a contarse desde el dia
siguiente a aquel en que sea ejecutable la resolucion por la que se impone la sancion
o haya transcurrido el plazo para recurrirla. Interrumpira la prescripcién la iniciacion,
con conocimiento del interesado, del procedimiento de ejecucion, volviendo a
transcurrir el plazo si aquél esta paralizado durante mas de un mes por causa no
imputable al infractor. En el caso de desestimacion presunta del recurso de alzada
interpuesto contra la resolucion por la que se impone la sancién, el plazo de
prescripcion de la sancidon comenzara a contarse desde el dia siguiente a aquel en que
finalice el plazo legalmente previsto para la resolucion de dicho recurso.”

VI. Doctrina basica

Sobre el sistema normativo de la responsabilidad administrativa en el ambito
laboral, y particularmente sobre el procedimiento sancionador, la sentencia objeto de
comentario recuerda en primer término que lo dispuesto en la LISOS y en el RD
928/1998 se ha de completar con diversas clausulas de las leyes ordenadoras de la
Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social (la Ley 42/1997 en su momento y la Ley
23/2015 en la actualidad) y, con caracter supletorio, por las leyes de régimen juridico
de las Administraciones Publicas y de procedimiento administrativo (como la Ley
30/1992 en su momento y la Ley 40/2015 actualmente).

Dentro de esa funcion supletoria, también resalta la sentencia TS 342/2021 la
relevancia de esas leyes administrativas para determinar el plazo de prescripcion de
las sanciones en materia laboral, ante la ausencia de una previsidbn expresa y
especifica en las normas de orden social. A esos efectos, no debe pasar
desapercibido que la aprobacién de la Ley 40/2015 supuso algun cambio significativo
de formulacion respecto de la Ley 30/1992, que sobre todo implicé el afiadido de un
inciso normativo segun el cual, en caso de desestimacién presunta del recurso de
alzada interpuesto contra la resolucion por la que se impone la sancion, “el plazo de
prescripcion de la sancion comenzara a contarse desde el dia siguiente a aquel en que
finalice el plazo legalmente previsto para la resolucion de dicho recurso”.

Puesto que el asunto enjuiciado se habia desenvuelto durante el periodo de
vigencia de la Ley 30/1992, la sentencia objeto de comentario considera oportuno
poner de relieve que el solo hecho de que ese texto legal precedente no contuviera
mencion literal a los efectos de la falta de resolucién expresa del recurso de alzada no
impide llegar a la misma conclusién, esto es, a la conviccion de que la resolucion
administrativa adquiere firmeza tras la desestimacion del recurso de alzada por
silencio administrativo y de que, en consecuencia, la sancién previamente impuesta
por la Administracion queda sin vigor si a partir de ese momento transcurre el
correspondiente plazo de prescripcion.

La sentencia TS 342/2021 llega a ese resultado mediante dos argumentos
complementarios. El primero de ellos lo extrae de la doctrina de la Sala Tercera del
propio TS, que en su sentencia de 30 de noviembre de 2020 (recurso numero
6120/2019) habia declarado la aplicacion retroactiva de lo dispuesto por el articulo 30
de la Ley 40/2015, entre otras razones por lo dispuesto en el articulo 26.2 de la misma
disposicion legal, que se pronuncia explicitamente en el sentido de que ‘“las
disposiciones sancionadoras produciran efecto retroactivo en cuanto favorezcan al
presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccion
como a la sancion y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las sanciones
pendientes de cumplimiento al entrar en vigor la nueva disposicion.”

El segundo argumento deriva de la interpretacion del precepto legal entonces
vigente (el articulo 132 de la Ley 30/1992), que para la sentencia objeto de comentario
“sefialaba de modo claro que la prescripcion comienza a contarse desde el dia
siguiente a la firmeza de la resolucién que la impone”, lo cual hace evidente no sélo
que si la resolucion se recurre hay que esperar a la resolucion del recurso y a la
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finalizacion de la pertinente via administrativa (de la que depende a su vez la
ejecutividad de la sancién), sino también que transcurrido el plazo maximo para
resolver el recurso (que ya entonces era de tres meses), la pretension de revision de la
decision de instancia se podia entender desestimada por silencio administrativo (como
decia el art.115 de la Ley 30/1992).

Por lo tanto, a partir de ese momento de término de la via administrativa por
silencio habia que entender abierto el periodo de cémputo del correspondiente plazo
de prescripcién. Es verdad que, conforme a lo dispuesto en esas mismas normas de
régimen y procedimiento administrativo, el periodo podia quedar interrumpido por
diversas circunstancias, entre ellas la apertura de procedimiento judicial. Sin embargo,
tal y como recuerda la sentencia comentada, “dicha resolucién presunta fue
consentida y no combatida por la interesada por lo que, no sélo se puso en marcha la
prescripcion de la sancion, sino que no hubo actuacion procesal que pudiera provocar
interrupcién alguna del transcurso del plazo”. En el caso enjuiciado no habia, por
consiguiente, obstaculo alguno para proceder a un computo ordinario del plazo en
cuestion.

Como bien dice la sentencia TS 342/2021, la inactividad de la Administracion
“‘durante un periodo de tiempo llamativamente extenso, generando una situacion de
inseguridad e incertidumbre sobre el sancionado que repele a la salvaguarda de las
garantias que deben acompanar a toda potestad sancionadora o punitiva”. El
transcurso del plazo supuso que la sancion deviniera firme, de modo que resultaba
“palmario” que el plazo de prescripcion “se habia agotado con creces” en el momento
en que la Administracién demandada llego a dictar resolucion expresa por escrito, que,
por tales motivos, no podia entrafiar ni el inicio ni la reapertura del plazo de
prescripcion.

VIIl. Parte dispositiva

“Todo lo razonado nos lleva a declarar que es la sentencia de contraste la que
expresa una doctrina ajustada a Derecho y, consecuentemente, el recurso debe ser
estimado. Casamos y anulamos la sentencia recurrida y, resolviendo el debate
suscitado en suplicacion, desestimamos el recurso de dicha clase interpuesto por la
Consejeria de Empleo y Hacienda de la Comunidad de Madrid y confirmamos la
sentencia del Juzgado de lo Social n° 20 de los de Madrid.”

VIIl. Pasajes decisivos

FJ Segundo.2: “Hemos de precisar, en primer lugar, que en materia de infracciones
y sanciones del orden social, el procedimiento sancionador se rige por lo dispuesto en
la LISOS (art. 51 a 54) y por la Disp. Ad. 42 de la Ley42/1997, de 14 de noviembre,
ordenadora de la Inspecciéon de Trabajo y Seguridad Social (Presunciéon de certeza de
las comprobaciones inspectoras y principios del procedimiento sancionador y
liquidatorio) -hoy, art. 23 de la Ley 23/2015, de 21 de julio-; y, en lo no establecido en
tales normas, por la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.”

FJ segundo.3: “No obstante, la Sala comparte el criterio sentado en la STS/3? de
30 noviembre 2020 (rec. 6120/2019), segun el cual la aplicacion retroactiva del art. 30
de la Ley 40/2015 tiene perfecto amparo en el art. 26.2 de la misma: ‘2. Las
disposiciones sancionadoras produciran efecto retroactivo en cuanto favorezcan al
presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacién de la infraccién
como a la sancién y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las sanciones

pendientes de cumplimiento al entrar en vigor la nueva disposicion’.

FJ segundo.5: “Ninguna duda cabe de que nos encontramos aqui ante una sancion
que, en principio, no se rige por la legislacién de 2015, sino que habria de ser
examinada a la luz del marco legal vigente antes de la entrada en vigor de las leyes 39
y 40 de dicho ano que vinieron a sustituir a la Ley 30/1992. Es cierto que esta ultima
no contemplaba de manera expresa la incidencia del recurso de alzada sobre el
transcurso del plazo de prescripcion de la sancion, y que es la Ley 40/2015 la que
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introduce un apartado especifico que alude a esta cuestion. Ahora bien, esa falta de
mencion literal no impide tener que determinar tales efectos y, ya adelantamos, poner
en duda que la sancién deje de prescribir en los casos de tardanza desorbitada en la
actividad resolutoria de la Administracion. Bastaria con partir de la propia Ley 30/1992
para establecer el momento de firmeza de la sancion en via administrativa, como a
continuacién expondremos.”

FJ segundo.6: “Lo que el art.132 de la Ley 30/1992 establecia -al igual que lo hace
ahora el art. 30 de la Ley 40/2015- es el dia inicial del computo del plazo de
prescripcion de la sancion. El precepto sefalaba de modo claro que la prescripcion
comienza a contarse desde el dia siguiente a la firmeza de la resolucion que la
impone. Es, por tanto, evidente que la resoluciéon que no hubiera ganado firmeza, por
hallarse recurrida, no ponia en marcha el instituto de la prescripcion vy, por
consiguiente, en caso de recurso, ésta se iniciaba desde el momento en que se
resolviera éste. Esta regla era plenamente congruente con lo que el art. 138.3 de la
Ley 30/1992 indicaba para la ejecucion de la sancién: "La resolucion sera ejecutiva
cuando ponga fin a la via administrativa". Por consiguiente, en ningun caso podia
comenzar el computo del plazo de prescripcion mientras se hallara pendiente de
resolver el recurso de alzada que la empresa habia interpuesto frente a la resolucion
administrativa que impuso la sancion. Llegados a este punto de lo que se trata es,
pues, de determinar cual es el momento en que se produjo la resolucion del recurso de
alzada que habria de fijar el dies a quo del plazo de prescripcidon de la sancion que
aqui nos ocupa.”

FJ segundo.6: “Para ello debemos acudir al mandato del art. 115.2 de la Ley
30/1992, segun el cual, “El plazo maximo para dictar y notificar la resolucién sera de
tres meses. Transcurrido este plazo sin que recaiga resolucion, se podra entender
desestimado el recurso, salvo en el supuesto previsto en el articulo 43.2, segundo
parrafo’ - art. 43.1, segundo parrafo, tras la modificacion por la Ley 25/2009, de 22 de
diciembre-. El legislador ha otorgado efectos negativos al silencio administrativo en
materia sancionadora y, por consiguiente, transcurrido el plazo de tres meses que
marca el precepto, la empresa podia entender desestimado su recurso y tenia explicita
la via judicial procedente para combatir la desestimacion, tal y como se desprende del
art. 43.2 Ley 30/1992. Sin embargo, tal y como resulta de las actuaciones, dicha
resolucion presunta fue consentida y no combatida por la interesada por lo que, no
solo se puso en marcha la prescripcion de la sancion, sino que no hubo actuacion
procesal que pudiera provocar interrupcion alguna del transcurso del plazo.”

FJ segundo.6: “Este es nuestro criterio en relacién al abordaje de situaciones como
la presente que la sancion, confirmada por silencio, permanece sin ejecuciéon por la
inactividad de la administracion durante un periodo de tiempo llamativamente extenso,
generando una situacion de inseguridad e incertidumbre sobre el sancionado que
repele a la salvaguarda de las garantias que deben acompanar a toda potestad
sancionadora o punitiva. Es cierto que la cuestion ha generado controversia doctrinal
plasmada en anteriores sentencias de la Sala 3% de este Tribunal Supremo y en la
STC 37/2012; mas, las disquisiciones suscitadas han quedado solventadas con la
precision que lleva a cabo la Ley 40/2015 al introducir el texto del art. 30.3 con el que
el legislador evidencia su voluntad de clarificar el alcance de la regulacién al respecto,
en linea con la interpretacién que acabamos de exponer, con la eficacia retroactiva
antes recordada.”

FJ segundo.7: “Nos encontramos pues ante una sancion que devino firme, siendo
el dia inicial para la prescripcion de la misma el siguiente a aquel en que se cumplio el
plazo de tres meses exigidos para la presuncién de desestimacion por silencio. En
concreto, si el recurso de alzada se interpuso el 1 de septiembre de 2011 (hecho
probado tercero), es palmario que el plazo de prescripcidon se habia agotado con
creces en el momento en que la administracion demandada dicta la resolucion escrita
(enero de 2018), puesto que habia dejado transcurrir en exceso, no soélo el plazo de
los tres anos establecido, con caracter general, para las infracciones muy graves del

Pagina 7



Revista de Jurisprudencia Laboral. Numero 5/2021

art.132.1 Ley 30/1992, sino también el especifico de cinco anos del art.7.3 del RD
928/1998.”

IX. Comentario

La posicion adoptada por la sentencia TS 342/2021 es realista y fundada. Por una
parte, no tiene sentido en verdad mantener durante un periodo
desproporcionadamente largo la pendencia de una situacion de claro perjuicio para el
interesado por la unica razén de que la Administracién competente dilate su
pronunciamiento. Por otra, es un acierto potenciar la aplicacién de una previsién legal
como la del articulo 26.2 de la Ley 40/2015, que de modo expreso otorga efecto
retroactivo a las disposiciones sancionadoras “en cuanto favorezcan al presunto
infractor o al infractor”. Esta justificado el uso del silencio administrativo negativo para
combatir aquel riesgo, y es buena practica aprovechar las mejoras legales para
atender los intereses legitimos de los ciudadanos.

Dada la austeridad de nuestra regulacién especifica en materia sancionadora
acerca de estos aspectos concretos del procedimiento sancionador, son de especial
relevancia las sucesivas puntualizaciones que se desprenden a todos estos efectos de
la sentencia objeto de comentario, que de modo deliberado bebe de la doctrina
administrativa y que, a su vez, contribuye al enriquecimiento de la misma desde la
perspectiva particular del orden social.

X. Apunte final

La sentencia de la Sala de lo Social del TS 342/2021 es relevante asimismo por
otras dos razones complementarias. De un lado, porque forma parte de un nuevo
segmento de la jurisprudencia social que se ha empezado a forjar con el traslado de la
correspondiente competencia desde lo contencioso-administrativo a lo social y que,
como ya vamos comprobando, esta llamado a cobrar creciente protagonismo. De otro
lado, porque de manera loable toma como referencia para su pronunciamiento la
doctrina sentada en esa clase de cuestiones por la Sala Tercera del propio TS, que es
desde luego la que ejerce jurisdiccion de maxima especializacién en esos terrenos.
Estamos, pues, ante un pequefio pero significativo ejemplo de didlogo social en el
interior de la cuspide de nuestra jurisdiccion ordinaria.

Referencias:

1. ™ Proyecto de investigacion DER2016-80327-P.

Pagina 8



