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Resumen: E| debate litigioso radica en determinar si se vulneré el derecho
fundamental a la huelga cuando los dias 22 y 23 de diciembre de 2020, en los que se
habia convocado una huelga en la empresa Canal Sur Radio y Television SA, este
empleador emitié6 dos programas informativos de 20 minutos de duraciéon cada uno
difundiendo noticias de interés relevante que no se limitaron a las relacionadas con la
COVID-19. A juicio del Tribunal Supremo la emision de noticias de interés relevante en
dos breves informativos diarios de 20 minutos de duraciéon cada uno, se ajusta a los
servicios minimos fijados por la autoridad competente y no vulnera el derecho
fundamental a la huelga. Se consigue asi salvaguardar tanto el derecho fundamental a
la huelga, que no queda vacio de contenido por esos breves informativos; como el
derecho a comunicar y recibir informacion veraz por cualquier medio de difusion, que
opera como limite del derecho a la huelga.
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Abstract: The disputed debate lies in determining whether the fundamental right to
strike was violated when on December 22 and 23, 2020, when a strike had been called
in the company Canal Sur Radio y Television SA, this employer broadcast two news
programs of 20 minutes duration each broadcasting news of relevant interest that were
not limited to those related to COVID-19. In the opinion of the Supreme Court: the
broadcasting of news of relevant interest in two short daily news programs of 20
minutes each, complies with the minimum services set by the competent authority and
does not violate the fundamental right to strike. This safeguards both the fundamental
right to strike, which is not left devoid of content by these brief news bulletins, and the
right to communicate and receive truthful information by any means of dissemination,
which operates as a limit to the right to strike.

Keywords: Fundamental right to strike. Essential services. Minimum servic.
Proportionality. Motivation.

I. Introduccion

Se debate sobre la tutela del derecho fundamental de huelga. En particular, la
cuestion controvertida versa sobre la legitimidad del ejercicio del derecho huelga en
servicios esenciales (art. 28.2 CE) y la alegacion de existencia de conducta
empresarial vulneradora del derecho fundamental de huelga. Facultad empresarial de
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designar las personas trabajadoras que deban efectuar los servicios minimos. El
Tribunal Supremo entiende que atendiendo a las circunstancias concurrentes no se ha
producido dicha vulneracién del derecho fundamental de huelga. Se entiende que se
ha garantizado el adecuado equilibrio entre los derechos de los ciudadanos y el
derecho de los trabajadores a realizar el efectivo ejercicio de la huelga en servicios
esenciales.

Il. Identificacion de la resolucion judicial comentada
Tipo de resolucion judicial: sentencia.
Organo judicial: Tribunal Supremo, Sala de lo Social.
Numero de resolucion judicial y fecha: sentencia nium. 537/2023, de 19 de julio.
Tipo y numero recurso o procedimiento: RCO num. 225/2021).
ECLI:ES:TS:2023:3530.
Fuente: CENDOJ.
Ponente: Excmo. Sr. D. Juan Molins Garcia-Atance.
Votos Particulares: carece.
lll. Problema suscitado. Hechos y antecedentes

El debate litigioso radica en determinar si se vulneré el derecho fundamental a la
huelga cuando los dias 22 y 23 de diciembre de 2020, en los que se habia convocado
una huelga en la empresa Canal Sur Radio y Televisidon SA, este empleador emitié dos
programas informativos de 20 minutos de duracion cada uno difundiendo noticias de
interés relevante que no se limitaron a las relacionadas con la COVID-19.

La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en Sevilla
1084/2021, de 15 de abril (procedimiento 13/2021), declaré que los trabajadores que
debian cubrir los servicios minimos en la huelga convocada para los dias 22 y 23 de
diciembre de 2020 solo estaban obligados a informar sobre las medidas adoptadas
frente al coronavirus. Condendé a Canal Sur Radio y Televisibn SA a abonar a los
actores una indemnizacién de 10.000 euros.

IV. Posicién de las partes

- Canal Sur Radio y Television SA: La parte demandada interpuso recurso de
casacion ordinario con tres motivos:

a) En el primero denuncia la infraccion del art. 20.1.d) de la Constitucion.
Argumenta que la sentencia de instancia ha eliminado la libertad de informacién de
ese ente publico.

b) En el segundo motivo denuncia la vulneracion del mismo precepto legal y reitera
que se ha vulnerado su libertad de informacion, invocando el principio de
proporcionalidad.

c¢) En el tercer motivo denuncia la violacion del art. 183 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Social (en adelante LRJS). Alega que la empresa no vulneré el derecho
fundamental a la huelga de los actores, por lo que no debe abonar ninguna
indemnizacion reparadora.

-La Seccién Sindical de CC.00. en Canal Sur Radio y Televisiéon SA presentd
escrito de impugnacién del recurso en el que solicita la confirmacion de la sentencia
recurrida (La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en
Sevilla 1084/2021, de 15 de abril(procedimiento 13/2021), declar6 que los trabajadores
que debian cubrir los servicios minimos en la huelga convocada para los dias 22 y 23
de diciembre de 2020 solo estaban obligados a informar sobre las medidas adoptadas
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frente al coronavirus. Condendé a Canal Sur Radio y Televisibn SA a abonar a los
actores una indemnizacion de 10.000 euros.).

- El Ministerio Fiscal informé en contra de la estimacion del recurso.
V. Normativa aplicable al caso

-Articulo 28.2 de la Constitucion Espanola.

- Articulos 20.1.d) y 28.2 de la Constitucion.

-Articulos del Real Decreto-ley 17/1977, de 4 de marzo, sobre relaciones de
trabajo.

- Ley 7/2010, de 31 de marzo. General de la Comunicacion Audiovisual, articulo
40.1.

-Ley 10/2018, de 9 de octubre, Audiovisual de Andalucia, articulo 44.1.
- Articulos 183 y art. 235 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social.
VI. Doctrina basica

La emision de noticias de interés relevante en dos breves informativos diarios de
20 minutos de duracién cada uno, se ajusta a los servicios minimos fijados por la
autoridad competente y no vulnera el derecho fundamental a la huelga. Se consigue
asi salvaguardar tanto el derecho fundamental a la huelga, que no queda vacio de
contenido por esos breves informativos; como el derecho a comunicar y recibir
informacion veraz por cualquier medio de difusion, que opera como limite del derecho
a la huelga.

El servicio publico de la television autondmica andaluza proporcioné informacion
relevante durante la emergencia de salud publica causada por la COVID-19. Aun
cuando se incluyeran algunas noticias relevantes que no estaban directamente
relacionadas con la COVID-19, en dicha situacibn de emergencia sanitaria,
inmediatamente antes de la Navidad, el derecho fundamental a comunicar y recibir
informacion veraz por cualquier medio de difusion justifica que la televisién publica
andaluza informase a los ciudadanos de las noticias mas importantes durante esos
breves lapsos temporales, que en modo alguno vaciaron de contenido el derecho a la
huelga. En consecuencia, procede estimar los dos primeros motivos del recurso que,
por su interconexién, se examinan conjuntamente, revocando la sentencia de
instancia.

VII. Parte dispositiva

La Sala de lo Social del Tribunal supremo decide: 1.- Estimar el recurso de
casacion ordinario interpuesto por Canal Sur Radio y Television SA contra sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en Sevilla 1084/2021, de 15
de abril (procedimiento 13/2021). 2.- Casar y anular la sentencia recurrida. 3.-
Desestimar la demanda formulada por la Seccion Sindical de CC.0O0. en Canal Sur
Radio y Televisiéon SA y por el Comité de Huelga contra la empresa Canal Sur Radio y
Television SA, absolviendo a la empresa demandada de las pretensiones formuladas
en su contra. Sin condena al pago de costas.

VIIl. Pasajes decisivos

“En este proceso (sic), la emisién de informativos con noticias de interés relevante
se limitdé a un total de 40 minutos en las 24 horas del dia 22 de diciembre y otros 40
minutos el dia 23 de diciembre, inmediatamente antes de Navidad y durante una
pandemia en la que era esencial que los ciudadanos estuvieran informados. La
resolucion que fij6 los servicios minimos mencioné expresamente, en sus valoraciones
especificas, la relevancia que tenia la pandemia producida por el SARS-COV-2. Pero
al concretar cudles eran los servicios minimos no los limité a las noticias relacionadas
con la COVID-19: hizo referencia a "la produccion y emision de la programacion
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informativa relevante, en formato reducido, entendiendo por tales los Boletines
Informativos y Diarios en radio y los Avances Informativos y Diarios en television". La
mencidén a que, en todo caso, debian difundirse las declaraciones oficiales de interés
publico; significa que dichas declaraciones debian incluirse en estos resumenes
informativos. Pero no limita estos informativos Unicamente a la reproduccion de
declaraciones oficiales. A juicio de esta sala, la emisiébn de noticias de interés
relevante en dos breves informativos diarios de 20 minutos de duracién cada uno, se
ajusta a los servicios minimos fijados por la autoridad laboral (sic) y no vulnera el
derecho fundamental a la huelga. Se consigue asi salvaguardar tanto el derecho
fundamental a la huelga, que no queda vacio de contenido por esos breves
informativos; como el derecho a comunicar y recibir informaciéon veraz por cualquier
medio de difusion, que opera como limite del derecho a la huelga. El servicio publico
de la television autonémica andaluza proporciond informacion relevante durante la
emergencia de salud publica causada por la COVID-19. Aun cuando se incluyeran
algunas noticias relevantes que no estaban directamente relacionadas con la
COVID-19, en dicha situacién de emergencia sanitaria, inmediatamente antes de la
Navidad, el derecho fundamental a comunicar y recibir informaciéon veraz por cualquier
medio de difusion justifica que la television publica andaluza informase a los
ciudadanos de las noticias mas importantes durante esos breves lapsos temporales,
que en modo alguno vaciaron de contenido el derecho a la huelga. En consecuencia,
procede estimar los dos primeros motivos del recurso que, por su interconexién, se
examinan conjuntamente, revocando la sentencia de instancia”.

IX. Comentario

De nuevo estamos ante las controversias suscitadas por el ejercicio legitimo del
derecho fundamental de huelga en servicios esenciales para la Comunidad y la
exigencia de conciliar los intereses y bienes juridicos fundamentales en juego (art.
28.2 CE). Una cuestion que es fuente de continuos, nuevos y renovados problemas
como se aprecia en la praxis del ejercicio del derecho y en las controversias frente a
las cuales la labor jurisprudencial se mueve siempre entre la continuidad y la
renovacion de sus tradiciones interpretativas. En todo ello ante un marco normativo
manifiestamente insuficiencia y deficiente.

El texto constitucional ex art. 28.2 impone la promulgacién de una Ley Organica de
garantia del derecho de huelga (que comprende también la conciliacién de su ejercicio
con el mantenimiento de los servicios esenciales para la comunidad), pero esta Ley
Organica no se ha aprobado aun. El hecho de que no se haya aprobado todavia
supone una anomalia constitucional que desvirtia el modelo de textura abierta (dentro
de la obligada observancia del contenido esencial del derecho ex art. 53.1 CE) en la
Constitucién, al pervivir la regulacion preconstitucional contenida en el RDLRT, que ha
sido depurado constitucionalmente desde la STC 11/1981, de 8 de abril; de lo
contrario, y sin este fuerte protagonismo “reconstructivo” (por via de decisiones
anulatorias, interpretativas y creativas o “sentencias normativas”) llevado a cabo por el
Tribunal Constitucional, el actual modelo legal no podria haber sobrevivido y superado
el test de constitucionalidad, por contradecir abiertamente el contenido esencial del
derecho de huelga y los condicionamientos y limitaciones que ello impone al legislador
infraconstitucional de desarrollo de las previsiones constitucionales.

El Tribunal Constitucional habia reclamado la intervencion legislativa en desarrollo
del mandato constitucional ex art. 28.2 CE, advirtiendo de “las consecuencias que
produce en nuestro ordenamiento la falta de desarrollo del mandato que al legislador
impone el art. 28.2 CE, lo que origina una puesta en peligro tanto de la garantia del
mantenimiento de los servicios esenciales como del ejercicio legitimo del derecho de
huelga, lo que exige el establecimiento de procedimientos adecuados para asegurar la
necesaria ponderacion de los bienes constitucionales en juego’l!l. Actualmente,
cualquier regulacién del derecho fundamental de huelga —en general y en particular a
la delicada materia controvertida relativa a la huelga en servicios esenciales- debera
atender a la jurisprudencia constitucional y a la establecida por el Tribunal Supremo.
Pero ya esa futura regulacion legal tendra que ir mas lejos para hacer frente a la
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incidencia que el uso empresarial de las nuevas tecnologias puede representar para
las restricciones al ejercicio del derecho de huelga y al posible “vaciamiento” de su
contenido esencial o una desactivacién o aminoracion de la capacidad de presién real
asociada a su ejercicio (trabajo en plataformas digitales con las posibles “huelgas de
desconexién”; el posible “esquirolaje tecnoldgico’?; o la efectividad real del derecho
de huelga en los supuestos de redes de empresa de subcontratacién o de una
pluralidad de empresas vinculadas!3)).

La huelga es configurada como derecho, y como todo derecho subjetivo el derecho
de huelga no es absoluto o incondicionado, sino que por el contrario supone deberes y
responsabilidades para sus titulares, requiriendo que sea sometida tanto a «limites
externos», derivados de la necesaria preservacion de otros bienes, como a «limites
internos», inherentes a su filosofia y a su configuracién juridica. Por lo demas, interesa
anotar, como posible limite juridico-politico, la posibilidad de que el derecho
constitucional de huelga puede ser objeto de suspension cuando se acuerde la
declaracion del estado de excepcion o de sitio en los términos previstos en la
Constitucion (art.55.1 CE). Es, ésta, una limitacion importante que refleja
explicitamente las reservas politico-juridicas del legislador constituyente sobre la
huelga como medida de presion de relevancia sociopolitical®l.

Por otra parte, el art.28.2 CE, siguiendo pautas internacionales, impone la
necesidad de racionalizar el ejercicio del derecho de huelga. Para el Tribunal
Constitucional la huelga no puede imponer el sacrificio de los intereses de los
destinatarios de Servicios Esenciales.

El derecho de la comunidad (“usuarios” de los servicios) a estas prestaciones
vitales es prioritario respecto del derecho de huelga (SSTC 11/1981, fj.18, 43/1990;
122/1990); lo que es matizado en el sentido de que es imprescindible ponderar las
concretas circunstancias concurrentes en la huelga, asi como las necesidades del
servicio y la naturaleza de los derechos o bienes constitucionalmente protegidos sobre
los que aquélla repercute, de modo que exista una razonable proporcidon entre los
sacrificios impuestos a los huelguistas y los que padezcan los usuarios de los servicios
esenciales (STC 148/1993).

La formula del art.28. 2 CE es inexpresiva para determinar con exactitud el régimen
juridico de la huelga en servicios esenciales. La situacion legal es anémala, primero,
por la falta de legislacion postconstitucional que realice una delimitacion de lo que ha
de entenderse como servicio esencial, y, segundo, porque esta todavia vigente la
regulacion del RDLRT 17/1977, lo que —declarada discutiblemente su vigencia—, ha
obligado al propio Tribunal Constitucional, desde la sentencia convalidante 11/1981, a
establecer el perfil constitucional del ejercicio del derecho y de sus limites,
especialmente en lo concerniente a la huelga en servicios esenciales de la comunidad.
El art. 10.2 RDLRT (convalidado constitucionalmente por la STC 11/1981), establece
que «cuando la huelga se declare en empresas encargadas de la prestacion de
cualquier género de «servicios publicos o de reconocida e inaplazable necesidad» y
concurran circunstancias de especial gravedad, la autoridad gubernativa podra acordar
las medidas necesarias para asegurar el funcionamiento de los servicios. EI Gobierno,
asimismo, podra adoptar a tales fines las medidas de intervenciéon adecuadas». Estos
preceptos no resuelven «per se» las tres interrogantes fundamentales relativas a la
determinacion de los servicios esenciales para la comunidad, al tipo de medidas a
adoptar y, en fin, a la autoridad que esta legitimada para acordarlas (sin que se
puedan adoptar de manera directa por la empresa, sin intervencion de la autoridad
competente: STS 174/2021, de 9 de febrero).

El Tribunal Constitucional, a diferencia de la doctrina del Comité de Libertad
Sindical de la OIT, ha mantenido una concepcién amplia (SSTC 11/1981, 26/1981,
51/1986, 53/1986, 8/1992, 148/1993, 362/1993, etcétera). El punto de partida es que la
nocion de servicios esenciales no puede establecerse atendiendo a la titularidad
publica o privada del servicio (no se puede confundir servicio esencial con servicio
publico; STC26/1981), sino a través del caracter del bien satisfecho, y a los bienes e
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intereses satisfechos: como bienes e intereses esenciales hay que considerar los
derechos fundamentales, las libertades publicas y los bienes constitucionalmente
protegidos (SSTC 26/1981, 51/1986 y 43/1990). La jurisprudencia del TS ha declarado
la esencialidad de los servicios de transporte, sanidad, radiotelevision y difusion,
ensefianza, actividad parlamentaria, Administracion Publica, Administracion de
Justicia, Ayuntamientos, etc. Esta enumeracién es sélo aproximativa, pero no se
puede olvidar que la delimitacion del caracter esencial de determinados servicios
dependerda mucho de todas las circunstancias del caso, ambito y duracién de la
huelga, entre otros aspectos. En estos supuestos, debe buscarse un equilibrio y
ponderacion entre los intereses en presencia, de manera que la fijacion de los
servicios minimos por la autoridad gubernativa no sean abusivos, pues ello tendria el
efecto disfuncional de restringir de modo injustificado el ejercicio legitimo del derecho
de huelga; la limitacion del derecho de huelga debe ser la estrictamente indispensable
para satisfaccion de los derechos o bienes constitucionales. En todo caso, la huelga
tiene que mantener su caracter de medio de presién eficaz frente a la contraparte,
publica o privada (cfr. SSTC 183/2006, 184/2006 y 193/2006).

Como ha declarado la STC 2/2022, de 24 de enero, cuando la huelga afecta a
servicios esenciales de la Comunidad se ha de partir de la legitimidad del derecho de
huelga también en tales casos, pero garantizando unos servicios minimos en servicios
esenciales. De tal manera que exista una ponderacion entre la logica de la huelga y su
efectividad, y el mantenimiento de los servicios esenciales. En otros términos: los
limites al derecho fundamental de huelga deben fijarse con arreglo a los principios de
racionalidad, justificacion objetiva y proporcionalidad. En la controversia enjuiciada se
declara la vulneracion del derecho de huelga debido a que la Administracién establecio
unos servicios minimos desproporcionados y sin que llevara a cabo una justificacion
objetiva y razonable. Tras analizar la doctrina general en torno a la motivacion y
proporcionalidad en los servicios minimos, se considera que, con respecto a ambos
requisitos, no se han cumplido las exigencias constitucionales y, por otro lado, en
respeto al principio de subsidiariedad, retrotrae actuaciones para que sean los 6érganos
judiciales ordinarios los que se pronuncien sobre la procedencia o improcedencia de la
indemnizacion pretendida, asi como, en su caso, sobre su alcance. En efecto, En el
Fallo de la STC se declara que Otorgar el amparo al sindicato Federacion Estatal de
Servicios, Movilidad y Consumo de la Union General de Trabajadores de Espafia, y, en
consecuencia:

1.° Reconocer el derecho del sindicato demandante de amparo a la huelga
(art. 28.2 CE).

2.° Restablecer su derecho y, a tal fin, anular la resolucion de la Secretaria de
Estado de Infraestructuras, Transporte y Vivienda del Ministerio de Fomento de 30 de
noviembre de 2017; la sentencia de la Seccion Octava de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional de 29 de junio de 2018, pronunciada en el
procedimiento de derechos fundamentales num. 10-2017; y la providencia de la
Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
de 9 de mayo de 2019, pronunciada en el recurso de casacion num. 574-2019.

3.° Ordenar la retroaccién de las actuaciones al momento de pronunciarse la
primera de las resoluciones judiciales anuladas para que, una vez declarada la nulidad
de la resolucion administrativa impugnada, se resuelva sobre el resto de pretensiones
deducidas el recurso contencioso-administrativo y, singularmente, sobre la pretension
indemnizatoria.

Dentro del acervo jurisprudencial, se dispone ya de doctrina constitucional
consolidada sobre la motivacién y proporcionalidad de los servicios minimos en el
ejercicio del derecho de huelga (art. 28.2 CE)Pl. Conforme a la jurisprudencia
constitucional la principal técnica que viene utilizandose para garantizar el
mantenimiento de los referidos servicios esenciales es la de la fijacion de los servicios
minimos a cumplir por los trabajadores (STC 45/2016, de 14 de marzo, FJ 3).
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Esta materia plantea, entre otras, una controversia sobre las exigencias de
motivacién y proporcionalidad vinculadas al caracter restrictivo que tiene la
determinacion de los servicios minimos para el ejercicio del derecho de huelga. Los
principales pronunciamientos en la materia, que toman como referencia la
STC 11/1981, de 8 de abril, en cuyo fundamento juridico 18, con ocasion del recurso
de inconstitucionalidad promovido contra diversos preceptos del Real Decreto-
ley 17/1977, de 4 de marzo, sobre relaciones de trabajo, el Tribunal se pronuncio
sobre el alcance de la citada limitacién del art. 28.2 CE, las SSTC 26/1981, de 17 de
julio; 51/1986, de 24 de abril; 53/1986, de 5 de mayo; 27/1989, de 3 de febrero, FJ 4;
43/1990, de 15 de marzo; 122/1990, de 2 de julio, FJ 3, y 8/1992, de 16 de enero.

La jurisprudencia constitucional sobre esta cuestion que puede resumirse asi:

a) La posibilidad establecida en el art. 28.2 CE de que se regulen las garantias
precisas para asegurar en caso de huelga el mantenimiento de los servicios
esenciales de la comunidad determina que el derecho de huelga puede ser limitado
cuando su ejercicio sea susceptible de impedir u obstaculizar el funcionamiento de
servicios que atienden la garantia o el ejercicio de los derechos fundamentales, las
libertades publicas y los bienes constitucionalmente protegidos. La consideracion de
un servicio como esencial no significa, sin embargo, la supresion del derecho de
huelga de los trabajadores ocupados en tal servicio, sino la prevision de las garantias
precisas para su mantenimiento, lo que implica la prestacion de los trabajos
necesarios para la cobertura minima de los derechos, libertades o bienes que el propio
servicio satisface, pero sin alcanzar el nivel de rendimiento habitual.

b) La determinacién de las garantias precisas para asegurar el mantenimiento de
los servicios esenciales de la comunidad no puede ponerse en manos de ninguna de
las partes implicadas en el conflicto colectivo que supone la huelga, sino que debe ser
sometida a un tercero imparcial. Su atribucion a la autoridad gubernativa es la manera
mas légica de cumplir el mandato constitucional, si bien queda limitada por
consideraciones materiales —las garantias establecidas no pueden vaciar de contenido
el derecho de huelga o rebasar la idea de su contenido esencial- y formales —el
control jurisdiccional de dichas decisiones sobre el mantenimiento de los servicios
esenciales—, de todo lo cual se infiere que su establecimiento debe obedecer a un
criterio restrictivo.

La consideracién de un servicio como esencial no puede implicar la supresion del
derecho de huelga de los trabajadores ocupados en tal servicio. La limitacion del
derecho de huelga que consiente el art. 28.2 CE en garantia del mantenimiento de
€s0s servicios esenciales para la comunidad solo alcanza a establecer la prestacion
de los trabajos necesarios para la cobertura minima de los derechos, libertades o
bienes que el propio servicio satisface, pero sin alcanzar el nivel de rendimiento
habitual ni asegurar su funcionamiento normal (asi, por ejemplo, SSTC 53/1986, de 5
de mayo, FJ 3; 27/1989, de 3 de febrero, FJ 1, 0 183/2006, de 19 de junio, FJ 3).

Esto es consecuencia de que en el conflicto de intereses constitucionales que
confluyen en los supuestos en que el derecho de huelga se proyecta sobre servicios
esenciales de la comunidad resulta preciso propiciar el minimo de sacrificio para los
intereses constitucionales enfrentados, lo que habitualmente implica simultanear la
limitacion del derecho de huelga, imponiendo unos servicios minimos a los
trabajadores que eventualmente pudieran ejercer ese derecho en proteccién de los
intereses constitucionales que se preservan con el servicio esencial, con la limitacion
en el normal desarrollo del servicio esencial de la comunidad afectado, permitiendo
que su prestacion se produzca con una cobertura solo minima en proteccion del
derecho de huelga de los trabajadores que prestan ese servicio (al respecto,
STC 27/1989, de 3 de febrero, FJ 1).

En este contexto, la exigencia constitucional de motivacion que para la limitacién
del derecho de huelga supone el establecimiento de garantias para la prestacion del
servicio esencial de la comunidad impone que la autoridad gubernativa, como en todo
juicio de proporcionalidad, haga una precisa identificacion de los intereses que deben
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preservarse con la medida limitativa, de la necesidad de esta preservacion y del nivel
de preservacion que debe ser aplicado.

c) La decision de la autoridad gubernativa en la determinacién de las garantias
precisas para asegurar el mantenimiento de los servicios esenciales de la comunidad,
en la medida en que implica una limitacion en el libre ejercicio de un derecho
fundamental, debe ser objeto de motivacion tras una ponderacion y valoracién de los
bienes o derechos afectados, del ambito personal, funcional o territorial de la huelga,
de la duracion y demas caracteristicas de esta medida de presion y, en fin, de las
restantes circunstancias que concurran en su ejercicio y que puedan ser de relevancia
para alcanzar el equilibrio mas ponderado entre el derecho de huelga y los restantes
bienes afectados (comunidad afectada, existencia o no de servicios alternativos, etc.).

d) La finalidad de esta exigencia de motivacion es la de que los destinatarios
conozcan las razones por las cuales su derecho se sacrificod y los intereses a los que
se sacrificO y para que, en su momento, los organos judiciales puedan fiscalizar
adecuadamente la correccion constitucional del acto del poder publico valorando su
razonable ajuste a las circunstancias y la observancia de la regla de Ila
proporcionalidad de los sacrificios.

e) La motivacion del acto gubernativo en que se determinan las garantias
precisas para asegurar el mantenimiento de los servicios esenciales de la comunidad
puede responder a criterios de concision y claridad propios de la actuacion
administrativa al poner de manifiesto el motivo o fundamento acerca de la esencialidad
del servicio, las caracteristicas de la huelga convocada, los bienes que pueden quedar
afectados o los trabajos que no pueden sufrir interrupcién o cuya prestacion debe
mantenerse en alguna medida. Sin embargo, el deber de motivacion no puede
entenderse cumplido con el simple uso de férmulas genéricas de las cuales no puedan
derivarse criterios para enjuiciar la ordenacién y proporcionalidad de la restriccion que
se impone al ejercicio del derecho de huelga y el defecto de motivacion no puede
entenderse subsanado si en un proceso posterior la autoridad gubernativa aporta
todos los datos técnicos o juridicos posibles para apoyar su decision.

El TC ha reconocido la constitucionalidad del parrafo 2.2 del art.10 RDLRT «que
atribuye a la «Autoridad Gubernativa» (no a la «Autoridad Laboral») la potestad de
dictar las medidas necesarias para determinar el mantenimiento de los servicios
esenciales de la comunidad, en cuanto que el ejercicio de esta potestad esta sometida
a la jurisdiccion de los Tribunales de Justicia y al recurso de amparo de este Tribunal»
(SSTC 11/1981, fj.2, y 8/1992, fj.2). En general los reglamentos (decretos) sobre estos
servicios se refieren a la proteccidon de derechos y libertades publicas de los
ciudadanos, y que por ello sélo la autoridad gubernativa puede tomar (SSTC27/1989,
237/1997); esta facultad puede desconcentrarse, en 6rganos publicos inferiores;
también se puede remitir la concreta fijacion o puesta en practica de los servicios a
instituciones derivadas de la autonomia colectiva o hacer suyas las propuestas de las
partes en conflicto (SSTC 26/1981, 27/1989, 8/1992,fj.4). Parece evidente que al
asignar la decision a un tercero imparcial queda excluida la posibilidad del
establecimiento de un sistema de autorregulacion sindical del derecho de huelga. Pero
es perfectamente compatible con las varias formulas de autorregulacion mixta, o
regulacion efectuada mediante las técnicas de combinacion entre fuentes auténomas y
heterébnomas.

ElI TC impone limites al uso de la potestad gubernativa:

—Los servicios minimos tenian, segun la STC 11/1981, que ser impuestos caso
por caso, aunque ya existen decretos «permanentes» (estandar) para determinados
sectores. Regulacion que, sin embargo, resulta muy discutible, por lo que a
continuacion se indica.

—Especialmente importante es, la necesidad de su motivacion, lo cual sirve al
doble fin de que los destinatarios conozcan las razones por las cuales su derecho se
sacrificod (STS 20.2.1998, y SSTC 43/1990, 8/1992) y los intereses a los que se
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sacrificé (STC 26/1981, fj.14), y, en segundo lugar, a que puedan defenderse ante los
organos judiciales (STC 27/1989,fj.4). No se ha exigido que la consulta-negociacion
previa constituya una condicién de validez del acto administrativo de imposicién de los
servicios minimos. Se admite que la «previa negociacién» con las partes en conflicto
no esta excluida, e incluso que puede ser deseable, pero recordando que esa previa
negociacién no es un requisito indispensable para la validez de la decisidon
administrativa desde el plano estrictamente constitucional, por lo que, vuelve a concluir
que «a la autoridad gubernativa solo toca decidir» (STC 51/1986, fj.3).

Cuestién también controvertida es la seleccién de los trabajadores concretos. Esta
puede ser confiada a los érganos de direccion y gestién de la empresa afectada
(SSTC53/1986, 27/1989), aunque también puede ser la autoridad responsable la que
adopte esta decisién. Pero puede estimarse mas idénea que fueran los representantes
de los trabajadores y la parte empresarial los que determinen quiénes son los
trabajadores que tienen que atender las actividades correspondientes, y lo haran en
funcién de las circunstancias que la huelga en cada momento requiera. No parece
adecuada la opcion del Tribunal Constitucional de que sea la propia empresa la que
elija qué trabajadores han de prestar los servicios minimos.

—Los desacuerdos, y, por tanto, los conflictos que se susciten sobre la
determinacion de los servicios minimos para asegurar los servicios esenciales no se
han incluido dentro del ambito de aplicacion de los sucesivos ASEC y del actual VI
ASAC.

—Los actos de fijacion de servicios minimos pueden ser impugnados en via
jurisdiccional para poder hacer frente a posibles extralimitaciones y excesos en la
fijacion de servicios minimos (SSTC 148/1993, fj. 4; 11/1981, fj. 18). Debe senalarse
que a pesar de que el bloque normativo regulador de la huelga pertenece a la «rama
social del derecho», hoy en dia el control judicial sobre las correspondientes
decisiones de imposicidbn de servicios minimos corresponde a la jurisdiccion
contencioso-administrativa.

Por tanto, la jurisdiccion laboral solo sera competente en relacion a esta materia en
los siguientes supuestos: para resolver conflictos entre trabajadores y empresarios
(STS de 27 de noviembre de 1999), cuando se suscite un conflicto sobre la posible
vulneracién por parte del ejercicio del derecho de huelga, garantizado por el art. 28.2
CE, una vez que ya estén fijados los servicios minimos por la autoridad gubernativa
(STS de 12 de marzo de 1997), e incluso la decisién gubernativa puede ser conocida
indirectamente por la jurisdiccion social si utiliza la via de la defensa de los derechos
fundamentales, frente a la entidad gestora del servicio (STS de 21 de octubre de
1995). Esta atribucion de competencia jurisdiccional, determina que se produzca un
fraccionamiento de los 6rdenes jurisdiccionales competentes para conocer de dos
cuestiones muy vinculadas entre si: de una parte el contencioso administrativo se
utiliza para la aprobacion de normas autorizadas por la autoridad gubernativa en
materia de servicios esenciales y minimos; y de otra, el orden social se usa para el
reconocimiento de las reclamaciones presentadas por los trabajadores sancionados
con motivo de la huelga. Es posible pensar que la opcién de politica legislativa mas
conveniente es que todos los litigios que surjan en la aplicacién de este grupo
normativo correspondan al orden jurisdiccional social.

En la STS Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo 199/2023, de 16 febrero,
Rec. de casacion num. 7222/2020, se debate sobre la jurisdiccion competente -social
0 contenciosa- para impugnar los servicios minimos fijados por la Autoridad
Gubernativa, delimita la competencia en esta materia entre la jurisdiccién contencioso-
administrativa y la jurisdiccion laboral, estableciendo, las siguientes reglas: En primer
lugar, cuando se impugnen los servicios minimos, impuestos por la autoridad
gubernativa competente, la competencia para conocer el litigio corresponde al orden
jurisdiccional contencioso-administrativo. En segundo lugar, cuando se cuestiona un
comportamiento empresarial, relacionado con la ejecucién de los servicios minimos, el
conocimiento del litigio corresponde a la jurisdiccion social. Una consecuencia de esa
dualidad jurisdiccional conduce a que el plazo de prescripcién para reclamar en el
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orden social no puede activarse hasta la firmeza de la sentencia dictada en via
contenciosal®!.

-Las sentencias TC 183/2006, de 19 junio, y 2/2022, de 24 enerol’l, sintetiza la
doctrina constitucional sobre la materia:

A) La posibilidad establecida en el art. 28.2 CE de que se regulen las garantias
precisas para asegurar en caso de huelga el mantenimiento de los servicios
esenciales de la comunidad determina que el derecho a la huelga puede ser limitado
cuando su ejercicio sea susceptible de impedir u obstaculizar el funcionamiento de
servicios que atienden la garantia o el ejercicio de los derechos fundamentales, las
libertades publicas y los bienes constitucionalmente protegidos. La consideracion de
un servicio como esencial no significa, sin embargo, la supresién del derecho a la
huelga de los trabajadores ocupados en tal servicio, sino la prevision de las garantias
precisas para su mantenimiento, lo que implica la prestacion de los trabajos
necesarios para la cobertura minima de los derechos, libertades o bienes que el propio
servicio satisface, pero sin alcanzar el nivel de rendimiento habitual.

Por otra parte, STC 296/2006, de 11 de octubre, indica que, "a la hora de
garantizar los servicios esenciales de la comunidad, la autoridad gubernativa no puede
velar por los meros intereses empresariales de las empresas o entes que prestan el
servicio, sino que su tarea se endereza uUnica y exclusivamente a preservar los
derechos o bienes constitucionales que satisface el servicio en cuestion, haciéndolos
compatibles con el ejercicio del derecho a la huelga".

Por su parte, la STC 184/2006, de 19 junio; 193/2006, de 19 juniol®l; y 191/2006,
de 19 junio, entre otras, explican que la falta de la inexcusable Ley postconstitucional
no puede valer para adoptar actitudes de tolerancia respecto de la utilizacion de
criterios restrictivos del ejercicio del derecho (a la huelga) y de la laxitud de sus
limitaciones establecidas por la autoridad gubernativa. El Alto Tribunal argumenta que
no puede suprimirse el derecho a la huelga de los trabajadores ocupados en el
servicio esencial, por lo que deben excluirse las garantias ordenadas al
funcionamiento normal, mantener un servicio implica la prestacion de los trabajos
necesarios para la cobertura minima de los derechos, libertades o bienes que el propio
servicio satisface, pero sin alcanzar el nivel de rendimiento habitual. 2.- Las sentencias
del TC 233/1997, de 18 diciembre y 296/2006, de 11 de octubre, indican que, "a la
hora de garantizar los servicios esenciales de la comunidad, la autoridad gubernativa
no puede velar por los meros intereses empresariales de las empresas o entes que
prestan el servicio, sino que su tarea se endereza Unica y exclusivamente a preservar
los derechos o bienes constitucionales que satisface el servicio en cuestion,
haciéndolos compatibles con el ejercicio del derecho a la huelga".

B) La determinacion de las garantias precisas para asegurar el mantenimiento de
los servicios esenciales de la comunidad no puede ponerse en manos de ninguna de
las partes implicadas en el conflicto colectivo que supone la huelga, sino que debe ser
sometida a un tercero imparcial. Su atribucién a la autoridad gubernativa es la manera
mas logica de cumplir el mandato constitucional, si bien queda limitada por
consideraciones materiales -las garantias establecidas no pueden vaciar de contenido
el derecho a la huelga o rebasar la idea de su contenido esencial- y formales -el
control jurisdiccional de dichas decisiones sobre el mantenimiento de los servicios
esenciales-, de todo lo cual se infiere que su establecimiento debe obedecer a un
criterio restrictivo".

En el caso examinado quizas deberia atenderse mas al sentido del
pronunciamiento del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (con sede en Sevilla),
que, recuérdese, declaraba en el fallo: "Desestimamos |la excepcion de falta de accion,
aducida por la parte demandada y estimando en parte la demanda formulada por el
Letrado D. Juan Pedrosa Gonzalez en nombre de D. Luis Maria , representante a su
vez de la Seccion Sindical de CCOO en Canal Sur Radio y Television, S.A. y del
Comité de Huelga, declaramos que los trabajadores que debian cubrir los servicios
minimos en la huelga convocada para los dias 22 y 23 de diciembre de 2020 sélo
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estaban obligados a informar sobre las medidas adoptadas frente al coronavirus,
condenando a las demandadas a estar y pasar por dicha declaracion y a abonarle a la
parte actora una indemnizacién de 10.000 euros".

Y ello porque en el supuesto controvertido no se discutia la esencialidad del
servicio y su cobertura ponderada de los intereses y bienes constitucionalmente
relevantes en juego a través del instrumento de los “servicios minimos” en servicios
esenciales (caracter “minimo” que ya de por si pone de manifiesto que la cobertura no
puede ser ni total ni de tal magnitud que neutralice las perjuicios que son connaturales
al derecho fundamental de huelga), sino el alcance de los mismosl®], pues segun
queda acreditado la controversia se centraba en el tipo de informaciones que se
consideraban urgentes especialmente vinculadas sobre todo al contexto del Covid-19,
excluyendo las transmision de informaciones que ni eran calificables como urgentes o
vinculadas a la situacion del Covid-19.

Ello hubiera permitido al Tribunal Supremo entrar en la misma acomodaciéon a
Derecho de la resolucién dictada por la Direccion General de Trabajo y Bienestar
Laboral (sic.) estableciendo los servicios minimos para garantizar el funcionamiento
del servicio publico que presta la Agencia Publica Empresarial de la Radio y Television
de Andalucia (RTVA) y sus sociedades filiales. Canal Sur Radio y Televisién, S.A.,
sefalando como tales los consignados en su Anexo, esto es, "los de la produccién y
emision de la programacion informativa relevante, en formato reducido, entendiendo
por tales los Boletines Informativos y Diarios en radio y los Avances Informativos y
Diarios en television, que permita en todo caso difundir las declaraciones o
comunicaciones oficiales de interés publico, con el personal estrictamente necesario
para ello"l'%l.  Términos de cobertura informativa ciertamente muy amplios, que
deberian ser, por lo demas, objeto de justificacion por la autoridad que dicta la
resolucion dada precisamente esa amplitud, y teniendo en cuenta que la fijacion de los
servicios minimos debe ser proporcionada, es decir, buscando un equilibrio entre la
satisfaccion de los bienes juridicos que protegen el interés general de los ciudadanos
a recibir informacién del servicio publico informativo y la efectividad, en términos
razonables y ponderados, del derecho de huelga en servicios esenciales para la
comunidad. No debe olvidarse que los servicios minimos es un concepto de finalidad
precisa, pero también cabe decir que no es un concepto del alcance uniforme, sino
necesariamente flexible y adaptable a las caracteristicas del servicio y al contexto
circunstancial en que ese se lleve a cabo. De este modo, tendriamos una motivacion
juridica de la Sentencia (art. 120.3 de la Constitucién) mas elaborada de la sentencia
objeto de examen. Una sentencia, ésta, que si realiza un previo y oportuno acopio
relevante de la doctrina jurisprudencial consolidada tanto del Tribunal Constitucional
como del propio Tribunal Supremo.

Atendiendo a los hechos probados, la Direccién de la empresa entregdé a los
representantes del personal la relacion de trabajadores designados para la cobertura
de los servicios minimos mediante documento, sin que conste que haya habido una
audiencia previa ni un intento prudente de buscar, con caracter previo a su
establecimiento, un acuerdo con el comité de huelga o el sindicato convocante. En los
dias de desarrollo de la huelga (22 y 23 de diciembre de 2020) en Canal Sur TV se
emitieron dos programas informativos a las 14,30 y a las 20,30 horas en formato
reducido de 20 minutos de duracion cada uno, en lo que se difundieron noticias de
interés relevante pero sin circunscribirse a las relacionadas con la COVID-19, “para lo
que fue precisa la intervencion de trabajadores designados para la cobertura de los
servicios minimos que se habian sumado a la huelga".

La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en Sevilla
1084/2021, de 15 de abril (procedimiento 13/2021), declaré que los trabajadores que
debian cubrir los servicios minimos en la huelga convocada para los dias 22 y 23 de
diciembre de 2020 solo estaban obligados a informar sobre las medidas adoptadas
frente al coronavirus. Condendé a Canal Sur Radio y Televisibn SA a abonar a los
actores una indemnizaciéon de 10.000 euros. No es baladi hacer notar, en este
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contexto, que el Ministerio Fiscal el emitié el Informe pertinente en el sentido de
interesar que se declare la improcedencia del recurso.

Es manifiesto que esta sentencia no carece de motivacion, pues se indica
nitidamente que:

“A juicio de esta sala, la emision de noticias de interés relevante en dos breves
informativos diarios de 20minutos de duracidon cada uno, se ajusta a los servicios
minimos fijados por la autoridad laboral (sic) y no vulnera el derecho fundamental a la
huelga. Se consigue asi salvaguardar tanto el derecho fundamental a la huelga, que
no queda vacio de contenido por esos breves informativos; como el derecho a
comunicar y recibir informacion veraz por cualquier medio de difusién, que opera como
limite del derecho a la huelga.

El servicio publico de la televisién autonémica andaluza proporciond informacion
relevante durante la emergencia de salud publica causada por la COVID-19. Aun
cuando se incluyeran algunas noticias relevantes que no estaban directamente
relacionadas con la COVID-19, en dicha situacibn de emergencia sanitaria,
inmediatamente antes de la Navidad, el derecho fundamental a comunicar y recibir
informacion veraz por cualquier medio de difusion justifica que la televisién publica
andaluza informase a los ciudadanos de las noticias mas importantes durante esos
breves lapsos temporales, que en modo alguno vaciaron de contenido el derecho a la
huelga. En consecuencia, procede estimar los dos primeros motivos del recurso que,
por su interconexién, se examinan conjuntamente, revocando la sentencia de
instancia”.

Pero el conjunto de los antecedentes recogidos oportunamente en la misma
sentencia aqui analizada conduciria a que hubiera sido necesario y congruente
pronunciarse expresamente sobre este aspecto, con independencia de que se
coincidiera o no con el criterio hermenéutico de interpretacion mantenido por el
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.

Seria preciso examinar en el caso concreto la adecuaciéon a Derecho de la
concrecién y alcance de los “servicios minimos” atendiendo a los principios
hermenéuticos de proporcionalidad!''l y motivacionl'? —.como garantias del derecho de
huelga- que constituyen requisitos exigibles para la validez juridica y legitimidad de la
resolucion de la autoridad competente (“Autoridad gubernativa” ex art. 10, parrafo 2°,
RD-ley 1/1977).

X. Apunte final

La posibilidad establecida en el art. 28.2 CE de que se regulen las garantias
precisas para asegurar en caso de huelga el mantenimiento de los servicios
esenciales de la comunidad determina que el derecho a la huelga puede ser limitado
cuando su ejercicio sea susceptible de impedir u obstaculizar el funcionamiento de
servicios que atienden la garantia o el ejercicio de los derechos fundamentales, las
libertades publicas y los bienes constitucionalmente protegidos. La consideracién de
un servicio como esencial no significa, sin embargo, la supresién del derecho a la
huelga de los trabajadores ocupados en tal servicio, sino la prevision de las garantias
precisas para su mantenimiento, lo que implica la prestacion de los servicios de los
trabajadores necesarios para la cobertura minima de los derechos, libertades o bienes
que el propio servicio satisface, pero sin alcanzar el nivel de rendimiento habitual, pues
de lo contrario la huelga careceria de efectividad.

Ahora bien: la decision de la autoridad gubernativa en la determinacion de las
garantias precisas para asegurar el mantenimiento de los servicios esenciales de la
comunidad, en la medida en que implica una limitacion en el libre ejercicio de un
derecho fundamental, debe ser objeto de motivacion tras una ponderacién y valoracion
de los bienes o derechos afectados. Se trata de buscar un equilibrio y ponderacion
entre los intereses en presencia, de manera que la fijacién de los servicios minimos
por la autoridad gubernativa no sea abusiva o excesiva, pues el ejercicio del derecho
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fundamental de huelga tiene que mantener su caracter de medio de presion eficaz
frente a la contraparte. Para ello el mismo criterio de proporcionalidad no puede ser
aplicado de manera genérica e invariable a todas las situaciones de huelga.
Efectivamente, su utilizacion dependera de factores como la naturaleza de los
derechos de los ciudadanos o usuarios que se tratan de proteger mediante la fijacion

de los servicios minimos, duracion de la huelga, etcéteral'3l.
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bibliografia citada mas adelante en este comentario.

2. N Sobre la que se han producido oscilaciones significativas en la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo. Asi, STC

Pagina 14



Revista de Jurisprudencia Laboral. Numero 8/2023

2

10.

17/2017, de 2 de febrero (Telemadrid) ; STS de 13 de julio de 2017, y otras
que le han seguido en la misma direccion.

A Puede consultarse, MONEREO PEREZ, J. L., y ORTEGA LOZANO, P.G.:
Configuracion y régimen juridico: configuracién y régimen juridico, Cizur
Menor (Navarra), Thompson-Aranzadi, 2019, pags. 382 y sigs. (“Derecho
de huelga y nuevas tecnologia: a proposito del esquirolaje interno y
tecnolégico”) y pags. 405 y sigs. (“La huelga en grupos de empresas y
redes empresariales: a propdsito del esquirolaje externo”), y la bibliografia
alli citada.

N Reténgase que el propio Tribunal Constitucional admitié la legitimidad de
las huelgas sociopoliticas al amparo de los articulos 28.2 y 7 CE. En este
sentido MONEREO PEREZ, J. L.: “La constitucionalidad de las huelgas
sociopoliticas (a propodsito de la STC 36/1993, de 8 de febrero)”, en
VV.AA.: Homenaje al profesor Juan Garcia Abellan, Murcia, Universidad de
Murcia, 1994, pags. 223 y sigs.

AN Cfr. Fj. 3°y 5°de la STC 2/2022, de 24 de enero.

N SEMPERE NAVARRO, A.V.: “Sobre el modo de impugnar los servicios
minimos y sus lesivas consecuencias”, en Revista de Jurisprudencia
Laboral, nam. 3  (2023). https://www.boe.es/biblioteca_juridica/
anuarios_derecho/abrir_pdf.php?id=ANU-L-2023-00000002371

A Un comentario a esta ultima STC 2/2022, en ROJO TORRECILLA, E.:
“Vulneraciéon del derecho constitucional de huelga por fijaciéon de servicios
minimos desproporcionados”, en Revista de Jurisprudencia Laboral,
Nuamero 3, 2022. https:.//www.boe.es/biblioteca_juridica/anuarios_derecho/
abrir_pdf.php?id=ANU-L-2022-00000001740

A La sentencia del TC 183/2006, de 19 junio, examiné los limites del
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servicios publicos esenciales de radiodifusion sonora y de televisiéon. EI TC
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esenciales y los servicios minimos en relacion con una huelga concreta." El
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emitirse con posterioridad a la jornada de huelga de veinticuatro horas, sin
menoscabo alguno del derecho a comunicar o recibir informacioén, porque
estaba desprovista de la actualidad e inmediatez necesarias que pudieran
justificar en principio la restriccion del derecho de huelga.A continuacion, el
TC explicé que la actividad televisiva previamente grabada, desprovista de
todo contenido e interés informativo, en nada concierne al derecho a
comunicar y recibir informacién del art. 20.1.d) de la Constitucién. Por ello,
la emision de una programacion previamente grabada dentro de los
horarios habituales de difusién persigue la no interrupcion del servicio de la
radiodifusion sonora y de la television. También se vulneré el derecho
fundamental a la huelga al fijar como servicio minimo "la produccion y
emision de la normal programaciéon informativa [...] mantener un servicio
implica la prestacion de los trabajos necesarios para la cobertura minima
de los derechos, libertades o bienes que el propio servicio satisface, pero
sin alcanzar el nivel de rendimiento habitual”.

A Sobre el alcance de la determinacion de servicios minimos en estos
casos, véase SSTC 26/1981, de 17 de julio, y 33/1981, de 5 de noviembre;
doctrina que, légicamente, se iria perfilando después en sucesivos
pronunciamiento de nuestro Alto Tribunal.

A En el texto de la referida resolucion se puso de manifiesto que para la
fijacion de los servicios minimos se habian tenido en cuenta las siguientes
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valoraciones especificas:” El servicio publico afectado por la convocatoria
de huelga, esto es, el derecho a comunicar o recibirlibremente informacion,
es un derecho fundamental previsto en el art. 20.1.d) de la Constitucion
Espariola. EI caracter de servicio esencial publico esencial de Ila
comunicacion audiovisual esta reconocido legal y constitucionalmente, con
base en el gjercicio de los derechos fundamentales a comunicar y recibir
libremente informacién veraz. En las circunstancias excepcionales que
vivimos por la pandemia producida por el SARS-COV-2 es necesario la
maxima difusiéon a las medidas aprobadas por las autoridades publicas de
la Junta de Andalucia en relacion con la restriccion de la movilidad y
circulacién de las personas para contener la propagacion de infecciones,
asi como toda decision que se adopte por las autoridades sanitarias. La
Ley 7/2010, de 31 de marzo. General de la Comunicacion Audiovisual
determina en su articulo 40.1 que "El servicio publico de comunicacion
audiovisual es un servicio esencial de interés econoémico general”, en los
mismos términos el articulo 44.1 de la Ley 10/2018, de 9 de octubre,
Audiovisual de Andalucia, define el servicio publico de comunicacion
audiovisual en Andalucia como un servicio esencial de titularidad publica
para la sociedad, de interés economico general. El caracter de servicio
esencial tiene especial relevancia en la situacion actual por la pandemia
producida por el SARS-COV-2 Es necesario garantizar que las decisiones
que adopten las autoridades sanitarias lleguen de manera inmediata a la
ciudadania y para ello se debe garantizar la efectividad de esta informacion
a través de los medios de comunicacion publicos dependientes de la Junta
de Andalucia [...]. En el Anexo de la referida resolucion se dispuso que
"Corresponde a la empresa, con la participaciéon del comité de huelga, la
facultad de designar las personas trabajadoras que deban efectuar los
servicios minimos, velar por el cumplimiento de los mismos y la
organizacion del trabajo correspondiente a cada una de ellas”.

A Sobre el principio de proporcionalidad, véase SSTC 148/1993, de 25 de
abril, fji. 5, 66/1995, de 8 de mayo, 37/1998, fi. 8 y 9, 37/1998, de 17 de
febrero, fj. 8, y 45/2016, de 14 de marzo, fj. 3. Se utiliza, sin embargo, una
interpretacion excesivamente amplia de los servicios minimos, en la STS-
SOC nam. 417/2023, de 9 de junio, rc. num. 263/2021, en ella se
contempla un supuesto de huelga de la sanidad de Catalufa y la fijacion
de servicios minimos al tratarse de un servicio esencial para la comunidad,
declarando que la orden que fija el contenido de los servicios minimos
garantiza el normal funcionamiento del servicio de coordinacion de
urgencias y de los sistemas de emergencia médicas. La empresa fij6 unos
servicios minimos del 100% del personal de turno y horario. Se limité a
cumplir los servicios fijados por la autoridad. La empresa no vulneré el
derecho fundamental a la huelga. Este criterio no parece corresponderse
con la doctrina establecida, paradigmaticamente, en la STC 2/2022 de 24
de enero, que declara la vulneraciéon del derecho fundamental de huelga
en el Sistema de Emergencias Meédicas (SEM), al fijarse por la
Administracion un nivel de servicios minimos desproporcionados y sin
llevar a cabo una justificacion objetiva y razonable.

A Respecto a la exigencia de motivacion, véase STS, Sala Contencioso-
Administrativa 7902/2011, de 25 de noviembre; STC 193/2006, de 19 de
junio, fj. 2.

A STS 13 de junio de 1990, RJ 1990, 5094.
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