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Resumen: La SAN-SOC num. 101/2024, de 24 de julio, estima las demandas
acumuladas de conflicto colectivo interpuestas por los sindicatos CC.OO. y UGT, que
instan el derecho de las personas trabajadoras a disfrutar de la totalidad del permiso
retribuido de 5 dias por hospitalizacién de familiar o conviviente del articulo 37.3.b) ET
cuando, tras el ingreso hospitalario de duracion inferior a 5 dias, existe una
prescripcion médica de reposo domiciliario.

Palabras clave: Duracion de permiso retribuido por hospitalizacion de familiar o
conviviente. Prescripcion médica de reposo domiciliario.

l. Introduccion

Las paginas que siguen a continuacion tienen por objeto comentar los
Antecedentes de Hecho, los Fundamentos de Derecho y el Fallo de la SAN-SOC num.
101/2024, de 24 de julio (ECLI:ES:AN:2024:4220), que resuelve sendas demandas
acumuladas de conflicto colectivo interpuestas por los sindicatos CC.OO. Industria y
FICA-UGT contra las empresas Campofrio Food Group SAU y Carnes Selectas 2000
SAU.

Il. Identificacién de la resolucién judicial comentada
Tipo de resolucién judicial: sentencia.
Organo judicial: Sala de lo Social de la Audiencia Nacional.
Numero de resolucion judicial y fecha: sentencia num. 101/2024, de 24 de julio.
Tipo y nimero de procedimiento: demanda de conflicto colectivo num. 157/2024.
ECLI:ES:AN:2024:4220.
Fuente: CENDOJ.
Ponente: limo. Sr. D. Francisco Javier Pifionosa Ros.

Votos Particulares: carece.
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lll.Problema suscitado. Hechos y antecedentes

El articulo 37.3.b) del ET reconoce a la persona trabajadora el derecho a disfrutar
de un permiso retribuido de 5 dias por, entre otros motivos, hospitalizacién de un
familiar o conviviente. La cuestion de fondo consiste en determinar si la persona
trabajadora puede disfrutar de los 5 dias de permiso cuando tras finalizar el ingreso
hospitalario, que ha durado menos de 5 dias, se inicia un periodo de reposo
domiciliario. En definitiva, se trata de dilucidar si el disfrute integro de los 5 dias de
permiso exige o no que el sujeto causante permanezca hospitalizado durante todo ese
tiempo.

En orden a la resolucion de la cuestion de fondo planteada destaca el iter
cronolégico sefalado a continuacion:

El 13 de mayo de 1999, la empresa Carnes Selectas 2000 SAU se constituye
mediante escritura publica. La empresa Campofrio Alimentacién SA (actualmente
llamada Campofrio Food Group SAU) es accionista de la empresa Carnes Selectas
2000 SAU. Ambas empresas, que cuentan con NIF diferenciado, pertenecen al grupo
empresarial “Grupo Sigma en Europa”.

El 13 de marzo de 2024, el sindicato CC.OO. solicita a la Comision Paritaria del
Convenio Colectivo estatal de industrias carnicas (Cdédigo de convenio num.
99000875011981) que se pronuncie sobre el criterio utilizado por las empresas
demandadas para aplicar el permiso retribuido por hospitalizacion de familiar.

El 6 de mayo de 2024 se celebra el acto de mediacion ante el Servicio
Interconfederal de Mediacién y Arbitraje (SIMA), que concluye sin acuerdo.

El 7 de mayo de 2024, la Federacion Estatal de Industria de Comisién Obreras
(CC.00.) interpone demanda de conflicto colectivo frente a las empresas Campofrio
Food Group SAU y Carnes Selectas 2000 SAU, en la que se insta que se dicte
sentencia por la que se declare el derecho de las personas trabajadoras a disfrutar la
fotalidad del permiso de cinco dias por intervencion por accidente o enfermedad
graves, hospitalizacion o intervencion quirdrgica sin hospitalizacion que precise reposo
domiciliario del cényuge, pareja de hecho o parientes hasta el segundo grado por
consanguineidad o afinidad, incluido el familiar consanguineo de la pareja a de hecho,
asi como de cualquier otra persona distinta de las anteriores, que conviva con la
persona trabajadora en el mismo domicilio y que requiera el cuidado efectivo de
aquella, si tras el alta hospitalaria no se han agotado dichos cinco dias y se ha
prescrito reposo domiciliario al familiar o persona conviviente.

El 8 de mayo de 2024, |la demanda de conflicto colectivo interpuesta por CC.OO.
es admitida a tramite, y mediante auto de igual fecha se resuelve sobre la prueba
interesada.

El 28 de mayo de 2024, |a Federacion de Industria, Construccién y Agro de la UGT
interpone demanda de conflicto colectivo frente a Campofrio Food Group SAU y
Carnes Selectas 2000 SAU, en la que se insta que se dicte sentencia por la que se
declare el derecho de los trabajadores afectados a que el alta hospitalaria en si misma
no supone la terminacion del permiso retribuido por hospitalizacion mientras el
causante se mantenga en situacion de baja médica y reposo domiciliario, en cuyo caso
el trabajador tendra derecho a que el permiso se alargue mientras dure la baja médica
del causante, y hasta el maximo de dias previsto en la normativa de aplicacion, sean 5
conforme establece el E.T o los que permita la regulacion del convenio colectivo.

El 31 de mayo de 2024 se dicta Auto por el que se acuerda la acumulacién en un
unico procedimiento de las demandas presentadas por CC.00. y UGT.

El 16 de julio de 2024 se celebra el intento de conciliacion judicial, que finaliza sin
acuerdo, al que sigue la celebraciéon de la vista (juicio), en la que las partes
(demandante y demandada) exponen sus posiciones. Se propone y practica prueba
documental e interrogatorio de la parte demandada. Se concede un plazo de 3 dias
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para la presentacion por escrito de las conclusiones. Una vez presentados los escritos
de conclusiones, los autos quedan vistos para sentencia.

El 24 de julio de 2024, |la Sala de lo Social de la AN dicta la sentencia num.
101/2024, que ahora se comenta, resolviendo las demandas acumuladas de conflicto
colectivo presentadas por CC.00. y UGT el 7 de mayo de 2024 y el 28 de mayo de
2024, respectivamente.

IV. Posiciones de las partes
1.La parte demandante (sindicatos)

El sindicato CC.OO0. sefala que:
. El conflicto colectivo afecta a todas las personas que trabajan en las
empresas demandadas y sometidas al Convenio Colectivo estatal del
sector de industrias carnicas (Cédigo de convenio num. 99001105011981).

. Tras la reforma operada por el Real Decreto-ley 5/2023, el articulo 37.3.b)
del ET regula un permiso retribuido de 5 dias en caso de accidente o
enfermedad graves, hospitalizacion o intervencidon quirdrgica sin
hospitalizacién que precise reposo domiciliario. Sin embargo, las empresas
demandadas no conceden la totalidad del permiso de 5 dias, sea cual sea
el tiempo de reposo domicilio tras el alta hospitalaria, considerando que el
permiso se agota en el momento del alta hospitalaria, aun cuando el
ingreso hospitalario haya durado menos de 5 dias. El sindicato CC.OO.
considera que, aun cuando el ingreso hospitalario haya durado menos de 5
dias, la persona trabajadora tiene derecho al disfrute integro de los 5 dias
de permiso si existe una prescripcion médica de reposo domiciliario tras el
alta hospitalaria.

El sindicato UGT, por su parte, se adhiere a la demanda presentada por CC.0O,,
sefalando ademas que el Convenio Colectivo estatal de industrias carnicas (Cédigo
de convenio num. 99001105011981), aplicable al caso, no ha adaptado su contenido a
lo dispuesto en el articulo 37.3.b) del ET tras la reforma operada por el Real Decreto-
ley 5/2023. El sindicato aflade que no basta con que la cuestién planteada se esté
negociando en el nuevo Convenio Colectivo, sino que se trata de aplicar directamente
lo dispuesto en el vigente articulo 37.3.b) del ET; todo ello sin perjuicio de las mejoras
que pudieran introducirse en el nuevo Convenio Colectivo. Por tanto, el sindicato UGT
considera que procede reconocer un permiso de 5 dias cuando, habiendo una
hospitalizacion inferior a 5 dias, exista prescripcidon facultativa de reposo tras el alta
hospitalaria; y ello es asi en los términos previstos en el articulo 37.3.b) del ET.

2. La parte demandada (empresas)

La parte demandada (empresas) se opone a las demandas acumuladas
presentadas, alegando:

. Tres excepciones procesales: 1) defecto en el modo de proponer la
demanda, 2) la excepcion de falta de competencia territorial de la Sala de
lo Social de la AN respecto del conflicto referido a las personas
trabajadoras de la empresa Carnes Selectas 2000 SAU, por disponer esta
de un unico centro de trabajo en la provincia de Burgos; y 3) falta de
sometimiento previo de la cuestibn de fondo planteada (duracion del
permiso por hospitalizacion) a la Comisién Paritaria del Convenio Colectivo
estatal de industrias carnicas, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 80
y en la disposicion complementaria 3.5 del referido Convenio Colectivo.
Los dos sindicatos demandantes solicitan la desestimacién de las tres
excepcionales procesales planteadas por la parte demandada.
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Las dos empresas codemandadas son distintas con CIF diferenciado, y el
permiso reconocido en el articulo 50.c) del Convenio Colectivo estatal de
industrias carnicas (Cdédigo de convenio num. 99001105011981) debe
reconocerse Unicamente por los dias de ingreso hospitalario, es decir,
mientras persista el hecho causante, que es la hospitalizacion.

V. Normativa aplicable al caso

La SAN-SOC num. 101/2024, de 24 de julio, fundamenta el Fallo en la normativa y
jurisprudencia sefaladas a continuacion:

Normativa aplicada al caso:

Cddigo Civil (Gaceta de Madrid num. 206, de 25 julio 1889).

Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la jurisdiccién social (BOE
nam. 245, de 11 octubre 2011).

Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (ET) (BOE
nam. 255, de 24 octubre 2015): articulo 37.3.b) ET.

Convenio Colectivo estatal de industrias carnicas (Cédigo convenio num.
99001105011981) (BOE num. 167, de 12 julio 2022): articulo 50.c), cuyo
tenor literal es el siguiente: La persona ftrabajadora, previa solicitud por
escrito, podra ausentarse del trabajo, con derecho a remuneracion, en los
casos que a continuacion se relacionan y en aquellos otros que asi estén
dispuestos en el articulo 37 de la Ley del Estatuto de los Trabajadores y
por la duracién que se indica: ¢) Dos dias por accidente, muerte (excepto
conyuge o hijos), enfermedad grave, hospitalizacion o intervencion
quirargica que precise reposo domiciliario hasta segundo grado de
consanguinidad o afinidad. Si el trabajador tuviese necesidad de
desplazarse fuera de su residencia, tanto en los casos previstos en este
apartado c) como en el anterior b), el plazo se incrementara por el tiempo
necesario para tal desplazamiento y con un limite maximo de cuatro dias
en total (permanencia y desplazamiento).

Jurisprudencia aplicable al caso:

STS-SOC num. 752/2018, de 12 de julio (RCO num. 182/2017.
ECLI:ES:TS:2018:3202).

VI. Doctrina basica

La SAN-SOC num. 101/2024, de 24 de julio, dictamina que, aun cuando la
hospitalizacion del sujeto causante (familiar de la persona trabajadora o conviviente)
sea inferior a 5 dias, la persona trabajadora tiene derecho a los 5 dias de permiso
retribuido del articulo 37.3.b) del ET (en la redaccion dada por el Real Decreto-ley
5/2023) cuando exista prescripcion meédica de reposo domiciliario tras el alta
hospitalaria. La Sala llega a tal conclusion porque no cabe ignorar que el permiso del
articulo 37.3.b) del ET procede no solo en caso de hospitalizacion, sino también para
supuestos sin hospitalizacién que precisen reposo domiciliario. La AN completa su
doctrina con dos ideas:

El articulo 37.3.b) del ET es una norma minima de derecho necesario.
La Sala de lo Social de la AN sefala que, dado que el articulo 37.3.b) del
ET constituye una norma minima de Derecho necesario, el convenio
colectivo no puede fijar condiciones que restrinjan el disfrute del permiso
retribuido reconocido por el referido precepto estatutario. Por tanto, aun
cuando el articulo 50.c) del Convenio Colectivo estatal de industrias
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carnicas, suscrito el 20 de diciembre de 2021, establece que el permiso
retribuido por hospitalizacion (de familiar) tiene una duracién de 2 dias,
esta ha de ser de 5 dias porque asi lo establece el articulo 37.3.b) del ET
tras la reforma operada por el Real Decreto-ley 5/2023.

. El articulo 37.3.b) del ET debe interpretarse con perspectiva de
género. La Sala de lo Social de la AN recuerda que los permisos
vinculados al cuidado de familiares y convivientes son ejercitados
mayoritariamente por mujeres, lo cual conduce a que cualquier duda
interpretativa del articulo 37.3.b) del ET deba resolverse aplicando la
perspectiva de género, ex articulo 4 de la Ley Organica 3/2007. La Sala
sefala que si el disfrute del permiso del articulo 37.3.b) del ET se agotase
tras finalizar una hospitalizacion inferior a 5 dias, ignorando la prescripcion
médica de reposo domiciliario, se estaria conculcando el principio de
igualdad de trato y oportunidades entre mujeres y hombres, perpetuando la
llamada “brecha laboral de género”.

VII. Parte dispositiva

Previa desestimaciéon de las tres excepciones procesales planteadas por la parte
demandada (defecto en el modo de proponer la demanda, falta de competencia
territorial y ausencia de consulta a la Comisién Paritaria del convenio colectivo), la
Sala de lo Social de la AN falla en los términos siguientes:

. Primero. Estimar las demandas acumuladas de conflicto colectivo
interpuesta por CC.OO. Industria y por FICA-UGT frente a las empresas
Campofrio Food Group SAU y Carnes Selectas 2000 SAU (Grupo
Campofrio Food Group Holding SL).

. Segundo. Declarar el derecho de las personas trabajadoras de las
empresas demandadas a disfrutar de la totalidad del permiso retribuido de
5 dias por accidente o enfermedad graves, hospitalizacién o intervencion
quirdrgica sin hospitalizacion que precise reposo domiciliario del conyuge,
pareja de hecho o parientes hasta el segundo grado por consanguinidad o
afinidad, incluido el familiar consanguineo de la pareja de hecho, asi como
de cualquier otra persona distinta de las anteriores, que conviva con la
persona trabajadora en el mismo domicilio y que requiera el cuidado
efectivo de aquella, si tras el alta hospitalaria no se han agotado dichos 5
dias y se ha prescrito reposo domiciliario al familiar o persona conviviente.

. Tercero. Acordar la no imposicién de costas.

VIIl. Comentario

La SAN-SOC num. 101/2024, de 24 de julio, analiza cual haya de ser la duracién
del permiso retribuido del articulo 37.3.b) del ET cuando al periodo de hospitalizacion
del sujeto causante, inferior a 5 dias, sucede otro de reposo domiciliario por
prescripcion médica. La Sala dispone que la persona trabajadora tiene derecho a
disfrutar del permiso integro de 5 dias porque, aunque el sujeto causante ha estado
ingresado menos de 5 dias, se ha prescrito reposo domiciliario tras el alta hospitalaria.

Tal vez resulte oportuno destacar que el articulo 37.3.b) del ET no recoge stricto
sensu un unico permiso retribuido, sino varios permisos retribuidos diferenciados,
todos ellos con igual duraciéon de 5 dias y destinados al cuidado de familiares y
convivientes. El articulo 37.3.b) del ET contempla hasta cuatro supuestos distintos, no
acumulativos, que determinan el derecho de la persona trabajadora a disfrutar de
permiso retribuido de 5 dias; son los siguientes:

. Accidente grave del sujeto causante.
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. Enfermedad grave del sujeto causante.
. Hospitalizacién del sujeto causante.
. Intervencién quirdrgica del sujeto causante, que no precisa ingreso

hospitalario, pero si reposo domicilio; dicho de otro modo: cirugia
ambulatoria, en la que el sujeto causante es intervenido en el centro
sanitario y realiza la recuperacion postoperatoria en casa.

En el caso ahora enjuiciado, la Sala de lo Social de la AN dictamina que la persona
trabajadora tiene derecho al permiso retribuido de 5 dias que el articulo 37.3.b) del ET
establece por hospitalizacién del sujeto causante, aun cuando esta haya durado
menos de 5 dias, y ello es asi porque se ha prescrito “reposo domiciliario” tras el alta
hospitalaria. La prescripcion de “reposo domiciliario” posterior al alta hospitalaria no
parece que sea argumento suficiente para justificar el disfrute integro del permiso (5
dias), y ello es asi porque el articulo 37.3.b) del ET vincula el permiso retribuido por
“reposo domiciliario” del sujeto causante a una previa cirugia ambulatoria (sin ingreso
hospitalario), supuesto que no concurre en el caso ahora examinado, donde ha habido
hospitalizacién. Dado que el articulo 37.3.b) del ET vincula la expresion “reposo
domiciliario” al supuesto de cirugia ambulatoria en exclusiva, parece oportuno no
hacer uso de ella también para el supuesto de hospitalizacion. Por ello, tal vez resulta
mas clarificador llegar al mismo fallo que la Sala con la siguiente argumentacion: el
articulo 37.3.b) del ET fija en 5 dias la duracién del permiso retribuido por
hospitalizaciéon del sujeto causante, sin que dicha duraciéon legal sea minima ni
maxima, ni esté vinculada a la duracion de la estancia hospitalaria ni a la fecha del alta
hospitalaria. Asi, basta que el sujeto causante haya sido hospitalizado para que la
persona trabajadora tenga derecho a un permiso retribuido de 5 dias, cuyo disfrute ha
de ser integro, salvo que haga un uso fraudulento del mismo; esto es, siempre que
responda a la necesidad de cuidar del sujeto causante, continde o no hospitalizado. En
este sentido, el alta hospitalaria no conlleva el fin automatico del permiso. El permiso
retribuido tiene por finalidad cuidar del sujeto causante y cabe entender que la
necesidad de cuidado existe no solo durante el periodo de hospitalizacién, sino
también tras el alta hospitalaria y en tanto el sujeto causante no reciba el alta
médical'l; dicho de otro modo: cabe entender que la necesidad de cuidado se
mantiene mientras el sujeto causante no reciba el alta médica. Asi, si entre el ingreso
hospitalario y el alta médica transcurren, al menos, de 5 dias, la persona trabajadora
tendra derecho a disfrutar integramente del permiso retribuido de 5 dias. El alta
meédica del sujeto causante haria desaparecer la razén de ser del permiso, que es
cuidar del sujeto causante. En este sentido, el disfrute del permiso retribuido por
hospitalizacion se mantendria no tanto en funcién de si existe o no prescripcion de
reposo domiciliario tras la hospitalizacién inferior a 5 dias, sino de si existe 0 no alta
médica tras la hospitalizacion inferior a 5 dias. Asi un punto clave estaria en
diferenciar entre alta hospitalaria y alta médica.

En relacién con la necesidad de cuidado que justifica el permiso, la Sala de lo
Social del TS[@ y la doctrina judiciall®! han sefialado que el permiso en cuestion no
puede destinarse a "holganza, viajes o asuntos propios” del trabajador, lo que podria
constituir claros fraudes o abusos de derecho merecedores del correspondiente
reproche empresarial, pero su causa remota tampoco tiene por qué agotarse en el
cuidado o atencioén personal, fisica y directa al familiar, porque la enfermedad o el
ingreso hospitalario de éste puede requerir de aquél ofro tipo de dedicacion no
directamente relacionada con la atencion personal, que igualmente pueda justificar la
ausencia al trabajo del primero. Por tanto, la necesidad de cuidado que justifica el
permiso ha de ser entendida en un sentido amplio, incluyendo tanto la atencion directa
como otro tipo de dedicacion (por ejemplo, ayudar al sujeto causante con
determinadas gestiones durante su ingreso hospitalario o convalecencia), no siendo
obligatorio que la persona trabajadora sea la unica que cuide del sujeto causante ni
que la necesidad de cuidado sea permanente, durante las 24 horas del dia. Asi
sucede también con otros permisos retribuidos destinados al cuidado de familiares. No
obstante, el hecho de que el articulo 37.3.b) del ET contemple expresamente la
exigencia de cuidado del sujeto causante solo cuando este sea conviviente genera
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confusion porque da pie a pensar que la necesidad de cuidado no es preceptiva
cuando el sujeto causante sea un familiar no conviviente, desvirtuando en cierto modo
la esencia del permiso y posibilitando que la persona trabajadora se ausente del
trabajo para un fin distinto del cuidado del sujeto causante. Conviene recordar que: 1)
el reconocimiento del permiso exige que concurra el hecho causante (hospitalizacion
del sujeto causante) y 2) se use para el fin previsto (cuidado del sujeto causante,
entendido el “cuidado” en sentido amplio).

Llegados a este punto la cuestion pasa por determinar la acreditacion que la
empresa puede exigir a la persona trabajadora para disfrutar de los 5 dias de
permiso cuando el ingreso hospitalario dura menos. Cabe entender que no basta
con que la persona trabajadora presente un documento que acredite la hospitalizacion,
siendo también necesario que aporte otro que acredite que se ha producido el alta
hospitalaria sin emitir todavia el alta médical®l. El hecho de que la persona trabajadora
haga un uso fraudulento o abusivo del permiso, destinandolo a holganza o a asuntos
propios, no deja de ser una posibilidad que deberia examinarse en cada caso
concreto, sin que por ello se impida la aplicaciéon general del permiso, tal y como ha

sido regulado por el legisladorll.

IX. Apunte final. El impacto de las reformas del articulo 37.3.b) del ET en los
convenios colectivos

La redaccion inicial del articulo 37.3.b) del ET establecia que El trabajador,
previo aviso y justificacion, podra ausentarse del trabajo, con derecho a remuneracion,
por alguno de los motivos y por el tiempo siguiente: b) Dos dias por el nacimiento de
hijo y por el fallecimiento, accidente o enfermedad graves, hospitalizacion o
intervencion quirargica sin hospitalizacion que precise reposo domiciliario, de parientes
hasta el segundo grado de consanguinidad o afinidad. Cuando con tal motivo el
trabajador necesite hacer un desplazamiento al efecto, el plazo sera de cuatro dias. A
modo de apunte final merece la pena detenerse, siquiera sea brevemente, en el
impacto que han tenido las dos reformas (2019 y 2023) del articulo 37.3.b) del ET en
los convenios colectivos:

Primera reforma del articulo 37.3.b) del ET, adoptada en 2019: supresién del
permiso retribuido por nacimiento de hijo. Tras la reforma operada por el articulo
2.Nueve del Real Decreto-ley 6/2019, el articulo 37.3.b) del ET pasé a tener la
siguiente redaccion: El trabajador, previo aviso y justificacion, podra ausentarse del
trabajo, con derecho a remuneracién, por alguno de los motivos y por el tiempo
siguiente: b) Dos dias por el fallecimiento, accidente o enfermedad graves,
hospitalizacién o intervencion quirtrgica sin hospitalizacion que precise reposo
domiciliario, de parientes hasta el segundo grado de consanguinidad o afinidad.
Cuando con tal motivo la persona trabajadora necesite hacer un desplazamiento al
efecto, el plazo sera de cuatro dias. Ademas, el articulo 2.Doce del Real Decreto-ley
6/2019 modificé la redaccion del articulo 48.4 del ET, equiparando la duracion del
periodo de suspension del contrato de trabajo por nacimiento de hijo/a para ambos
progenitores. La ampliacion a 16 semanas del descanso por nacimiento de hijo/a en
favor del progenitor distinto de la madre se articularia de manera gradual en los
términos establecidos por la nueva disposicion transitoria decimotercera del ET,
introducida por el articulo 2.Dieciocho del Real Decreto-ley 6/2019. Por tanto, la
reforma de 2019 suprime del articulo 37.3.b) del ET toda referencia al permiso
retribuido de dos dias por nacimiento de hijo, al tiempo que amplia gradualmente hasta
las 16 semanas la duracion del descanso por nacimiento de hijo/a en favor del otro
progenitor distinto de la madre. A partir de este momento, la cuestion consiste en
determinar qué pasa con el permiso retribuido por nacimiento de hijo previsto, incluso
de manera mas favorable, en los convenios colectivos aprobados antes de la reforma
de 2019 y que seguian vigentes tras esta. ElI TS dictamind que la supresion legal del
permiso retribuido por nacimiento de hijo y la equiparacién de la suspensiéon del
contrato de trabajo por nacimiento de hijo para ambos progenitores hacen inaplicable
la clausula convencional referida al permiso retribuido por nacimiento de hijo, incluso
aun cuando mejore la derogada prevision del articulo 37.3.b) del ETI®],
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Segunda reforma del articulo 37.3.b) del ET, adoptada en 2023: ampliacién de
los sujetos causantes y de la duraciéon del permiso retribuido por accidente o
enfermedad graves, hospitalizacién o intervencién quirdargica sin hospitalizacién
que requiere reposo domiciliario. Tras la reforma operada por el articulo 127.Tres
del Real Decreto-ley 5/2023, el articulo 37.3.b) del ET pasa a tener la siguiente
redaccion, que es la actualmente vigente: La persona trabajadora, previo aviso y
justificacioén, podra ausentarse del trabajo, con derecho a remuneracion, por alguno de
los motivos y por el tiempo siguiente: b) Cinco dias por accidente o enfermedad
graves, hospitalizacion o intervencion quirdrgica sin hospitalizacidon que precise reposo
domiciliario del conyuge, pareja de hecho o parientes hasta el segundo grado por
consanguineidad o afinidad, incluido el familiar consanguineo de la pareja de hecho,
asi como de cualquier otra persona distinta de las anteriores, que conviva con la
persona trabajadora en el mismo domicilio y que requiera el cuidado efectivo de
aquella. La reforma de 2023 incorpora los siguientes cambios en el articulo 37.3.b) del
ET:

. Sujeto beneficiario del permiso: se identifica como “persona
trabajadora”, en lugar de trabajador”.

. Sujetos causantes del permiso: se amplian, incorporando ex novo: 1) el
coényuge o pareja de hecho de la persona trabajadora, 2) el familiar
consanguineo de la pareja de hecho de la persona trabajadora, y 3)
cualquier persona que conviva con la persona trabajadora en el mismo
domicilio y siempre que aquella requiera el cuidado efectivo de esta.
Noétese que el articulo 37.3.b) del ET exige expresamente que el sujeto
causante requiera el efectivo cuidado de la persona trabajadora solo
cuando sea conviviente con quien no tenga ninguno de los vinculos
familiares contemplados para los demas sujetos causantes. En cualquier
caso, parece conveniente destacar que el permiso del articulo 37.3.b) del
ET se articula como medida laboral para conciliar la vida personal y familiar
con la vida laboral, de ahi que su finalidad ultima sea cuidar y atender las
necesidades del sujeto causante, sea 0 no conviviente.

. Duracion del permiso: la duracion del permiso pasa a ser Unica y queda
fijada en 5 dias. Por tanto, la duracién del permiso experimenta dos
cambios relevantes: 1) ya no varia segun que la persona trabajadora tenga
0 no que realizar un desplazamiento al efecto; y 2) se amplia, pasando de
los 2 0 4 dias (segun que hubiera o no desplazamiento) a los 5 dias en
todo caso.

Llegados a este punto, la cuestion consiste en determinar qué pasa con los
convenios colectivos aprobados antes de la reforma de 2023 y actualmente vigentes
que reproducen el articulo 37.3.b) del ET en su redaccién previa. Estas clausulas
convencionales no resultan aplicables, rigiendo el articulo 37.3.b) del ET, como norma
minima de Derecho necesario, en la redaccion dada por el Real Decreto-ley 5/2023.
Cuestion distinta es qué sucede con los convenios colectivos aprobados tras la
entrada en vigor de la reforma de 2023, que reproducen el articulo 37.3.b) del ET en
su redaccion anterior fijando, por ejemplo, que la duracion del permiso es inferior a 5
dias, o no incluyendo entre los sujetos causantes al cényuge o pareja de hecho. En tal
caso, cabe entender que las clausulas convencionales resultan nulas de pleno
Derecho por conculcar la legalidad vigente. El convenio colectivo debe respetar todos
y cada uno de los minimos establecidos en la norma legal de Derecho necesario
relativo, que en este caso es el articulo 37.3.b) del ET.

Pagina 8


https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2023-15135

Revista de Jurisprudencia Laboral. Numero 8/2024

Referencias:

1.

A [1] La Sala de lo Social del TS senala que el permiso retribuido por
hospitalizacion no se extingue por la simple alta hospitalaria si esta no va
acompanada de alta médica. En este sentido, vid., por todas, STS, Sala
Social, de 5 de marzo de 2012 (RCO nam. 57/2011.
ECLI:ES:TS:2012:1819); STS-SOC num. 632/2018, de 13 de junio (RCO
num. 128/2017. ECLI:ES:TS:2018:2464);

A [2] Por todas, vid. STS-SOC nuam. 632/2018, de 13 de junio (RCO num.
128/2017. ECLI:ES:TS:2018:2464); y STS-SOC num. 752/2018, de 12 de
julio (RCO num. 182/2017. ECLI:ES:TS:2018:3202).

A [3] Por todas, vid., STSJ de Catalufia-SOC num. 20/2024, de 6 de junio
(Demanda de conflicto colectivo nam. 20/2024.
ECLI:ES:TSJCAT:2024:5469); y STSJ de Aragéon-SOC num. 713/2024, de
27 de septiembre (Recurso de suplicacion num. 742/2024.
ECLI:ES:TSJAR:2024:1204).

A [4] En este sentido, vid., por todas, STSJ de Andalucia/Sevilla-SOC num.
1219/2019, de 2 de mayo (Recurso de suplicacion num. 907/2019.
ECLI:ES:TSJAND:2019:3889).

A [5] Por todas, vid., STSJ de Aragén-SOC num. 713/2024, de 27 de
septiembre (Recurso de suplicacion nam. 742/2024.
ECLI:ES:TSJAR:2024:1204).

A [6] Por todas, vid., STS-SOC num. 98/2021, de 27 de enero (RCO num.
188/2019. ECLI:ES:TS:2021:326); STS-SOC num. 75/2022, de 26 de
enero (RCO num. 100/2020. ECLI:ES:TS:2022:367); STS-SOC num.
509/2022, de 1 de junio (RCO num. 88/2020. ECLI:ES:TS:2022:2450); y
STS-SOC num. 333/2024, de 22 de febrero (RCO num. 281/2021.
ECLI:ES:TS:2024:1456).

Pagina 9


https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/a9c4174c59978c9b/20120403
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/1731c8b0ab941172/20180709
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/1731c8b0ab941172/20180709
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/c73ca479b0d7a1e4/20181001
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/1aaa036e37cc225aa0a8778d75e36f0d/20240909
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/89ab04720d33fdf2a0a8778d75e36f0d/20241015
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/277afaf34e7b7c49/20190620
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/89ab04720d33fdf2a0a8778d75e36f0d/20241015
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/b509ea0251940702/20210216
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/ac028b90a9b38545/20220215
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/5ffe6a0da7458658a0a8778d75e36f0d/20220629
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/ebb69c2e083bfd41a0a8778d75e36f0d/20240325

