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Resumen: La STS-CONT num. 763/2025, de 16 de junio (Recurso de casacién num.
5565/2022), sefiala que en los casos en que un sujeto obligado a recibir notificaciones
a través de la Sede Electronica la Seguridad Social autoriza a otro a través del
Sistema Autorizado RED, las notificaciones electronicas de las resoluciones de
recursos administrativos interpuestos contra actos administrativos que traigan causa o
se dicten como consecuencia de los datos que deben comunicarse electronicamente a
través del Sistema RED, deben ponerse a disposicion tanto del sujeto obligado a
recibirlas como del autorizado, salvo que el obligado opte expresamente por lo
contrario. La aplicacién de la doctrina expuesta al caso ahora examinado determina
que la notificacion electronica de la resoluciéon que desestima un recurso de alzada de
la TGSS quedara validamente realizada y surtira efecto cuando se dirigida no solo al
sujeto obligado, sino también al sujeto autorizado RED. Nétese que el plazo de dos
meses para interponer el recurso contencioso-administrativo comenzara a computar
cuando la resolucion desestimatoria del recurso de alzada, que pone fin a la via
administrativa, haya sido notificada validamente, esto es, cuando se haya realizado la
doble notificacién electronica, tanto al sujeto obligado como al autorizado, no solo al
primero. La STS-CONT num. 763/2025 invita a reflexionar sobre la doble notificacion
electronica en materia de Seguridad Social y, en particular, si queda limitada al acto
administrativo inicial o también debe extenderse al posterior acto administrativo que
resuelve la impugnacion a través del correspondiente recurso administrativo.

Palabras clave: Resolucion desestimatoria de recurso de alzada. Doble notificacion
electronica. Sujeto obligado y autorizado RED. "Dies a quo" para interponer recurso
contencioso-administrativo.

l. Introduccion

Las paginas que siguen a continuacion tienen por objeto comentar los
Antecedentes de Hecho, los Fundamentos de Derecho y el Fallo de la STS-CONT
num. 763/2025, de 16 de junio (ECLI:ES:TS:2025:2865), que resuelve el recurso de
casacion num. 5565/2022, interpuesto por la empresa Dynastic Explotaciones SLU
contra la STSJ de la Comunidad Valenciana-CONT num. 391/2022, de 17 de mayo
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(ECLI:ES:TSJCV:2022:2498), que declara la inadmisibilidad del recurso contencioso-
administrativo num. 78/2020, interpuesto por la empresa aqui recurrente contra la
Resolucion de la Direccion Provincial de la TGSS de Alicante, de 22 de noviembre de
2019, que desestim6 sendos recursos de alzada interpuestos contra resoluciones de 4
y 17 de octubre de 2019, denegatorias de: 1) la solicitud de cambio de clave de
cotizacion por accidentes de trabajo y enfermedades profesionales de un grupo de
trabajadores para que se corresponda con el CNAE de la empresa (55.10: hoteles y
alojamientos), en lugar de la clave de ocupacién D (personal de oficinas en
instalaciones y reparaciones de edificios, obras y trabajos de construccion en general);
y 2) la solicitud de devolucion de ingresos indebidos en concepto de cotizaciones por
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales.

El TSJ de la Comunidad Valenciana declaré la inadmisibilidad del recurso
contencioso-administrativo por considerar, ex articulo 69.e) de la Ley 29/1998
(LRJCA), que fue presentado fuera del plazo maximo de 2 meses, que comienza a
computar (dies a quo) el dia siguiente al de la notificacion de la Resolucion
desestimatoria del recurso de alzada que puso fin a la via administrativa. El caso tiene
la particularidad de que la notificacion electrénica de la resolucion desestimatoria de
los recursos de alzada fue dirigida Unicamente a la empresa, no asi también al sujeto
autorizado por la empresa a través del Sistema Autorizado RED. Esta particularidad
lleva a cuestionar si la notificacion electronica ha sido o no realizada validamente v,
por tanto, si surte 0 no efecto en orden al inicio del cémputo del plazo de dos meses
para interponer el posterior recurso contencioso-administrativo.

Il. Identificacion de la resolucion judicial comentada
Tipo de resolucién judicial: sentencia.

Organo judicial: Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
TS.

Numero de resolucion judicial y fecha: sentencia num. 763/2025, de 16 de junio.
Tipo y nimero de procedimiento: Recurso de casacion num. 5565/2022.
ECLI:ES:TS:2025:2865
Fuente: CENDOJ.
Ponente: Excma. Sra. Dfia. Maria Pilar Cancer Minchot.
Votos Particulares: carece.

Ill. Problema suscitado. Hechos y antecedentes

La cuestion de interés casacional objetivo para la formacion de
jurisprudencia consiste en determinar si, en los casos en que un sujeto esta obligado a
recibir las notificaciones a través de la Sede Electronica de la Seguridad Social y
autoriza a otro mediante el Sistema Autorizado RED, la Administracion debe realizar la
notificacion de la resoluciéon de un recurso administrativo tanto al sujeto obligado como
al autorizado RED o basta con ponerla a disposiciéon del primero. Concretamente, en el
caso ahora examinado se trata de determinar a quién debe notificar la TGSS la
Resolucion desestimatoria de un recurso de alzada para que sea valida y surta efecto:
si Unicamente al sujeto obligado a recibir las notificaciones a través de la Sede
Electrénica de la Seguridad Social o también al sujeto autorizado RED. Nétese que el
plazo de 2 meses para interponer el recurso contencioso-administrativo comenzara a
computar si la notificacion electrénica de la Resolucion desestimatoria del recurso de
alzada ha sido valida y surtido efecto; dicho de otro modo: la fijacién del dies a quo
para presentar el recurso contencioso-administrativo queda condicionada por la
validez de la notificacion electronica de la Resolucidén desestimatoria del recurso de
alzada.
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Para dar respuesta a la cuestion de interés casacional planteada conviene exponer
el iter cronoldgico sefialado a continuacion:

Los dias 4 y 17 de octubre de 2019, la Direccién Provincial de la TGSS de
Alicante dicta Resoluciones denegatorias de dos solicitudes presentadas
por la empresa Dynastic Explotaciones SLU: 1) solicitud de cambio de
clave de cotizacion por accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales de un grupo de trabajadores para que se corresponda con el
CNAE de la empresa (55.10: hoteles y alojamientos), en lugar de la clave
de ocupacion D (personal de oficinas en instalaciones y reparaciones de
edificios, obras y trabajos de construccion en general); y 2) solicitud de
devolucion de ingresos indebidos en concepto de cotizacion por accidentes
de trabajo y enfermedades profesionales al haberse aplicado el tipo 6,70
%, correspondiente a la clave D, que es superior al que resulta aplicable
segun el CNAE de la empresa. La empresa presenta, a través de la
persona autorizada RED, sendos recursos de alzada contra las
Resoluciones de la TGSS denegatorias de dichas solicitudes.

El 22 de noviembre de 2019, la Direccién Provincial de la TGSS de
Alicante dicta Resolucién por la que desestima los recursos de alzada
interpuestos contra las Resoluciones de 4 y 19 de octubre de 2019.

El 9 de diciembre de 2019, la TGSS pone la Resolucion desestimatoria de
los recursos de alzada en la Sede Electrénica de la Seguridad Social a
disposicion de la empresa Dynastic Explotaciones SLU como sujeto
obligado. El sujeto autorizado RED no recibe la notificacion electronica de
la Resoluciéon desestimatoria de los recursos de alzada.

El 21 de diciembre de 2019, la notificacion electronica de la Resolucion
desestimatoria de los recursos de alzada se considera rechazada por
haber transcurrido 10 dias naturales desde su puesta a disposicion en la
Sede Electronica de la Seguridad Social sin que la empresa accediera a su
contenido.

El 13 de marzo de 2020, la empresa presenta escrito de interposiciéon de
recurso contencioso-administrativo contra la Resolucion de la TGSS de 22
de noviembre de 2019, desestimatoria de sendos recursos de alzada.

El 17 de mayo de 2022, la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del TSJ de la Comunidad Valenciana dicta la Sentencia
nam. 391/2022, de 17 de mayo (ECLI:ES:TSJCV:2022:2498), que declara
la inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo num. 78/2020 por
extemporaneo, ex articulo 69.e) de la LRJCA, imponiendo a la parte actora
(empresa) las costas con el limite de 1.500 euros, ex articulo 68.2 de la
LRJCA. EI TSJ de la Comunidad Valenciana declara que el recurso
contencioso-administrativo es extemporaneo al haber transcurrido mas de
2 meses entre el dia siguiente a la fecha en la que se entiende hecha la
notificacion electréonica de la Resolucion desestimatoria del recurso de
alzada (21 de diciembre de 2019) y la fecha de presentacién del escrito del
recurso (13 de marzo de 2020). EI TSJ de la Comunidad Valenciana
considera que la notificacién electronica de resoluciones administrativas
que resuelven la impugnacion de actos derivados de los procedimientos en
materia de Seguridad Social recogidos en el articulo 1 de la Orden
ESS/484/2013 es valida cuando se efectia unicamente al sujeto obligado,
no siendo necesario notificar también al autorizado RED. La Sala afade

Pagina 3



Revista de Jurisprudencia Laboral. Numero 6/2025

que el autorizado RED debe gozar de representacion o poder especial
para recibir la notificacion electrénica de la resolucién que resuelve la
impugnacion de los actos administrativos dictados en los procedimientos
que sefala el articulo 1 de la Orden ESS/484/2013. En el caso ahora
examinado, dado que se trata de resolucion desestimatoria de un recurso
de alzada (impugnacidon de acto administrativo), la Sala valenciana
entiende que la notificaciéon electronica queda validamente efectuada
cuando se dirige Unicamente al sujeto obligado (empresa), no siendo
necesario notificar también al autorizado RED, que no consta goce de
representacion o poder especial para ello. La empresa Dynastic
Explotaciones SLU presenta en plazo escrito de preparacion del recurso de
casacion ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de la
Comunidad Valenciana, que dicta Auto en el que se tiene por preparado,
ordenando su remision al TS, previo emplazamiento de las partes, ex
articulo 89.5 de la LRJCA.

. El 15 de junio de 2023, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TS
dicta Auto (ECLI:ES:TS:2023:7790A) en el que acuerda: 1) admitir a
tramite el recurso de casacion, 2) precisar la cuestién en la que se
entiende que existe interés casacional objetivo para la formacién de
jurisprudencia, 3) identificar las normas juridicas que, en principio, habran
de ser objeto de interpretacion, 4) publicar el auto en la pagina Web del
TS, 5) comunicar inmediatamente a la Sala de instancia (Sala de lo
Contencioso-Administrativo del TSJ de la Comunidad Valenciana) la
decision adoptada en el auto, y 6) remitir las actuaciones, para su
tramitacién y decisién, a la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del TS, competente de conformidad con las normas de
reparto. Notese que el asunto es finalmente asumido por la Seccién
Tercera (no la Cuarta) de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TS.

. El 13 de septiembre de 2023, la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del TS dicta Providencia en la que se tiene por
interpuesto el recurso de casacion y se acuerda dar traslado del mismo a
las partes recurridas para que puedan oponerse al recurso.

. El 30 de abril de 2025, la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del TS dicta Providencia en la que se sefnala el 10 de junio
de 2025 como fecha para la votacion y fallo del recurso. La Sala no
considera necesaria la celebracién de vista publica a causa de la indole del
asunto, ex articulo 92.6 de la LRJCA.

. El 16 de junio de 2025, la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del TS dicta Sentencia que resuelve el recurso de casacion
nam. 5565/2022, interpuesto por la empresa Dynastic Explotaciones SLU
contra la STSJ de la Comunidad Valenciana-CONT num. 391/2022, de 17
de mayo, y que ahora se comenta.

IV. Posiciones de las partes
1. La parte recurrente (empresa)

La empresa recurrente (Dynastic Explotaciones SLU), que es sujeto obligado a
incorporarse al Sistema RED y a recibir las comunicaciones y notificaciones a través
de la Sede Electrénica de la Seguridad Social, se alza en el escrito de interposicién del
recurso de casacion contra la STSJ de la Comunidad Valenciana-CONT num.
391/2022, de 17 de mayo, con los argumentos siguientes:
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. Las comunicaciones y notificaciones electrénicas derivadas de las
actuaciones administrativas en el marco del Sistema RED se realizan a
través de una persona fisica autorizada RED, que ha sido designada por la
empresa. Esta persona autorizada ha venido actuando como interlocutor
exclusivo de la empresa frente a la Administracion de la Seguridad Social
tanto para la remisibn como para la recepcion de actuaciones vy
comunicaciones administrativas.

. La notificacion electrénica de la resolucion dictada en un recurso de
alzada, y la de cualquier otra resolucion obrante en el expediente
administrativo, no puede considerarse validamente realizada si solo se ha
efectuado a la empresa y no al autorizado RED. La falta de notificacion al
sujeto autorizado RED implica vaciar de contenido el régimen de
notificaciones electrénicas previsto en la normativa aplicable, vulnerando
los principios de buena fe, seguridad juridica y confianza legitima, maxime
si se tiene en cuenta que la empresa se ha venido relacionando con la
TGSS durante todo el procedimiento administrativo a través del autorizado
RED, incluso para la interposicion del propio recurso de alzada.

. La notificacion de la Resolucion desestimatoria del recurso de alzada ha
sido practicada unicamente a la empresa (sujeto obligado), no asi al
autorizado RED, entendiéndose de manera excepcional que ha quedado
validamente realizada una vez transcurrido el plazo de 10 dias naturales
sin que la empresa haya accedido a su contenido. Esta practica
excepcional de dar por notificada una resolucién una vez transcurrido el
plazo de 10 dias naturales sin que el sujeto al que va dirigida haya
accedido a su contenido resulta contraria a la doctrina jurisprudencial
porque, como excepcioén, debe interpretarse de manera restrictiva. Sin la
obligatoria notificacion electrénica al autorizado RED, una resolucion nunca
deberia considerarse validamente notificada por el solo transcurso del
plazo sin que el sujeto obligado haya accedido a su contenido, so pena de
vulnerar los principios de buena fe, seguridad juridica y confianza legitima
del administrado.

. La interpretacién que la Sentencia recurrida hace de la normativa aplicable
no se ajusta al tenor literal de los preceptos aplicables, resultando
restrictiva de los derechos del interesado porque le impide acceder a la
notificacion electronica de la resolucion desestimatoria del recurso de
alzada.

2. La parte recurrida (Administracion de la Seguridad Social)

La Administracion de la Seguridad Social se opone al motivo alegado en el recurso
de casacion, arguyendo que la TGSS ha cumplido el procedimiento legalmente
establecido para efectuar la notificacion electréonica de la Resolucion de 22 de
noviembre de 2019, que desestima el recurso de alzada; y ello es asi porque: 1) el 9
de diciembre de 2019, la referida Resolucion fue puesta a disposicion de la empresa
recurrente en la Sede Electrénica de la Seguridad Social; y 2) el 21 de diciembre de
2019, la referida Resolucion se entendié efectivamente notificada una vez transcurrido
el plazo de 10 dias naturales sin que la empresa o su representante aceptaran
expresamente la notificacion.

La Administracion de la Seguridad Social considera que la empresa recurrente ha
actuado de manera negligente al no comparecer en la Sede Electrénica de la
Seguridad Social para aceptar la notificacion de la Resolucion dentro de los 10 dias
naturales posteriores al 9 de diciembre de 2019, que fue la fecha de su puesta a
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disposicién. La Administracion de la Seguridad Social sefala que la empresa
recurrente no puede pretender beneficiarse de su conducta pasiva y carente de
diligencia, sin que a ello obste el derecho constitucional que le asiste a la tutela judicial
efectiva.

La Administracién de la Seguridad Social considera que no ha conculcado la
normativa vigente por el hecho de que la resolucion desestimatoria del recurso de
alzada no haya sido notificada al sujeto autorizado RED ya que fue puesta a
disposiciéon de la empresa como sujeto obligado a recibir las notificaciones electrénicas
a través de la Sede Electronica de la Seguridad Social.

La Administracion de la Seguridad Social concluye que la TGSS ha seguido el
procedimiento legalmente establecido para realizar la notificacién electrénica de la
resolucion desestimatoria del recurso de alzada, entendiéndose validamente realizada
el 21 de diciembre de 2019 y produciendo efectos juridicos a partir de tal fecha.

V. Normativa aplicable al caso

En orden a resolver la cuestidon con interés casacional objetivo para la formacion de
jurisprudencia, la STS-CONT num. 763/2025 aplica e interpreta las normas juridicas
siguientes:

. Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas (LPAC) (BOE num. 236, de 2 octubre 2015):
articulos 41.1y 41.5.

. Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social (LGSS) (BOE
num. 261, de 31 octubre 2015): articulo 132.2.

. Real Decreto 1415/2004, de 11 de junio, por el que se aprueba el
Reglamento General de Recaudacion de la Seguridad Social (BOE num.
153, de 25 junio 2004): articulo 9.2.a).

. Orden ESS/484/2013, de 26 de marzo, por la que se regula el Sistema de
remision electronica de datos en el ambito de la Seguridad Social (BOE
nam. 75, de 28 marzo 2013): articulos 1y 5.

. Orden ESS/485/2013, de 26 de marzo, por la que se regulan las
notificaciones y comunicaciones por medios electronicos en el ambito de la
Seguridad Social (BOE num. 75, de 28 marzo 2013): articulos 1, 3, 4, 8 y
disposicién adicional Unica. Aunque la Orden ESS/485/2013 esta derogada
desde el 2 de octubre de 2020!'l, resulta aplicable al caso ahora
examinado ratione temporis.

VI. Doctrina basica

La STS-CONT num. 763/2025 elabora doctrina sobre la notificacion electrénica de
las resoluciones de recursos administrativos en materia de Seguridad Social cuando el
sujeto obligado a recibir las notificaciones a través de la Sede Electronica de la
Seguridad Social autoriza a otro a través del Sistema Autorizado RED. Con arreglo a
la normativa aplicable al caso, el TS resuelve la cuestién de interés casacional como
sigue a continuacion.

En los casos en que un sujeto obligado a recibir notificaciones a través de la Sede
Electronica de la Seguridad Social haya autorizado a otro a través del Sistema
Autorizado RED, las notificaciones electronicas de las resoluciones de recursos
administrativos interpuestos contra actos administrativos que traigan causa o se dicten
como consecuencia de los datos que deben comunicarse electronicamente a través
del Sistema RED, se pondran a disposicion tanto del sujeto responsable obligado a
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recibirlas como del autorizado RED, salvo que el sujeto obligado opte (expresamente)
por recibirlas unicamente él. La doctrina elaborada por el TS consta de dos reglas: una
general y otra excepcional:
. Regla general: la notificacion electrénica de la resolucién del recurso
administrativo debe dirigirse tanto al sujeto obligado como al autorizado
RED; es decir, la regla general es la doble notificacion electrénica.

. Regla excepcional: aun habiendo un sujeto autorizado RED, la
notificacién electrénica de la resolucién del recurso administrativo debe
dirigirse unicamente al sujeto obligado si este ha manifestado
expresamente que vaya dirigida solo a él. Si el sujeto obligado ha optado
porque las notificaciones se pongan exclusivamente a su disposicion, tal
opcion ha de ser expresa, lo cual exige un acto voluntario y formal en tal
sentido por su parte.

La aplicacion de la doctrina expuesta al caso ahora examinado determina que para
que la notificaciéon electronica de la Resolucion desestimatoria del recurso de alzada
surta efecto debe dirigirse no solo al sujeto obligado a recibir notificaciones a través de
la Sede Electronica de la Seguridad Social, que es la empresa, sino también al sujeto
autorizado RED. En consecuencia, el plazo de 2 meses para interponer el recurso
contencioso-administrativo comenzara a computar a partir del dia siguiente al de la
notificacion electrénica de la Resolucion desestimatoria del recurso de alzada siempre
que dicha notificacién se haya dirigido tanto al sujeto obligado como al autorizado
RED; dicho de otro modo: la notificacién electronica de la Resolucion desestimatoria
del recurso de alzada no surtira efecto y, por tanto, no comenzara a computar el plazo
para interponer el posterior recurso contencioso-administrativo, si unicamente se dirige
al sujeto obligado. En el caso ahora examinado, la notificacion de la Resolucion
desestimatoria del recurso de alzada no ha surtido efecto porque se ha realizado
Unicamente a la empresa, no asi al autorizado RED.

ElI TS concluye con tres ideas que se desprenden de la normativa aplicable y que,
aun a riesgo de resultar reiterativas, dejan mas clara si cabe la respuesta dada a la
cuestién de interés casacional planteada:

. La doble notificacién electronica (sujeto responsable y autorizado) es la
regla general, y no una opcion potestativa de la Administracion.

. La autorizacién del sujeto obligado habilita al sujeto autorizado para recibir
notificaciones, incluso aquellas que resuelven recursos administrativos
referidos a materias del Sistema RED.

. El autorizado para actuar a través del Sistema RED no tiene que contar
con un poder especial para recibir la notificacién de resoluciones que
resuelven recursos administrativos, salvo que se trate de procedimientos
excluidos del ambito objetivo del Sistema RED, lo cual no ocurre en el caso
analizado.

A modo resumen, cabe afirmar que los procedimientos de impugnacién
administrativa en materia de Seguridad Social no quedan al margen del régimen
de doble notificacién electrénica.

VIl. Parte dispositiva

En nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del TS ha decidido, tras fijar en el Fundamento Sexto la
doctrina que responde a la cuestidon de interés casacional planteada:

. Estimar el recurso de casacion num. 5565/2022, interpuesto por la entidad
Diynastic Explotaciones SLU, contra la STSJ de la Comunidad Valenciana-
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CONT num. 391/2022, en el recurso contencioso-administrativo num.
78/2020.

. Retrotraer las actuaciones al momento anterior al sefialamiento para
votacion y fallo a fin de que la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
TSJ de la Comunidad Valenciana se pronuncie sobre los demas motivos
del recurso contencioso-administrativo nim. 78/2020 deducidos por las
partes.

. No imponer las costas del recurso de casacion.

VIIl. Comentario

La interesante STS-CONT num. 763/2025, de 16 de junio (Recurso de casacion
num. 5565/2022), dictamina que la Resolucion desestimatoria del recurso de alzada
dictada por la TGSS estéa sujeta a doble notificacién electrénica. En el caso en que un
sujeto obligado a recibir comunicaciones y notificaciones a través de la Sede
Electrénica la Seguridad Social haya autorizado a otro a través del Sistema Autorizado
RED, la resolucion desestimatoria del recurso de alzada debe ser puesta en la Sede
Electrénica de la Seguridad Social a disposicién tanto del sujeto responsable obligado
a recibirla, que en este caso es la empresa Dynastic Explotaciones SLU, como del
autorizado RED.

El TS, tras exponer la normativa juridica aplicable al caso, incorpora con orden,
claridad y rigor una soélida argumentacion juridica que conduce al fallo. Esta Sentencia
invita a reflexionar sobre la siguiente cuestion: si la doble notificacion electronica en
materia de Seguridad Social queda limitada al acto administrativo inicial o también
debe extenderse al posterior acto administrativo que resuelve la impugnacion realizada
a través del correspondiente recurso administrativo. Dos consideraciones al respecto:

. Primera consideracion: si hay autorizado RED, la doble notificacién
electrénica procede en todo caso. El TS acude al articulo 4.1 de la
Orden ESS/485/2013, segun el cual, cuando un sujeto esté obligado a
recibir por via electrénica las notificaciones y comunicaciones que le dirija
la Administracion de la Seguridad Social, tales notificaciones vy
comunicaciones electronicas se pondran a disposicion, en todo caso, tanto
del sujeto responsable obligado a recibirlas como del autorizado que en
cada momento tenga asignada la gestion en el Sistema RED del cédigo de
cuenta de cotizacion principal de aquél [...]. En palabras del TS, el articulo
41 de la Orden ESS/485/2013 establece con rotundidad la doble
notificacion electrénica (al sujeto obligado y al autorizado RED), al senalar
que procede en todo caso. Nétese que la doble notificacion electrénica que
prevé el articulo 4.1 de la Orden ESS/485/20123 alcanza a todas las
actuaciones y procedimientos en materia de Seguridad Social [...]l4, con
excepcion de aquellos actos derivados de las relaciones juridicas en que
aquélla (la Administracion de la Seguridad Social) actie en calidad de
sujeto de derecho privado.

. Segunda consideracion: la doble notificacion electrénica alcanza no
solo al acto administrativo inicial, sino también al posterior acto
administrativo que resuelve la impugnaciéon realizada a través del
correspondiente recurso administrativo. El TS sefiala que la resolucién
de un recurso administrativo (como el de alzada) estd comprendida dentro
de los actos administrativos sujetos a doble notificacién electrénica. EI TS
declara que la resolucién de un recurso administrativo queda incluida
dentro de la referencia que el articulo 132.2 de la LGSS hace a la
notificacion electrénica que debe hacerse al autorizado RED de /os actos
administrativos que traigan causa o se dicten como consecuencia de datos
que deben comunicarse electronicamente a través del Sistema RED. Para
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llegar a tal declaracion, el TS acude al articulo 8.1.parrafo 2° de la Orden
ESS/485/2013, que define (concepto legal) qué haya de entenderse por
actos administrativos que traigan causa o se dicten como consecuencia de
datos que deben comunicarse electronicamente a través del Sistema RED;
a saber: son todos aquellos que vengan motivados por las transmisiones
efectuadas o que deban efectuarse y los subsiguientes que tengan lugar
en los procedimientos administrativos incoados como consecuencia de la
obligacion de transmitir tales datos en materia de inscripcion, altas, bajas y
variaciones de datos de empresarios y trabajadores, cotizacion,
recaudacion voluntaria y ejecutiva, comunicacion de partes de baja,
confirmacion y alta de incapacidad temporal y cualesquiera otras materias
que sean objeto de transmision a través del citado sistema. El TS sostiene
que los actos administrativos que resuelven recursos de alzada o
reposicion: 1) forman parte de los procedimientos iniciados en materia de
Seguridad Social que deben ser gestionadas obligatoriamente a través del
Sistema RED (inscripcibn de empresas, afiliacion, altas, bajas y
variaciones de datos de trabajadores, cotizacién, recaudacion,
prestaciones) y, por tanto, 2) se encuentran sometidos a los mismos
requisitos y canales de notificacion electrénica que los actos
administrativos iniciales, y ello es asi porque se integran en el
procedimiento del que traen causa. EI TS concluye que la resolucién de un
recurso administrativo queda incluida dentro de la referencia que el articulo
8.1.parrafo 2° de la Orden ESS/485/2013 hace a los actos administrativos
subsiguientes cuya notificacion electronica debe ponerse en todo caso a
disposicion tanto del sujeto obligado como del autorizado RED.

El TS afade que no cabe resolver de otro modo la cuestion de interés casacional
planteada, maxime cuando en el caso ahora examinado se ha dado la circunstancia de
que ha sido el propio autorizado RED quien habia intervenido activamente en el
procedimiento administrativo mediante la presentacion de los recursos de alzada. El
TS recuerda su doctrina jurisprudenciall®l y la del TC para aportar dos ideas
adicionales relevantes:

Primera idea: la distincion entre defectos formales y defectos
sustanciales en la notificacion electronica. EI TS distingue, en la
notificacion electrénica de un acto administrativo, entre defectos formales
irrelevantes y defectos sustanciales. La falta de notificacién electrénica al
autorizado RED de la resolucion desestimatoria del recurso de alzada no
constituye un defecto formal irrelevante, sino un defecto sustancial en la
practica de la notificacion.

Segunda idea: la ausencia de doble notificacidon electrénica, siendo
un defecto sustancial, genera indefension. El TS senala que la ausencia
de notificacion electronica al autorizado RED, siendo un defecto sustancial
en la practica de la notificacion, genera una situacion clara de indefension,
que vulnera el articulo 24 de la CE. ElI TS recuerda que, si bien las
notificaciones electrénicas suponen un cambio importante en los medios
de comunicacién entre la Administracion y los administrados, no modifican
el paradigma constitucional que exige garantizar la tutela judicial efectiva y
evitar la indefension. La falta de notificacién electréonica al autorizado RED
de la resolucién desestimatoria del recurso de alzada ha frustrado el
conocimiento del acto administrativo por parte del recurrente, impidiéndole
ejercer su derecho de defensa en tiempo oportuno al interponer fuera de
plazo el recurso contencioso-administrativo. Por tanto, no puede
entenderse validamente practicada la notificacion y, en consecuencia, no
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puede considerarse extemporaneo el recurso contencioso-administrativo
interpuesto frente a la resolucion desestimatoria del recurso de alzada.

IMPORTANTE. Aunque la Orden ESS/485/2013 fue derogada por la Orden
ISM/903/20201!, la STS-SOC num. 763/2025 la aplica en el caso ahora examinado
ratione temporis. Llegados a este punto cabe plantearse si la doctrina elaborada por el
TS a partir de la Orden ESS/485/2013 resulta aplicable en supuestos regidos por la
vigente Orden 1ISM/903/2020, cuyo contenido difiere en algunos puntos relevantes de
su predecesora; a saber:

. Primer punto diferente. La Orden ISM/903/2020, a diferencia de la Orden
ESS/485/2013, no recoge un concepto legal de actos administrativos que
traigan causa o se dicten como consecuencia de datos que deben
comunicarse electronicamente a través del Sistema RED al autorizado
RED. La STS-CONT num. 763/2025 declara que la resoluciéon de un
recurso administrativo de alzada queda incluida dentro de la definicion que
el articulo 8.1.parrafo 2° de la Orden ESS/485/2013 hace de los actos
administrativos que traigan causa o se dicten como consecuencia de datos
que deben comunicarse electronicamente al sujeto autorizado a través del
Sistema RED. Llegados a este punto la cuestiéon pasa por determinar si la
ausencia de tal concepto legal en la vigente Orden 1ISM/903/2020 impide
incluir la resolucidn de un recurso administrativo, como es el de alzada,
dentro de los actos administrativos sujetos a doble notificacion electrénica.

. Segundo punto diferente. El articulo 6.1 de la Orden ISM/903/2020, a
diferencia del articulo 4.1 de la Orden ESS/485/2013, no establece con
igual rotundidad que las notificaciones y comunicaciones electrénicas se
pondran, en todo caso, a disposicion tanto del sujeto obligado responsable
a recibirlas como del autorizado RED. Concretamente, el articulo 4.1 de la
vigente Orden [ISM/903/2020 dispone que las notificaciones y
comunicaciones electronicas se pondran a disposicion tanto del obligado a
recibirlas como, en su caso, del autorizado que en cada momento tenga
asignada la gestion en el Sistema RED del cédigo de cuenta de cotizacion
principal o, en su defecto, del nimero de Seguridad Social de aquel, en los
términos previstos en la Orden ESS/484/2013, de 26 de marzo. Con todo,
no parece que la expresion “en su caso’ deba ser interpretada en el
sentido de que haya casos en que la notificacion electronica deba ponerse
a disposicién unicamente del sujeto responsable obligado a recibirla, y
otros en que también deba ponerse a disposicion del autorizado RED.
Todo apunta a que la interpretacion mas acertada es aquella que
determina que, en caso de que el sujeto obligado haya designado un
autorizado RED, la notificacion electrénica se realizara siempre a ambos.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del TS no ha tenido ocasién hasta el
momento de aplicar la vigente Orden ISM/903/2020 para resolver la misma cuestion
de interés casacional planteada en el recurso de casacion num. 5565/2022 ahora
examinado y que, tal y como ha quedado expuesto, soluciona con fundamento en la
derogada Orden ESS/484/2013, cuya aplicacion procede ratione temporis. Por tanto,
todavia no es posible saber si el TS mantendra la misma doctrina caso de que la
cuestién llegara a plantearse con ocasién de supuestos regidos por la Orden
ISM/903/2020.

Llegados a este punto cabe afiadir al comentario dos cuestiones:
. Primera cuestién: ¢La solucién dada por el TS hubiera sido la misma
si el sujeto obligado (la empresa) no se hubiera relacionado con la
TGSS durante todo el expediente administrativo a través de su
autorizado RED? El TS otorga relevancia juridica al hecho de que, en el
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caso ahora examinado, el autorizado RED ha estado presente durante
todo el expediente administrativo, siendo también el propio autorizado RED
quien presentd los recursos de alzada. El TS sefala que la presencia del
autorizado RED desde el inicio del expediente administrativo genera una
confianza legitima, es decir, una expectativa razonable de que la TGSS
notificaria la resolucién desestimatoria del recurso de alzada al autorizado
RED, tal y como habia hecho hasta ese momento con las resoluciones
administrativas precedentes. EI TS considera que al no recibir el autorizado
RED notificacion electronica de la Resolucion desestimatoria del recurso
de alzada, la confianza legitima ha quedado frustrada, generandose una
situacion de indefension. Cabe plantearse si la doble notificacién
electronica de la resolucion desestimatoria del recurso de alzada resultaria
exigible cuando, a diferencia del supuesto ahora examinado, el autorizado
RED no hubiera estado presente en todas las fases del expediente
administrativo o no hubiera sido él quien presentara el recurso de alzada, y
es que en estos casos no parece que surja stricto sensu una situacion de
confianza legitima. En definitiva, no parece baladi preguntarse si para que
la resolucion desestimatoria del recurso de alzada deba ser notificada al
autorizado RED (no solo al sujeto obligado) es o no necesario identificar
una situacion de confianza legitima en los términos expuestos.

. Segunda cuestion. ;Conviene tener presente si la resolucion
desestimatoria del recurso de alzada es expresa o presunta? Aunque
tal vez resulte innecesario destacarlo por evidente, la cuestion de interés
casacional referida a la doble notificacién electronica (al sujeto obligado y
al autorizado RED) de la resolucidon desestimatoria de un recurso de
alzada se plantea cuando ha sido expresa, no presunta. Nétese que la
resolucion desestimatoria de un recurso de alzada puede ser expresa, tal y
como ha sucedido en el caso ahora examinado, o presunta por silencio
administrativo, lo cual sucede cuando transcurre un plazo de 3 meses sin
que recaiga resolucion (articulo 122.2 LPAC). Notese que el plazo para
interponer el recurso contencioso-administrativo varia segin que la
resolucion desestimatoria del recurso de alzada haya sido expresa o
presunta (articulo 46.1 LRJCA):

. Resolucion desestimatoria expresa del recurso de alzada: el

plazo para interponer recurso contencioso-administrativo es de
2 meses y comienza a computar el dia siguiente al de la
notificacion electrénica de la resolucién expresa, siempre que
sea valida y surta efectos, es decir, siempre que haya existido
doble notificacion electronica (al sujeto obligado y al autorizado
RED).

. Resolucion desestimatoria presunta (por silencio administrativo)
del recurso de alzada: el plazo para interponer recurso
contencioso-administrativo es de 6 meses y comienza a
computar el dia siguiente al de finalizacién del plazo de 3
meses para dictar y notificar la resolucion del recurso de
alzada, sin que esta recaiga.

IX. Apunte final: sobre el alcance de la jurisprudencia elaborada a partir de una
norma juridica que estad derogada en el momento de dictarse sentencia, pero que
el TS la aplica ratione temporis

A modo de apunte final merece la pena hacer una referencia, siquiera sea breve, al
alcance de la jurisprudencia elaborada a partir de normas juridicas que el TS aplica
ratione temporis, pero que estan derogadas (o modificadas) en el momento de dictarse
la sentencia. La cuestion cobra especial relevancia cuando el contenido de la norma
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vigente en el momento de dictarse la sentencia dista del recogido en la norma juridica
que el TS aplica ratione temporis para resolver la cuestiéon de fondo planteada.

En ocasiones, la dilacién de los procesos judiciales puede conducir a que la norma
juridica aplicable al caso ratione temporis ya no esté vigente cuando el TS dicta
sentencia. Ello lleva a analizar el alcance real de la jurisprudencia elaborada a partir de
una normativa juridica que ha quedado derogada y sustituida por otra en el momento
de dictarse la sentencia. Asi sucede en la interesante STS-CONT num. 763/2025, que
incorpora una relevante doctrina sobre doble notificacion electronica de la resolucion
desestimatoria de recurso de alzada dictada en materia de Seguridad Social, cuya
clara y solida argumentacion juridica se fundamenta en buena medida en la Orden
ESS/485/2013. El propio TS hace constar expresamente en la sentencia que esta
norma juridica estd ahora derogada (y sustituida por la Orden ISM/903/2020), pero
resulta aplicable ratione temporis para resolver la cuestion de interés casacional. jLa
respuesta a la cuestion de interés casacional hubiera sido la misma si la norma juridica
aplicable fuera la vigente Orden ISM/903/2020, en lugar de la Orden ESS/485/20137,
¢La jurisprudencia adoptada por aplicacion de la Orden ESS/485/2013 resulta valida
para los supuestos regidos por la posterior Orden ISM/903/20207?
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