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Delimitacion del requisito de habitualidad como criterio de
encuadramiento en el RETA: relaciéon con el umbral del salario minimo
interprofesional e interaccion con el régimen de compatibilidad entre
pensioén de jubilacién y trabajo por cuenta propia.
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Resumen: La Sentencia del Tribunal Supremo 162/2026, de 16 de febrero, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, fija doctrina sobre dos extremos fundamentales: (i) si la
obtencién de ingresos inferiores al SMI excluye, con caracter general, la nota de
habitualidad de la actividad econémica o profesional a efectos de encuadramiento en
el RETA; y (ii) en qué términos han de computarse los ingresos —brutos o netos—
cuando resulta aplicable el régimen de compatibilidad entre pensién de jubilacién y
trabajo por cuenta propia previsto en el articulo 213.4 del TRLGSS. EI Tribunal
Supremo rechaza una identificacion automatica entre ingresos inferiores al SMI y
ausencia de habitualidad, reafirmando el caracter indiciario y no excluyente de dicho
parametro. No obstante, infroduce una precision decisiva al sefialar que, en el caso de
pensionistas de jubilacién contributiva cuyos ingresos netos anuales por cuenta propia
no superen el SMI, no procede el alta en el RETA ni la obligacion de cotizar, sin
necesidad de analizar el requisito de habitualidad.
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Abstract: Judgment No. 162/2026 of the Supreme Court, dated February 16, issued
by the Administrative Chamber, establishes doctrine on two fundamental issues: (i)
whether earning income below the minimum wage (SMI) generally excludes the
element of habitual activity for the purposes of classification within the Special Regime
for Self-Employed Workers (RETA), and (ii) how income should be calculated—gross
or net—when the compatibility regime between retirement pension and self-
employment provided for in Article 213.4 of the General Social Security Law applies.
The Supreme Court rejects an automatic identification between income below the SMI
and the absence of habitual activity, reaffirming that this parameter is indicative rather
than determinative. However, it introduces a decisive clarification by stating that, in the
case of contributory retirement pensioners whose annual net income from self-
employment does not exceed the SMI, registration in the RETA and the obligation to
contribute are not required, without the need to assess the criterion of habitual activity.
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l. Introduccion

La Sentencia del Tribunal Supremo n.° 162/2026, de 16 de febrero, aborda una
cuestién crucial para nuestro sistema de Seguridad Social: la delimitacion del concepto
de habitualidad de la actividad econdmica o profesional a efectos de encuadramiento
en el Régimen Especial de Trabajadores Auténomos (RETA) y su relacion con el
umbral del SMI.

Asimismo, la Sala Tercera del TS, una vez descartado que el nivel de ingresos sea
el unico criterio a considerar para decidir el encuadramiento en el RETA, se pronuncia
sobre la interaccion entre dos bloques normativos aparentemente independientes: el
articulo 305 del TRLGSS y otras normas concordantes que delimitan el ambito
subjetivo de dicho régimen especial, y el articulo 213.4 del TRLGSS sobre
compatibilidad de la pension de jubilacidn con la realizacion de actividades
econdmicas o profesionales de escasa trascendencia econdmica, entendiendo por
tales aquellas que producen ingresos inferiores al SMI en cédmputo anual. La sentencia
también precisa la forma de codmputo de los ingresos obtenidos por el pensionista,
brutos o netos, a efectos de la referida compatibilidad.

Il. Identificaciéon de la resolucién judicial comentada
Tipo de resolucién judicial: sentencia.
Organo judicial: Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo.

Numero de resoluciéon judicial y fecha: sentencia num. 162/2026, de 16 de
febrero.

Tipo y numero recurso o procedimiento: recurso de casacion num. 146/2024.
ECLI:ES:TS:2026:641
Fuente: CENDOJ
Ponente: Excmo. Sr. D. Manuel Delgado-Iribarren Garcia-Campero
Votos Particulares: carece.
lll. Problema suscitado. Hechos y antecedentes

El litigio trae causa de la actuacion de la Tesoreria General de la Seguridad Social
(TGSS) en relacion con un trabajador que, desde el 1 de enero de 1997,
compatibilizaba una actividad por cuenta ajena con trabajos esporadicos de reparacion
de maquinaria por cuenta propia, actividad por la que figuraba dado de alta en el
Impuesto sobre Actividades Econdmicas. Tras acceder primero a la jubilacién parcial
(18 de junio de 2019) y posteriormente a la jubilacion total (31 de mayo de 2021), la
Inspeccion de Trabajo y de la Seguridad Social promovid su alta de oficio en el RETA
el 1 de agosto de 2022. El 20 de septiembre de ese afio, el recurrente, a requerimiento
de la Inspeccion, solicité extender el acta con efectos retroactivos al periodo entre el 1
de julio de 2018 y el 31 de julio de 2022, la cual fue acordada de oficio por la Direccion
Provincial de Navarra de la TGSS.
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Con posterioridad, el interesado, tras darse de baja en el RETA con efectos de 31
de agosto de 2022, solicito la anulacion del alta alegando la falta de habitualidad de la
actividad y la circunstancia de que los rendimientos percibidos nunca superaron el
SMI.

La Direcciéon Provincial de Navarra de la TGSS desestimé la solicitud, asi como el
posterior recurso de alzada, alegando: i) que el recurrente no podia ir contra sus
propios actos; ii) que la resolucion discutida era firme; iii) que la referencia al SMI no
es exclusiva sino que debe combinarse con otros criterios que mostraban habitualidad
(tenencia de local en propiedad, alta en el IAE, largo tiempo de desarrollo de la
actividad).

El recurso contencioso-administrativo interpuesto ante la Seccion Primera de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra fue
igualmente desestimado por sentencia n.° 23/2024, de 15 de febrero, lo que dio lugar
al recurso de casacion ante el Tribunal Supremo.

El auto de la Seccién de Admisién de esta Sala de 8 de enero de 2025 declaré que
era de interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia: «1. Determinar
si el hecho de que los ingresos procedentes de una actividad econdmica sean
inferiores al Salario Minimo Interprofesional es o no un elemento excluyente de la
habitualidad de dicha actividad a efectos de dar por cumplidos los requisitos exigidos
para concluir la procedencia del alta en el Régimen Especial de Trabajadores
Auténomos. 2. En caso afirmativo, precisar si la cuantia que ha de considerarse a
efectos del calculo de aquellos ingresos ha de ser la cuantia bruta o la neta».

IV. Posicidn de las partes
1. El recurso de casacion de la parte actora

La parte recurrente sostuvo que la sentencia de instancia habia infringido los
articulos 305.1 del TRLGSS, 1 de la Ley 20/2007 (Estatuto del Trabajo Auténomo) y 2
del Decreto 2530/1970, de 20 de agosto, al afirmar la habitualidad de la actividad pese
a que los ingresos netos no superaban el SMI. Defendié que el umbral del SMI debe
operar como criterio excluyente de la habitualidad y que, en todo caso, el calculo debia
realizarse sobre ingresos netos, no brutos. Asimismo, adujo vulneracion del articulo 24
CE por la inadmisiéon de prueba pericial y testifical, que de haberse practicado habrian
desvirtuado esos otros indicios que la sentencia recurrida tuvo en cuenta para
determinar que concurria la nota de habitualidad. En definitiva, interesa que se dicte
sentencia estimatoria del recurso para que, con revocacién de la decisién recurrida, se
anule al alta en el RETA desde el 1 de julio de 2018 hasta el 31 de agosto de 2022.

2. La oposicién de la Administracion recurrida

Por su parte, la representacion letrada de la Administracion de la Seguridad Social
TGSS interesé la desestimacion del recurso, argumentando que la habitualidad no
puede identificarse exclusivamente con el nivel de ingresos percibidos y que el SMI
constituye, a lo sumo, un indicio mas entre otros (como la continuidad temporal, la
existencia en el patrimonio de bienes de equipo e instrumentos destinados a la
practica de una determinada profesion u oficio, el nivel de gastos, etc.).
Subsidiariamente, sostuvo que, de considerarse relevante el umbral del SMI, el
computo debia realizarse sobre ingresos brutos, por razones de objetividad y
homogeneidad, pues si la comparacion de los ingresos obtenidos se hace con el
importe del SMI en su cuantia bruta, lo légico es que la cuantia a tomar en cuenta de
tales ingresos sea también la bruta, y ademas seria -siempre a criterio de la
Administracion de la Seguridad Social- mas objetivo, puesto que el importe neto, tanto
del salario minimo interprofesional como de los ingresos obtenidos, dependera de las
circunstancias personales de cada perceptor.

Concluye que la pretensién del recurrente debe ser desestimada, y procede fijar
una interpretacion de la cuestion controvertida en la que se declare «que el hecho de
que los ingresos procedentes de una actividad econdémica sean inferiores al salario
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minimo interprofesional no es un elemento excluyente de la habitualidad de dicha
actividad al efecto de dar por cumplidos los requisitos exigidos por el juego de los
articulos 305 y 323 del Texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social
aprobado por Real Decreto legislativo 8/2015, de 30 de octubre, y del articulo 1 de la
Ley 20/2007, de 11 de julio, del Estatuto del trabajo autonomo para concluir la
procedencia del alta en el Régimen Especial de trabajadores autonomos». Y,
subsidiariamente, para el hipotético supuesto que otra cosa se entendiere, que «se
precise que la cuantia que ha de considerarse a efectos del calculo de aquellos
ingresos ha de ser la bruta, no la neta».

V. Normativa aplicable al caso

La resolucion del problema de fondo suscitado pasa por la interpretacion de cuatro
disposiciones sustantivas:

- El articulo 305 del TRLGSS, sobre ambito subjetivo del RETA, que en su
apartado 1 declara que «Estaran obligatoriamente incluidas en el campo de aplicacion
del Régimen Especial de la Seguridad Social de los Trabajadores por Cuenta Propia o
Auténomos las personas fisicas mayores de dieciocho afios que realicen de forma
habitual, personal, directa, por cuenta propia y fuera del ambito de direccion y
organizacién de otra persona, una actividad econdmica o profesional a titulo lucrativo,
den o no ocupacién efectiva a trabajadores por cuenta ajena, en los términos y
condiciones que se determinen en esta Ley y en sus normas de aplicacién y
desarrollo».

- El articulo 1 de la Ley 20/2007, de 11 de julio, del Estatuto del trabajo auténomo,
que declara aplicables sus previsiones a «las personas fisicas que realicen de forma
habitual, personal, directa, por cuenta propia y fuera del ambito de direccion y
organizacioén de otra persona, una actividad econémica o profesional a titulo lucrativo,
den 0 no ocupacion a trabajadores por cuenta ajena».

- El articulo 2 del Decreto 2530/1970, de 20 de agosto, por el que se regula el
Régimen Especial de la Seguridad Social de los trabajadores por cuenta propia o
auténomos, que delimita el concepto de trabajador por cuenta propia o auténomo en
los siguientes términos: «Uno. A los efectos de este régimen especial, se entendera
como trabajador por cuenta propia o autbnomo aquel que realiza de forma habitual,
personal y directa una actividad econémica a titulo lucrativo sin sujecion por ella a
contrato de trabajo y aunque utilice el servicio remunerado de otras personas. Dos. La
habitualidad para los trabajadores que se ocupen en trabajos de temporada quedara
referida a la duraciéon normal de ésta. Tres. Se presumira, salvo prueba en contrario,
que en el interesado concurre la condicion de trabajador por cuenta propia o
auténomo, a efectos de este Régimen Especial, si el mismo ostenta la titularidad de un
establecimiento abierto al publico como propietario, arrendatario, usufructuario u otro
concepto analogoy.

- El articulo 213.4 del TRLGSS/2015, conforme al cual: «El percibo de la pensién
de jubilacién sera compatible con la realizacién de trabajos por cuenta propia cuyos
ingresos anuales totales no superen el salario minimo interprofesional, en computo
anual. Quienes realicen estas actividades econémicas no estaran obligados a cotizar
por las prestaciones de la Seguridad Social», afiadiendo la siguiente precision: «Las
actividades especificadas en el parrafo anterior, por las que no se cotice, no generaran
nuevos derechos sobre las prestaciones de la Seguridad Social».

VI. Doctrina basica

La STS n.° 162/2026 incluye una amplia reconstruccion de la doctrina
jurisprudencial previa, tanto de la Sala de lo Contencioso-Administrativo como de la
Sala de lo Social, desde las tempranas resoluciones sobre subagentes de seguros
[SSTS de 21 de diciembre de 1987 (rec. 688/1987) y 2 de diciembre de 1988 (rec.
2705/1987)] hasta pronunciamientos mas recientes, con particular atencion a la STS
941/2025, de 10 de julio, de la Sala de lo Contencioso, que recientemente ha dado
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respuesta a todas las cuestiones planteadas en el recurso y de la que se extraen las
siguientes lineas doctrinales:

1.°) La habitualidad como requisito de integracion en el RETA es un concepto
juridico indeterminado.

2.°) En determinados supuestos es posible verificar la habitualidad de la actividad a
partir de indicadores retributivos. En concreto, la superacién del umbral del SMI
percibido en el afio natural puede ser un indicador adecuado de habitualidad.

3.°) Lo anterior no significa que deba establecerse una equiparacion automatica
entre la ausencia de habitualidad y la obtencién de ingresos profesionales por debajo
del umbral del SMI, pues la concurrencia de esa nota puede apreciarse a partir de la
existencia de otros indicadores.

4.°) El supuesto regulado en el articulo 213.4 del TRLGSS constituye una
excepcién a la regla general de incompatibilidad entre trabajo y pension de jubilacion
consagrada en su apartado 1. De lo establecido en dicho precepto se desprende que,
mientras el pensionista realice trabajos por cuenta propia que le reporten unos
ingresos anuales netos por importe inferior al SMI en coémputo anual, no procedera su
encuadramiento en el RETA ni estara obligado a cotizar, sin que sea relevante
determinar la presencia del requisito de habitualidad. Por ende, la pensién de
jubilacion reconocida se percibira integra en esta situacién de compatibilidad.

VII. Parte dispositiva

La Sala de lo Contencioso del TS, después de proyectar en el concreto supuesto
de autos la doctrina casacional supra extractada, procede a estimar el recurso de
casacion interpuesto por la parte actora, por los siguientes motivos:

(i) La sentencia del TSJ de Navarra aprecio correctamente la existencia de
habitualidad en el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2018 y el 18 de junio de
2019, en que el actor compatibilizé el trabajo por cuenta propia con el trabajo por
cuenta ajena, al tener en cuenta la normativa reguladora y el resto de circunstancias
concurrentes.

(i) Si bien la Sala de instancia considerd acertadamente que, con caracter general,
la concurrencia del requisito de habitualidad del articulo 305 TRLGSS no puede
basarse en la sola constatacién de que los ingresos del interesado no superaran la
cifra del salario minimo interprofesional, sin embargo obvidé que cuando sea de
aplicacion lo dispuesto en el articulo 213.4 del TRLGSS, el encuadramiento y alta en el
RETA de un pensionista de jubilacién no procede cuando concurre el supuesto de
hecho alli previsto, es decir, perceptor de una pensién de jubilacion contributiva que
realice trabajos por cuenta propia cuyos ingresos anuales totales no superen el salario
minimo interprofesional, en cdmputo anual; sin que proceda, en tal caso, analizar la
concurrencia del requisito de habitualidad.

(iii) Ademas, al considerar la sentencia combatida los ingresos anuales brutos del
actor, y no en términos netos conforme a los parametros fijados por la legislacion
fiscal, excluyendo de los rendimientos integros los gastos deducibles de acuerdo con
dicha legislacion, se apart6 de la doctrina casacional declarada en la STS 941/2025.

(iv) En consecuencia, y dado que el recurrente se encontraba en situacién de
pensionista entre el 18 de junio de 2019 y el 31 de agosto de 2022, le resultaba de
aplicacion el articulo 213.4 TRLGSS, que impide el alta en el RETA si percibe una
pension de jubilacion y realiza trabajos por cuenta propia cuyos ingresos netos
anuales totales no superen el salario minimo interprofesional, en computo anual.

Al ser este el caso, el TS estima en parte el recurso de casacion interpuesto y, en
consecuencia, ordena casar y anular la sentencia de instancia, sin imposicion de
costas. Se anula asi el alta de oficio en lo que se refiere Unicamente al periodo
comprendido entre el 18 de junio de 2019 y el 31 de agosto de 2022, ordenando la
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Sala casacional a la TGSS de Navarra que proceda a revocar el alta en el RETA del
actor en ese periodo, con los efectos econémicos correspondientes, desestimando el
resto del recurso.

VIIl. Pasajes decisivos

Los argumentos determinantes para alcanzar la solucién consignada en la parte
dispositiva se recogen en los fundamentos juridicos cuarto y quinto de la sentencia. En
el FJ 4.°, la Sala reproduce con prolijidad la doctrina casacional preexistente sobre la
determinacion del requisito de habitualidad en el RETA y su interaccion con lo
dispuesto en el articulo 213.4 del TRLGSS, con cita de abundantes sentencias tanto
del orden contencioso como del orden social, mientras que el FJ 5.° se sitia en la
aplicacion de la referida doctrina casacional al caso concreto enjuiciado, a efectos de
concluir la estimacioén o desestimacion del recurso de casacion.

Del FJ 4.° merece la pena reproducir en su integridad lo expresado en su apartado
Sexto, donde la Sala de lo Contencioso del TS, dando respuesta a las cuestiones
planteadas en el recurso, y siguiendo miméticamente lo decidido anteriormente en su
sentencia 941/2025, de 10 de julio, declara como respuesta de interés casacional la
siguiente:

«1.%- El hecho de que los ingresos procedentes de una actividad econdémica sean
inferiores al Salario Minimo Interprofesional no es, con caracter general, un elemento
excluyente de la habitualidad de dicha actividad a efectos de dar por cumplidos los
requisitos exigidos por el juego de los articulos 305 y 323 del Texto Refundido de la
Ley General de la Seguridad Social aprobado por Real Decreto Legislativo 8/2015, de
30 de octubre, y del articulo 1 de la Ley 20/2007, de 11 de julio, del Estatuto del trabajo
autébnomo para concluir la procedencia del alta en el Régimen Especial de
Trabajadores Auténomos; si bien la comparacion de los ingresos con la cifra del
Salario Minimo Interprofesional constituye un indicio apto para analizar la concurrencia
del requisito de habitualidad, cuyo mayor o menor vigor debe apreciarse en atencién a
la normativa reguladora y las caracteristicas propias de cada actividad.

2.°- Ahora bien, cuando sea de aplicacion lo dispuesto en el articulo 213.4 del Real
Decreto Legislativo 8/2015,de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley General de la Seguridad Social , el encuadramiento y alta en el RETA del
pensionista de jubilacion no procede cuando concurra el supuesto de hecho alli
previsto, es decir, que perciba una pension de jubilaciéon contributiva y realice trabajos
por cuenta propia cuyos ingresos anuales totales no superen el salario minimo
interprofesional, en cémputo anual; sin que proceda, en tal caso, analizar la
concurrencia o no del requisito de habitualidad.

3.°- A los efectos del articulo 213.4 del Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de
octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General de la Seguridad
Social, los ingresos anuales deben computarse conforme a los parametros fijados por
la legislacién fiscal y en términos netos, es decir, excluyendo de los rendimientos
integros los gastos deducibles de acuerdo con dicha legislacion fiscal».

IX. Comentario

La STS n.° 162/2026 no resulta novedosa en su doctrina, pero si es relevante
porque se trata de la segunda vez que la Sala Tercera del TS se pronuncia sobre la
determinacion de la nota de habitualidad de la actividad econémica como requisito de
encuadramiento en el RETA, a partir de la obtencién de un nivel de ingresos superior o
inferior al SMI, y sobre la forma de computar los ingresos obtenidos en cuantia no
superior al SMI, como consecuencia de la realizaciéon de un trabajo por cuenta propia,
para que aquellos sean compatibles con el percibo integro de la pension de jubilacion
contributiva ex. articulo 213.4 TRLGSS. Su aportacion principal reside en la
articulacion sistematica entre el articulo 305 TRLGSS (campo de aplicacién del RETA)
y el articulo 213.4 TRLGSS (compatibilidad pension-trabajo), evitando interpretaciones
fragmentarias que podian conducir a resultados disfuncionales.
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Desde una perspectiva doctrinal, la STS 162/2026 se inserta en un debate clasico
en torno al concepto de habitualidad como presupuesto del encuadramiento en el
RETA, caracterizado por su condicion de concepto juridico indeterminado. Esta
caracterizacion implica que no puede establecerse un criterio Unico y automatico para
su determinacion, sino que debe atenderse a las circunstancias del caso concreto
mediante una ponderacion de factores.

Una jurisprudencia contenciosa ya afeja determind que el requisito de
«habitualidad» equivale a continuidad en el desarrollo de la actividad profesional
auténoma, excluyéndose los trabajos que se realizan con caracter marginal y de forma
ocasional o esporadical'l. Pero la habitualidad no puede reducirse a un criterio
puramente cuantitativo, sino que exige una valoracién conjunta de indicios, entre los
que el nivel de ingresos constituye unicamente un elemento revelador, pero no es
excluyente del encuadramiento en el RETA si concurren otras caracteristicas
evidenciadoras de dicha habitualidad.

El montante de la retribucion resulta especialmente utii como indicador de
habitualidad en aquellas actividades es la que la dedicacion y la continuidad temporal
no pueden determinarse con exactitud. La medicién de esas cualidades requeriria
acudir normalmente y para ser exactos a modulos temporales antes que a médulos
retributivos, pero las dificultades a menudo insalvables de concrecién de los primeros
en el trabajo auténomo ha inducido a los érganos jurisdiccionales a aceptar también
como indicador de habitualidad el monto de la retribucion, de mas facil cémputo y
verificacion que el tiempo de dedicacion. Asi ha ocurrido con el trabajo de los
subagentes de segurosl?! o en el de los vendedores ambulantes(®l. Ahora bien, ello no
quiere decir que deba establecerse una equiparacion conceptual entre la habitualidad
y un determinado nivel de ingresos, sino que estos ultimos constituyen un indicio de
que se viene trabajando con regularidad en determinadas actividades. En cambio, la
jurisprudencia ha descartado que, en el caso particular de los agentes de seguros, la
inclusion en el RETA haya de decidirse en funcion del nivel de ingresos obtenidos,
dado que en la propia naturaleza del contrato de agencia, que supone ex lege la
asuncion de una actividad de promocion de manera continuada o estable (art. 1 de la
Ley 12/1992), se contiene la clave para la solucion del supuesto.

En perfecta concordancia con esta doctrina casacional social, la Sala de lo
Contencioso del TS viene negando valor excluyente automatico al SMI como criterio
delimitador de la habitualidad. La habitualidad no puede identificarse, en todo caso,
con la superacion de un determinado nivel de ingresos [la sentencia no concreta si
brutos o netos]; si bien, continda afirmando, «la comparacién de éstos con la cifra del
salario minimo interprofesional constituye un elemento o indicio apto para analizar la
concurrencia del requisito de habitualidad, cuyo mayor o menor vigor debe apreciarse
en atencion a la normativa reguladora y las caracteristicas propias de cada actividad».

Esta solucion preserva la flexibilidad necesaria para valorar la pluralidad de
situaciones reales del trabajo auténomo. En el concreto supuesto enjuiciado,
determina que la Sala casacional comparta la decision del TSJ navarro de considerar
correcta la integracion del recurrente en el RETA, pero solo durante el periodo que
compatibilizé la actividad auténoma de reparacion de vehiculos con el trabajo por
cuenta ajena en una fabrica de automoviles, atendiendo a factores tales como: la
permanencia y continuidad temporal en el desempefo de la actividad por cuenta
propia (26 afos), desarrollada en un local de su propiedad (aun cuando no estuviera
abierto al publico), como resultado de la cual se han generado unos ingresos que,
aunque supongan un ingreso neto anual inferior al SMI, no dejan de reflejar una
habitualidad de la actividad realizada. ElI hecho de que la rentabilidad pueda ser
pequefa no es un elemento determinante para descartar la habitualidad, a no ser que
concurra la situacion de pensionista prevista en el articulo 213.4 del TRLGSS.

Y es aqui donde la sentencia comentada introduce un correctivo de enorme
alcance practico al declarar que, conforme a lo establecido en el articulo 213.4 del
TRLGSS, cuando se esté en presencia de una pensién de jubilacién contributiva y de
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ingresos netos inferiores al SMI, el alta en el RETA resulta improcedente, sin
correlativa obligacion de cotizar ni generacion de derechos prestacionales, y ello sin
necesidad de averiguar si concurre o no la nota habitualidad. La Sala acierta al
alcanzar esta conclusion, pues de otro modo, si se sostuviera que el articulo 213.4 del
TRLGSS opera de manera estanca e impermeable a los requisitos de alta en el RETA,
se producirian «situaciones que podemos considerar patoldgicas o disfuncionales,
como seria el caso de la eventual obligatoriedad del alta en el RETA de un
pensionista, al amparo del articulo 305 TRLGSS , por considerarse que, aun no
superando el salario minimo interprofesional, la actividad por cuenta propia que realiza
es habitual, pero sin quedar obligado a cotizar por dichas actividades y sin generar
nuevos derechos sobre las prestaciones —por efecto directo del articulo 213.4, parrafo
2.° TRLGSS—, siendo éstos los principales aspectos que, precisamente, justifican el
alta en el régimen».

De igual modo, preterir las disposiciones del articulo 213.4 TRLGSS -en particular,
la relativa a la no obligacion de cotizar- como consecuencia de una aplicacion
excluyente del articulo 305 TRLGSS y concordantes que conlleve al alta del
pensionista en el RETA con todos sus efectos inherentes, entre ellos, el deber de
cotizar y la eventual suspension de la pension de jubilacion, «supondria vaciar de
contenido efectivo a aquel articulo 213.4 TRLGSS y neutralizar la finalidad para la que
se introdujo la norma, lo que tampoco resulta admisible».

En definitiva, una interpretacion integrada de ambos preceptos lleva a concluir que
el régimen de compatibilidad que prevé el articulo 213.4 del TRLGSS no concreta ni
perfila, con caracter general, el requisito de habitualidad de las actividades por cuenta
propia previsto en el articulo 305 del TRLGSS, pero si condiciona el encuadramiento y
alta en el RETA, impidiéndolos, cuando concurra el supuesto de hecho
normativamente previsto, es decir, cuando de forma simultanea se perciba una
pension de jubilacion y se realicen trabajos por cuenta propia cuyos ingresos anuales
totales no superen el salario minimo interprofesional, en cémputo anual. Y es aqui
donde adquiera relevancia la opcién por el computo de ingresos en términos netos (es
decir, restando de los rendimientos integros obtenidos los gastos deducibles), solucion
alineada con los parametros fijados por la legislacion fiscal y con la normativa sobre
computo de ingresos a efectos de reconocimiento o mantenimiento del derecho a
prestaciones (art. 50 TRLGSS), que refuerza la coherencia interna del sistema y evita
inequidades derivadas de situaciones personales dispares.

X. Apunte final

Desde una perspectiva sistematica, la STS 162/2026 destaca por su esfuerzo de
armonizacion interna del ordenamiento de la Seguridad Social. Sin abandonar la
flexibilidad inherente al concepto de habitualidad, el Tribunal Supremo fija limites
claros alli donde el legislador ha querido privilegiar la compatibilidad entre pension y
actividad econémica de baja intensidad.

El Alto Tribunal evita conscientemente una lectura fragmentaria que hubiera podido
conducir a exigir el alta en el RETA a pensionistas por actividades de escasa entidad
econdmica [por estimar presente la nota de habitualidad mas alla del concreto nivel de
ingresos], pero sin obligacion de cotizar ni generacién de derechos prestacionales,
resultado que hubiera vaciado de contenido la propia razén de ser del
encuadramiento.

La diferenciacion entre el plano general del articulo 305 TRLGSS y el ambito
especifico del articulo 213.4 TRLGSS constituye, en este sentido, uno de los mayores
aciertos de la resolucién. El Tribunal reconoce que el legislador ha querido conferir a
este Ultimo precepto una funcion de excepcidon legal, orientada a facilitar el
envejecimiento activo y permitir actividades econémicas marginales sin penalizacion.

No obstante, la doctrina expuesta también pone de relieve los limites de la
jurisprudencia para cerrar definitivamente el debate sobre la habitualidad en el trabajo
autonomo. Fuera del ambito del articulo 213.4 TRLGSS, y mas alla de la precision
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contenida en el apartado dos del articulo 2 del Decreto 530/1970, de 20 de agosto,
para los trabajos autbnomos de temporada, el concepto de habitualidad a efectos de
encuadramiento sigue dependiendo de una valoracion casuistica, 1o que mantiene
abierto un amplio margen de incertidumbre, que refuerza la conveniencia de una
intervencion legislativa que aporte reglas seguras en esta materia.
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