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Resumen: La sentencia del Tribunal Supremo aplica la doctrina de la STJUE (Gran
Sala) de 14 de abril de 2026, C-418/24, Obadal, y redefine la respuesta juridica del
ordenamiento juridico espafiol, en tanto el legislador no intervenga, al abuso de la
temporalidad en el empleo publico laboral. Trascendiendo del caso concreto que
resuelve, la sentencia del Pleno de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo crea y
ordena los remedios frente a los abusos de temporalidad en el empleo laboral del
sector publico espafiol: la exclusion general de la fijeza, incompatible con los principios
constitucionales y legales de igualdad, mérito y capacidad, y la admisién excepcional
de wuna fijeza selectiva y compatible; indemnizaciones extintivas topadas e
indemnizaciones reparadoras del dafio integro causado, material y moral, por el abuso
de temporalidad, pari passu si concurre la extincion contractual; la indemnizacion
presuntiva minima de los dafos morales y su cuantificacion; sanciones
administrativas.

Palabras clave: Empleo publico laboral. Abuso de temporalidad. Directiva 1999/70.
Transposicion. Tribunal de Justicia de la Unién Europea. Fijeza. Acceso al empleo
publico. Igualdad, mérito y capacidad. Indemnizaciones extintivas. Topes
indemnizatorios. Indemnizaciones reparadoras. Dafios morales. Indemnizacion
presuntiva minima. Sanciones administrativa.

Abstract: The ruling of the Supreme Court applies the doctrine of the judgment of the
Court of Justice of the European Union (Grand Chamber) of April 14, 2026, C-418/24,
Obadal, and, as long as the legislator does not intervene, redefines the Spanish legal
system's response to the abuse of temporary employment in public sector labor.
Moving beyond the specific case it resolves, the ruling of the Plenary of the Social
Chamber of the Supreme Court establishes and organizes the remedies against the
abuse of temporary employment within the Spanish public labor sector: the general
exclusion of permanent status (fijeza), which is incompatible with the constitutional and
legal principles of equality, merit, and capacity, and the exceptional admission of a
selective and compatible permanent status; capped severance payments upon
termination and compensatory damages for the full material and moral harm caused by
the abuse of temporary employment, pari passu if contract termination occurs; the
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minimum presumptive compensation for moral damages and its quantification; and
administrative sanctions.
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l. Introduccion

El objeto del recurso de casacion para la unificacion de doctrina es la declaracion
de fijeza de una trabajadora indefinida no fija, que habia superado los requisitos de un
concurso-oposicion para la provision fija de plazas, sin obtenerla por ser superior el
nimero de aprobados que de plazas, habiendo sido contratada después
fraudulentamente por el Ayuntamiento de Madrid a través de sucesivos contratos
temporales. A la singularidad de la superaciéon de la oposicién por la trabajadora
demandante/recurrente, se afiade la incidencia en la resolucién del recurso de la
Sentencia del TJ, Gran Sala, Obadal, de 14 de abril de 2026, C-418/24![']. La Sala de
lo Social del Tribunal Supremo habia elevado cuestion prejudicial al TJ sobre la
interpretacién de la clausula 5.2 del Acuerdo marco de la CES, la UNICE y el CEEP
sobre el trabajo de duracién determinada, anexo a la Directiva 1999/70/CE, mediante
auto de 30 de mayo de 2024 (rcud 5544/2023)[2l. La cuestién prejudicial fue resuelta
por la sentencia Obadal en el seno del citado recurso de casacién de unificacion de
doctrina 5544/2023, cuya tramitacién no ha concluido. Conclusa la tramitacion del
recurso de casacion unificadora de doctrina en el que se dicta la sentencia aqui
comentada, la Sala de lo Social en Pleno lo resuelve aplicando la sentencia Obadal,
en rigor, aplicando su propuesta de cumplimiento de la citada Sentencia del TJ.

La cuestion prejudicial fue elevada por el Tribunal Supremo ante las dudas que le
planteaba la incidencia de la Sentencia del TJ Consejeria de Presidencia, Justicia e
Interior de la Comunidad de Madrid y otros, de 22 de febrero de 2024, C-59/22,
C-110/22 y C-159/22, acumulados, en su propia doctrina sobre la inconstitucionalidad
e ilegalidad en el ordenamiento espafiol del reconocimiento de la condicién de
personal laboral fijo de las Administraciones publicas, a los trabajadores objeto de
contratacion laboral abusiva, pero contratados sin respetar los principios de igualdad,
mérito y capacidad en el acceso al empleo publico, y sobre la conformidad de su
propia doctrina sobre adecuacion de la figura jurisprudencial del indefinido no fijo para
cumplir con las obligaciones derivadas de la cldusula 5 del Acuerdo Marco.

Las dos cuestiones prejudiciales planteadas por el Tribunal Supremo al Tribunal de
Justicia de la UE consecuentemente fueron: jse opone a la clausula 5 del Acuerdo
Marco la doctrina jurisprudencial que, defendiendo los principios de igualdad, mérito,
capacidad y no discriminacion en la libre circulacion de trabajadores, niega el
reconocimiento de la condicién de trabajadores fijos del sector publico a los
trabajadores indefinidos no fijos? Para el caso de que la respuesta a esta primera
cuestién prejudicial fuera la de declarar que la doctrina jurisprudencial que niega el
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reconocimiento de la condicién de trabajadores fijos se opone a la clausula 5 del
Acuerdo Marco, la segunda cuestion, de caracter subsidiario, tuvo esta formulacién:
¢ el reconocimiento de una indemnizacién disuasoria al trabajador indefinido no fijo en
el momento de la extincion de su relacién laboral, puede considerarse como una
medida adecuada para prevenir y, en su caso, sancionar, los abusos derivados de la
utilizacion sucesiva de contratos temporales en el sector publico con arreglo a la
clausula 5 del Acuerdo Marco?

La STJ Obadal respondié, de acuerdo con precedentes reiterados de su
jurisprudencia, que si el Derecho nacional prohibe la fijeza, solucion que admite, pero
no impone, la clausula 5.213], ese ordenamiento juridico estatal esta obligado a prever
otra medida que sea efectiva, proporcionada y disuasoria para sancionar el abuso de
temporalidad y cumplir el Derecho de la Union, dotado de primacia sobre el interno. No
son medidas adecuadas la figura jurisprudencial del indefinido no fijo por no constituir
una sancion efectiva contra el abuso de la temporalidad, ya que su efecto es el
contrario de acentuar el abuso de temporalidad en que este contrato temporal
mantiene a la persona trabajadora, ni las indemnizaciones tasadas o los procesos
selectivos abiertos al no reparar el dafio sufrido, ni garantizar la estabilidad en el
empleo que exige el Derecho de la Unionl4l.

Il. Identificacion de la resolucion judicial comentada
Tipo de resolucion judicial: sentencia.
Organo judicial: Tribunal Supremo. Sala de lo Social. Pleno.

Numero de resolucién judicial y fecha: sentencia num. 475/2026, de 11 de
mayo.

Tipo y niumero recurso o procedimiento: RCUD num. 3543/2023.
ECLI:ES:TS:2026:1959

Fuente: CENDOJ

Ponente: Excmo. Sr. D. Juan Molins Garcia-Atance.

Votos Particulares: 1 voto particular concurrente del magistrado D. Rafael Lopez
Parada.

lll. Problema suscitado. Hechos y antecedentes

Reitero el problema suscitado consistente en determinar si una trabajadora del
Ayuntamiento de Madrid, que habia superado la fase eliminatoria de una convocatoria
de acceso a personal laboral fijo sin obtener plaza y que posteriormente habia sido
objeto de una utilizacién abusiva de sucesivos contratos temporales, debia adquirir la
condicion de trabajadora fija.

1. Hechos

En 2005 el Ayuntamiento de Madrid habia convocado pruebas selectivas por el
sistema de concurso-oposicion para la provision de 184 plazas de personal laboral fijo
en la categoria de operario/a de instalaciones deportivas municipales, superando la
trabajadora recurrente la oposicion, que era eliminatoria, no el concurso, no
eliminatorio, con una puntuacién de 21,56 puntos —el minimo fijado eran 20 puntos—,
pero sin obtener plaza por existir otros candidatos con mayor puntuaciéon en numero
superior al de plazas convocadas.

Posteriormente, la trabajadora presté servicios al Ayuntamiento de Madrid a través
de seis sucesivos contratos temporales de interinidad (de sustitucién y de cobertura de
vacantes) y eventuales desde 2009, siendo los dos ultimos contratos de interinidad por
vacante durante el proceso de cobertura reglamentaria de los puestos de trabajo, que
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se prolongaron durante muchos afos. La demanda en la que se solicitaba la fijeza se
presento el 16 de junio de 2022 (AH 1.°y FFDD 2.°.2y 12.1).

2. Antecedentes

La Sentencia 434/2022, de 14 de octubre, del Juzgado de lo Social num. 41 de
Madrid, recaida en autos 564/2022, declaré como indefinida fija la relacién laboral de
la actora con el Ayuntamiento de Madrid.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid resolvio, mediante
Sentencia 413/2023, de 12 de mayo, estimar el recurso de suplicacion 1432/2022 del
Ayuntamiento, revocd en parte la sentencia de instancia y declaré la relacion laboral
como indefinida no fija.

La trabajadora interpuso recurso de casacion unificadora de doctrina contra la
sentencia de suplicacion, alegando como sentencia de contradiccion la de la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Malaga) 1184/2022, de 1 de julio
(rec. 344/2022). En su unico motivo denuncié la infracciéon de los articulos 6.1y 7.2 del
Cddigo Civil; articulo 15.3 ET; articulos 9.3 y 103.3 CE; articulos 55.1 y 61.7 TREBEP,
y articulo 9.2 y clausula 5 del Acuerdo Marco sobre el Trabajo de Duracién
Determinada, anexo a la Directiva 1999/70, y de la doctrina jurisprudencial y del TJUE.
El Ayuntamiento de Madrid impugno el recurso.

La especial complejidad y la indudable repercusion de la controversia juridica
justificaron que, al amparo del articulo 197 LOPJ, se dispusiera el conocimiento y
deliberacioén del asunto por el Pleno de la Sala.

IV. Posicién de las partes

La recurrente argumentd que debia declarase que su relacién laboral es fija. No
solicité una indemnizacion por abuso en la temporalidad.

El Ayuntamiento de Madrid defendi6 la adecuacién de la sentencia de suplicacion
recurrida a las exigencias del Derecho de la Union Europea.

El Ministerio Fiscal considerd improcedente el recurso. Advirtié de la incidencia de
la STJ Obadal, emitiendo informe contrario a la declaracion de fijeza de la trabajadora
y favorable a la concesion de una indemnizacion individualizada de reparacion integra
del dafio sufrido —el abuso de temporalidad padecido— en atencion a las circunstancias
concurrentes.

V. Normativa aplicable al caso
Tratado de funcionamiento de la Unién Europea
«Articulo 45
1. Quedara asegurada la libre circulacién de los trabajadores dentro de la Unidn
[...]

4. Las disposiciones del presente articulo no seran aplicables a los empleos en la
administracion publicay.

Acuerdo marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el trabajo de duraciéon
determinada, anexo a la Directiva 1999/70/CE del Consejo, de 28 de junio de 1999

«Clausula 5.2 Medidas destinadas a evitar la utilizacién abusiva»

1. A efectos de prevenir los abusos como consecuencia de la utilizacién sucesiva
de contratos o relaciones laborales de duracion determinada los Estados miembros,
previa consulta con los interlocutores sociales y conforme a la legislacion, los acuerdos
colectivos y las practicas nacionales, y/o los interlocutores sociales, cuando no existan
medidas legales equivalentes para prevenir los abusos, introduciran de forma que se
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tengan en cuenta las necesidades de los distintos sectores y/o categorias de
trabajadores, una o varias de las siguientes medidas:

a) razones objetivas que justifiquen la renovacién de tales contratos o relaciones
laborales;

b) la duracion maxima total de los sucesivos contratos de trabajo o relaciones
laborales de duraciéon determinada;

¢) el niumero de renovaciones de tales contratos o relaciones laborales».
Constituciéon Espaiiola
«Articulo 14

Los espafioles son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer discriminacion
alguna por razon de nacimiento, raza, sexo, religion, opinion o cualquier otra condicion
o circunstancia personal o social».

«Articulo 23
[...]

2. Asimismo, tienen derecho a acceder en condiciones de igualdad a las funciones
y cargos publicos, con los requisitos que sefalen las leyes».

Estatuto Basico del Empleado Publico, texto refundido aprobado por Real
Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre

«Articulo 9. Funcionarios de carrera

[.]

2. En todo caso, el ejercicio de las funciones que impliquen la participacién directa
o indirecta en el ejercicio de las potestades publicas o en la salvaguardia de los
intereses generales del Estado y de las Administraciones Publicas corresponden
exclusivamente a los funcionarios publicos, en los términos que en la ley de desarrollo
de cada Administracion Publica se establezca».

«Articulo 11. Personal laboral

[.]

3. Los procedimientos de seleccion del personal laboral seran publicos, rigiéndose
en todo caso por los principios de igualdad, mérito y capacidad. En el caso del
personal laboral temporal se regira igualmente por el principio de celeridad, teniendo
por finalidad atender razones expresamente justificadas de necesidad y urgencia»[®!.

«Articulo 55. Principios rectores

1. Todos los ciudadanos tienen derecho al acceso al empleo publico de acuerdo
con los principios constitucionales de igualdad, mérito y capacidad, y de acuerdo con
lo previsto en el presente Estatuto y en el resto del ordenamiento juridico.

2. Las Administraciones Publicas, entidades y organismos a que se refiere el
articulo 2 del presente Estatuto seleccionaran a su personal funcionario y laboral
mediante procedimientos en los que se garanticen los principios constitucionales antes
expresados [...]».

«Articulo 57. Acceso al empleo publico de nacionales de otros Estados

1. Los nacionales de los Estados miembros de la Union Europea podran acceder,
como personal funcionario, en igualdad de condiciones que los espafoles a los
empleos publicos, con excepcion de aquellos que directa o indirectamente impliquen
una participacion en el ejercicio del poder publico o en las funciones que tienen por
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objeto la salvaguardia de los intereses del Estado o de las Administraciones Publicas

[...]».

«Disposicion adicional decimoséptima. Medidas dirigidas al control de la
temporalidad en el empleo publico, afadida por el articulo 1.3 de la Ley 20/2021, de 28
de diciembre, de medidas urgentes para la reduccion de la temporalidad en el empleo
publico

[.]

4. El incumplimiento del plazo maximo de permanencia dara lugar a una
compensacion econodmica para el personal funcionario interino afectado, que sera
equivalente a veinte dias de sus retribuciones fijas por afo de servicio, prorrateandose
por meses los periodos de tiempo inferiores a un ano, hasta un maximo de doce
mensualidades. El derecho a esta compensacion nacera a partir de la fecha del cese
efectivo y la cuantia estara referida exclusivamente al nombramiento del que traiga
causa el incumplimiento. No habra derecho a compensacién en caso de que la
finalizacion de la relacién de servicio sea por causas disciplinarias ni por renuncia
voluntaria.

5. En el caso del personal laboral temporal, el incumplimiento de los plazos
maximos de permanencia dara derecho a percibir la compensacion econdmica
prevista en este apartado, sin perjuicio de la indemnizacion que pudiera corresponder
por vulneracion de la normativa laboral especifica.

Dicha compensacioén consistira, en su caso, en la diferencia entre el maximo de
veinte dias de su salario fijjo por afo de servicio, con un maximo de doce
mensualidades, y la indemnizacion que le correspondiera percibir por la extincién de
su contrato, prorrateandose por meses los periodos de tiempo inferiores a un afo. El
derecho a esta compensacion nacera a partir de la fecha del cese efectivo, y la cuantia
estara referida exclusivamente al contrato del que traiga causa el incumplimiento. En
caso de que la citada indemnizacién fuere reconocida en via judicial, se procedera a la
compensacion de cantidades.

No habra derecho a la compensacion descrita en caso de que la finalizacion de la
relacion de servicio sea por despido disciplinario declarado procedente o por renuncia
voluntaria».

Ley sobre infracciones y sanciones en el orden social, texto refundido
aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto

«Articulo 7. Infracciones graves

Son infracciones graves:

[...]

2. La transgresion de la normativa sobre modalidades contractuales, contratos de
duracion determinada y temporales, mediante su utilizacion en fraude de ley o
respecto a personas, finalidades, supuestos y limites temporales distintos de los
previstos legal, reglamentariamente, o mediante convenio colectivo cuando dichos
extremos puedan ser determinados por la negociacion colectiva. A estos efectos se

considerara una infraccién por cada una de las personas trabajadoras afectadas(®l».

[...]
«Articulo 40. Cuantia de las sanciones

1. Las infracciones en materia de relaciones laborales y empleo, en materia de
Seguridad Social, sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 3 siguiente, en materia
de movimientos migratorios y trabajo de extranjeros, en materia de empresas de
trabajo temporal y empresas usuarias, excepto las que se refieran a materias de
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prevencion de riesgos laborales, que quedaran encuadradas en el apartado 2 de este
articulo, asi como las infracciones por obstruccion se sancionaran:

[.]

c bis) Las infracciones graves sefialadas en los articulos 7.2, 7.14, 18.2.c), 19.2.b),
19.2.e), 19 bis.1.b), 19 ter.2.b) y 19 ter.2.e) se sancionaran con la multa siguiente: en
su grado minimo, de 1.000 a 2.000 euros; en su grado medio, de 2.001 a 5.000 euros

y, en su grado maximo, de 5.001 a 10.000 euros»[’].

[..]

«Articulo 41. Reincidencia

[.]

2. Si se apreciase reincidencia, la cuantia de las sanciones consignadas en el
articulo anterior podra incrementarse hasta el duplo del grado de la sancion
correspondiente a la infraccion cometida, sin exceder, en ningun caso, de las cuantias
maximas previstas en el articulo anterior para cada clase de infraccion».

[...]
Ley reguladora de la jurisdiccién social, 36/2011, de 10 de octubre
«Articulo 85. Celebracion del juicio

«1. En el acto del juicio, habiéndose dado cuenta de lo actuado, se resolvera, en
primer término, motivadamente, en forma oral y oidas las partes, sobre las cuestiones
previas que se puedan formular en ese acto, asi como sobre los recursos u otras
incidencias pendientes de resolucion, sin perjuicio de la ulterior sucinta
fundamentacion en la sentencia, cuando proceda. Ilgualmente seran oidas las partes vy,
en su caso, se resolvera, motivadamente y en forma oral, lo procedente sobre las
cuestiones que el juez, la jueza o el tribunal pueda plantear en ese momento sobre su
competencia, los presupuestos de la demanda o el alcance y limites de la pretension
formulada, respetando las garantias procesales de las partes y sin prejuzgar el fondo
del asunto».

[...]
VI. Doctrina basica

La sentencia expone la doctrina de la sentencia del TJ Obadal sobre los
trabajadores indefinidos no fijos, o con mayor precision, sobre la incapacidad de esa
figura contractual temporal —creada por el Tribunal Supremo en sus sentencias de 20 y
de 21 de enero de 1998, dictadas en Sala Generall®— para sancionar los abusos de
temporalidad que conllevan el incumplimiento de la clausula 5.2 del Acuerdo Marco
cometidos por las Administraciones publicas espafolas.

Su punto de partida es que la utilizacién abusiva de la contratacién temporal
sucesiva no esta sancionada en nuestro ordenamiento conforme a las exigencias del
Derecho de la Union. Las medidas internas resultan manifiestamente insuficientes a
ese fin: la conversién en indefinido no fijo no repara el fraude debido a su naturaleza
temporal, y las indemnizaciones tasadas y sujetas a un doble tope, previstas para la
extincién de este contrato, carecen de la carga disuasoria exigible por el Derecho de la
Union. Esta inoperancia se extiende asimismo a la via de la responsabilidad de las
Administraciones, descartada por articularse mediante un régimen «ambiguo,
abstracto e imprevisible», y alcanza, finalmente, a la convocatoria de procesos
selectivos ordinarios, que no constituyen una verdadera reparacién al no limitarse a las
victimas directas de la temporalidad abusiva (FD 3.°.3).

El Tribunal Supremo acoge, naturalmente, la desautorizacion del TJ. Pero apunta
inmediatamente a la responsabilidad del legislador —que desde el EBEP de 2007 habia
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acogido la jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre los indefinidos no fijos—, al que
compete transponer la Directiva 1999/70, en concreto la clausula 5.2 del Acuerdo
marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el trabajo de duracion determinada,
anexo a la Directiva 1999/70/CE, sancionando y evitando los abusos en que estan
instaladas las Administraciones publicas y su «cultura de la temporalidad»,
«respetando los principios de igualdad, mérito y capacidad» (FD 3.°.3).

1. El ambito de aplicacion de la clausula 5.2 del Acuerdo Marco sobre el trabajo de
duracion determinada

La sentencia divide la contratacion temporal atendiendo a su antijuricidad interna y
europea. Respecto de esta, reitera la respuesta de la sentencia Obadal, reprobatoria
de la figura contractual del indefinido no fijo, que refuerza la precariedad e impide
sancionar adecuadamente el abuso de temporalidad cometido y la infraccion del
Derecho de la Unidn. Y, a tal efecto, recuerda, con exposicion de la jurisprudencia del
TJ, cuando se aplica y cuando no se aplica la clausula 5.2 del Acuerdo Marco. Esta
delimitacion del ambito de aplicacion de la clausula 5.2 del Acuerdo Marco es
necesaria para la de la nueva doctrina que va a sentar en aplicacion de la sentencia
Obadal, y para la contencion de sus efectos.

La clausula 5.2 se aplica en supuestos de sucesion o renovacion de contratos de
trabajo —«cuando se han suscrito sucesivos contratos de duracién determinada o
cuando un unico contrato se ha prorrogado»— de duracion «inusualmente larga o
anormalmente larga» con posterioridad a la fecha limite de transposicion de la
Directiva 1999/70 —el 10 de julio de 2001—, expresiva del abuso de temporalidad.
Distingue el encadenamiento de la renovacién contractual a la luz de las sentencias
del TJ Consegjeria de Presidencia, Justicia e Interior de la Comunidad de Madrid y
otros, de 22 de febrero de 2024, C-59/22, C-110/22 y C-159/22, acumulados, citada, e
IMIDRA, de 3 de junio de 2021, C-726/191°]. Advierte de la aplicaciéon aqui de su
propia jurisprudencia, con cita de sus sentencias, relativa a la unidad esencial del
vinculo laboral, en virtud de la cual el cdmputo de la antigliedad del trabajador debe
retrotraerse al inicio efectivo de la relacion de servicios, integrando la totalidad de los
contratos sucesivos a efectos de determinar la base temporal exacta para el calculo de
la indemnizacion extintiva. Y de su doctrina, también con reproduccion de sus
sentencias, sobre la duracion de los contratos temporales de interinidad por vacante
en las Administraciones publicas, que, como regla general, sera de tres afos, «salvo
que concurran circunstancias que justifiquen la superacién de ese plazo» (FD 4.°. 1y
2). La superacion, salvo excepciones, de ese plazo coloca al contrato temporal en una
renovacion tacita a efectos de la aplicacion de la clausula 5.2 del Acuerdo Marco.

La clausula 5.2 no se aplica, en cambio, cuando se trate del primer o Unico contrato
no prorrogado o renovado, ni cuando se celebren sucesivos contratos laborales con
diferentes Administraciones publicas.

La clausula 5.2 no se aplica a los contratos temporales, pese a que hayan sido
fraudulentos, si no incurren en abuso de temporalidad: estan «al margen de la
Clausula 5 y se les aplica el mismo régimen juridico que antes de la STJUE Obadal».
Las Administraciones publicas no pueden declarar la fijeza de las personas
trabajadores afectadas, han de cubrir reglamentariamente las vacantes y las victimas
de esta contratacion temporal fraudulenta, en su caso declaradas judicialmente como
indefinidas no fijas, tienen derecho a una indemnizacion de 20 dias por afno de servicio
con motivo de su extincion por la cobertura reglamentaria de las plazas — en analogia
con la indemnizacion prevista para la extincion de los contratos de trabajo por causas
objetivas—. Al carecer la supresiéon de la plaza de habilitacién legal como causa
extintiva, las Administraciones publicas vienen compelidas a encauzar el cese de estos
trabajadores por las vias del despido colectivo u objetivo de los articulos 51 y 52 ET.
Estas extinciones contractuales conllevan la indemnizacion legal sefialada, pero no
una indemnizacion especifica por abuso en la temporalidad, que la sentencia va a
crear (FD 4.°. 3y 4).
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La clausula 2.2 del Acuerdo Marco permite los Estados, previa consulta con los
interlocutores sociales, y a los interlocutores sociales, excluir su aplicacién a las
relaciones de formacion profesional inicial y de aprendizaje y a los contratos o
relaciones de trabajo celebrados en el marco de programas especificos de formacion,
insercion y reconversion profesionales, de naturaleza publica o sostenidos por los
poderes publicos.

2. La sancion del abuso de temporalidad: la declaracién de fijeza es contraria a
nuestro ordenamiento cuando el acceso al empleo publico no se ha regido por los
principios de igualdad, mérito y capacidad exigidos para acceder al empleo publico fijo

La doctrina de la sentencia es que la conversién automatica de todos los contratos
de duracién determinada con abuso de temporalidad en contratos fijos es contra legem
en nuestro ordenamiento, que ordena el acceso al empleo publico con los principios
constitucionales de igualdad, mérito y capacidad, y que la sentencia Obadal no impone
esa conversion automatica. Cabe la condena al pago de una indemnizacion
proporcionada, eficaz y disuasoria para garantizar la plena eficacia de la clausula 5.2
del Acuerdo Marco, carente de efecto directo en la jurisprudencia del TJ, e incumplido.

La sentencia recorre la jurisprudencia constitucional sobre los articulos 14 y 23.2
CE —concrecion éste del derecho a la igualdad ante la ley de aquél en las
Administraciones publicas—, establece las consecuencias del juicio de comparabilidad
entre empleo publico y privado, destaca la presencia en aquel de una Administracion
publica como «factor de diferenciacion relevante», y concluye que el principio o valor
de la estabilidad en el empleo no puede ser utilizado «para consolidar, en perjuicio de
aspirantes legitimos, un acceso y permanencia en la funcién publica sin condiciones
de igualdad y sin respetar los principios de mérito y capacidad» (FD 5.°.5). El analisis
de los articulos 11.3 y 55 del TREBEP conduce al mismo resultado: el acceso al
empleo publico, de trabajadores y funcionarios, debe respetar los principios
constitucionales de igualdad, mérito y capacidad.

La posicion de la Sala es que el abuso de la contratacion temporal de personal
laboral por las Administraciones publicas —«sin superar un procedimiento de acceso al
empleo publico de caracter fijo sujeto a los principios de igualdad, mérito y
capacidad»— no puede sancionarse con la declaracion judicial de su fijeza, pues se
vulnerarian la CE y el TREBEP y se impediria el acceso al empleo publico de los
restantes ciudadanos. Ademas, se vulneraria el Derecho de la Union, pues esa
conversion automatica de los indefinidos no fijos (temporales) en fijos no seria
suficientemente efectiva para disuadir a las Administraciones publicas de recurrir a la
contratacion temporal, que, tras el abuso sistémico, resultaria convertida en una via
alternativa de acceso al empleo publico fijo, obstaculizando la libre circulacién de
trabajadores dentro de la UE, aplicable, como regla general, a los empleos publicos a
excepcion de los legalmente excluidos (art. 45 TFUE).

En cambio, el pago de indemnizaciones disuasorias por las Administraciones
publicas conseguiria garantizar la eficacia del Acuerdo Marco y evitar el
incumplimiento del Derecho europeo. El Tribunal Supremo reitera que corresponde al
legislador aprobar «las medidas necesarias para atajar esta temporalidad», «en
cumplimiento de la Directiva 1999/70» (FD 5.°.9). En tanto el legislador no lo hace, la
sentencia fija las indemnizaciones «para prevenir y reparar el abuso en la
temporalidad».

Antes, completa su doctrina, formulando la precision de que la superacion de
pruebas selectivas para la contratacion de personal fijo sin obtencién de plaza
convalida el cumplimiento de las exigencias constitucionales y legales de igualdad,
merito y capacidad. Por consiguiente, si las personas trabajadoras han participado en
pruebas de acceso al empleo publico fijo y han demostrado su capacitacion, aunque
sin obtener plaza por ser menos las convocadas que las personas que han superado
las correspondientes pruebas, y son reconducidas a una contratacion temporal que
deviene abusiva por ser inusualmente larga o anormalmente larga, la conversién de
esos trabajadores temporales en personal fijo no es contra legem —las exigencias de la
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igualdad, el mérito y la capacidad han sido observadas—, sino la consecuencia juridica
obligada para sancionar el abuso en la temporalidad y cumplir la clausula 5.2 del
Acuerdo Marco. Ahora bien, el Tribunal Supremo mantiene su doctrina sobre las
diferencias existentes entre la convocatoria de un proceso de seleccion para la
cobertura de una plaza fija y de una plaza temporal —las exigencias que se contrastan
a través del mérito y la capacidad son distintas y el caracter temporal o fijo de la
convocatoria determina la decisién de los ciudadanos de concurrir a una u otra—, por lo
que, si la superada es una convocatoria de acceso a empleo temporal y ha existido
abuso en la temporalidad, la conversion del contrato temporal en fijo no se produce.
Esta doctrina se fija con causa en la «recepcion de la STJUE Obadal» (FD 6.°.2).

3. La indemnizacion para prevenir y reparar el abuso en la temporalidad.

Ante la inconstitucionalidad e ilegalidad de la conversién en fijos de los
trabajadores indefinidos no fijos que no hayan cumplido las exigencias de igualdad,
mérito y capacidad y que han sufrido abuso en su situacién contractual de
temporalidad —desde la perspectiva del Derecho de la Unién supondria la vulneracion
de la libre circulacion de trabajadores— la Sala concluye que, con caracter general, la
medida adecuada para otorgar efectividad a la clausula 5.2 del Acuerdo Marco y
sancionar el incumplimiento del Derecho de la Unién es el reconocimiento a la persona
trabajadora abusada de una indemnizacién reparadora y disuasoria con cargo a la
empleadora publica abusadora, junto con la sancién administrativa impuesta por la
autoridad laboral.

El arranque de la doctrina de la sentencia, en su solucién, vuelve a estar en la
Sentencia Obadal, que rechaza por inadecuados e insuficientes para reparar el
perjuicio causado por el abuso en la temporalidad y eliminar las consecuencias del
incumplimiento de la cldusula 5.2 del Acuerdo Marco la indemnizacién legal tasada de
la extincion de los contratos indefinidos no fijos y la convocatoria de procesos
selectivos, pero que, afirma el Tribunal Supremo, admite que una indemnizacion puede
ser idonea si se cumplen determinadas exigencias, entre ellas la reparacion integra del
dafo sufrido por el trabajador victima del abuso (atendiendo a la naturaleza de las
funciones desempefadas, duracién de la temporalidad, «ventajas econémicas» que la
victima habria podido reclamar, incertidumbre padecida).

Esa indemnizaciéon ha de ser independiente —en su caso, adicional- de la
indemnizacion extintiva legal tasada, siendo su finalidad reparar «la situacién de
precariedad del trabajador abusado» (FD 7.°.3).

El Tribunal Supremo emprende la tarea de concretar la cuantia de esta nueva
indemnizacion reparadora entre admoniciones dirigidas a los 6rganos judiciales que
han de fijarlas, al arbitrio judicial: corresponde al trabajador abusado la carga de
probar los perjuicios causados, incluidos los dafos morales, anadiendo el Tribunal
Supremo que la «tutela judicial efectiva obliga a facilitarla»; no deberian existir
grandes diferencias en las cuantias de las indemnizaciones fijadas por unos y otros
organos judiciales, por lo que el Tribunal Supremo ejercera su funcién unificadora de
doctrina en la sentencia; la demanda indemnizatoria dara lugar a una gran litigiosidad,
que habria que limitar o «contribuir a su rapida resolucion, en aras a la efectividad de
la tutela judicial», con los criterios de cuantificacién que el Tribunal Supremo va a
sentar en la sentencia. En fin, la cuantificacién de la indemnizacién reparadora del
perjuicio de temporalidad no puede efectuarse con arreglo al mecanismo reparador-
extintivo de la disposicion adicional 17.2 del TREBEP, que limita la cuantia de la
reparacion a la diferencia de una indemnizacion tasada maxima referida al cese del
ultimo contrato y la indemnizacién extintiva, y deniega toda reparacion en supuestos
de dimisién o despido disciplinario, criterios que la sentencia Obadal ha invalidado. Y
el salario no puede ser la base de calculo de la indemnizacion reparadora, que no se
dirige a compensar la pérdida de salarios por la extincion, sino a resarcir los perjuicios
causados por el abuso en la temporalidad.

Esto dicho, el Tribunal Supremo se dispone a fijar la cuantia de /la indemnizacién
reparadora presuntiva minima por abuso en la temporalidad no sin un largo
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prolegbmeno que se desarrolla entre la jurisprudencia del TJ, ademas de la Sentencia
Obadal, y su jurisprudencia. Estos son sus hitos esenciales.

3.1 Indemnizaciones por extincién de una relacion laboral abusiva; la dualidad
indemnizatoria

La extincion de una relacion laboral afectada por abuso de temporalidad en el
empleo publico da derecho a dos indemnizaciones distintas e independientes y
compatibles entre si: una indemnizacién extintiva, la legalmente correspondiente a la
causa de extincién; cifrada, si la causa extintiva es la cobertura reglamentaria de la
plaza, por analogia, en la indemnizacion por despido objetivo de 20 dias de salario por
afio trabajado, prorrateada mensualmente, con un maximo de 12 mensualidades, que,
«al aplicarse a relaciones laborales anormalmente largas o inusualmente largas,
conllevara que su cuantia no sea exigua» [FD 8.°.5.A)]; y una indemnizacion adicional
compensatoria del abuso en la temporalidad, que ha de reparar el dafio sufrido —su
menoscabo profesional— en su integridad, esto es, todos los dafios materiales y los
dafios morales.

Anuncia el Tribunal Supremo el cumplimiento con su doctrina de la sentencia
Obadal (apdo. 68), pues los trabajadores con contratos temporales que han sufrido
abuso en la temporalidad percibiran, a la extincion de sus contratos, indemnizaciones
mas elevadas que los trabajadores fijos, compensatorias de la incertidumbre de su
situacion profesional.

3.2 Unificacion de los criterios de cuantificacion de las indemnizaciones por abuso en
la temporalidad; y sancion administrativa por incumplimiento del Derecho de la Union
Europea

El Tribunal Supremo avisa de que la recepcidn de la sentencia Obadal puede
generar una importante litigiosidad y causar desigualdad en la aplicacién de la ley. Con
el fin de disminuir dicho incremento y unificar criterios que reduzcan la discrecionalidad
judicial, la Sala sienta las pautas para cuantificar las indemnizaciones por abuso en la
temporalidad y evitar asi grandes diferencias entre los érganos judiciales.

Parte de nuevo de los criterios de la sentencia Obadal y de otras sentencias
anteriores del TJ dictadas en cuestiones prejudiciales planteadas por &érganos
jurisdiccionales espanoles y de otros paises: la indemnizacién especifica por abuso de
temporalidad ha de compensar integramente el perjuicio —no puede ser meramente
simbdlica— sin sobrepasarlo, ha de ser proporcional, y no precisa ser punitiva, pero no
puede ser tasada; ha de fijarse atendiendo a la naturaleza de las funciones realizadas,
el numero y la duracion acumulada de contratos temporales, las ventajas econdmicas
que la persona trabajadora habria podido reclamar de no haber existido el abuso en la
temporalidad, y el perjuicio causado por la situacion de incertidumbre soportada; ha de
sancionar los incumplimientos comprobados; y ha de reparar diferenciadamente los
dafos materiales (las ventajas econdmicas que el trabajador habria podido reclamar
de no haber existido el abuso y cualesquiera dafios materiales causados por su
temporalidad, probados) y los morales.

En cuanto a los dafos morales, de dificil acreditacion y cuantificacion, la Sala fija
«una indemnizacién presuntiva minima», que no impide la indemnizacién en su
integridad de los danos superiores acreditados. Sin esa «indemnizacién presuntiva
minimay, se exigiria al trabajador una actividad probatoria compleja y la cuantificacion
indemnizatoria quedaria al albur de cada érgano judicial, perjudicando la igualdad en
la aplicacién de la ley y la tutela judicial efectiva [FD 8.°.7.2)]. Tras rechazar la
cuantificacién de esa indemnizacion presuntiva minima con las reglas de calculo de las
indemnizaciones extintivas —«Esta Sala no comparte la tesis de que los dafios morales
sufridos por los trabajadores son directamente proporcionales a la cuantia de sus
salarios» [FD 8.°.7.2.A).b)]; no cabe la aplicacion analégica de las indemnizaciones
extintivas, que compensan la pérdida de salarios como consecuencia de la finalizacion
del contrato de trabajo, porque no existe identidad de razén—, la Sala recurre
orientativamente, para efectuar esa cuantificacion, a las sanciones tipificadas por la

Pagina 11



Revista de Jurisprudencia Laboral. Numero 5/2026

LISOS en el momento de producirse los hechos, utilizadas ya, con igual caracter
orientativo, para cuantificar los dafios morales en las indemnizaciones por vulneracion
empresarial de derechos fundamentales; practica jurisprudencial admitida por el
Tribunal Constitucional con referencia a las cuantias sancionadoras previstas por la
LISOS para las infracciones empresariales en casos de reincidencia (STC 247/2006).

La razén material de decir uUltima de la sentencia es la equiparacién con el criterio
orientativo de cuantificacion de las indemnizaciones por dafos morales en la
vulneracion de derechos fundamentales: si las sanciones de la LISOS cumplen su
funcién reparadora de los dafios en esas vulneraciones, la misma funcion pueden
cumplir en las sanciones de los abusos de temporalidad; orientativa y minimamente;
los perjuicios superiores acreditados han de ser reparados integramente.

Desautorizado por la sentencia Obadal (apdo. 78) el régimen de responsabilidad
civil, penal y disciplinaria de los funcionarios y de responsabilidad de las
Administraciones Publicas para garantizar la plena eficacia de las disposiciones
internas de ejecucién de la clausula 5.2 del Acuerdo Marco, el Tribunal Supremo llama
a que la exigencia de responsabilidad individual del personal de la Administracion
publica concernida deberia ser efectiva para enjugar los efectos sancionadores del
abuso de temporalidad y del incumplimiento del Derecho de la Unién, imputandose la
sancién al causante individual del abuso, evitando asi que «recaigan sobre el erario
publico». Sin embargo, para ello seria preciso la actuacion del legislador, competente
para aprobar las reformas necesarias para la efectividad de esta responsabilidad, y de
las autoridades publicas correspondientes encargadas de garantizar la efectividad de
las normas juridicas que exigen dicha responsabilidad (FD 9.°.1).

En su defecto, el Tribunal Supremo recurre a las sanciones administrativas por la
conducta grave tipificada en el articulo 7.2 LISOS para sancionar el incumplimiento por
las Administraciones publicas de la legislacién sobre contratacion temporal. Habra de
remitirse testimonio de la sentencia que declare la infraccion administrativa a la ITSS —
lo que, en el caso, la sentencia comentada hace en su parte dispositiva— a fin de que
inicie el correspondiente procedimiento sancionador contra la correspondiente
Administracion publica incumplidora, correspondiendo a la autoridad laboral la
imposicion de la sancion conforme a la LISOS.

El Tribunal Supremo expone su conviccion de que la imposicién conjunta de
sanciones administrativas a las Administraciones publicas incumplidoras y de la
obligacién de indemnizacién de dahnos y perjuicios a las personas trabajadoras
abusadas sanciona eficazmente la utilizacién abusiva de la contratacién temporal, y
qgue su impacto econdémico tendra efecto disuasorio.

4. Precisiones finales sobre acciones declarativas de fijeza y de despido y sobre
demandas interpuestas antes de la STJUE Obadal

Incurre esta parte prefinal de la doctrina de la sentencia en reiteraciones y olvidos,
pero ante la gran litigiosidad surgida de la interpretacion y aplicacion de la clausula 5.2
del Acuerdo Marco la Sala considera aconsejable sistematizar los criterios
interpretativos, bien ya expuestos, bien sobreentendidos, aunque no todos. Asi, sobre
demandas declarativas de fijeza: vigencia de la doctrina jurisprudencial anterior a la
STJ Obadal sobre contratos temporales ilicitos sin abuso de temporalidad; en
contratos temporales con abuso de temporalidad sin superacion de convocatorias de
personal fijo, los trabajadores abusados no tienen derecho a la declaracién de fijeza de
su plaza temporal, pero si a solicitar la indemnizacion resarcitoria del abuso sin
necesidad de esperar a la extinciéon contractual, que, cuando se produzca, da derecho
a reclamar una nueva indemnizacion por el abuso, que tendra en cuenta la ya
percibida. Sobre demandas de despido en estos contratos temporales con abuso de
temporalidad, puntualiza la sentencia que el «principio dispositivo exige que el
trabajador reclame la indemnizacion adicional reparadora del abuso en la temporalidad
cuando ejercite una accion de despido en la que impugne la extincion del contrato de
trabajo» [FD 10.°B).b)]. En unas y otras el 6érgano judicial debe remitir testimonio de la
sentencia a la ITSS a efectos sancionadores. Nada dice, en este compendio
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conclusivo, de las demandas de fijeza de contratados temporales con abuso de
temporalidad con superacién de convocatorias de personal fijo. La doctrina ha
quedado sentada en su FD 6.°, aunque no precisada en sus efectos indemnizatorios y
sancionadores, que se abordan en el FD 12.° y dltimo.

En cuanto a las demandas interpuestas antes de la sentencia Obadal en que se
haya denunciado el abuso en la temporalidad, bien a través de la accién declarativa de
fijieza o de despido, pero no se haya reclamado la indemnizacién por abuso en la
temporalidad, la sentencia aplica su doctrina sobre los efectos indemnizatorios de las
sentencias del TJ en los procesos judiciales pendientes (STJUE 12 de diciembre de
2019, C-450/18, que reconocié el derecho de los varones a percibir el complemento de
maternidad por aportacion demografica). Esos efectos se proyectan de diferente
manera sobre el proceso en instancia que sobre los recursos.

En los procedimientos en instancia, se puede reclamar la indemnizacion por el
abuso en la temporalidad ampliando la demanda o en el acto del juicio oral por las
partes o de oficio por el tribunal de instancia (art. 85.1 LRJS). Nada de esto es posible
en los procedimientos de los recursos de suplicaciéon y de casacion. La naturaleza
extraordinaria de dichos recursos y la imposibilidad de practicar prueba destinada a
acreditar los perjuicios del trabajador en situacién de abuso —salvo la excepcional
aportacién de prueba documental prevista en el articulo 233 de la LRJS, sin que quepa
incluir en tal concepto la STJ Obadal, ni esta del Tribunal Supremo—, impide plantear
en su tramitacién la pretension de indemnizacion compensatoria, si no fue ejercitada
en la instancia.

En el caso, la trabajadora demandante reclamé la fijeza sin solicitar una
indemnizacion por abuso en la temporalidad, por lo que el Tribunal Supremo no puede
entrar en su examen, sin perjuicio de remitir testimonio de la sentencia a la ITSS.

VII. Parte dispositiva

«1. Estimar el recurso de casacion para la unificaciéon de doctrina interpuesto [...]
contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid 413/2023, de
12 de mayo (recurso 1432/2022).

2. Casar y anular dicha sentencia y, resolviendo el debate en suplicacion,
desestimar el recurso de tal naturaleza formulado por la demandada.

3. Confirmar la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n.° 41 de Madrid de
fecha 14 de octubre de 2022 (procedimiento 564/2022).

4. Se condena al Ayuntamiento de Madrid al pago de las costas del recurso de
suplicacién en la cantidad de 800 euros. Sin condena al pago de las costas del recurso
de casacion para la unificacion de doctrina.

5. Se acuerda remitir testimonio de esta sentencia a la Inspeccién de Trabajo y de
la Seguridad Social».

VIIl. Pasajes decisivos

- «ElI TJUE expone que la utilizacion abusiva de sucesivos contratos de duracion
determinada no esta adecuadamente sancionada desde el punto de vista del Derecho
de la Uniéon Europea con las siguientes medidas: A) La transformacion de esos
contratos en una relacion laboral INF porque tiene naturaleza temporal. B) El pago de
indemnizaciones tasadas con un doble limite maximo en el momento de la extincién de
esa relacion laboral. C) Un régimen de responsabilidad de las Administraciones
Publicas de caracter ambiguo, abstracto e imprevisible. D) La convocatoria de
procesos selectivos en los que la valoracion de la experiencia previa y el tiempo de
servicio dedicado al desarrollo de sus tareas no se limita a aquellos candidatos que
hayan sido victimas de tal abuso» (FD 3.°.2).

- «El legislador debe efectuar las reformas necesarias en aras al cumplimiento
efectivo de la Clausula 5 introduciendo medidas sancionadoras y disuasorias de la
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situacion abusiva. La elevada y persistente tasa de temporalidad evidencia que en
muchas Administraciones publicas hay una cultura de la temporalidad que solo podra
ser atajada por la accion del legislador, en particular estableciendo claras y efectivas
responsabilidades individuales a quienes incurran en ella. Los trabajadores que han
sufrido dicho abuso en la temporalidad deben recibir la correspondiente respuesta del
legislador, respetando los principios de igualdad, mérito y capacidad» (FD 3.°.3).

- «La STJUE Obadal explica que la condicion de trabajador INF no es una
respuesta adecuada al abuso en la temporalidad. El apartado 61 de esa sentencia
argumenta que “la transformacion de esos contratos en una 'relacion laboral indefinida
no fija', habida cuenta de que esa medida, que supone mantener una relacion laboral
de naturaleza temporal y, por tanto, la situacién de precariedad del trabajador
afectado, no permite sancionar debidamente tal utilizacion abusiva ni eliminar las
consecuencias del incumplimiento del Derecho de la Unién”» (FD 4.°).

- «La Clausula 5 solamente se aplica cuando se han suscrito sucesivos contratos
de duracion determinada o cuando un unico contrato se ha prorrogado (esa Clausula 5
menciona las “razones objetivas que justifiquen la renovacion de tales contratos”). No
se aplica cuando se trate del primer o unico contrato no prorrogado. Tampoco se aplica
cuando los empleadores son distintos: cuando se suscriben sucesivos contratos
laborales con diferentes Administraciones publicas» [FD 4.°.1.A)].

- «El segundo requisito acumulativo para la aplicacién de la Clausula 5 consiste en
que la relacion laboral haya sido inusual o anormalmente larga con posterioridad a la
fecha limite de incorporacion de la Directiva 1999/70 (el 10 de julio de 2001). Si un
trabajador comienza a prestar servicios con contratos temporales antes del 10 de julio
de 2001 y continua después de esa fecha, solamente se tendra en cuenta la
prestacion laboral posterior a esa data» [FD 4.°.1.B)].

- «Por tanto, la presente doctrina se aplica a los trabajadores que han sufrido
abuso en la temporalidad porque la relacion laboral ha tenido una duracion
inusualmente larga o anormalmente larga. Se trata de un concepto juridico
indeterminado que debera ponderar las circunstancias de cada caso concreto» [FD
4.°1.B)].

- «En los contratos para la cobertura temporal de un puesto de trabajo de una
Administracién publica durante el proceso de seleccion o promocion para su cobertura
definitiva mediante contrato fijo (interinidad por vacante) la doctrina jurisprudencial ha
establecido que el plazo de cobertura de la vacante sera, como regla general, de tres
afios, salvo que concurran circunstancias que justifiquen la superacién de ese plazo»
(FD 4.°.2).

- «Cuando no se haya producido abuso en la temporalidad, la Clausula 5 no sera
aplicable [...]» (FD 4.°.3).

- «En definitiva, debemos diferenciar los siguientes supuestos: A) Cuando ha
habido contratos sucesivos o prorrogados con abuso de temporalidad posteriores al 10
de julio de 2001 se aplica la Clausula 5 y no pueden declararse relaciones laborales
INF. B) Por el contrario, cuando no ha habido ese abuso la relacioén laboral esta al
margen de la Clausula 5 y se le aplica el mismo régimen juridico que antes de la
STJUE Obadal» (FD 4.°.3).

- «Si el Derecho nacional exige que el acceso al empleo publico se rija por los
principios de igualdad, mérito y capacidad, la conversién de los contratos temporales
del personal de las Administraciones publicas en contratos fijos constituiria una
interpretacién contra legem (contra la ley)» (FD 5.°.3)

- «La citada STJUE Obadal no ha dejado sin efecto esa doctrina [...] C) El TJUE
explica pormenorizadamente cuando la condena al pago de una indemnizacion
constituye una medida proporcionada, eficaz y disuasoria para garantizar la plena
eficacia de las disposiciones adoptadas en aplicacién del Acuerdo Marco. Esa medida,
que es conforme al ordenamiento interno, garantiza la Clausula 5, o que permite evitar
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la aplicacion de medidas contra legem, como la conversion automatica de todos los
contratos de duracion determinada con abuso de temporalidad en contratos fijos» (FD
5.°4).

- «La contratacion temporal de personal laboral por parte de las Administraciones
publicas sin superar un procedimiento de acceso al empleo publico de caracter fijo
sujeto a los principios de igualdad, mérito y capacidad no permite que esos
trabajadores adquieran la condicion de fijos como consecuencia directa del abuso en
la temporalidad porque se vulnerarian la CE y el TREBEP y se impediria el acceso al
empleo publico de los restantes ciudadanos» (FD 5.°.7).

- «Ademas, el TJUE ha declarado que los Estados miembros deben adoptar
medidas suficientemente efectivas y disuasorias para garantizar la plena eficacia del
Acuerdo Marco que no pongan en peligro su objetivo ni efectividad. La conversién
automatica de todos los contratos de duracion determinada con abuso en la
temporalidad en contratos fijjos de las Administraciones publicas en modo alguno
disuadiria a éstas de efectuar en el futuro mas contrataciones temporales al margen
de esos principios. Por el contrario, se consagraria para el futuro como una via de
acceso al empleo publico vulnerando la igualdad, el mérito y la capacidad» (FD 5.°.7).

- «Si se declarasen fijos a esos trabajadores temporales, eludiendo el acceso al
empleo publico conforme a los principios de igualdad, mérito y capacidad, se
perjudicaria el derecho de los ciudadanos al ingreso en el empleo publico y se limitaria
la libre circulacién de los trabajadores dentro de la Union Europea recogida en el
articulo 45 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (en adelante TFUE). El
auto de esta Sala que elevod la cuestion prejudicial hizo hincapié en la importancia de
este principio fundamental de la Unién» (FD 5.°.8).

- «Por el contrario, condenar al pago de indemnizaciones disuasorias si que tendria
un impacto econémico en las Administraciones publicas disuasorio de este abuso y no
perjudicaria a la libre circulacién de los trabajadores. Debemos reiterar que tiene que
ser el legislador el que, en cumplimiento de la Directiva 1999/70, adopte las medidas
necesarias para atajar esta temporalidad» (FD 5.°.9).

- «La conversién de la relacién laboral temporal en fija solo se produce cuando el
trabajador que sufre el abuso en la temporalidad habia superado un proceso selectivo
para personal fijo sin obtener plaza. La razén es porque en dicho caso si que se
cumplen los principios de igualdad, mérito y capacidad en el acceso al empleo
publico» (FD 6.°.1).

- «a) Hay una gran diferencia entre la convocatoria de un proceso de seleccién
para la cobertura de una plaza fija y de una plaza temporal, cuya duracién prevista
puede ser minima. b) Ese elemento de temporalidad o fijeza de la convocatoria es
determinante de la decision de los ciudadanos en orden al ejercicio de su derecho a la
libre concurrencia en el acceso al empleo publico. ¢) Un gran nimero de ciudadanos
estan preparando las pruebas selectivas para la cobertura definitiva de esas mismas
plazas. El caracter temporal de la convocatoria puede resultar decisivo a la hora de
determinar si el ciudadano participa en el proceso. d) Si se hubiera convocado una
plaza fija, los interesados potenciales en participar en el proceso selectivo serian
muchos mas que los que participaron en la cobertura de una plaza temporal. e) El
nivel de exigencia de los principios de mérito y capacidad esta condicionado por la
naturaleza temporal o fija del puesto de trabajo objeto del proceso de seleccion» (FD
6.°.1).

- «La recepcion de la STJUE Obadal conlleva que establezcamos la siguiente
doctrina: cuando una persona haya participado en una prueba selectiva para la
contratacion de personal fijo y la haya superado pero no haya obtenido plaza porque el
numero de aspirantes que ha demostrado su capacitacién sea superior al nimero de
plazas ofertadas, si posteriormente suscribe contratos de duraciéon determinada y se
produce un abuso en la temporalidad (es decir, la relacion laboral se prolonga en el
tiempo en los términos que hemos explicado) no resulta contra legem la conversion de
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ese contrato en una relaciéon laboral fija porque esa persona ha participado en una
prueba de acceso al empleo publico fijo conforme a los requisitos de igualdad, mérito y
capacidad y la ulterior vulneracién de la Clausula 5, que evidencia una necesidad
estructural de trabajadores, obliga a dicha conversion» (FD 6.°.2).

- «Por el contrario, si se trata de una convocatoria de acceso a empleo temporal,
las razones vertidas en la doctrina jurisprudencial antes citada, relativas a los
diferentes requisitos del acceso al empleo temporal y fijo, siguen vigentes y excluyen
dicha conversion» (FD 6.°.2).

- «[...] la medida adecuada para la efectividad de la Clausula 5 no puede consistir,
como regla general, en la conversion de todos esos contratos de duracion determinada
en contratos fijos porque el Derecho espafiol rechaza la fijeza en el empleo publico
cuando no se han cumplido los principios de igualdad, mérito y capacidad. Desde la
perspectiva del Derecho de la Union Europea, ello vulneraria la libre circulacion de
trabajadores» (FD 7.°.2).

- «Por consiguiente, con caracter general esta Sala debe concluir que el abono de
una indemnizaciéon reparadora y disuasoria, junto con la sancidon administrativa
impuesta por la autoridad laboral, es la medida adecuada que debemos aplicar para la
efectividad de dicha Clausula 5» (FD 7.°.2).

- «Se trata de una indemnizacién independiente y, en su caso, adicional, a la
indemnizacion extintiva. Su finalidad no es compensar la pérdida de ingresos por la
terminacion de la relacion laboral sino reparar la situacion de precariedad del
trabajador abusado» (FD 7.°.3).

- «Cuando se extingue una relacion laboral abusiva, en tal caso el trabajador
tendra derecho a dos indemnizaciones distintas e independientes, compatibles entre
si: A) Indemnizacién extintiva [...]. Se devengara la correspondiente indemnizacion
legal tasada derivada de la pérdida del contrato de trabajo cuya cuantia dependera de
cual haya sido la causa de extincion de la relacion laboral. Si la Administraciéon publica
convoca un proceso de seleccién para ocupar con personal fijo la plaza del trabajador
abusado, aprueba otro trabajador que es contratado con una relacion laboral fija y se
extingue el contrato de aquel trabajador, debemos aplicar analégicamente la
indemnizacion por despido objetivo de 20 dias de salario por ano trabajado,
prorrateada mensualmente, con un maximo de 12 mensualidades. El abono de una
indemnizacion directamente proporcional a la duracion del contrato, al aplicarse a
relaciones laborales anormalmente largas o inusualmente largas, conllevara que su
cuantia no sea exigua. B) Indemnizacién compensatoria del abuso en la temporalidad
[...] Ademas de la indemnizacién extintiva, se devengara una indemnizacién adicional
derivada del abuso en la temporalidad que debe reparar en su integridad el dafio
sufrido por este concepto. El trabajador ha prestado servicios durante un prolongado
lapso temporal en una situacién de inseguridad laboral que le ha producido un
menoscabo profesional. Ese perjuicio debe ser indemnizado [...]. Esa indemnizacién
debe incluir todos los dafios materiales (por ejemplo, si el trabajador ha percibido
salarios inferiores a los que hubiera cobrado si hubiera sido un trabajador fijo) y los
dafos morales. La consecuencia es que, en cumplimiento de la doctrina del TJUE,
cuando se extingan sus relaciones laborales, los trabajadores con contratos
temporales que han sufrido abuso en la temporalidad percibiran indemnizaciones mas
elevadas que los trabajadores fijos porque aquellos han desarrollado su actividad
laboral en una situacion de incertidumbre que estos no han tenido (STJUE Obadal,
apartado 68)» (FD 8.°.5).

- «La recepcion de la STJUE Obadal puede generar una importante litigiosidad y
causar desigualdad en la aplicacion de la ley. Con la finalidad de disminuir el
importante incremento de la litigiosidad que se va a producir, asi como establecer
criterios unificados que eviten diferencias muy grandes entre la cuantificacion de la
indemnizacion fijada por cada uno de los érganos judiciales, esta Sala sienta los
siguientes criterios para cuantificar las indemnizaciones por abuso en la temporalidad
[...]» (FD 8.°.6).
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- «Esta Sala debe fijar una indemnizacién presuntiva minima de los dafios morales
sin perjuicio de que, si el trabajador acredita unos danos superiores, se indemnicen en
su integridad. En caso contrario, si no la fijamos, cada uno de los numerosos pleitos
con este objeto exigira al trabajador una prueba muy dificil, que puede conllevar una
extensa y minuciosa actividad probatoria y cuya cuantificacion de cada indemnizacion
quedara a criterio de cada juzgador, con graves consecuencias para la igualdad en la
aplicacion de la ley y para la tutela judicial efectiva» [FD 8.°.7.2)].

- «[...] Con esa finalidad, se puede utilizar orientativamente la LISOS» [FD 8.°.2.B)].

- «Si la doctrina constitucional y jurisprudencial admite pacificamente que la
cuantificacién de los dafios morales por vulneracion de derechos fundamentales se
haga utilizando orientativamente las sanciones de la LISOS, lo que ha cumplido las
funciones reparadora y disuasoria en ese ambito; es dable aplicar el mismo criterio
para cuantificar los dafios morales cuando se calcula la indemnizacién por abuso en la
temporalidad» [FD 8.°.2.B).f)].

- «Las consecuencias del abuso en la temporalidad deberian articularse mediante
la exigencia de responsabilidad individual del personal de la Administracion publica,
evitando que recaigan sobre el erario publico. La sanciéon se imputaria al responsable
individual del abuso. Corresponde al legislador aprobar las reformas necesarias para
la efectividad de esta responsabilidad y a las autoridades competentes garantizar la
efectividad de las normas juridicas que exigen dicha responsabilidad» (FD 9.°.1).

- «A juicio de esta Sala, una medida eficaz podria consistir en que, cuando se
constate que se ha producido un abuso en la temporalidad, se remita testimonio de la
sentencia a la Inspeccién de Trabajo y de la Seguridad Social (en adelante ITSS) a fin
de que inicie el correspondiente procedimiento sancionador contra la Administracion
publica. La sentencia habra declarado que se ha producido la vulneracién de la
normativa laboral y la Autoridad Laboral sera competente para sancionarla» (FD 9.°.1).

- «La imposicion de las correspondientes sanciones administrativas a las
Administraciones publicas incumplidoras constituye una medida que, junto con la
indemnizacién de dafios y perjuicios, sanciona la utilizacién abusiva de sucesivos
contratos de duracion determinada. Su impacto econdmico tendra un efecto
disuasorio» (FD 9.°.2).

- «Tenemos que abordar la problematica suscitada por las demandas interpuestas
antes de que el TJUE dictase la sentencia Obadal en las que se alegue el abuso en la
temporalidad, ya sea ejercitando la accién declarativa de fijeza o de despido, sin que
se haya reclamado la indemnizacién por abuso en la temporalidad» (FD 11.°.1).

- «[...] Procedimiento en la instancia. Se puede reclamar la indemnizacién por el
abuso en la temporalidad ampliando la demanda o en el acto del juicio oral. El articulo
85.1 de la LRJS permite que en el juicio oral se oiga a las partes sobre las cuestiones
que el 6rgano judicial suscite sobre los limites de la pretension ejercitada [...]» [FD
11.°.3.A)].

- «Procedimiento en suplicacion o en casacién Por el contrario, si la sentencia de
instancia ha sido recurrida en suplicacién o en casacién, la naturaleza extraordinaria
de estos recursos y la prohibicion de practicar prueba que permita acreditar cuales son
los perjuicios sufridos por el trabajador abusado, excepto la aportacion excepcional de
prueba documental al amparo del articulo 233 de la LRJS (sin que, obviamente, pueda
considerarse como tal la propia STJUE Obadal o la presente), impide que se pueda
introducir en el debate suplicacional o casacional la reclamacién de la indemnizacion
compensatoria si no la habia reclamado en la instancia» [FD. 11.3. B)].

IX. Comentario: la reconstruccion jurisprudencial del sistema juridico espafiol de
reaccion frente al abuso de temporalidad en el empleo publico laboral

Se trata de una sentencia de gran relevancia, porque el asunto que decide lo es, y
mas alla de la concreta controversia que decide, lo es el persistente incumplimiento
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por el ordenamiento espafol de la clausula 5.2 del Acuerdo Marco de la CES, la
UNICE y el CEEP sobre el trabajo de duraciéon determinada, anexo a la Directiva
1999/70/CE, y de la jurisprudencia del TJ, sobre la prevenciéon y sancion de la
utilizacion abusiva de contratos o relaciones laborales de duracion determinada.
«Aprovechando» la reciente sentencia del TJ Obadal, Gran Sala, de 14 de abril de
2026, C-418/24, en respuesta a cuestion prejudicial planteada por el propio Tribunal
Supremo en otros procedimientos, el Tribunal Supremo disefia una auténtica teoria
general sobre las consecuencias del abuso de temporalidad en las Administraciones
Publicas. Lo hace mediante la reelaboracion de categorias consolidadas -en
particular, la figura del indefinido no fijo— y la construcciébn de un «nuevo» sistema
basado en tres pilares: fijeza excepcional, indemnizacién reparadora y reaccién
sancionadora administrativa.

La importancia de la resolucion no radica tanto en la solucién alcanzada en el caso
concreto, como en la redefinicién del equilibrio entre el Derecho de la Unidn, los
principios constitucionales y legales de acceso al empleo publico, y la funcién creadora
de la jurisprudencia social.

La sentencia se sitla en el cruce de tres caminos normativos: la clausula 5.2 del
Acuerdo Marco anexo a la Directiva 1999/70/CE, la jurisprudencia del TJ, y la propia
doctrina del Tribunal Supremo sobre el abuso de temporalidad —contractual laboral, en
el caso— por las Administraciones publicas, que en parte confirma (cumplimiento de los
principios constitucionales de igualdad, mérito y capacidad; regla temporal orientadora
de los tres afios para interinidades por vacante, salvo que concurran causas
extraordinarias que justifiguen su superacion; carga de la prueba de esa superacion
sobre la Administracion, etc.) y en gran parte renueva, y de la que es una evolucion
ultima.

1. El marco de la sentencia: la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea
Obadal y la inaccién del legislador espariol

Hay en la sentencia una queja, que no pasa inadvertida, frente al TJ, que «ha
dictado multiples sentencias y autos» aplicando la clausula 5.2 del Acuerdo marco
«con interpretaciones no siempre coincidentes, o que ha generado una importante
litigiosidad». Precisamente para atajar esta inseguridad y forzar un criterio univoco, la
Sala dice haberse visto compelida a plantear la cuestion prejudicial resuelta por la
sentencia Obadal (FD 3.°.2) En todo caso, el TJ ha sido tajante en su respuesta, ya
adelanta en sentencias anteriores, al sefialar que las medidas del ordenamiento
espanol —la conversion del contrato temporal abusivo en indefinido no fijo; las
indemnizaciones tasadas, con un doble limite maximo, frente a su extincion; el
ambiguo, abstracto e imprevisible régimen de responsabilidad de las Administraciones
publicas; la convocatoria de pruebas selectivas no limitadas a los trabajadores
victimas del abuso de temporalidad— no cumplen con los requisitos de efectividad,
disuasién y proporcionalidad de las sanciones de los abusos, exigidos por la clausula
5.2 del Acuerdo Marco.

La critica por la sentencia de las Administraciones publicas, de su «elevada y
persistente tasa de temporalidad», de su «cultura de la temporalidad», esta
plenamente justificada. Como la llamada al legislador.

La responsabilidad del incumplimiento del Derecho de la Unién es, en efecto, del
legislador, que «debe efectuar las reformas necesarias en aras al cumplimiento
efectivo» de la citada clausula 5.2, «en particular estableciendo claras y efectivas
responsabilidades individuales a quienes incurran en ella», y ofreciendo la debida
respuesta a los trabajadores abusados, «respetando los principios de igualdad, mérito
y capacidad» (FD 3.°.3).
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2. El primer objeto de la sentencia: la negacion de la fijeza como resultado del abuso
de temporalidad y la vinculacion de su reconocimiento a los principios constitucionales
y legales de acceso al empleo publico laboral

La exigencia constitucional de un proceso selectivo, sujeto a los principios
constitucionales —y legales— de igualdad, mérito y capacidad, impide declarar la fijeza
contractual, que la sentencia Obadal no impone si no es admitida por el Derecho
interno, aunque sea una medida conforme a la clausula 5.2 del Acuerdo Marco; no es
conforme con el ordenamiento interno, ni con la Constitucion ni con el TREBEP, por lo
que es operacion de conversion automatica de contratos temporales abusivos por su
duracién anormal e inusualmente larga en fijos le esta vedada al Tribunal Supremo al
suponer una interpretacion contra legem.

La exposicién que la sentencia hace de la jurisprudencia constitucional sobre la
relacion entre el articulo 14 y el articulo 23.2 CE es impecable. La STC 281/1993 (en
recurso de amparo, con origen en la STC 75/1983, FJ 3) dejo dicho que «el derecho
fundamental reconocido en el articulo 23.2 de la Constitucién no es aplicable en los
supuestos de contratacion de personal laboral por parte de las Administraciones
Publicas», de manera que el trato desigual —y discriminatorio— de este personal solo
puede «conculcar el principio general de igualdad establecido en el articulo 14 de la
Constitucién, del que el articulo 23.2 C.E. no es sino, de acuerdo con reiterada
jurisprudencia de este Tribunal, una concrecién especifica en relacion con el ambito de
los cargos y funciones publicos» (FJ 2). El Tribunal Supremo la reitera y concluye que
el derecho fundamental a la igualdad ante la ley del articulo 14 de la CE incluye el
derecho fundamental a la igualdad en el acceso al empleo publico laboral. Siendo asi,
y de la mano de los AATC 122 y 124/2009, la sentencia desautoriza la conversion del
abuso de temporalidad «en via de ingreso fraudulento en la Administracion publica
fuera de los cauces constitucional y legalmente exigibles, no respondiendo a los
principios de mérito y capacidad», lo que sucederia si su sancion, en cumplimiento de
la clausula 5.2 del Acuerdo Marco, fuese la declaracion de fijeza de los trabajadores
abusados.

La cuestion era esencial para el Tribunal Supremo tras la STJ Consejeria de
Presidencia, Justicia e Interior de la Comunidad de Madrid y otros, de 22 de febrero
de 2024, y los autos de la Sala de lo Social, Seccidén Segunda, del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid de 22 de diciembre de 2021, 21 de diciembre de 2021 y 3 de
febrero de 2022['% que expusieron la existencia de un presunto choque doctrinal,
entre el Tribunal Constitucional, que habria sostenido que los principios
constitucionales de igualdad, mérito y capacidad (arts. 23.2 y 103.3 CE) no son
aplicables a la contratacion laboral en el sector publico, y la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, que los considera aplicables vy, por ello, incompatible con dichos
principios declarar trabajadores fijos a quienes no accedieron al empleo publico
mediante un proceso selectivo que los respete, dando lugar a la figura del indefinido
no fijo (apdo. 122). La sentencia citada del TJ llegd a afirmar en su apdo. 137, y en el
punto 7 de su fallo, que si el tribunal remitente consideraba que «la jurisprudencia
consolidada del Tribunal Supremo, a diferencia de la del Tribunal Constitucional», se
oponia a la conversion en fijeza contractual del indefinido no fijo, el tribunal remitente
debia «madificar dicha jurisprudencia del Tribunal Supremo» si esta se basaba «en
una interpretaciéon de las disposiciones de la Constitucion incompatible con los
objetivos de la Directiva 1999/70 y, en particular, de la clausula 5 del Acuerdo Marco».

La confusién en la que incurrié el TJ, inducido por la Sala de lo Social, Secci6n
Segunda, del TSJ de Madrid, como érgano jurisdiccional remitente, estd ampliamente
expuesta en el citado ATS de 30 de mayo de 2024, de peticion de decision prejudicial
en el asunto Obadal.

No podia faltar, por ello, en el cuerpo de la sentencia comentada la exposicion de
la doctrina del Tribunal Constitucional y su observancia por el Tribunal Supremo.
Ambos tribunales aplican al acceso al empleo publico laboral el principio de igualdad
del articulo 14 CE, no el del articulo 23.2 CE, «concrecion» de aquel derecho
fundamental a la igualdad ante la ley en el ambito de los cargos y funciones publicas.
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Segun la doctrina del Tribunal Constitucional y la jurisprudencia del Tribunal Supremo,
el derecho fundamental a la igualdad en el acceso al empleo publico laboral (art. 14
CE) se articula mediante un proceso selectivo sujeto a los principios mérito y
capacidad. El legislador ha recogido estas exigencias constitucionales en los articulos
11.3 y 55 TREBEP. La consecuencia de la sentencia es la imposibilidad constitucional
y legal de la adquisicién por los trabajadores con contratos temporales abusivos de la
condicion de fijos «como consecuencia directa del abuso en la temporalidad porque se
vulnerarian la CE y el TREBEP y se impediria el acceso al empleo publico de los
restantes ciudadanos» (FD 5.°.7).

Asegurada la doctrina tradicional de la Sala y fuera del plano de la
constitucionalidad y de la legalidad, la sentencia expone observaciones de intenciones,
innecesarias y desafortunadas, sobre la ineficacia de la fijeza «automatica de todos los
contratos de duracién determinada con abuso en la temporalidad» para disuadir a las
Administraciones publicas de recurrir a contratos temporales, que daria carta de
naturaleza a dos distintas vias de acceso al empleo publico, una regular y otra
irregular y vulneradora de la igualdad, el mérito y la capacidad (FD 5.°.7). Desarrolla
aqui el Tribunal Supremo una segunda linea argumental sobre la vulneracion del
derecho a la libre circulacién de trabajadores dentro de la Union (art. 45 TFUE) por la
conversién masiva de contratos temporales en plazas fijas sin procesos selectivos
basados en igualdad, mérito y capacidad, enfatizada en el ATS que elevé la cuestion
prejudicial, pero sobre la que la sentencia Obadal nada respondié. No se produce esa
vulneracion —también lo considera asi el voto concurrente del magistrado Lopez
Parada—, y no podia ser de otra manera por la razén elemental de que la propia
jurisprudencia del TJ «interpreta que la automatica conversién en fijos de los
perjudicados por el abuso en la contratacion temporal seria una medida plausible
desde el punto de vista de la Directiva, aunque no impone que sea una medida

necesaria si existen otras que logran los objetivos perseguidos por la Directiva»!'1],

3. La recreacion de una categoria jurisprudencial: la fijeza por superacion previa del
proceso selectivo de personal fijo, no temporal (la fijeza selectiva excepcional)

La solucion no es novedosa. Se establecié en la STS 1112/2021, de 16 de
noviembre de 2021['2] existiendo una norma convencional colectiva que preveia
la fijeza de personal que hubiese superado pruebas selectivas para la contratacion de
personal fijo, en un momento de clara expansion jurisprudencial de la figura del
indefinido no fijo como compensacion de la temporalidad abusiva —entre otras
irregularidades de la contratacion temporal—, y de exigencia estricta de evitar su fijeza
para salvaguardar los principios constitucionales y legales de acceso al empleo publico
—el indefinido no fijo llegd a las sociedades mercantiles del sector publico en 2020, en
decisiones que contaron con el voto particular del magistrado Sempere Navarro—. Y
ello pese a que el TJ ya habia dado sefiales suficientes de la inadecuacién de la figura
contractual a la evitacion de los abusos de la temporalidad alcanzados por la clausula
5.2 del Acuerdo Marcol'3l. La trabajadora habia participado en una convocatoria
externa de plazas fijas y habia superado el proceso selectivo convocado por la
sociedad mercantil estatal, aunque sin obtener plaza, encontrandose inscrita en la
bolsa de candidatos en reserva. La Sala razon6 que la trabajadora habia superado un
proceso selectivo para plazas fijas, no para plazas temporales, cumpliendo con los
requisitos de mérito y capacidad. Siendo ello asi, adquirié «la condicion de fija en la
demandada ya que la figura del indefinido no fijo [...] persigue salvaguardar los
principios que deben observarse en el acceso al empleo publico a fin de evitar que el
personal laboral temporal contratado irregularmente por una entidad del sector publico
adquiera la condicién de trabajador fijo en el puesto que venia desempefiando, al
margen de aquellos principios, lo que en el caso [...] no sucede, ya que esos principios
se han respetado al haber participado en una convocatoria externa para cobertura de
plazas fijas, de manera que ha sido debidamente valorada, superando el proceso
selectivo, sin que el hecho de no haber obtenido plaza obste para tener por cumplidas
aquellas exigencias constitucionales» (FD 3.°.2).
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La operacién doctrinal llevada a cabo por el Tribunal Supremo en la sentencia
comentada es la misma, pero en la diferente situacién juridica planteada por la
sentencia Obadal, en que la figura del indefinido no fijo, por exigencias del Derecho de
la Union Europea, no puede ya cumplir la funcién que cumpli6 en nuestro
ordenamiento desde los afios finales del pasado siglo, inicialmente ligada a una
concepcidn publica-estatutaria de la funcidn publica. En la sentencia aqui comentada,
el Tribunal Supremo desplaza el centro del debate de la sentencia Obadal, de modo
que la cuestion principal no es si el abuso de temporalidad genera la fijeza conforme a
la clausula 5.2 del Acuerdo Marco, sino si el trabajador abusado ya habia acreditado
previamente los requisitos constitucionales y legales exigidos por nuestro
ordenamiento para acceder al empleo estable, a la fijeza. La sentencia es explicita:
«La razén es porque en dicho caso si que se cumplen los principios de igualdad,
mérito y capacidad en el acceso al empleo publico» (FD 6.°.1). Por ello, el elemento
determinante no es el abuso de temporalidad, que es su consecuencia, sino la
superacion de una fase de oposicidon en una convocatoria de concurso-oposicion de
acceso a personal fijo; y la perspectiva del analisis es el ordenamiento interno, al que
completa el cumplimiento del Derecho de la Unién, de la clausula 5.2 del Acuerdo
Marco, como si a estas alturas de la evolucién de aquel Derecho y de su integracion
en el nuestro esa complementacién fuera posible. La demandante habia obtenido una
puntuacion superior al minimo exigido en la fase eliminatoria de la oposicién y queddé
excluida por insuficiencia del numero de plazas convocadas. Desde esta perspectiva,
la sentencia considera que los principios constitucionales y legales de acceso al
empleo publico fijo ya habian quedado satisfechos, y que, con ese cumplimiento, la
reparacion del abuso de temporalidad soportado por la trabajadora es posible a través
de la declaraciéon de fijeza, sin perjuicio del sistema resarcitorio que la sentencia
disena.

La posterior utilizacion abusiva de contratos temporales revela la existencia de una
necesidad estructural de personal, que justifica la consolidacion definitiva de la
relacion laboral. La construccién resulta consonante con la concepcién tradicional del
Tribunal Supremo, pues permite alcanzar la fijeza sin afirmar que el abuso constituye,
por si mismo, un modo auténomo de acceso al empleo publico fijo, sino que su
reparacion es la consecuencia de ese acceso producido conforme a las exigencias de
nuestro Derecho interno. Sin embargo, plantea también importantes objeciones.

No es la menor que nuestro ordenamiento juridico —a excepcién de algun convenio
colectivo, como en el caso de la STS 1112/2021, de 16 de noviembre— no atribuya a la
superacion de la fase eliminatoria de una oposicion para la contratacion de personal
laboral fijo, sin plaza, efectos equivalentes a la adquisicién de un derecho potencial a
la estabilidad ligada a una plaza. La sentencia del Pleno de la Sala parece construir
con vocacion general una categoria juridica intermedia entre el aspirante aprobado sin
plaza en un proceso selectivo para empleo fijo —antes, indefinido no fijo— y el
trabajador aprobado con plaza, —ambos trabajadores fijos sin canon de igualdad del
articulo 14 CE de esta fijeza selectiva—, en «recepcion de la STJUE Obadal» y ante «la
ulterior vulneraciéon de la Clausula 5, que evidencia una necesidad estructural de
trabajadores», que «obliga a dicha conversion» (FD 6.2). No es casual que el voto
concurrente del magistrado Lépez Parada —conforme con el reconocimiento de fijeza,
pero con «bases juridicas distintas» (VP 4.°)— considere insuficientemente justificada
esta distincion y cuestione que la superacion de la oposicion pueda erigirse en el
criterio decisivo para resolver la controversia.

Objecion principal frente a la doctrina de la sentencia es la referida a los sistemas
selectivos de personal laboral temporal, regidos también por los principios de igualdad,
mérito y capacidad, y particularmente por el de celeridad (art. 11.3 EBEP), cuya
superacion no otorga fijeza, sino temporalidad. ElI Tribunal Supremo acopia su
jurisprudencia anterior, que expresamente cita y trae a su argumentacién [FD 6.1.A)]
[14] construida para el trabajador indefinido no fijo y su sefialada expansion
exponencial. Puede comprobarse la identidad de la argumentacidon contenida en el FD
6.°.1.A) de la sentencia comentada y en el FD 5.°.3 y 4 de la sentencia 1163/2021, de
25 de noviembrel'®!, en que el Pleno de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, a
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propésito de la declaracién como indefinida no fija, y no como fija, de una trabajadora
sometida a una contratacion temporal abusiva, pero cuyo acceso al empleo publico
temporal se habia llevado a cabo mediante un proceso selectivo con respeto de dicho
principios, sento la doctrina de que «]...] hay una gran diferencia entre la convocatoria
de un proceso de seleccion para la cobertura de una plaza fija y de una plaza
temporal, cuya duracién prevista puede ser minima. Ese elemento de temporalidad o
fijeza de la convocatoria es determinante de la decision de los ciudadanos en orden al
ejercicio de su derecho a la libre concurrencia en el acceso al empleo publico. Un gran
numero de ciudadanos estan preparando las pruebas selectivas para la cobertura
definitiva de esas mismas plazas. El caracter temporal de la convocatoria puede
resultar decisivo a la hora de determinar si el ciudadano participa en el proceso. Si se
hubiera convocado una plaza fija, los interesados potenciales en participar en el
proceso selectivo serian muchos mas que los que participaron en la cobertura de una
plaza temporal»; «[...] el nivel de exigencia de los principios de mérito y capacidad
estd condicionado por la naturaleza temporal o fija del puesto de trabajo objeto del
proceso de seleccién. [...] La celeridad, necesidad y urgencia que caracterizan la
cobertura temporal del empleo publico, condicionan los requisitos de mérito y
capacidad exigibles a los aspirantes». La sentencia se acompan6é de los votos
particulares de dos magistrados, cuyas razones comparti en su momento, y sigo
compartiendo las del voto particular del magistrado Blasco Pellicerl'®l. Con esta
doctrina jurisprudencial, la temporalidad abusiva se cronifica y se deja a la libre
decisién de las entidades publicas empleadoras la convocatoria de pruebas de acceso
a plazas fijas o temporales, aun cuando lo sean para la cobertura de necesidades de
caracter estructural, demostradas precisamente por el abuso de temporalidad.

Las razones de la sentencia comentada, que excluyen la fijeza, son conjeturales —
sobre el comportamiento previsible de los ciudadanos ante una convocatoria publica
de empleo fija o temporal— sin apenas relacionarse con la prevencion y reparacion del
abuso de temporalidad, la clausula 5.2 del Acuerdo Marco, y el incumplimiento del
Derecho de la Unién, del efecto util de la Directiva, pese a que dicha clausula carezca
de efecto directo y sea necesaria la intervencion del legislador para su transposicion —
absolutamente extemporanea-—.

Los trabajadores que han participado y superado esos procesos selectivos de
temporales y han sido objeto de abusos de temporalidad, como los que no han
participado en proceso selectivo alguno, han de encontrar sancién frente al abuso
padecido en el régimen general indemnizatorio/sancionador que la sentencia
establece.

4. El segundo objeto de la sentencia: superar la crisis de la relacién laboral indefinida
no fija. La dualidad indemnizatoria: extintiva y reparadora; el destope indemnizatorio
reparador, no extintivo, y su tope minimo presuntivo orientado por analogia con la
LISOS

La sentencia parte de una constataciéon ineludible tras la sentencia Obadal: la
figura del trabajador indefinido no fijo no puede desempefiar la funcion de corregir los
abusos de temporalidad de la clausula 5.2 del Acuerdo Marco y de cumplir el Derecho
de la Unidn, en el sistema juridico espafiol. La Sala recoge expresamente la afirmacion
del apdo. 61 de la sentencia Obadal, segun la cual la transformacion del vinculo
temporal en una relacion indefinida no fija, también temporal, mantiene al trabajador
en una situacién de precariedad y, por ello, no constituye una medida apta para
sancionar adecuadamente el abuso, ni para eliminar las consecuencias de la
infraccion del Derecho de la Union (FD 4.°).

Ante la imposibilidad de una fijeza generalizada y la inaccion del legislador, la
verdadera innovacion de la sentencia es la construccidén de una indemnizacién
especifica no tasada por abuso de temporalidad, a la que acompafia una sancion
administrativa. La Sala distingue claramente entre la indemnizacion legal derivada de
la extincion del contrato, que sigue siendo, como antes, una indemnizacion tasada; y
una indemnizacion auténoma adicional, destinada a reparar en su integridad el dano
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generado por la situacion de temporalidad abusiva. Pueden operar conjunta o
separadamente.

Esta segunda indemnizacion responde directamente a los criterios fijados por la
sentencia Obadal. El Tribunal Supremo insiste en que la finalidad de esta
indemnizacion adicional no consiste en compensar la pérdida de ingresos derivada del
cese —que puede no existir, como en el caso de la sentencia—, sino en reparar los
perjuicios ocasionados por el abuso de temporalidad: la prolongada situacién de
inseguridad profesional y precariedad sufrida por la persona trabajadora.

La construccion jurisprudencial, que trasciende el caso que resuelve en que
tampoco se solicitd por la trabajadora indemnizacion alguna, sino la declaracion de su
fijeza, posee gran relevancia, porque cambia el sistema indemnizatorio, que ha de ser
efectivamente preventivo y disuasorio, aunque no necesariamente punitivo. La
indemnizacion ha de cubrir integramente el dafio causado y acreditado, aunque no
mas del dafio; la proporcionalidad ha de regir la cuantia indemnizatoria. Mientras que
durante afios el debate se habia centrado en la dicotomia fijeza contractual frente a la
temporalidad contractual abusiva —resuelta a través de la relacion laboral indefinida no
fija—, el Tribunal Supremo sitia ahora la indemnizacion por las entidades publicas en el
nucleo de la respuesta juridica frente al abuso de temporalidad comprendido en la
clausula 5.2 del Acuerdo Marco. Para lo cual construye el régimen juridico de esas
nuevas indemnizaciones, sin dejar de proclamar reiteradamente que corresponde al
legislador ejecutar la Directiva 1999/70 en nuestro ordenamiento y decidir las medidas
necesarias para combatir la temporalidad abusiva.

La doctrina Obadal invalidd los limites tasados de la indemnizacién reparadora (20
dias/afno con maximo de 12 mensualidades) previstos en la DA 17.2 del TREBEP —
procedente de la Ley 20/2021—, al impedir una reparacion integra del perjuicio. La Sala
construye, con caracter general, una indemnizacién reparadora, con vida propia
respecto del régimen extintivo contractual, que presenta como una indemnizacion
proporcionada, eficaz y disuasoria para garantizar la plena eficacia de la clausula 5.2
del Acuerdo Marco, en tanto el legislador no apruebe las normas necesarias para su
transposicion. Disefia un sistema de responsabilidad indemnizatoria de las
Administraciones y entidades publicas abusadoras detallado: distingue danos
materiales y dafios morales, que, acreditados por la persona trabajadora, han de ser
resarcidos en su integridad; establece partidas conceptuales dentro de los dafios
materiales expresivas de su resarcimiento integro, como las ventajas econémicas que
el trabajador habria podido reclamar de no haber existido el abuso, un lucro cesante, y
cualesquiera dafios emergentes causados por su temporalidad, probados -
retribuciones inferiores a las fijas, en su caso—.

El recurso «creativo» del Supremo a la fijacion de una indemnizacién presuntiva
minima de los danos morales, cuantificada orientativamente conforme a las sanciones
previstas en la LISOS para la sancién tipificada en su articulo 7.2, dirigida a los
6rganos judiciales para limitar su arbitrio y hecha con la finalidad declarada de
favorecer la tutela judicial efectiva y la igualdad en la aplicacion de la legalidad
ordinaria ante el incremento previsible de la litigiosidad, se enfrenta al riesgo de
convertirse en la practica en una indemnizacion tasada ante las dificultades de prueba
de los dafios morales y de su cuantificacién; en una indemnizacion general tasada y
limitada, sin capacidad para reparar in integrum el perjuicio causado por el abuso de
temporalidad y el incumplimiento del Derecho de la Unién. Aclara una y otra vez la
sentencia que la indemnizacién no es tasada, que se dirige a facilitar la prueba y
calculo por la persona trabajadora, siempre dificil, de los dafios morales sufridos, que,
no obstante, pueden ser probados en mas o totalmente por la persona abusada,
dando lugar al incremento de la indemnizacion. Asi tiene que ser para cumplir la
sentencia Obadal. Dialécticamente la sentencia usa como argumento ultimo
legitimador de su operacién creadora la identificacion de esta indemnizacion por dafios
morales causados por el abuso de temporalidad con la que judicialmente corresponde
a la vulneracién de derechos fundamentales.
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En definitiva, el Tribunal Supremo instaura un régimen de responsabilidad
econdémica de las Administraciones y entidades publicas resultante de su recurso
abusivo a la contratacion temporal del que resulta un régimen indemnizatorio
compensatorio —adicional al régimen indemnizatorio extintivo tradicional, doblemente
tasado, si hubiese extincién—, y del que resulta una sancidon administrativa de las
Administraciones y entidades publicas que han incumplido la clausula 5.2 del Acuerdo
Marco. No hay identidad de razon entre estos regimenes indemnizatorios del abuso y
de la pérdida del trabajo abusado.

5. La dimension sancionadora del incumplimiento del Derecho de la Union Europea

Otro de los aspectos innovadores de la sentencia, resultado de la aplicacion de la
sentencia Obadal, es la imposicion de sanciones administrativas para castigar el
incumplimiento del Derecho de la Unién, que ha de acompafiar a la indemnizacion
reparadora del abuso de temporalidad. Las sanciones son la previstas para la
infraccion grave tipificada en el articulo 7.2 LISOS. La critica doctrinal consistente no
se ha hecho esperar. Se trata de sanciones administrativas (multas) a las
Administraciones y entidades publicas impuestas por la Administracion laboral, una
especie de «autosanciones», no obstante la diferente personalidad juridica de la
Administracién sancionadora y de la sancionada, y, en todo caso, unas multas que
transcurriran por un circuito de salida y entrada al erario publico. La propia sentencia
demanda una regulacion adecuada de la responsabilidad de las personas contratantes
en las Administraciones publicas con el fin de evitar que las sanciones recaigan en el
erario publico. Asi las cosas, y siendo el abuso de temporalidad una practica
estructural en nuestro sector publico, la sancion de las Administraciones incumplidoras
por la Administracion laboral puede resultar insuficiente para modificar los
comportamientos organizativos que han favorecido histéricamente el recurso masivo a
la contratacion laboral. El castigo econdmico carece de la debida fuerza disuasoria,
pues quien contrata temporalmente no responde y las cuantias de las multas ingresan
en las Administraciones publicas.

La sentencia se sirve de la transformacion de la facultad procesal de los 6rganos
judiciales de remitir testimonio a la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social en una
consecuencia automatica de la sentencia que aprecie abuso de temporalidad y bien
declare la fijeza —en los estrictos casos en que esa declaracion es constitucional y
legalmente posible— y/o la indemnizacion reparadora de los dafios, cuya cobertura
legal no explicita. El propio fallo de la sentencia ordena esa remision. Todo ello a
efectos de la aplicacién del articulo 7.2 de la LISOS.

6. Conclusion

La sentencia es una respuesta técnicamente adecuada y finalistamente empefada
en la recepcién en nuestro ordenamiento de la sentencia Obadal y en su cumplimiento
por las Administraciones y entidades publicas y por los érganos de la jurisdiccion
social. Constituye posiblemente uno de los ejercicios de construccion jurisprudencial
mas ambiciosos realizados por la Sala Cuarta del Tribunal Supremo en las ultimas
décadas, pues es sabido que no se limita a resolver el recurso de unificaciéon de
doctrina interpuesto por la trabajadora indefinida no fija, sino que aspira a reconstruir
integramente el sistema espanol de reaccién frente al abuso de temporalidad tras la
crisis anunciada y provocada por la jurisprudencia del TJUE. Su principal aportacion
consiste en reconocer la inviabilidad futura de la relacion laboral indefinida no fija como
mecanismo de respuesta al abuso de temporalidad comprendido en la clausula 5.2 del
Acuerdo Marco y sustituirlo por un modelo plural basado en fijeza excepcional,
reparacion indemnizatoria y sancién administrativa.

Sin embargo, la sentencia deja abiertas cuestiones fundamentales y es
necesariamente limitada e insuficiente ante la inaccién del legislador. La primera es si
el modelo indemnizatorio y sancionador disefiado judicialmente satisfara realmente las
exigencias de prevencion, efectividad sancionadora y disuasion del recurso al abuso
de temporalidad por el sector publico esparfol impuestas por el TJ. La segunda es si
corresponde a la jurisprudencia asumir una funcién cuasi-legislativa de esta
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intensidad, o si la sentencia evidencia, precisamente, la urgente necesidad de una
intervencion normativa que dote de estabilidad y coherencia a un sistema que la propia
sentencia reconoce profundamente insatisfactorio. Como subraya la sentencia, es
imperativo que el legislador efectue las reformas necesarias para establecer
responsabilidades individuales y efectivas, que atajen la «cultura de la temporalidad»
instalada en las Administraciones publicas espanolas. Mientras persista el vacio legal
transpositivo de la clausula 5.2 del Acuerdo Marco, la via judicial solo puede ofrecer
soluciones limitadas para asegurar su cumplimiento, que, como ha advertido J. Cruz,
no es descartable que generen nuevas intervenciones del TJ ante la persistente
insatisfaccion de los objetivos de la Directiva 1999/70/CE["7],

En definitiva, la STS 475/2026 no cierra el debate sobre la temporalidad abusiva en
el sector publico espafol, lo reabre. Sera recordada no tanto por haber reconocido la
fijeza de una trabajadora concreta en un caso singular, sino por haber disenado, desde
la jurisprudencia, un nuevo modelo general de cumplimiento de la clausula 5.2 del
Acuerdo Marco sobre trabajo de duracién determinada, anexo a la Directiva 1999/70,
siguiendo los incumplimientos de dicha clausula por las medidas adoptadas por
nuestro ordenamiento juridico, manifestados por la sentencia Obadal, dictada a
peticion de la propia Sala de lo Social en Pleno del Tribunal Supremo.

X. Apunte final. ¢Y los indefinidos no fijos? Y sobre la pervivencia del régimen
indemnizatorio extintivo topado

En opiniéon de J. Cruz, la sentencia del Tribunal Supremo supone, bien que
tacitamente, el «certificado de defuncién» de la figura del trabajador indefinido no fijo
como remedio al abuso de la temporalidad['®l. Asi es, atendiendo a las circunstancias
del caso, aunque, ciertamente, las referencias a esta figura contractual no se
prodiguen en la sentencia.

Sin embargo, la Sala evita proclamar expresamente la desapariciéon de la figura
contractual temporal indefinida no fija. Opta por una solucién matizada. La sentencia
se ocupa, primero, de delimitar con precision el ambito de aplicacion de la clausula 5.2
del Acuerdo Marco, y, segundo y consecuentemente, de delimitar los abusos de
temporalidad que se comprenden en ese ambito normativo, que no son todos los que
pueden producirse. La clausula 5.2 del Acuerdo Marco solamente se aplica a la
sucesion de contratos de duracién determinada o a la prorroga de un Unico contrato, y
no a un primer 0 a un unico contrato temporal no prorrogado; tampoco se aplica
cuando los empleadores son distintos [FD 4.°.1.A)]. Ademas, su aplicacién exige que
la duracion de la relacion laboral temporal sea inusual o anormalmente larga —tres
anos, como regla general en nuestro ordenamiento, salvo excepcion— y su fecha de
celebracién posterior a la fecha limite de transposicion de la Directiva 1999/70, el 10
de julio de 2001[FD 4.°.1.B)].

La sentencia deja claramente establecido, asi, que las expuestas no son las unicas
causas del recurso ilicito a la contratacion temporal y que el abuso de una
temporalidad menor, no inusualmente larga, no queda alcanzado por la clausula 5.2 del
Acuerdo Marco, ni por la sentencia Obadal, ni por su propia doctrina: se mantiene
como antes. Y ahi sigue teniendo un espacio propio la relacion laboral indefinida no
fija, en la contratacion temporal de personas trabajadoras por un empleador publico de
manera ilegitima, o sin abuso de contratos de temporales sucesivos o0 de un unico
contrato temporal prorrogado, o no siendo la temporalidad resultante inusualmente
larga.

En suma, en mi opinidn, la relacion laboral indefinida no fija continua existiendo en
los supuestos de contratacion temporal ilicita en el empleo publico que permanecen en
el Derecho interno fuera del ambito de aplicacion de la clausula 5.2 del Acuerdo Marco,
pero ha dejado de ser respuesta aceptada por el TJ frente a las situaciones de abuso
de temporalidad sancionadas por el Derecho de la Union.

La sentencia podia haber dado el paso de terminar definitivamente con la figura
contractual que la jurisprudencia social habia construido para impedir el acceso de
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contratados laborales, en concreto de contratados laborales temporales en fraude de
ley, a un empleo publico funcionarial. Hubiera sido lo mejor para la integracion
armoniosa del Derecho de la Unién e el nuestro y para la lucha contra la temporalidad
fraudulenta. Posiblemente la sentencia ha sido consciente de la pequenez de los
riesgos de esta supervivencia recortada para el Derecho de la Unién y de los
«beneficios» para el Derecho interno. Su régimen extintivo seguira siendo el
construido por el Tribunal Supremo —analogia con el despido procedente por causas
objetivas y despido objetivo y colectivo, que se traslada a la extincién de los contratos
temporales con abuso de temporalidad inusualmente larga sancionados por la clausula
5.2 del Acuerdo Marco. La sentencia Obadal dijo que no cumple dicha clausula 5.2 el
pago de indemnizaciones tasadas con un doble limite maximo [art. 56.1.b) ET] en el
momento de la extincidon de esa relacion laboral. La sentencia del Tribunal Supremo ha
mantenido el pago de esas indemnizaciones tasadas para resarcir las pérdidas de
ingresos resultantes de la extincion de los contratos temporales aquejados de abuso
de temporalidad, y ha destopado, en cambio, las indemnizaciones dirigidas a reparar
los dafios causados por el abuso de temporalidad, materiales y morales, pese a la
indemnizacion minima presuntiva de los danos morales.

Con la perspectiva del Derecho de la Unidon Europea, la sentencia se ha cuidado
de salvar el régimen indemnizatorio extintivo, topado, de los contratos inusualmente
largos para no reabrir su adecuacién al ordenamiento de la OIT y del Consejo de
Europa, que cerrd su STS, Pleno, 736/2025, de 16 de juliol'®l.
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