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Resumen: La STSJ del Pais Vasco-SOC num. 298/2026, de 3 de febrero, desestima
el recurso de suplicacidon y confirma la sentencia del JS recurrida, que considera
accidente de trabajo el infarto de miocardio que el trabajador sufre mientras se
cambiaba de ropa en el vestuario del centro de trabajo, poco después de fichar el final
de su jornada laboral diaria. La Sala aplica la presuncion de laboralidad del articulo
156.3 de la LGSS por considerar que la lesidn cardiovascular acontece en tiempo y
lugar de trabajo, sin que la entidad colaboradora (Mutua) haya formulado prueba en
contrario de ruptura del nexo de causalidad. La sentencia resulta relevante por la
matizacion que realiza del concepto factico y juridico de tiempo de trabajo.
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l. Introduccion

Las péaginas que siguen a continuacion tienen por objeto comentar los
Antecedentes de Hecho, los Fundamentos de Derecho y el Fallo de la STSJ del Pais
Vasco-SOC num. 298/2026, de 3 de febrero, que resuelve el recurso de suplicaciéon
num. 2003/2025, interpuesto por la Entidad colaboradora (Mutua FREMAP) contra la
sentencia del JS num. 7 de Bilbao, de 2 de junio de 2025 (autos num. 476/2024),
dictada en proceso sobre accidente comun.

Il. Identificacion de la resolucion judicial comentada
Tipo de resolucién judicial: sentencia.

Organo judicial: Sala de lo Social del TSJ del Pais Vasco.
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Numero de resolucion judicial y fecha: Sentencia num. 298/2026, de 3 de
febrero.

Tipo y niumero de recurso: recurso de suplicacién num. 2003/2025.
ECLI:ES:TSJPV:2026:367
Fuente: CENDOJ.
Ponente: limo. Sr. D. Juan Carlos Benito-Butrén Ochoa.
Votos Particulares: carece.
Ill. Problema suscitado. Hechos y antecedentes

La cuestion de fondo consiste en determinar si el proceso de incapacidad temporal
(IT) deriva de enfermedad comun o de accidente de trabajo. El proceso de IT trae su
causa en el infarto de miocardio que el trabajador sufri6 mientras se cambiaba de ropa
en el vestuario del centro de trabajo y después de haber fichado el final de su jornada
laboral diaria.

En orden a la resolucion de la cuestion de fondo planteada destaca el iter
cronoldgico senalado a continuacion:

. Desde el 22 de diciembre de 2021 hasta el 26 de noviembre de 2023, el
trabajador ha permanecido en situacion de IT derivada de contingencia
comun, habiéndose reconocido por el INSS una incapacidad permanente.

. El 14 de febrero de 2023, el trabajador solicita al INSS el inicio de un
tramite de determinacion de la contingencia del proceso de IT.

. E 11 de marzo de 2024, el INSS dicta resolucion por la que declara que el
proceso de IT iniciado el 22 de diciembre de 2021 tiene su causa en un
accidente de trabajo, siendo responsable de su abono la entidad
colaboradora (Mutua FREMAP) con quien la empresa tiene asegurada la
cobertura de las contingencias profesionales.

. El 2 de junio de 2025, el JS numero 7 de Bilbao dicta sentencia (autos
nam. 476/2024), que estima parcialmente la demanda interpuesta por la
Mutua FREMAP frente al trabajador, la empresa (Bilogistik, SA), el INSS y
la TGSS. EI JS ratifica la resolucion del INSS, declarando que el proceso
de IT, iniciado el 22 de diciembre de 2021, deriva de accidente de trabajo,
pero limitando sus efectos econdmicos de manera retroactiva desde los
tres meses anteriores a la fecha de solicitud de cambio de contingencia, es
decir, desde el 14 de noviembre de 2022.

. El 3 de febrero de 2026, la Sala de lo Social del TSJ del Pais Vasco dicta
la sentencia num. 298/2026, que resuelve el recurso de suplicacion num.
2003/2025, interpuesto frente a la sentencia del JS num. 7 de Bilbao, de 2
de junio de 2025, y que ahora se comenta.

IV. Posiciones de las partes
1. La parte recurrente: entidad colaboradora de la Seguridad Social (Mutua)

La entidad colaboradora de la Seguridad Social (Mutua FREMAP), disconforme
con la sentencia del JS, interpone recurso de suplicaciéon frente al trabajador
accidentado, el INSS, la TGSS y la empresa Bilogistik, SA.

El recurso de suplicacion se articula en varios motivos de revisién factica al amparo
del articulo 193.b) de la LRJL, y en otro motivo de revision juridica con base en el
articulo 193.c) de la LRJS:

. Motivos destinados a la revision factica, ex articulo 193.b) de la LJRS.
La entidad gestora recurrente insta:
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. La incorporacion de un nuevo Hecho Primero Bis en el que se deje
constancia de que el infarto de miocardio ocurrié el 21 de diciembre
de 2022, tras finalizar la jornada laboral, en el vestuario, donde el
trabajador siente la sensacién de presién y un companero avisa a
emergencias.

. En el Hecho Segundo se hace mencién al informe juridico del INSS,
que se pretende reproducir.
. Incorporar un nuevo Hecho Cuarto del informe juridico del INSS

para que quede constancia de que el trabajador ficho finalizacién de
su jornada laboral y que después de ducharse, y aun dentro de los
vestuarios, fue cuando comenz a encontrarse mal.

La Sala de lo Social del TSJ del Pais Vasco rechaza la revision factica pretendida
por la mutua FREMAP, por considerarla innecesaria.

. Motivo destinado a denunciar la infraccion de las normas sustantivas,
ex articulo 193.c) de la LRJS. La entidad colaboradora (mutua FREMAP)
denuncia la infraccion del articulo 156.1 de la LGSS, en relacion (se
entiende) con la presuncion de laboralidad del articulo 156.3 de la LGSS y
la teoria de la ocasionalidad relevante.

La Sala de lo Social del TSJ del Pais Vasco entra a analizar el motivo de revision
juridica planteado.

2. La parte recurrida

El recurso de suplicacion interpuesto por la entidad colaboradora (mutua FREMAP)
ha sido impugnado por la empresa (Bilogistik, SA) y el INSS.

V. Normativa aplicable al caso

La STSJ del Pais Vasco-SOC num. 298/2026, de 3 de febrero, de respuesta al
motivo de revision juridica con fundamento en los articulos 156.1 y 156.3 del Real
Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley General de la Seguridad Social (LGSS) (BOE num. 261, de 31 octubre
2015).

El articulo 156.1 de la LGSS establece que Se entiende por accidente de trabajo
toda lesion corporal que el trabajador sufra con ocasion o por consecuencia del trabajo
que ejecute por cuenta ajena.

El articulo 156.3 de la LGSS dispone que Se presumira, salvo prueba en contrario,
que son constitutivas de accidente de trabajo las lesiones que sufra el trabajador
durante el tiempo y en el lugar del trabajo.

VI. Doctrina basica

Con arreglo a la normativa y jurisprudencia aplicables, la STSJ del Pais Vasco-
SOC num. 298/2026, de 3 de febrero, desestima el recurso de suplicacion num.
2003/2025, confirmando integramente la sentencia del JS num. 7 de Bilbao, de 2 de
junio de 2025 (autos num. 476/2024), que ratifica la resolucién del INSS, declarando
que el proceso de IT deriva de accidente de trabajo, correspondiendo a la Mutua
FREMAP el abono del correspondiente subsidio, cuya fecha de efectos econdmicos se
retrotrae al 14 de noviembre de 2022, es decir, a los tres meses anteriores a la fecha
de solicitud del cambio de contingencia, que fue presentada el 14 de febrero de 2023.

La Sala de lo Social del TSJ del Pais Vasco considera que, en el caso enjuiciado,
procede aplicar la presuncion de laboralidad del articulo 156.3 de la LGSS para
declarar que es accidente de trabajo el infarto de miocardio que el trabajador ha
sufrido en el vestuario del centro de trabajo poco después de fichar el fin de su jornada
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laboral diaria. La Sala considera que concurren los dos requisitos para activar la
referida presuncion; a saber:

. El trabajador ha sufrido la lesion (infarto de miocardio) en el lugar de
trabajo (vestuario de centro de trabajo) y en tiempo de trabajo (momento
inmediatamente posterior al registro del final de la jornada diaria). La Sala
matiza el concepto factico y juridico de «tiempo de trabajo» para sehalar
que tiene tal consideracion todo aquel que resulta imprescindible en la
conexion laboral de empiece, finalizacion o abandono del puesto de
trabajo, como consecuencia de esa prestacion de servicios efectuada o por
efectuar, y donde los sintomas del infarto acaecen en una realidad
temporal inexcusable concomitante, que es precisamente la ocasion y
también la consecuencia del ftrabajo. En este sentido, tiene la
consideracion de tiempo de trabajo el empleado para realizar operaciones
imprescindibles poco después de haber fichado el fin de la jornada, tales
como el cambio de ropa.

. La entidad colaboradora (Mutua FREMAP) no ha articulado prueba en
contrario que desvirtle la presuncién de laboralidad del accidente, es decir,
no ha aportado prueba fehaciente sobre la existencia de posibles dolencias
previas desencadenantes del infarto de miocardio, ni que el trabajo no
haya sido elemento decisivo en la produccién del infarto de miocardio.

VII. Parte dispositiva

La STSJ del Pais Vasco-SOC num. 298/2026, de 3 de febrero (Recurso de
suplicacién num. 2003/2025) falla en los términos siguientes:

. Desestimar el recurso de suplicacién interpuesto por Mutua FREMAP
contra la sentencia del JS num. 7 de Bilbao, de 2 de junio de 2025, dictada
en proceso sobre accidente comun (autos num. 476/2024).

. Confirmar la sentencia del JS num. 7 de Bilbao, de 2 de junio de 2025
(autos num. 476/204), que declara que el proceso de IT deriva de
accidente de trabajo.

. Condenar en costas a la Mutua FREMAP, debiendo hacer frente a los
honorarios de cada letrado impugnante en cuantia de 300 euros por cada
uno, con pérdida del depdsito y aplicacion de consignaciones si las
hubiera.

VIIl. Comentario: ¢en qué casos el infarto de miocardio tiene la consideraciéon de
accidente de trabajo?

La STSJ del Pais Vasco-SOC num. 298/2026 expone con orden, rigor y claridad la
jurisprudencia elaborada por la Sala IV del TS sobre la consideracion o no del infarto
de miocardio como accidente de trabajo. Concretamente, la Sala de lo Social del TSJ
del Pais Vasco aplica la presuncion de laboralidad del articulo 156.3 de la LGSS al
infarto de miocardio que el trabajador sufre en el vestuario del centro de trabajo, poco
después de fichar el final de su jornada laboral. En el caso ahora examinado se
declara que el infarto de miocardio es accidente de trabajo porque la persona
trabajadora lo ha sufrido en tiempo y lugar de trabajo, sin que la entidad colaboradora
(Mutua) haya articulado prueba en contrario de su laboralidad.

ElI TS reitera que la presuncion de laboralidad del articulo 156.3 de la LGSS opera
cuando concurren dos elementos:

. Primer elemento. La persona trabajadora sufre una lesion en tiempo y
lugar de trabajo. La prueba de que la lesién ha tenido lugar en tiempo y
lugar de trabajo corresponde a la persona trabajadora o a sus
causahabientes. La presuncion de laboralidad del articulo 156.3 de la
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LGSS alcanza a diferentes tipos de lesiones, que cabe organizar en tres
grupos:

. Lesiones fisicas traumaticas producidas por la accién subita y
violenta de un agente exterior (fractura, golpe, corte, etc.).
. Enfermedades o alteraciones de los procesos vitales. La presuncion

iuris tantum del articulo 156.3 de la LGSS se extiende a las
enfermedades que por su propia naturaleza puedan ser causadas o
desencadenadas por el trabajo, pero no a las enfermedades que
por su propia naturaleza excluyen toda etiologia laboral. En este
sentido, la presuncién de laboralidad del articulo 156.3 de la LGSS
alcanza a las enfermedades cardiovasculares cuya aparicion o
presentacion de sintomas caracteristicos tiene lugar en tiempo vy
lugar de trabajo, y entre las que cabe incluir: 1) el infarto de
miocardio, 2) la taquicardial'l, 3) la angina de pechol?, 4) el
accidente cardiovascular activo con hemiparesia.

. Enfermedades comunes preexistentes que se agravan en tiempo y
lugar de trabajo. La persona trabajadora padece una enfermedad
comun previa, cuyo agravamiento se materializa en tiempo y lugar
de trabajol®l. En tal caso, el accidente de trabajo resulta por la
aplicacion conjunta de los articulos 156.2.f) y 156.3 de la LGSS.

Segundo elemento: inexistencia de prueba en contrario que desvirtue la
laboralidad del accidente. La presuncién del articulo 156.3 de la LGSS es
iuris tantum, es decir, admite prueba en contrario. La presuncion se activa
cuando resulta acreditado que la persona trabajadora ha sufrido la lesién
en tiempo y lugar de trabajo, pero tal lesion no tendra la consideracion de
accidente de trabajo si finalmente resulta acreditado que:

. Trae su causa en una fuerza mayor extrafia al trabajo [articulo
156.4.a) LGSS], entendiéndose por esta la que sea de tal
naturaleza que no guarde relaciéon alguna con el trabajo que se
ejecutaba al ocurrir el accidente.

. Se debe a dolo o imprudencia temeraria de la persona trabajadora
[articulo 156.2.b) LGSS].
. Se trata de una enfermedad que por su propia naturaleza descarta

0 excluye la accion del trabajo como factor determinante o
desencadenante, es decir, que se trata de una enfermedad comun
que carece de toda etiologia laborall¥l. Se aducen hechos que
desvirtian el nexo causal entre la lesién y el trabajo. Esto sucede
con facilidad respecto a enfermedades en las que el trabajo no
tuviera influencia, pero se hace dificil en el caso de lesiones
cardiovasculares, que no son extrafas a causas de caracter
laborall®l,

Llegados a este punto conviene clarificar qué haya de entenderse por «tiempo de
trabajo» y «lugar de trabajo» a efectos del articulo 156.3 de la LGSS. La presuncién de
laboralidad se ha aplicado en los siguientes casos de lesiones cardiovasculares:

Infarto de miocardio mortal sufrido durante el tiempo de descanso, en el
camarote del buque donde se prestan serviciosl®l. El trabajo en el mar
tiene dos singularidades: 1) todas las dependencias del buque, incluido el
camarote, constituyen el centro de trabajo (lugar de trabajo); y 2) la
«jornada efectiva de trabajo» del personal que trabaja en un buque esta
limitada, pero el «tiempo de trabajo» no tiene tal limitacion al existir la
posibilidad de que en cualquier momento haya de ser prestada la efectiva
actividad laboral. Por tanto, las especiales condiciones en que se realiza la
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actividad laboral en el mar conducen a que la presuncion de laboralidad del
articulo 156.3 de la LGSS alcanza al infarto de miocardio sufrido en
cualquier momento a bordo de un buque, y ello es asi porque el buque es
«lugar de trabajo» en toda su extension y el tiempo a bordo del buque es
«tiempo de trabajo» en todo momento.

. Infarto de miocardio sufrido en el comedor de la empresa durante la pausa
del bocadillol’!.

. Infarto de miocardio sufrido en misién. EI TS ha declarado que se
considera accidente de trabajo el infarto de miocardio que sufre un oficial
mecanico en la ruta seguida por encargo del empleador para reparar un

automovil de la empresal8l.

. Infarto de miocardio mortal sufrido en el domicilio durante el teletrabajo
realizado en horario flexible[®!. EI TS declara que no hay norma que impida
aplicar la presuncion de laboralidad del articulo 156.3 de la LGSS a los
accidentes sufridos por las personas teletrabajadoras, y la aplicacién de
esta presuncion tampoco esta limitada en los casos de infarto de miocardio
que sufren las personas teletrabajadoras.

. Infarto de miocardio sufrido en los vestuarios del centro de trabajo poco
después de fichar el final de la jornada laboral diaria. La sentencia del SJ
del Pais Vasco, que ahora se comenta, sefiala que cuando el lugar de
trabajo es indiscutible, como es el vestuario del centro de trabajo, el
concepto de tiempo de trabajo debe extenderse a todo aquel que resulta
imprescindible en la conexién laboral de empiece, finalizacion o abandono
del puesto de trabajo, como consecuencia de esa prestacion de servicios
efectuada o por efectuar, y donde los sintomas del infarto acaecen en una
realidad temporal inexcusable concomitante, que es precisamente la
ocasion y también la consecuencia del trabajo que conlleva a esta
contingencia profesional en su declaraciéon y admisiéon por esta Sala. En
este sentido, la nociéon de tiempo de trabajo se extiende mas alla del
periodo temporal comprendido entre el fichaje del inicio y final de la jornada
laboral diaria, para incluir también el momento inmediatamente posterior al
fichaje del final de la jornada en el que la persona trabajadora esta
duchandose y/o cambiandose de ropa en el vestuario del centro de trabajo.
El hecho de haber estado prestando servicios puede ser un factor
desencadenante del infarto de miocardio que la persona trabajadora sufre
en el vestuario tras fichar el final de su jornada laboral. Sin embargo, no
resulta tan claro que la nocién de tiempo de trabajo haya de extenderse
también al momento inmediatamente anterior al fichaje del inicio de la
jornada laboral diaria en el que la persona trabajadora se encuentra en el
vestuario. En tal caso, la persona trabajadora no ha comenzado todavia la
prestacién de servicios, de ahi que resulte harto dificil sostener que el
trabajo sea un factor desencadenante o coadyuvante del infarto. En este
sentido, el TS ha declarado que la presuncion de laboralidad del accidente
no alcanza al infarto de miocardio sufrido en el vestuario antes de fichar el
inicio de la jornada laborall'®. Sin embargo, el TS ha sefialado que la
citada presuncion alcanza al infarto de miocardio que sobreviene en el
vestuario y antes del inicio de la jornada de trabajo, pero después de haber
fichado y mientras el trabajador se proveia obligatoriamente del equipo de
proteccion individuall'!l. Por tanto, cabe afirmar que la presunciéon de
laboralidad del infarto de miocardio sufrido antes de iniciar la jornada
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laboral no se excluye en todo caso, sino que habra que estar a las
circunstancias del caso concreto, siendo una circunstancia relevante
determinar si la persona trabajadora ha fichado o no el inicio de su jornada
laboral diaria. En este sentido, la presuncion de laboralidad alcanzaria al
infarto de miocardio sufrido en el vestuario antes de iniciar la prestacion de
servicios si la persona trabajadora ya ha fichado, pero no si todavia no lo
ha hecho.

La presuncién de laboralidad del articulo 156.3 de la LGSS no se ha aplicado en
los casos siguientes de dolencias cardiovasculares:

. Infarto de miocardio mortal sufrido por un teletrabajador en el bafio de su
casa (no en la «zona de trabajo») antes de iniciar la jornada laboral (el
trabajador no habia conectado el ordenador para iniciar su jornada, ni
habia registrado el inicio de la misma en el sistema de registro horario)'2l.
La presuncion del articulo 156.3 de la LGSS no se aplica porque el
trabajador no ha sufrido la lesion (infarto de miocardio) en lugar de trabajo
y tiempo de trabajo, lo cual no impide apreciar la existencia de accidente
de trabajo si consigue acreditarse la relacién de causalidad entre el trabajo
y lesién. Por tanto, una cosa es que no quepa aplicar la presuncién en
cuestion y otra bien distinta que haya que excluir la laboralidad de la lesion.

. Infarto de miocardio acaecido in itinerel'3]. La presuncion no se aplica a las
enfermedades cardiovasculares sufridas in itinere, como la angina de
pechol'l y la arritmia mortal por disfuncion ventricularl'd). EI TS sefiala que
la presuncion de laboralidad del articulo 156.3 de la LGSS solo alcanza a
las lesiones acaecidas en tiempo y lugar de trabajo, pero no a las ocurridas
en el trayecto de ida al trabajo o vuelta del mismo.

La presuncion de laboralidad de las lesiones cardiovasculares sufridas en tiempo y
lugar de trabajo ha quedado desvirtuada en los casos siguientes:

. Infarto de miocardio sufrido en tiempo y lugar de trabajo cuandol'®l: 1) los
sintomas comienzan la vispera (festivo) de la jornada laboral y fuera del
centro de trabajo, 2) el trabajador desoye la prescripcion del facultativo del
centro de salud de acudir al hospital, y 3) no resulta acreditado que el
trabajo haya sido un factor desencadenante. EI TS establece que la
presuncion de laboralidad del infarto de miocardio sufrido en tiempo y lugar
de trabajo no se destruye por el simple hecho de haber padecido molestias

en momentos o fechas anteriores!'’l. No obstante, si la persona
trabajadora desoye las indicaciones del facultativo de acudir al hospital la
vispera de iniciar la jornada laboral, el TS concluye que decae la
presuncion del nexo causal entre el trabajo y el infarto de miocardio.

IX. Apunte final: ;hasta qué punto el registro de jornada es determinante en la
aplicacion de la presuncion de laboralidad del accidente de trabajo?

En el caso ahora examinado, un trabajador sufre un infarto de miocardio en el
vestuario de la empresa, mientras se cambia de ropa y poco después de haber fichado
el final de su jornada laboral diaria. La STSJ del Pais Vasco-SOC nuam. 298/2026, de 3
de febrero, aplica la presuncion de laboralidad del articulo 156.3 de la LGSS para
concluir que el infarto de miocardio es considerado accidente de trabajo porque se ha
producido en tiempo y lugar de trabajo, sin que se haya prueba en contrario que
desvirtue tal consideracion.

El debate se centra en determinar si procede aplicar la presuncién de laboralidad
del articulo 156.3 de la LGSS; dicho de otro modo: la cuestion consiste en determinar
si el trabajador ha sufrido la lesién en el lugar de trabajo y en tiempo de trabajo. No
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hay duda de que el vestuario es lugar de trabajo; la duda esta en si el tiempo dedicado
a quitarse la ropa tras fichar el fin de la jornada laboral es tiempo de trabajo. El
supuesto de hecho no detalla si el uso de uniforme (ropa de trabajo) es obligatorio ni si
hay obligacién de realizar el cambio de ropa en el centro de trabajo, aspectos ambos
de gran relevancia para resolver la duda planteada.

El articulo 34.5 del ET dispone que el tiempo de trabajo se computara de modo que
tanto al comienzo como al final de la jornada diaria el trabajador se encuentre en su
puesto de trabajo. La nocion de «tiempo de trabajo» que utiliza el articulo 34.5 del ET
queda circunscrita al momento en que la persona trabajadora se encuentra en su
puesto de trabajo. Por su parte, la nocién de «tiempo de trabajo» que utiliza el articulo
156.3 de la LGSS a efectos de la presuncion de laboralidad del accidente va mas del
articulo 34.5 del ET, porque, ademas del destinado al desempefio de las funciones
propias del puesto de trabajo, también incluye momentos posteriores y anteriores.

El articulo 34.9 del ET sefiala que, sin perjuicio de la flexibilidad horaria, el registro
diario de jornada debe incluir el horario concreto de inicio y finalizacién de la jornada.
En este sentido, la persona trabajadora ha de fichar la hora de inicio, la hora de fin y,
en su caso, los descansos. La nocion de «tiempo de trabajo» que utiliza el articulo
156.3 de la LGSS guarda estrecha relacién con el registro diario de la jornada laboral,
y ello es asi porque el periodo temporal que consta en el registro entre la hora de inicio
y la hora de finalizacién de la jornada diaria tendra la consideracion de «tiempo de
trabajo» a efectos de la presuncion de laboralidad del articulo 156.3 de la LGSS. Las
pausas y los descansos que recoge el registro horario tendran la consideracion de
tiempo de trabajo cuando asi se establezca por convenio colectivo o contrato de
trabajo, ex articulo 34.4. parrafo 1.° ET.

La STSJ del Pais Vasco-SOC num. 298/2026, que ahora se comenta, adopta una
nocion de «tiempo de trabajo» que va mucho mas alla del periodo temporal
comprendido entre el registro de la hora de inicio y fin de la jornada laboral diaria, para
incluir también el inmediatamente posterior al fichaje del final de la jornada.
Concretamente, la Sala considera que, a efectos de la presuncién de laboralidad del
articulo 156.3 de la LGSS, es tiempo de trabajo el empleado para cambiarse de ropa
en el vestuario del centro de trabajo poco después de fichar el final de la jornada
laboral diaria.

Llegados a este punto, y a modo de apunte final, cabe apuntar que, tal vez, no
haya que centrarse tanto en determinar si es tiempo de trabajo el destinado al cambio
de ropa en el vestuario del centro de trabajo después de fichar la salida, sino si es
ajustado a Derecho fichar la salida antes de cambiarse de ropa. Si hay obligacién de
fichar la salida después de cambiarse de ropa en el vestuario, parece claro que el
infarto de miocardio sufrido en el vestuario mientras se realiza el cambio de ropa es
tiempo de trabajo aun cuando la persona trabajadora ya haya registrado el fin de su
jornada. Igualmente, si hay obligacion de fichar el inicio de la jornada diaria antes de
ponerse la ropa de trabajo en el vestuario, parece claro que el infarto de miocardio
sufrido en el vestuario mientras se realiza el cambio de ropa es tiempo de trabajo, aun
cuando la persona trabajadora no hubiera fichado todavia. Cabe entender que la
persona trabajadora ha de fichar antes y después de cambiarse de ropa vy, por tanto,
que el tiempo dedicado al cambio de ropa («tiempo de vestuario») computa como
tiempo de trabajo efectivo, en los casos siguientes:

. El convenio colectivo o un acuerdo de empresa dispone que el cambio de
ropa computa como tiempo de trabajo efectivo. La mayoria de los
convenios colectivos que computan el tiempo de cambio de ropa como
tiempo de trabajo efectivo van referidos a ropa de proteccién que la
persona trabajadora debe llevar puesta en la prestacién de servicios para
garantizar su seguridad y salud; dicho de otro modo: el convenio colectivo
computa como tiempo de trabajo el empleado para ponerse y quitarse el
EPI. En este sentido, la disposicién adicional tercera.11 del XIV Convenio
Colectivo de ambito estatal para los centros de educacion universitaria e
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investigacion (Codigo de convenio nim. 99000995011982) dispone que En
los centros que corresponda, solo tendra consideracion de tiempo de
trabajo el empleado por las personas trabajadoras para el cambio de ropa
cuando ésta tenga consideracion de ropa de trabajo conforme la
legislacion vigente en materia de prevencion de riesgos laborales o resulte
necesario por razones de higiene o seguridad —porque se trate de EPI’s—,
en cuyo caso se contabilizara el tiempo invertido al inicio y al final de la
Jjornada, con una duracion no mas de 15 minutos por cada uso. No
obstante, cuando el cambio de ropa no va referido a los EPI, la realidad es
que la mayoria los convenios colectivos, especialmente de empresa,
disponen expresamente que el tiempo dedicado a ello no computa como
tiempo de trabajol'8l.

Hay obligacion de llevar ropa de trabajo y de realizar el cambio de ropa en
el centro de trabajo. Si la persona trabajadora puede acudir al trabajo con
el uniforme ya puesto en su casa y regresar a casa con el uniforme puesto,
no computara como tiempo de trabajo el invertido voluntariamente en el
vestuario del centro de trabajo para el cambio de ropa y, por tanto, habra
de fichar el inicio de la jornada diaria después de ponerse la ropa y el fin de
la jornada antes de quitarse la ropal'®l. En definitiva, no basta que el uso
del uniforme sea obligatorio, sino que ademas tiene que haber una
obligacion adicional de ponerse y quitarse el uniforme en los vestuarios del
centro de trabajo, sin posibilidad real de realizar el cambio de ropa en casa
(fuera del centro de trabajo)[20l.

Finalmente, nétese que toda empresa debe garantizar el registro diario de jornada
de las personas trabajadoras (art. 34.9 ET), cualquiera que sea la plantilla y la
modalidad de prestacion de servicios (presencial, trabajo a distancia, etc.). Si la
empresa no lleva un registro horario detallado, que incluya hora de inicio, fin de
jornada y duraciéon del descanso, cabe entender que la lesién sufrida en el lugar de
trabajo también lo ha sido en tiempo de trabajo. En tal caso, corresponde a la empresa
y a la entidad colaboradora con la que se tienen cubiertas las contingencias
profesionales acreditar que la persona trabajadora no se encontraba en tiempo de

trabajo cuando sufrio la lesionl2'],
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