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I. LA CUESTION

El hombre cuenta con tres sistemas bdsicos para orientarse en el
mundo: el instintivo o pautado, el patético o sentimental y el 16gico
o racional. Comparte los dos primeros con otras especies y el dltimo
es, en este planeta, una propiedad exclusiva. La procedencia, eviden-
temente inferior, de la emotividad es la primera nota calificadora.
Pero, ademids, los sentimientos adolecen, entre otras, de dos defi-
ciencias fundamentales: pueden ofuscar y aun anular la capacidad
discursiva, y suministran una informacién rudimentaria, ambigua,
apenas transmisible, e incluso falsa, de la realidad.

El poeta Pope, dando metaf6rica redaccién popular a una idea
que los griegos recibieron de las. sabidurfas orientales, escribié que
la razén es el timdn y las pasiones los vientos. Es evidente que mu-
chas veces se razona estimulado por el amor o el odio, el miedo
o la angustia, es decir, por algin sentimiento; pero de ahi no puede
deducirse que la mente permanezca inmévil e inactiva si no la im-
pulsa la afectividad. Lo cierto es que el pensamiento es una activi-
dad continua que el 4nimo impasible no detiene, sino que libera y
depura. La impasibilidad es el clima ideal para el avance de la razén.

(*) Disertacién en Junta del martes, 8 de marzo de 1983.
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Elegir entre varias opciones sélo en funcién del agrado o des-
agrado que inicialmente nos inspiran, o sea, orientados tinicamente
por la afectividad, suele ser una equivocacién porque los sentimien-
tos informan muy insatisfactoriamente acerca de la realidad y no
sirven para prever con un minimo de aproximacién. Segiin la sen-
tencia popular, se llama “novio” al enamorado porque “no vio”. La
interpretacién patética de la realidad es de una imprecisién y de un
subjetivismo tan acusados que pricticamente la invalida como fér-
mula cognitiva.

La vida cotidiana del varén y, sobre todo, de la mujer atn es
predominantemente afectiva y, cuando es ocasionalmente intelectual,
utiliza con tal reiteracion mitos, ideologfas, t6picos y consignas —los
famosos prejuicios o idola de Bacon— que su racionalidad es muy
escasa. La razén pura se refugia en ciertos momentos excepcionales
de la actividad de una escasa minorfa que es el verdadero sujeto
activo del proceso racionalizador que revela la Historia. La existen-
cia formalmente “légica” de la mayor parte de la Humanidad, ade-
mds de errética, se reduce a consumir razonamientos ajenos, lo cual
ya es un notable progreso respecto del hombre primitivo. Aunque
ambos sean racionalmente paupérrimos, entre los arcaicos ensalmos
del chamdn y las contempordneas consignas del demagogo hay una
distancia esperanzadora. Si la evolucién biolégica y cultural prosigue,
como es muy verosimil, la vida patética ir4d siendo sustituida por la
légica con lo que el hombre se acercard a su sempiterno ideal de
espiritu puro. '

La envidia es un sentimiento y, iaor tanto, algo que no pertenece
al estrato superior; es, ademds, de una universalidad tal que se ha
llegado a sostener que es una inclinacién instintiva de la especie
humana. Sin embargo, la envidia es el més racionalizado de los fené-
menos afectivos, el que posee un correlato mental més refinado y
complejo. Pero no por ello es un sentimiento 1égica y vitalmente mas
valioso que los demds. Al contrario, es uno de los mdis negativos
para quien lo siente y para quien lo inspira. Esta relativa racionali-
dad y esa rotunda malignidad explican que sea un fenémeno que se
oculta celosamente y que las ciencias han soslayado. Con una extra-
fia mezcla de temor y pudor, el homo sapiens lleva decenas de miles
de afios sobrentendiendo y esquivando a la envidia sin decidirse a
hacerle frente con el logos. De eso se trata ahora.

44



II. CONCEPTUACION

1. DEFINICION, ORIGEN Y TIPOLOGfA

La envidia ni se quiere, ni se conoce; se siente. No es ni volicidn,
ni conocimiento; es sentimiento. Un sentimiento es un estado di-
fuso de agrado o desagrado. La envidia pertenece al grupo de los
sentimientos penosos e intencionales puesto que es una desazén pro-
vocada por algo exterior. No es un dolor fisico localizado, ni una
emocién o intensa conmocién psicosomditica; es un malestar gene-
ral, ponderado, duradero, y de reflejos corporales escasos o imper-
ceptibles. Lo que distingue a la envidia de otros sentimientos ingra-
tos es su causa.

Desde los clasicos se repite que la envidia es pena del bien ajeno.
El mismo Aristételes alude a estos bienes (ra ayafa) que, como la
riqueza, despiertan la envidia. Pero no es exacto. Nadie envidia un
tesoro abandonado, simplemente lo desea. Para que algo sea envi-
diado tiene que reunir dos condiciones: ser valioso y ser “de” al-
guien. Este genitivo es esencial: sin un propietario no hay envidia.
(Por qué es necesario que el bien tenga un titular? Porque lo que
se envidia no son los bienes, sino el goce que normalmente producen.
La preocupacién del envidioso es la felicidad del vecino. Pero no
toda dicha ajena es envidiada; hace falta que el envidioso eche de
menos ese plus de felicidad que disfruta el otro. La envidia requiere
un vacio relativo de felicidad y, finalmente,-el reconocimiento de la
imposibilidad de colmarlo en un aceptable plazo. La envidia es el
malestar que se siente ante una felicidad ajena, superior, deseada,
inalcanzable, e inasimilable.

Esta enjuta descripcién fenomenoldgica revela que no se trata
de un estado que, como el hambre, estd motivado por un dinamismo
interior. No es un instinto o impulsién innata; es un sentimiento
intencional al que se llega después de un proceso mental, bastante
complejo, integrado por juicios de hecho y de valor, y por racioci-
nios. Reconstruyamos ese curso 16gico, mis o menos consciente, or-
dinariamente tacito, que suele degenerar en hébito, y que puede
llegar a convertirse en una reaccién casi refleja.

El punto de partida es la estimacién de algo exterior: una cua-
lidad, una posicidn, un bien patrimonial. Si ese valor pertenece a una
persona se da por supuesto que le procura felicidad. El paso siguiente
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es una comparacién que lleva al descubrimiento de que se es o se
tiene menos que el otro. No es diffcil medir una diferencia de jerar-
quia o de recursos cuantificables; pero no se trata de eso, sino del
placer que proporcionan. ;Cémo se comprueba el desnivel felicita-
rio? No objetivamente, puesto que cada cual es dichoso a su modo
y es innegable que mayor poder o mayor riqueza no entrafian nece-
sariamente mds felicidad. Lo que suele acontecer es que el sujeto
se pone en el lugar del otro y llega a la conviccién de que en tal
hipétesis serfa mds feliz. Hay una artificiosa sustitucién mental
para poder formular tal juicio de valor. También cabe que el sujeto
se sienta tan poco dichoso que cualquier supuesta felicidad ajena le
parezca superior. En ambos casos hay conciencia de una inferioridad
felicitaria y de una relativa carencia respecto del préjimo. Esta opi-
nién puede mover a esforzarse para alcanzar una posicién andloga:
es la emulacién. Pero puede ocurrir que, a pesar del vehemente
deseo, se considere incapaz para lograrlo. La imposibilidad puede ser
ya subjetiva, si consiste en un reconocimiento de ineptitud perso-
nal, ya objetiva, si el bien que produce la felicidad ajena es irrepe-
tible o intransferible, as{ el color de unas pupilas. Cuando esa infe-
rioridad impotente resulta inasimilable, se experimenta un malestar.
Ese sentimiento penoso ante la supuesta superioridad felicitaria del
otro es la envidia.

¢Cuél es la causa de la envidia? Segin Adler, la voluntad de
poder. Por naturaleza el nifio es un ser orgdnica y funcionalmente
inferior al adulto. Este hecho, acrecentado, a veces, por el trato fa-
miliar y escolar, crea un sentimiento de inferioridad que da lugar
a un impulso de signo contrario, la voluntad de poder. Un adulto
que no ha superado el infantil complejo de inferioridad es un capiti-
disminuido; pero si, por el contrario, su deseo de dominacién no
se atempera al sentimiento de comunién humana, ese adulto serd un
agresivo que padecerd orgullo, avaricia, odio, celos y envidia. “Alli
donde hay sed de poder y de superioridad es frecuente que aparezca
la envidia”. La descripcién adleriana, aunque parcialmente ilumina-
dora, no se cifie con exactitud a los hechos.

El deseo de neutralizar la desazén de la propia inferioridad me-
jorando la marca del préjimo es la emulacién. En cambio, la envidia
induce a tratar de anular la pena ocasionada por la desventura pro-
pia rebajando al otro. La emulacién mueve a elevarse, y la envidia
a desmochar. En el envidioso no hay la intencién dominante de ser
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més, sino de que el otro sea menos; no hay voluntad de superacién,
sino més bien de igualacién. El prototipo de la Wille zur Macht es
el superhombre nietzscheano, impetuoso, desenfadado, desafiante y
creador, mientras que el envidioso es. receloso, hipdcrita, adulador
y estéril. La voluntad de poder no causa la envidia; pero, cuando
es el impulso hegemdnico, orienta el sentimiento hacia los valores
politicos y da lugar a que se envidie preferentemente la posicién
social. :

No toda envidia se funda en la voluntad de poder; pero tampo-
co en el complejo de inferioridad porque quien lo padece no se siente
inferior a alguien en algo, sino a la mayorfa en casi todo; no es un
hombre que, como el envidioso, se encuentra ocasionalmente en una
situacién subordinada, sino que se considera estable y constitucio-
nalmente inferior. No es lo mismo “ser” sustancialmente inferior
que “estar” accidentalmente en posicién de inferioridad. Quien pa-
dece complejo de inferioridad es deficitario en fmpetu y tiende al
apocamiento y a la resignacién, mientras que el envidioso tiende a
la desesperacién y al resentimiento. La envidia no nacié del ansia de
dominar, sino més bien de sobrevivir.

¢Brota la envidia de la limitacién de los bienes? No existe en
nuestro planeta ningn bien fisico infinito: los hay escasos como
el oro, y profusos como el aire. El criterio no serfa, por tanto, abso-
luto, sino relativo y, en tal caso, se envidiarfa tanto mds cuanto mas
exiguos fueran los bienes. Pero esa proporcionalidad no se cumple
puesto que, por ejemplo, algo tan raro como las joyas se envidia
menos que algo tan frecuente como una autoridad superior. Es, pues,
cierto que no hay envidia sin una cierta escasez, entre otras, por la
razén ultima de que todo es limitado o, por decirlo mas técnica-
mente, porque la contingencia es una propiedad casi trascendental,
caracteristica de lo mundano sin excepcién. Pero, en cambio, no es
cierto que donde haya escasez hay envidia.

La condicién esencial de la envidia no es la exigiiidad objetiva,
como algunos piensan, sino la inasequibilidad subjetiva. Hay bienes
escasos como el oro y, sin embargo, ofertados por doquier a todo el
mundo. En la mayorfa de los casos el problema del envidioso no es
que un bien sea mds o menos limitado; es que lo desea y le resulta
pricticamente inalcanzable no tanto por su escasez cuanto por ca-
rencia de la capacidad necesaria para obtenerlo. Hay, sin embargo,
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un supuesto arquetipico en que la deseabilidad y la inalcanzabilidad
dependen de la escasez: los bienes de primera necesidad en una so-
cidad primitiva. En la familia paleolitica, las mujeres, los ancianos,
los nifios y los enfermos vivian a expensas de las presas aportadas
por el cazador. En tal circulo no serfa excepcional que mientras éste
satisfacfa su hambre, los demds se torturaran pensando que la feliz
saciedad ajena era la causa de la insatisfaccién del hambre propia
y acaso de la muerte, ;Estard en esas miradas impotentes y oblicuas
el antecedente primero del envidioso mal de ojo? No se puede ex-
cluir la posibilidad de que el inicial y més frecuente origen del sen- .
timiento envidioso se encuentre en la arcaica limitacién del bien
primarjo propio & causa del heteroconsumo. Serfa la envidia primi-
genia o malestar ante la supervivencia amenazada por la fruicién
ajena de un bien indispensable y tasado. Pero esta verosimil hipéte-
sis, que considero la méas probable, no autoriza a establecer ni para
aquellas circunstancias, ni mucho menos para las actuales, una ne-
cesaria relacion de causalidad entre la limitacién y la envidia. La
verdadera relacién se da con la inalcanzabilidad.

{ Cabe bosquejar una tipologfa de la envidia? Esqueméticamente,
s{. Por el objeto, la envidia puede ser existencial, social o patrimo-
nial, seglin que se envidie a la persona por sus cualidades, por su
posicién o por sus bienes. La existencial es la que se funda en la
conviccidén de que el otro es mas feliz a causa de que es mds inte-
ligente, vigoroso, hébil, elegante, etc. Es casi existencial la suscita-
da por cualidades no congénitas; pero tan intimamente incorpora-
das a la naturaleza del envidiado que llegan a formar parte de él
como un hdbito; as{ la santidad y ciertas capacidades. La envidia
existencial es relativamente rara porque se tiende a explicar las: infe-
rioridades connaturales por el destino o el azar, lo que favorece la
reaccién fatalista y, por tanto, la resignada aceptacién del desequi-
librio adverso. Pero, cuando la envidia existencial no es digerida o
desactivada por algin razonamiento, resulta singularmente rfgida
y pertinaz a causa de la firmeza e inamovilidad del objeto, y muy
deletérea porque incide sobre la esencia misma del envidioso.

La envidia social es la que se funda en la creencia de que el pré-
jimo es més feliz por la posicién que ocupa en la comunidad a causa
del nacimiento o de los ascensos. En el primer caso, es una envidia
fronteriza de la existencial porque es recibida, y participa parcial-
mente de los caracteres de aquélla, En el seg}mdo supuesto, es una
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envidia adquirida gracias a acciones eficaces y, por esa razén, se
parece a la envidia patrimonial, y es flexible y menos duradera. La )
envidia social puede ser colectivizada y orientada contra un grupo,
generalmenfe contra una clase o estrato. En tal hipdtesis, suele ser
compartida, como pronto veremos, y se constituyen asociaciones ta-
citas o expresas de gentes que coinciden en envidiar a los mismos
superiores; as{ los partidos burgueses frente a los aristocraticos.
Todas las formas de envidia son aglutinantes politicos, pero la so-
cial lo es por naturaleza.

Y la envidia patrimonial es la que se funda en la suposicién de
que el otro es més feliz porque se encuentra en posesion de mds
bienes. El dinero es el bien predominante porque permite adquirir
los demds, aunque no todos, pues los hay extra commercium. Lo
no adquirible genera un sentimiento particularmente aflictivo y cré-
nico. La envidia patrimonial es cotidiana, primaria, y la mis comun.

Los sentimientos envidiosos concretos suelen ser mixtos, porque,
de hecho, se da una estrecha conexién entre lo que se es, el lugar
que se ocupa y lo que se posee; y porque el envidioso establece
mentalmente interdependencias entre el ser, el poder y el tener. Sin
embargo, el acento recae siempre sobre una’ de las tres dimensiones
bésicas de la objetividad envidiable.

Por el origen, la envidia brota del orgullo, de la voluntad de po-
der o de la codicia. El orgullo subraya la inferioridad personal y ori-
gina la envidia existencial. La autoestimacién es menos usual entre
los egregios que entre los mediocres, y puede darse muy radicalizada
entre los infimos. Es la forma de envidia endémica en aquellas co-
lectividades que, como el pueblo espaifiol en ciertas épocas, hiperva-
loran la dignidad y la arrogancia.

Del ansia de poder nace la envidia social. El deseo de ascender
convierte en dolorosos los desniveles ya en la jerarquia de la noble-
za, ya de la autoridad sectorial, ya de la gobernacién. Hay envidia
social pura en ciertos politicos excepcionales; pero suele estar aso-
ciada a la existencial y, sobre todo, a la patrimonial, en cuyo caso
se trata de un ansia de poder para tener.

De la codicia o apetito de cosas brota la envidia patrimonial, la
mas vulgar y la mds estimulada por la moderna sociedad de consu-
mo. La publicidad desencadena tanto la demanda susceptible de ser
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satisfecha como la qﬁe no lo es, lo cual genera impotencia que es la
" rampa de lanzamiento de la envidia. Y la estandarizacién de las ac-
tividades y de los productos equipara las apetencias y, al no disper-
sarse las vocaciones y los gustos, concentra la demanda sobre los
mismos bienes, 1o que fomenta la comparacién y hace mds obvio el
balance de inferioridad. El que tiene puesta su ambicién dominante,
por ejemplo, en un automdvil, y contrasta el suyo con el mas mo-
derno y lujoso, siente una inferioridad més rotunda que la de quien
compara dos artefactos de finalidad dispar, por ejemplo, su raqueta
con el violin del vecino. Las potestades igualitarias, caracteristicas
de los capitalismos monopolistas y en especial del marxista o estatal,
tienden a unificar la oferta y la demanda, lo cual no iguala necesa-
riamente los consumos y, en cambio, simplifica los parangones y hace
més odiosas y envidiables las diferencias. La uniformidad cualitativa
del mercado en los regimenes comunistas ha excitado la mis elemen-
tal de las envidias, la patrimonial cuantitativa, extendiéndola al vasto
campo de los productos de primera necesidad.

Por el ntimero de sujetos, hay la envidia individual o privada,
y la compartida o piblica. Esta tltima requiere un cierto grado de
intercomunicacién y liderazgos declarados ¢ encubiertos. La envidia
publica no puede propagarse ni organizarse sin una cierta exteriori-
dad; pero como el sentimiento es inconfesable necesita una legiti-
macién enmascarada que suele ser una ideologia igualitaria, de apa-
riencia ya caritativa, ya justiciera. La envidia individual puede ser
simplemente secreta, pero la colectiva tiene que ser hipdcrita.

2. La ENVIDIA, AXIOFILA

Se dice que no se envidian los males, sino los bienes: la virtud,
la riqueza, el éxito. Plutarco lo expresa con una seductora metéfora:
se envidia “lo resplandeciente (Aaywpos)”. Nadie ha puesto tal afir-
macién en duda y, sin embargo, es sumamente problemdtica. Si la
envidia es un sentimiento doloroso, ¢cémo puede estar producida
por un bien? Lo bueno, que es lo que se apetece por el agrado que
produce, ¢(cémo puede ser desagradable? Serfa una contradiccion
que no se resuelve suponiendo que el envidioso es una especie de
invertido moral a quien repele lo bueno porque entonces no envi-
diarfa eso que piensa que produce infelicidad.

Lo cierto es que el objeto formal de la envidia no son los bienes;
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es la inaceptada impotencia para alcanzar la superior felicidad del
préjimo. Lo que engendra el sentimiento de malestar es claramente
negativo y deficitario: una imposibilidad, una inferioridad, una frus-
tracién, una desesperanza. No se envidia ningdn bien en cuanto tal,
sino en cuanto es de otro. La envidia no arranca de la aversién hacia
un bien, sino exactamente de lo contrario, de la estimacién de algo
.valioso —la fortuna, la belleza, el poderfo— que se desea vehemen-
temente y que no se logra. El envidioso ni desconoce ni repudia los
valores; al revés, los acecha y espfa, los anhela, y es tan Jhipersen-
sible a ellos que sufre imaginando la dicha que producen al envidia-
do y de la que él carece. No es cierto que donde hay un bien hay
envidia; pero s{ es muy verdad que donde hay envidia hay la esti-
macién de algo valioso. En este sentido, la envidia es axidfila; no
lo es, en cambio, el resentimiento.

Cuando un sentimiento crece por autoinduccién o desarrollo in-
terno y no es liberado por una accién o superado por un raciocinio,
surge el resentimiento. Se trata de la elevacién al cuadrado del odio,
la venganza y, sobre todo, la envidia. Esta especie de intima multi-
plicacién emotiva es una de las afecciones mis complejas del psiquis-
mo humano y, por ello, se da més entre los inteligentes e intrincados
que entre los necios y simples.

Lo més caracterfstico del resentimiento es la obsesiva pertinacia,
la interioridad casi exenta de reflejos somadticos, la intensidad de la
propia impotencia y, muy singularmente, el alambicado método dis-
currido para conllevarlo o eliminarlo. Descompongamos los diversos
momentos de la maniobra en el supuesto arquetipico que es la en-
vidia. El andlisis fenomenoldgico ponfa de manifiesto que la peripe-
cia envidiosa comienza con un juicio de valor estimativo de un bien:
“La fruicién de eso—cualidad, posicién o posesién— genera felici-
dad al otro”. Pues bien, la sofisticada operacién mental del resentido
consiste en desmontar ese juicio iniciador del proceso, mediante una
enérgica manipulacién de su propia estimativa de los valores. La re-
ceta se reduce a negar que eso sea valioso. Por ejemplo, el que envi-
dia al préjimo porque es amado se autoconvence de que ser objeto
de amor no es un bien. Este ataque a la raiz desploma la argumen-
tacién envidiosa. Pero la maquinacién del resentido no suele dete-
nerse ahi, y se lanza a explotar el éxito. Si ser amado no es bueno,
(es simplemente neutro o es-malo? El dinamismo auténomo de una
tensién psiquica tan enérgica y la poderosa inercia mental del es-
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fuerzo ya realizado para negar un valor impulsan al resentido hacia
un movimiento final consistente en afirmar que eso es un contra-
valor, concretamente, que dejarse amar entrafia, por ejemplo, opre-
sién y egofsmo. Este serfa el esquema judicativo final: “Quien dis-
fruta de lo que yo carezco delinque porque su presunto bien es un
mal”. A esa desesperada, potente y postrera medida Nietzsche la
llamd, con un neologismo, Umwertung, que literalmente significa cir-
cunvaloracién. En puridad, se trata de rodear o de “dar la vuelta”
a un valor; de negarlo y de afirmar lo contrario; es una inversién
valorativa.

Con esta decisién de extrema violencia légica el resentido logra
dos propésitos. El primero es disolver la envidia porque ;cémo va
a ser mas feliz el que posee un contravalor? Debe ser un desgra-
ciado, digno de compasién o desprecio. El segundo y mds avanzado
designio es vindicatorio: quienes declaraban como valioso aquello
cuya carencia me hizo indebidamente sufrir son culpables de exaltar
un contravalor. De este modo, el envidioso transforma al modélico
en escandaloso, y al envidiado en proscrito, con lo cual la antigua
autopunicién se transforma en castigo de otro.

La inversion de valores no sélo es eficaz en el caso de la envidia;
es aplicable a todo estado de inferioridad por mala conciencia. El
sentimiento de culpabilidad por transgresién de una norma se torna
satisfaccion del deber cumplido invirtiendo tedricamente el precepto.
Y, simultdneamente, al que desde su presunta ejemplaridad se pre-
sentaba como juez ticito o expreso se le reduce a la condicién de
penado. A quien, por ejemplo, con su presunta virtud de manse-
dumbre me hacfa sentir reo de un supuesto vicio de ira y despotismo
le condeno, mediante la inversién moral, por cobardfa y debilidad
vitandas. El limite ideal del resentimiento es que el otro reconozca
que cuanto crefa conducta virtuosa es comportamiento malvado. Asf
culmina la inversién de los valores. En la hipdtesis del resentido que
envidia al rico, la meta es que éste se sienta culpable de no ser pobre
y pida perdén por la superioridad.

Pero el resultado rara vez triunfa en su doble designio: libera-
cién de un dolor padecido, y represalia por un dafio recibido. De
hecho, el resentido no llega a convencerse plenamente de que lo
valioso es un contravalor, y esa duda entorpece la operacién eman-
cipadora. Por otro lado, no llega a persuadir a todos, incluidas sus
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victimas, de que los tenidos por meritorios son perversos. Del resen-
timiento no se sale, pues, a través de su peculiar dialéctica; desde
ella se es resentido siempre.

En suma; la envidia es dolor por axiofilfa, y el resentimiento es
tentativa de catarsis por axiofobia. La envidia es el correlato afectivo
de una argumentacién incierta; y el resentimiento es refutacién del
raciocinio penoso mediante la inversién de su premisa. La tramita-
cién mental del resentimiento duplica en complejidad a la envidia
y consume mucha mdas energfa interior.

3. LA ENVIDIA, ABSCONDITA

Se confiesa la soberbia, la avaricia, la lujuria, la ira, la gula, la
pereza e incluso se alardea de ellas. Sélo hay un pecado capital in-
confesable: la envidia. Es el oscuro, el recéndito, el eternamente en-
mascarado. Se disimula ante los demds, con miiltiples disfraces y su
simbolo deberfa ser el antifaz. El envidioso mismo se resiste a ver
su propio sentimiento tal cual es y lo relega al subconsciente o lo
transmuta para desfigurarlo. Los hombres recatan su envidia y, ade-
mds, reniegan de ella.

¢ Cudl es la causa de esa ocultacién? Afirmar que es un atavismo
no resolverfa el problema sino que simplemente lo retrotraerfa a los
origenes y alli habria que replantearlo y solucionarlo porque todo
instinto cumple alguna funcién. En este caso, (cudl? Aunque la envi-
dia no fuese reaccién consciente, sino hdbito adquirido o tendencia
congénita, subsistirfa la cuestién de por qué se la mantiene en la
clandestinidad con tan general obstinacién. El hermetismo de la en-
vidia no es un enigma indescifrable, tiene una etiologia nunca formu-
lada, pero licida. El envidioso emboza su sentimiento por dos razo-
nes principales, una técnica y otra moral.

La primera es una motivacién tictica. Lo envidiado suele ser
inasequible porque no cabe repetirlo o transferirlo: asf el talento
o la belleza. Y cuando se trata de un bien intercambiable como el
dinero, el envidioso lo es porque se considera impotente para lograrlo.
De ahi que el malestar no cese hasta que el envidiado ha perdido
su bien felicitario. Sélo entonces se extingue la causa de la envi-
dia. Esa cancelacién puede esperarse del azar; pero, si se quiere
intervenir activamente en el proceso, la eficacia aconseja emboscarse.
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Los usos sociales sélo permiten desposeer a los demds de aquello
que retienen injustamente. Pero la envidia es dolor del bien ajeno
porque pertenece a otro, no porque lo disfrute indebidamente, ya que
eso no serfa envidia, sino otra cosa muy distinta, la indignacién, que
es un sentimiento exteriorizable y noble. La envidia confesada con-
vertirfa en socialmente ilegitima cualquier operacién para remover
la causa que la produce. La publicacién de la pasién descalificaria
el intento de saciarla y lo anularfa. Para maniobrar en las mejores
condiciones contra el envidiado, el envidioso tiene que velar su sen-
timiento y simular otros més presentables y operativos. Lo mds fre-
cuente es que el envidioso se disfrace de caritativo o de justiciero.
El disimulo es una exigencia tictica para el envidioso porque si con-
fesara su secreto quedarfa pricticamente neutralizado.

En los demds vicios la publicidad no desautoriza y hasta puede
ser rentable. El soberbio ve aumentar la distancia que le separa de
los demds cuando éstos conocen su altivez. Al avariento no se le
pide. La fama del sensual es un sefiuelo complementario. Al colérico
se le teme. El sibarita voraz estimula a los posibles anfitriones. Y al
perezoso Unicamente se le requiere para lo que no exige esfuerzo.
Pero la publicidad es el talén de Aquiles de la envidia: cuando se
descubre se desarma.

La otra razén explica no sélo el secreto, sino también el autoen-
gafio. Un juicio interior condena al envidioso y le abochorna. ;Por
qué esta irremediable mala conciencia que no se da con tanta inten-
sidad en otros vicios? Porque el envidioso no tiene atenuantes. En
los demds pecados capitales hay una dimensién positiva y parcial-
mente exculpatoria. En el altanero hay real valia o confianza en
s{ mismo; en el avariento, ambicién, austeridad y espiritu de aho-
rro; en el sensual hay ternura y vitalidad; en el colérico hay fuerza
y coraje; en el glotén hay salud y prodigalidad; en el ocioso hay
elitismo e ingenio. Pero en la envidia ni siquiera tangencial y fugaz-
mente se adivina una nota valiosa. La envidia es absolutamente
ruin, es negativa para el sujeto activo y para el pasivo, es pura ma-
lignidad porque no hay justificacién alguna para dolerse de la feli-
cidad ajena y gozarse de su desgracia, es un sentimiento perverso
sin la menor mezcla de benignidad. Un fondo de indeclinable con-
ciencia moral impide reconocerse objetivamente malvado excepto
cuando se trata de una accién pretérita, acompafiada de arrepenti-
miento. Pero la envidia no es un acto que termina al ser ejecutado;
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es una actividad continuada, un estado animico prolongado, y mien-
tras se estd en él hay que desfigurarlo mentalmente para escapar
a la repulsién que todo hombre tiene a considerarse perverso in actu.
La malignidad absoluta de la envidia es el motivo ético de que quien
la sufre la mantenga abscéndita incluso para si mismo.

La ocultacién de la envidia no es un simple dato psicolégico, es
una decisién humana que responde a un proceso racional complejo.
Desde esta perspectiva se confirma que la envidia nace del racio-
cinio y no de un instinto elemental como la sexualidad o la agresion.
No se envidia porque el cédigo genético lo impone; se envidia en
funcién de un razonamiento. La envidia es el més intelectual de los
sentimientos, no sélo porque su apoyatura hormonal es muy escasa,
sino porque, pese a la falsedad de sus premisas, tiene un origen
légico. Brota de silogismos, y otros silogismos inducen a disimular-
la, y por eso estd, como la razédn, entreverada de astucias.

Una pasién tan cerebral ha sobrevivido casi intacta a las admo-
niciones morales; pero, en cambio, comenzaria a tambalearse con
un tratamiento que no se ha utilizado sistemdticamente: la critica
conceptual.

4. LA ENVIDIA, CONFUSIONARIA

La envidia es inconfesable; pero ese hermetismo no la convierte
en un sentimiento de efectos puramente internos. El envidioso se
siente movido a ciertas maniobras para reducir o suprimir la su-
‘puesta inferioridad felicitaria, Y, como en esa operacién se resiste
a delatarse, disimula su pasién y utiliza técnicas confusionarias.

La més pasiva y cautelosa de esas técnicas es el silencio: el en-
vidioso finge que ignora los bienes, la posicién o las cualidades del
envidiado. Si alguien le habla de ello se hace de nuevas con incre-
dulidad, sorpresa o desinterés. No es que un enérgico acto de volun-
tad borre de la mente al envidiado; es que, a pesar de tenerlo pre-
sente, trata de disimularlo aparentande que desconoce su existencia.
En el seno de las minorfas la envidia compartida se suele traducir
en conspiraciones de silencio: nec nominetur in vobis. Son innume-
rables los pensadores y artistas a los que sus contemporaneos han
negado no ya el reconocimiento, sino incluso la discrepancia. Es un
intento de eliminacién por ostracismo espiritual, una persecucién por
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omisidn, la més hipdcrita de todas; es la envidia disfrazada de des-
precio. El silencio envidioso es el arte de aniquilar al ser.

Si por causas objetivas o subjetivas el silencio resulta impracti-
cable, el envidioso ejerce la hipercritica que consiste en destacar y
multiplicar lo negativo y en marginar o pasar por alto lo positivo.
Nada humano es perfecto y siempre adolece de insuficiencias. Con
extraordinaria sutilidad discriminatoria el envidioso soslaya lo bien
hecho y rebusca lo deficiente: ve mediocridad intelectual en los
atletas, debilidad fisica en los genios, insensibilidad estética en los
cientificos, insipiencia en los artistas, extravagancia en los innova-
dores, vulgaridad en los tradicionales, etc. En todos sus juicios des-
pliega una intencién peyorativa: si el pensamiento es hondo es os-
curo, si es veraz es mostrenco, si es brillante es exagerado, si es
demoledor es sofistico, si es convincente es dialéctico, si es exacto
es incompleto, si es bello no es riguroso, etc. Y cuando no hay mids
remedio que admitir un mérito se recurre a compararlo con el ideal
que pudo o debi6 ser. Es el maximalismo, siempre antihistérico y
que nunca es ni razonable, ni justo. La hipercritica envidiosa es el
arte de empequeiiecer lo grande.

" El paso siguiente es ad hominem: la obra ser4 mis o menos bue-
na, pero el autor deja mucho que desear o es simplemente delezna-
ble. Y si la persona del envidiado no es atacable, ¢no tendri algiin
ancestro tarado, un hermano bribén, una esposa infiel o un hijo
truhdn? Con el desprestigio del autor o de su entorno intimo se
pretende socializar la obra y, sobre todo, se le mina el bienestar
con lo que la inferioridad felicitaria se torna igualdad en la desven-
tura. A los envidiosos, una vez lograda la desgracia del Cid, de Cer-
vantes o de Quevedo les importa menos admirar la conquista de
Valencia, el Quijote o el Buscén porque ya no son bienes felicita-
rios del otro, sino potencialmente propios. La difamacién envidiosa
es el arte de envilecer al egregio.

Miés alld estd la calumnia o invencién dolosa de una conducta
inicua. Es la mds arriesgada de las técnicas confusionarias, pero el
que envidia prefiere pasar por calumniador antes que por envidioso.
Si no puede preterir, rebajar o delatar sustituye el bien real por el
mal -imaginado. El silencio es negar la existencia, la hipercritica es
negar el valor, la difamacién es subrayar lo defectivo, y la calumnia
es inventar la abyeccién. Son los cuatro caminos cardinales para, so
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pretexto de rigor, convertir la superioridad ajena en insignificancia,
imperfeccién, deficiencia o perversidad.

Estas tdcticas revelan las refinadas astucias del envidioso. Tam-
bién desde esta perspectiva se pone, pues, de manifiesto que es un
sentimiento de formacién y de catarsis extraordinariamente sutiles
y complicadas. Ni su input ni su output son elementales y espon-
tdneos, como todo lo instintivo, sino complejos y elaborados como
las funciones superiores del hombre. La maduracién del sentimiento
y el curso de las reacciones que desencadena revelan un alto grado
de racionalizacién.

La prictica de los métodos confusionarios llega a crear héabitos
mentales que se vuelven contra el envidioso. Lo que empieza siendo
una intencién deformadora se convierte en una mente deformada.
Hay envidiosos que sélo ven lo truncado, lo corrompido, lo falso,
y llegan a un punto en que no trastruecan por malicia, sino por in-
vencible inercia. Estdn, sencillamente, obnubilados. Al final, el en-
vidioso ha perdido el sentido de la realidad, ya no puede gozar de
casi nada porque resbala sobre los valores y, en cambio, su curiosi-
dad por lo negativo es insaciable. La envidia termina imponiendo
una acusada miopfa cognoscitiva y una selectividad ética invertida,
‘rafz de creciente frustracién, desencanto y desgracia. No todo amar-
gado es un envidioso; pero la envidia omnivora conduce a la amar-
gura y al extrafiamiento. La accién, finalmente, autoconfusionaria de
la envidia es una autopunicién intelectual que s. une a la otra, es
decir, a la desazdn afectiva.

En suma, el envidioso es un meditativo que tiende a interponer
celadoras pantallas y cristales deformadores entre el envidiado y los
demés y, a la postre, entre sf mismo y su circunstancia, por lo que
no es objetivo y se distancia-del mundo. La envidia, en cuanto con-
fusionaria, es desinformadora, caricaturizante, aislante, parcial y an-
timayéutica; es un sentimiento de casi nula efectividad cognitiva,
que, en vez de iluminar y descifrar, entenebrece, falsifica y aleja
de lo real.

5. LA ENVIDIA, UNIVERSAL

Después de la rebelién angélica y del pecado original que, en
cierto modo, fueron envidia de Dios, el Génesis narra el primer cri-
men, ejecutado porque Caln sintié envidia de su hermano Abel. Esta
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antigua narracién atestigua, en términos simbdlicos, que la envi-
dia se remonta a los origenes de la especie humana. En todos los
tiempos los moralistas han levantado acta de la universalidad de la
envidia, y lo mismo han hecho, desde el siglo pasado, los socilogos.
Envidia siempre y por doquier. ‘

¢Cual es la razén de tal universalidad? Se ha apelado a un motus,
pulsién o instinto que, ahora, se prefiere denominar pauta de com-
portamiento. Si la envidia fuese un instinto serfa simple, congénita,
espontdnea, estereotipada, determinada, funcional, permanente, ne-
cesaria y tendente, incluso, a operar en el vacio para liberar su in-
manente tensién. Pero ya hemos visto que la envidia implica un pro-
ceso 1dgico complejo y, por tanto, un alto grado de racionalizacién.
Ademds, se adquiere, se argumenta, reviste formas variadas, se des-
encadena ante estfmulos diversos, es negativa, temporal, evitable
y requiere un objeto. Es un comportamiento irreductible al instinto
y la explicacién ha de ser otra.

Las causas de la generalidad de la“envidia no son biolégicas, sino
intelectuales y no hay que buscarlas en las operaciones vitales, sino
en las mentales. En el proceso 18gico previo al sentimiento hay un
punto de inflexién decisivo: la comparacién del envidioso con el
envidiado. Este contraste interpersonal es consustancial al hombre.
Cada cual necesita una idea de s{ mismo y, cuando vive en sociedad,
esa idea la elabora compardndose principalmente con sus préjimos.
Este contraste le permite saber si es alto o bajo, fuerte o débil, feo
o hermoso, inteligente o necio, etc. Y al mismo tiempo que se mide,
como no hay dos hombres iguales, se ve en relaciones de inferiori-
dad o superioridad. Todos nos identificamos y nos situamos res-
pecto a los demds. Este procedimiento de careo es, a su vez, inexo-
rable porque tiene su fundamentacién en la estructura misma del
conocimiento humano.

Un ser infinitamente perfecto conoceria todo directa e instanti-
neamente: serfa una intuicién absoluta, exhaustiva, simultinea e
infalible. Por el contrario, el conocimiento humano es siempre re-
lativo, fragmentario, progresivo y sujeto a error. En el contexto de
esta investigacién, la nota importante es el relativismo epistemo-
légico. Como seflalé Kant, el conocimiento humano estd inscrito en
el espacio y. en el tiempo. Ahora bien, cualquier punto del espacio
se determina con relacién a otros: toda localizacién es relativa a
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unos puntos de referencia arbitrariamente seflalados, todo estd a una
cierta distancia de algo conocido. Ni siquiera sabemos si el universo
tiene un centro y unos limites. Y lo mismo acontece con el tiempo,
que se define por un antes y un después y que suponemos eterno:
cada momento se discierne como posterior a otro y sin €l no serfa
datable. No conocemos ni una hora ni un lugar absolutos, y los de-
terminamos por sus interrelaciones. Si todo conocimiento humano
es espacio-temporal, y si los lugares y los momentos los fijamos pa-
rangonandolos unos con otros, es obvio que el conocimiento humano
es intrinsecamente relativo aunque la verdad no lo sea.

La relatividad cognoscitiva se revela en todas las dreas y espe-
cificaciones y desde todas las perspectivas. No se trata de agotarlas,
sino de ejemplificarlas. La categoria 14gica de relacién es la funda-
mental; es, como sefialé Hartmann, una supercategorfa, y, como de-
mostré Amor Ruibal, casi una propiedad transcendental. Los juicios
de existencia son afirmativo-negativos, y la inclusidn de significados
entrafia exclusiones: lo que es esto no es lo otro. Toda precisién
es un deslinde de algo frente a algo, y sélo cabe definir delimitando
esto de aquello. La ciencia es una integracién de distinciones. Los
nimeros tienen un valor por el lugar que ocupan entre los otros.
Cualquier estimacién de una cantidad implica computar mis o me-
nos peso, mis 0 menos extensién, mis o menos temperatura, etc.; y
la de una calidad supone calibrar mis o menos utilidad, mas o me-
nos bondad, mds o menos belleza, etc.; tales mediciones son relati-
vas a médulos y a escalas de valoracidn. Todo juicio de valor equi-
vale a un cotejo entre dos extremos: mds o menos valiente, mas
o menos elegante, etc. Para sopesar la inteligencia hay que compa-
rarla con la de los superdotados y con la de los infradotados. Todas .
las dimensiones son polares, y no hay apreciacién sin coordenadas
y grados. Y, en fin, una tesis y una ecuacién sélo son verdad dentro
de un sistema, es decir, poniéndolas en coherente relacién con las
demds. El saber es reticular y todo conocimiento es una encruci-
jada de relatividades que se remiten a un absoluto, en si mismo
incognoscible.

Las comparaciones que cada hombre hace de si mismo con los
otros responden, pues, a un imperativo légico porque sélo asi se
forja una idea de lo que es y de lo que vale; y responden a un im-
perativo existencial porque todo hombre normal vive desde su auto-
conciencia; la autoignorancia, como la amnesia, es una situacién pa-
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tologica. Esa comparacién interpersonal de la que nace la envidia
no es, pues, una aficién o una flaqueza de ciertas gentes; es una
exigencia del cardcter relativo del conocimiento humano y, por
tanto, un hecho inexorable. Y de la irrepetibilidad de todo indivi-
duo resulta que unos son inferiores a otros, al menos en ciertos as-
pectos. Y como ningin mortal es superior a todos en todo, la
conciencia de una parcial inferioridad es situacién a la que no es-
capa hombre alguno. -

Si la envidia fuese una simple conciencia de inferioridades con-
cretas, el sentimiento seria universal y, ademds, necesario. Pero
no es esto ultimo, porque la envidia potencial sélo se convierte en
efectiva cuando el sujeto es incapaz de superar su inferioridad o de
asimilarla. Nadie puede superar todas las inferioridades y, cuando
las reconoce invencibles, nadie es capaz de asimilar todas inmedia-
tamente. De ahi la generalidad y la contingencia del hecho envidio-
so. Ese quantum de impotente inferioridad inasimilable, que en
algunas personas es minimo, marginal y fugaz, y en otras, inmenso,
central y duradero, es la verdadera razén de que el hecho envidioso
sea universal.

6. LA ENVIDIA, PREFABRICADA

Siguiendo al estagirita se repite que se envidia a los “cercanos
(eyyvs) y semejantes (opotos)”, concretamente, a los familiares, los
parientes, los préximos, los del mismo oficio o clase. Freud llegé a
sostener que la primera envidia surge entre los hermanos durante
la temprana nifiez. Esta caracterizacién de la envidia como un sen-
timiento de cercania es inexacta. Hay, efectivamente, envidia entre
consanguineos, colegas, consocios y convecinos; pero no es una afec-
cién fundada en relaciones genéticas, profesionales, liidicas o domi-
ciliarias, ni siquiera de simple convivencia. Todas estas formas de
proximidad pueden darse sin que necesariamente aparezca ese sen-
‘timiento.

La condicién esencial de la envidia no es una contigiiidad ffsica,
sino mental; no es la coexistencia, sino el conocimiento. Transpo-
niendo el apotegma Nihil volitum quin praecognitum procede afir-
mar que sélo se envidia lo previamente conocido. El sentimiento
nace de un juicio méds o menos veraz acerca de la felicidad del otro.
Normalmente ese otro serd un préximo puesto que la contigiiidad
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es una directa incitacién al conocimiento; pero también cabe tener
noticia mediata de lo alejado, de lo que ni se ve, ni se palpa. Esta
via no ha cesado de ensancharse y prolongarse'con la civilizacién.
Hubo épocas en que las tnicas fuentes de informacion eran la natu-
raleza y la palabra. Entonces podia afirmarse sin demasiada inexac-
titud que la envidia se concentraba sobre los préximos. Pero, a me-
dida que se ha ido incrementando el caudal de conocimientos adqui-
ridos a través de testimonios ajenos, han aumentado las posibilida-
des de envidiar lo dispar y lo remoto.

El hombre actual esti sometido a un masivo suministro de in-
formacién a través de los medios de comunicacién de masas y, en
funcién de esas noticias, puede formarse opinién sobre la felicidad
de personas a las que no ha tratado jaméds o de grupos a los que
no pertenece; y, fundado en tales creencias, puede envidiar. Esa
posibilidad se transforma en probabilidad si, como es habitual en
dichos medios de comunicacién, la informacién se difunde “orien-
tada” por una seleccién parcial, una redaccién intencionada, mixti-
ficadora o, simplemente, intoxicante que, en nuestro caso, _estarfa
dirigida a destacar el cardcter envidiable de las diferencias entre
individuos o estamentos. Es, pues, obvio que, a diferencia de lo que
acontecié en otras circunstancias, €l mayor niimero de sentimientos
envidiosos se dirija ahora no contra los cercanos y andlogos, sino
contra los distantes y disimiles.

Una nota principal de esta envidia mediata es que no sélo se
apoya en la existencia de un “otro” nunca visto y que nos han des-
crito ciertos intermediarios, sino que se funda en un juicio de valor
que también nos facilitan ya elaborado. Son los agentes mediadores
los que dan por seguro que el otro es mas dichoso y que esa supe-
rioridad de bienestar implica una disminucién de nuestras oportu-
nidades felicitarias. Asi es como los ide6logos y los partidos del
igualitarismo se convierten en promotores de un sentimiento de en-
vidia que, desde fines del siglo XviI, npo ha cesado de ganar en ex-
tensién e intensidad.

En nuestro tiempo, la mayor parte de la envidia existente no se
apoya en la proximidad, puesto que los hombres viven bastante so-
litarios y mutuamente desconocidos en el sens de inmensas multi-
tudes, sino en la predicacién tenaz, laboriosa y sistemdtica de una
minorfa que con ese recurso pretende conquistar el poder o, sim-
plemente, satisfacer su personal resentimiento contra los triunfado-

61



res. Gentes que no tienen casi nada en comin con el hombre de la
calle le inoculan envidia contra personas que no ha avistado y que
no suelen ser como se las describe. Es una envidia de confeccién
y en serie cuyo objeto es tan distante que se despersonaliza hasta
perder toda individualidad. No se envidia a este o aquel, sino a una
abstraccién como “los ricos” o “los elitistas”. Y se suele fomentar
la envidia a esos colectivos, no por lo que son, sino por los califica-
tivos que les ha impartido el resentimiento de los idedlogos: a los
emprendedores se les llama “explotadores”; a los mejores, “privile-
giados”; a los jefes, “autoritarios”; a los dichosos, “egofstas”, y asf
sucesivamente.

Envidia a lo distinto, apartado, impersonal, previamente incri-
minado y emplumado por los inquisidores de la diferencia y los
apologistas de la igualdad. Esta especie de envidia prefabricada, tan
propia de nuestro tiempo, se parece muy poco a la que observaba
Aristételes.

7. LA ENVIDIA, AUTOPUNITIVA

La envidia produce, como todos los sentimientos penosos, no un
dolor fisico localizado, sino un malestar difuso. A diferencia de otros
sentimientos, como las depresiones, no tiene un origen inconsciente
y auténomo, sino consciente y heterénomo; no brota de un inte-
rior misterioso, sino de un estimulo exterior conocido o de la actua-
lizacion mental de ese estimulo. Hay que pensar en lo envidiado
para envidiar. Pero lo mismo ocurre con el odio, por ejemplo. Lo
que verdaderamente distingue a la envidia de otros sentimientos
penosos es su necesaria vinculacién con el malestar; no aflige inter-
mitente u ocasionalmente, sino que es absolutamente inseparable del
desagrado; es reflexivamente dolorosa por naturaleza. El hecho de
que lleve en su propio seno la sancién explica que, aunque impro-
piamente, se la compare con el 6xido, la carcoma o la gangrena.

En términos de equidad, si la envidia es maligna hay que reco-
nocer que conlleva un castigo, o sea, que es autopunitiva. Y a mds
envidia, mayor sufrimiento. Esta proporcionalidad y no sélo la auto-
punicién es lo que, haciendo caso omiso del envidiado, permitirfa
sostener que es el tnico vicio “justo”. Pero hay el envidiado que
también puede verse afectado negativamente. Y como la autopuni-
cién no anula el sentimiento envidioso, ni, eventualmente, las sub-
siguientes acciones de hostilidad habrfa una inmanente justicia ad
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intra; pero no la hay externa y social, puesto que al envidiado nadie
le asegura, protege o indemniza.

La envidia puede molestar a los que sin participar de ella la
contemplan y, sobre todo, a sus victimas. Hay una desazén en el
envidiado. ;Por qué? M4és que por compasién o simpatia hacia el
malestar ajeno, por temor a las reacciones del envidioso que cuando
se exteriorizan son siempre agresivas: expropiacién del bien, mar-
ginacién, hipercritica, difamacién, calumnia... Y cuando la envidia
no se traduce en accién alguna es siempre una amenaza. El envidia-
do percibe que hay un agresor potencial permanente aunque desco-
nozca el lugar, la hora y el modo. Esta imprecisién del peligro re-
sulta singularmente intranquilizante; es la angustia del envidiado
ante un riesgo solapado, prolongado e incierto. Fl mal de ojo y la
maldicién, maleficios que se atribuyen al envidioso, tienen el efecto
angustioso de la indeterminacién. Saberse o presentirse envidiado
suscita una gama de situaciones lancinantes que van desde la simple
incomodidad y el desasosiego hasta la paralizacién.

Un sentimiento que aflige y causa afliccién ;tiene alguna con-
notacién placentera? Hay, més que agrado, una liberacién cuando,
excepcionalmente, se satisface la envidia; pero mientras el senti-
miento subsiste sélo hay desazén. No sucede lo mismo con el gozo
del mal ajeno que suele emparejarse con la envidia. Hay dos moti-
vos pdra esta asociacién. El primero es que ambos sentimientos son,
en cierto modo, contrarios y complementarios. El segundo motivo,
més sélido, es que ambos proceden de la comparacién del nivel feli-
citario propio con el ajeno, y que ambos excluyen la simpatfa. La
alegria del mal ajeno nace de la superioridad, y la envidia, de la in-
ferioridad. Son dos sentimientos muy distintos y de malignidad di-
versa. La envidia tiene el pretexto del supuesto bien perdido; pero
el goce del dolor ajeno carece de atenuantes tanto reales como ima-
ginarias,

III. VALORACION

1. LA ENVIDIA, DISFUNCIONAL

Los sentimientos ;desempefian funciones ttiles en la economia
vital? Por lo menos, tres principales: la felicitaria, la orientativa
y la reactiva.
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'Hay sentimientos que entrafian agrado y que, por tanto, son for-
mas de bienestar, La felicidad y la infelicidad son las dos grandes
especies de estado afectivo. ¢Es posible alguna forma de felicidad
no sentimental? Los tedlogos atribuyen a los 4ngeles una fruicién
intelectiva y volitiva a través del conocimiento y del amor; es un
gozo de la misma naturaleza que el de los bienaventurados. Y no
puede excluirse que la evolucién sea, como hasta ahora, una progre-
siva sustitucién de lo patético por lo 16gico, y que el hombre llegue
" a ser un logos puro, sin mezcla alguna de emotividad. Pero en el
estadio actual es evidente que los sentimientos desempefian una
funcién felicitaria capital, son la traduccién predominante de la di-
cha humana.

Todos los sentimientos conllevan agrado o desagrado; no hay
emociones neutras. De este modo los sentimientos orientan el com-
portamiento humano, puesto que inducen'a rehuir lo ingrato y a
buscar lo grato. Y, frecuentemente, lo que agrada coincide con lo
adecuado y benéfico, y lo que desagrada, con lo inadecuado y noci-
vo, por ejemplor, el olor pitrido. El conocimiento y la afectividad
son dmbitos muy diferentes, pero, contrariamente a lo que suele
afirmarse, no se oponen de modo absoluto y, en parte, son secan-
tes. Los sentimientos desempefian una funcién informativa elemental
y difusa. En los animales existe una intensa y decisiva actividad sen-
timental que opera como una cognicién embrionaria. En el komo
. sapiens esa funcién perdura aunque en lento retroceso y, & veces,
tan desviada que ha perdido todo caricter orientador.

Hay sentimientos que desencadenan reacciones somdticas y acti-
tudes psiquicas que mueven a determinados comportamientos. Dar-
win sefialé que, en muchos casos, estas interdependencias son fun-
cionales. Asi, la célera porque incita al ataque, y el miedo porque
estimula la huida. Mds rotundo es ain el finalismo biolégico de los
sentimientos en las relaciones intersexuales y, por ello, en la pro-
creacién. En ciertos casos, las emociones se presentan como meca-
nismos coherentemente articulados en el sistema de la vida y se
justifican y explican por su contribucién a la conservacién de la
especie.

La envidia no desempefia ninguna de esas tres funciones. Es, en
primer lugar, un sentimiento penoso. Donde hay envidia no hay ja-
mds agrado; hay desagrado siempre. La alegria de la desgracia ajena

64



no es la culminacién de la envidia, sino su extincién a causa de la
desaparicién del motivo, y es un sentimiento muy diferente cuya
“{ini¢a homologfa es de oposicién. El caricter intrfnsecamente auto-
‘punitivo de la envidia la priva de toda funcionalidad felicitaria. Si
un sentimiento se justifica por la dicha que aporta, la envidia serfa
la més aberrante de las peripecias afectivas.

En segundo lugar, la envidia no suministra informacién valida
acerca del mundo circundante. Al contrario, presenta al hombre su-
perior como enemigo y escdndalo, y no como amigo y ejemplo;
estrecha y oscurece el horizonte vital en vez de abrirlo e iluminarlo;
identifica la propia via felicitaria con la ajena lo que produce auto-
ignorancia y despersonalizacién; no acerca, sino que aleja y dificulta
el conocimiento del préjimo; y, finalmente, obsesiona y obnubila
con lo que turba el sentido de la realidad y merma la capacidad dis-
cursiva. Si la justificacién de un sentimiento fuera suministrar noti-
cias realmente orientadoras acerca de la circunstancia vital, la en-
vidia figuraria entre los mds contraproducentes que existen, porque
es especificamente desinformadora.

Y, en tercer lugar, ;predispone la envidia a reacciones adecua-
das? La envidia tiende a menguar la felicidad del envidiado, lo que
no es favorable para éste, y no supone el aumento del bienestar pro-
pio, sino desazén. No obstante, cabe preguntarse si, a la larga, la
envidia, en la medida en que priva al otro, no enriquece al envi-
dioso. La eficacia desposeedora de la envidia es muy escasa. Ademis,
el bien que pierde el envidiado casi nunca recae sobre el envidioso.
Pero, incluso en el supuesto excepcional, ;compensa ese resultado
del sufrimiento durante la prolongada espera? Y en la inverosimil
eventualidad de que compensara, ¢no hubiera sido mucho mds re-
muneradora esa emulacién que es anulada por la envidia? En la ten-
sién puramente egoista del “yo” contra el “td”, la utilidad de la
envidia es despreciable. En los demds campos, el sentimiento es de
-una impertinencia e inadecuacién sumas: no incita a creer, sino a
anular; no a valorar, sino a devaluar; no a distinguir, sino a con-
fundir; no a jerarquizar, sino a uniformar; la envidia no mueve a
nada positivo.

" El envidioso ni disfruta, ni se orienta, ni se predispone para Ia
accién positiva; sufre, se desinforma y se siente inclinado a com-
portamientos negativos. Desde el punto de vista del individuo no
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es un sentimiento simplemente superfluo, es contraproducente. ¢ Des-
empeiia la envidia una funcién social ventajosa para la colectividad
aunque sea penosa para cada uno de sus miembros? Segin Freud,
la sociabilidad se deduce de la envidia: ésta serfa el impulso radical
y aquélla el derivado. El proceso tiene lugar en el escenario favorito
del psiquiatra vienés, en la primera infancia. Esta es la hipotética
reconstruccién: el nifio recibe con envidia al nuevo hermano y, como
no puede eliminarlo, se asocia con él para repartirse igualitaria-
mente el amor y los dones paternos. Pero los hechos no apoyan se-
mejante explicacién. Antes de que naciera el hermano menor, el
primogénito ya estaba en la sociedad familiar y se aferraba fuerte-
mente a ella. Aunque nunca hubiera dejado de ser hijo tnico habria
continuado siendo sociable porque su impulso gregario era anterior
a la aparicién de cualquier nuevo miembro del grupo. Pero hay mads:
(por qué es tan aberrante el fratricidio si el primer impulso es eli-
minar al hermano? ;Por qué es excepcional y no arquetipica la fi-
gura de Cain? El sentimiento de envidia requiere la existencia, por
lo menos, de dos personas y una relacién entre las mismas, o sea,
una previa comunidad. Puede haber convivencia sin envidia; pero
no envidia sin convivencia, luego ésta no es el origen de aquélla.

Es, por otro lado, ilusorio suponer que el primer sentimiento del
“nifio hacia su hermano sea la envidia, que es uno de los mis com-
plejos e intelectualizados. ;Qué sabe el pequefio primogénito acerca
de la felicidad del recién nacido? y ¢quién ha demostrado que se
duele de ella? La psicologia experimental pone de manifiesto que
uno de los primeros sentimientos infantiles son los celos hacia cual-
quier candidato a la dedicacién maternal, es decir, el dolor de per-
der un monopolio felicitario; pero eso no es envidia. Supongamos
que se trata de un error terminolégico y que Freud pensaba en los
celos como raiz de la sociabilidad. Tampoco esa tesis serfa cierta
porque tarmbién los celos presuponen la sociedad y es inconcebible
un robinsén celoso. Ademds, los envidiosos se alfan contra los en-
vidiados; pero, salvo en las tragicomedias, ;dénde se asocian la vic-
tima y el causante de los celos? Este es un sentimiento todavia maés
separador y antisocial que la envidia. '

Y, finalmente, el amor y los dones paternos no son un caudal
cuantificable y relicto que los hijos puedan repartirse. El amor es un.
flujo que da libremente el amante y que nadie desde el exterior puede
forzar ni distribuir. Y algo anédlogo cabria decir acerca de los dones,
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también esporddicos, libérrimos y fluyentes. En cumplimiento del
supuesto pacto igualitario, ;jrechazard el primogénito un obsequio
hasta que el hermano menor haya recibido otro igual, y viceversa?
Es un supuesto inverosimil y desmentido por la experiencia.

Ninguno de los momentos de la argumentacién freudiana es sos-
tenible y se comprende que no haya tenido eco positivo. Se trata
de una lucubracién sin fundamento real, y sélo el prestigio del autor
justifica una revisién critica.

La sociedad es el hecho primordial, puesto que todo hombre
nace de unos padres y sobrevive durante afios gracias a ellos y al
instinto gregario de permanecer junto a ellos. Y esta comunidad es
viable sin el menor rastro de envidia. Asi como el dolor y el placer .
son sentimientos solitarios, la envidia y los celos requieren la socie-
dad como conditio sine qua non; no la crean, la necesitan.

La envidia no es el origen de la sociabilidad, pero ;no servird
para vertebrar la convivencia? ;Serd una forma involuntaria y sa-
crificada de servir a los demds? Segin Schoeck, sin la envidia no
podria organizarse ninguna sociedad porque ella es el motor de la
mutua y espontdnea supervisién.que unos ciudadanos ejercen sobre
otros, o sea, del control social. Esta tesis implica una serie de hip6-
tesis que me parecen infundadas.

La disciplina de un grupo ¢la mantiene el reciproco control de
unos miembros sobre otros? No. Las grandes unidades politicas las
ha hecho y las ha sostenido el imperio, no la espontaneidad asocia-
tiva. No hay una sola excepcién desde Sumeria a la Unién Soviética.
Y algo andlogo acontece con las unidades menores. Despojemos a
un ejército de sus jefes y se librard a la huida y al pillaje. La muerte
del padre de, familia implica la dispersién de los hermanos salvo que
uno lo reemplace. La cohesién social no nace de la interaccién ciu-
dadana, sino de la autoridad. No hay sociedad sin derecho y éste es’
una norma coactivamente impuesta por el soberano, auxiliado de
jueces y gendarmes. La universal autotutela juridica es una utopia
en parte andrquica y en parte democritica. El mutuo control serd
mds o menos intenso, pero no es la causa del orden social. ;Ser4,
por lo menos, su condicién esencial? Tampoco, porque en todos los
regimenes, ya despéticos, ya simplemente autoritarios, que han sido
la inmensa mayorfa de los conocidos, la disciplina se ha mantenido
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sin mutuo control y, a veces, incluso con la ticita o expresa resisten-
cia de los ciudadanos.

Lo usual no es que los gobernados se fiscalicen entre sf, sino que
fiscalicen al gobierno, aunque generalmente sin éxito. Y lo espon-
tdneo en los grupos humanos no es la delacién, es el silencio y, mds
que la acusacién, la complicidad. Esta actitud se manifiesta desde
la familia y la escuela. La denuncia interpuesta por quien no es parte
interesada es lo excepcional, pero, cuando se produce, ;es siempre
por envidia? He aqui otra hipétesis infundada.

Quien da parte a la autoridad de un hecho antijuridico suele ha-
cerlo para que se le proteja, repare o restituya. El mévil es el propio -
interés en cuanto amparado por el ordenamiento legal. Aunque in-
frecuentes, hay también denuncias de actos delictivos presentadas
por simples testigos; pero el mévil suele ser la solidaridad ciudada-
na, la voluntad de colaborar a la aplicacién de la ley o el premio,
no la envidia. Asf se explica que, a pesar de ser tan universal este
sentimiento, los testigos acusadores tengan que ser requeridos y aun
presionados. ;(Qué sentimiento envidioso satisface quien da parte
de un asesino, un violador, un ladrén o un incendiario? ;Contra
qué supuesta felicidad superior e inalcanzable se rebela? ;La del
parricida, el sddico o el pirémano? En tales contextos no hay cabida
para la envidia. Los soplones estdn movidos por el dinero, por la
promesa de impunidad para sus propios delitos, o por la competen-
cia. En el hampa, las tensiones suelen resolverse con ajustes internos
de cuentas. Nadie niega que la envidia puede inducir a ciertas de-
nuncias, por ejemplo, de fraude fiscal o de hurto, pero ¢son estas
delaciones esporddicas las que sostienen la fiscalidad y la propiedad
en un Estado? Si la tributacién dependiese del vecino delator muy
pocos pagarfan impuestos.

Ademéds, los controles sociales no pueden ser anénimos por sis-
tema. Al contrario, salvo la del verdugo, que es un mero instrumen-
to, todas las instancias de la autoridad son nominales y publicas, y
también lo son las declaraciones de los testigos ante los tribunales.
Pero la envidia es abscéndita, y su téctica es el hermetismo. Sélo
en algiin caso cabe lanzar la piedra y esconder la mano; pero en
general sucede lo opuesto. Por su propia inconfesabilidad, la envidia
no permite desencadenar un control social eficaz y, cuando excep-
cionalmente opera en este sentido, s6lo se puede tomar en conside-
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racién como indicio e hipétesis de trabajo, porque con el envidioso
la presuncién de veracidad es minima.

Es cierto que no hay envidia donde no hay convivencia; pero
es falso que la convivencia sea posible gracias a la envidia. El sen-
timiento envidioso no une, sino que separa, no es sociable, sino anti-
social. Hay solidaridades que se fundan en el amor, en el interés
y en la necesidad, pero en la envidia s6lo se funda la ocasional y
negativa de los envidiosos contra los envidiados, y ni siquiera tales
consorcios se mantienen por si mismos; requieren un demagogo.

La envidia no es el sostén de la convivencia, pero ;contribuye
a que sea mas justa? Esa es la tesis igualitaria que se deduce del
silogismo siguiente: la justicia es la igualdad, la envidia fomenta la
igualdad, luego la envidia es justiciera. La primera premisa es falsa
porque la justicia no es dar a todos lo mismo, sino a cada uno segin
sus méritos. La segunda premisa es falsa también. Al envidioso no
le preocupa la desigualdad en general, ni la inferioridad del préjimo;
lo que le tortura es la inferioridad propia y su deseo serfa transfor-
marla en superioridad sobre el envidiado a cualquier precio. Su sen-
timiento estd subjetivamente al margen de la equidad, y objetiva-
mente suele ser inicuo porque no le importa privar al otro de lo
que posee justamente, y no para mientes en la posibilidad de no
tener derecho a lo que ansfa. Cuando el envidioso se adhiere a quie-
nes le prometen igualdad no lo hace por filantropia generosa ,sino
por egofsmo mezquino y con la esperanza de que una suma de
complicidades le saque de su impotencia particular y de su mala
conciencia. La protesta genuinamente justiciera no es la del envi-
dioso; es la del indignado, cuyo mévil no es su personal inferioridad
y su concreto rencor, sino un abstracto criterio ético de proporcio-
nalidad entre el mérito y el premio. La envidia es sentimiento de
codiciosos, y la indignacién lo es de altruistas. Los idedlogos igua-
litarios, alquimistas cuya piedra filosofal es la envidia, montan su
predicacién en postulados inciertos, peticiones de principio y para-
logismos como los citados.

Aunque el sentimiento envidioso sea ajeno a la virtud de la jus-
ticia, y aunque el igualitarismo no sea justo, ;contribuye, de hecho,
-a-la igualacién comunitaria? La envidia aislada no es sociol6gica-
mente operativa, pero colectiva y organizada, como las Revoluciones
francesa y soviética, ha dado lugar a notables modificaciones de la
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estratificacién social. Pero estos cambios mds que igualitarios han
sido inversores de las diferencias; han perseguido, desposeido y re-
bajado a los grupos envidiados y los han reemplazado por el aparato
dirigente de los envidiosos. Sin embargo, para las masas el inmediato
efecto igualitario de esos relevos ha sido mds retérico que sustanti-
vo, como lo prueba la nueva aristocracia napolednica y la llamada
“nomenklatura”. La experiencia contempordnea demuestra que las
grandes mutaciones igualitarias, que siempre han consistido en ele-
vacién del proletariado a clase media, no han sido el fruto del derro-
camiento de unas aristocracias ni del reparto de su patrimonio, sino
del desarrollo econémico cuyo més potente motor, como lo acredita
el paralelo entre el Este y el Oeste, es la emulacién jerarquizadora
y no la envidia igualitaria.

En sintesis, si hay un sentimiento disfuncional, tanto desde el
punto de vista del individuo como del grupo, ese es la énvidia.

2. LA ENVIDIA, ERRONEA

Los estoicos sostuvieron que las pasiones eran irracionales (aMo-
vos), y Hume opind lo contrario (not unreasonable). En realidad,
para que aparezca la envidia hace falta que los datos sensoriales su-
“fran una compleja elaboracién mental. La envidia es un sentimiento
que brota de juicios y de raciocinios, y que requiere una inteligen-
cia deductiva; es propio de los seres racionales y el homo sapiens
no lo comparte con otros vivientes, Una envidia no pensada es im-
pensable. En sentido estricto, no puede sostenerse que la envidia
sea irracional; es el mds racionalizado de los estados afectivos des-
pués del resentimiento. '

¢ Cémo se explica que la rigurosa y utilitaria razén dé lugar a un
~sentimiento doloroso y, a la vez, contraproducente y negativo? Nada
en el hombre concreto es infalible, y la envidia la tramita un inte-
lecto que se equivoca. Hay errores ficticos y dialécticos. Todo el
proceso arranca de la proposicién “Ese es mis feliz que yo”, que se
descompone en dos momentos mentales, la estimacién de la dicha
ajena y la comparacién con la propia, concretamente “Ese es feliz”
y “Su felicidad es mayor que la mia”. '

La felicidad es un sentimiento de agrado a causa del equilibrio
entre lo que se ansfa y lo que se posee. No depende, pues, tinicamen-
te de los bienes objetivos, sino principalmente de las apetencias
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del sujeto. El factor subjetivo es esencial. Por eso pudo escribir un
epiclreo que la mayor de las riquezas es no desear, y por eso-existen
bienes que a unos les hacen dichosos y a otros, no. Hay ciertas ge-
neralizaciones probables, pero no hay normas absolutas para prever
el bienestar individual de los demids. De la felicidad ajena no puede
tenerse mds noticia que las manifestaciones del interesado: el gesto
y la palabra. Es un acontecimiento que cuenta con un testigo pre-
sencial tinico que, ademds, es parte, situacién procesal muy poco
probatoria. Cuando alguien declara que es feliz le creemos o no;
pero nunca podremos ni demostrarlo ni refutarlo y, menos atin, me-
dir la intensidad de esa supuesta ventura. Por propia experiencia
sabemos que el pudor y la cortesia nos mueven a ocultar el dolor
y a fingir un cierto bienestar, y que para protegernos de los envi- .
diosos difuminamos la dicha. Estos hdbitos multiplican la problema-
ticidad de cualquier revelacién felicitaria. Dos seres que conviven
toda una vida pueden estar seguros de amar, pero no de ser ama-
dos; ni de haber hecho feliz al amante. Es dudoso que podamos
conocer las cosas en s{ mismas, pero es innegable que nuestra in-
formacién sobre los sentimientos ajenos es imprecisa, indirecta, alea-
toria y, frecuentemente, equivocada. La felicidad es pura subjetivi-
dad, muy toscamente transmisible, casi inefable y generalmente ve-
lada. La dicha ajena es, por tanto, una de las realidades més ignoradas
y menos cognoscibles de nuestro mundo.

Si hay personas de opulencia o belleza sumas que se suicidan,
y pobres desgraciados que se aferran vehementemente a la existencia,
y si la felicidad del otro es algo enigmdtico y sélo observable a través
de una dudosa confesién de parte, ;cémo puede formularse con
certeza el juicio “Ese es feliz”’? Pero -todavia es mucho mas dificil’
afirmar que el otro es “mas” feliz que uno mismo porque toda com-
paracién cuantitativa requiere una cierta precisién en la medida, y
(cémo calibrar la intensidad de algo practicamente incognoscible en
el préjimo? El envidioso tiene que renunciar a todo rigor episte-
molégico y sustituir la imposible certeza objetiva por el arriesgadisi-
mo ejercicio subjetivo de ponerse mentalmente en el lugar del envi-
diado. Y en el transcurso de ese salto dialéctico emite el siguiente
juicio: “Si yo fuera él o estuviese en su posicidn social o patrimo-
nial serfa mas feliz de lo que soy”. La primera condicién, en su
sentido literal, es un imposible metaffsico, pues nadie puede seguir
siendo quien es y, simultdneamente, ser otro;.y si lo que se quiere

71



significar es que la propia personalidad se extingue y se va a trans-
formar en la del envidiado, ;cémo se puede prever lo que se va
a sentir cuando se sea otro? Eso se podr4 saber después, pero nun-
ca antes de la sustancial metamorfosis. La segunda condicién, la de
estar en la misma situacién o en posesién de idénticos bienes acaso
fuese de posible cumplimiento real; pero lo que no cabe es la certi-
dumbre acerca de cudl serfa nuestro comportamiento hasta que el
supuesto se realiza. La experiencia propia pone de manifiesto la in-
verosimilitud de las promesas hipotéticas: el “Si a m{ me ocurriera
que..., yo harfa...” no se cumple casi nunca, lo sélito es que se haga
algo diferente,

El raciocinio que desencadena el proceso envidioso no resiste la
critica mas elemental. “El otro es més feliz que yo porque si yo es-
tuviera en su lugar tendrfa mayor bienestar que en mi actual situa-
cién” es un juicio hipotético, condicional, contingente, inverificable
y con tantas posibilidades de error que seria temerario apoyar en
él una conducta.

Pero no es menos fragil la subsiguiente argumentacién. Una vez
admitida su presunta inferioridad felicitaria, el envidioso se dice:
“Querria, pero no puedo”. En primer lugar, ese desear la supuesta
felicidad ajena puede ser un desatino si esa felicidad no es realmente

" como ‘se imagina. En segundo lugar, aunque el envidiado sea efecti-
vamente feliz, ;lo serd el envidioso en sus circunstancias? Y, en
tercer lugar, la declaracién de impotencia ;es realmente imposibi-
lidad o es abulia? En este ultimo caso, el “Quiero, pero no puedo”
es un autoengafio, ya que lo cierto es “Deseo, pero no quiero”. Y el
sentimiento de saberse vacilante o perezoso no hay razén alguna
para que se transforme en la tortura de la envidia. Si ésta aflora
es porque se comete el error adicional de elevar la desidiosa acedia
a desesperada impotencia.

Supongamos, en fin, que el envidioso es realmente impotente para
alcanzar la verdaderamente superior felicidad ajena. En tal caso, la
envidia s6lo aparece si se comete el nuevo error de pensar que esa
superior felicidad ajena disminuye o anula la propia. Ninguno de
los dos efectos es cierto. Para que todo incremento de la felicidad
ajena sobre la media aritmética de una poblacién implique una dis-
minucién de la cuota felicitaria de los demés habria que admitir que
la felicidad es algo objetivo y homogéneo, y que el total social es
limitado y constante. Tales supuestos son disparatados: la felicidad
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es subjetiva, heterogénea, ilimitada y variable. Para que cualquier
posesién de bienes por encima del cociente igualitario implicase una
reduccién proporcional de las posibilidades de felicidad en los de-
més habrfa que aceptar que un determinado tipo de bien produce
en todos idéntica felicidad, lo cual es falso. La idea de que el incre-
mento felicitario del otro implica un decremento propio es una ex-
trapolacién rudimentaria de la situacién que en las estructuras eco-
némicas primitivas se da para los bienes materiales primarios y limi-
tados: el superconsumo de unos es infraconsumo para los restantes.
Pero esa clase de bienes no es ya el objeto principal de la felicidad
y lo ser4 cada vez menos a causa del desarrollo cultural y econémico
de la humanidad. _ ‘

Y para que la felicidad ajena anulase completamente la propia
serfa necesario que estuviera generada por la fruicién de un bien
objetivamente tnico o irrepetible y subjetivamente también tnico
o irremplazable. Es la situacién roméntica del hombre cuya existen-
cia est4 polarizada hacia el disfrute de un bien exclusivo, insusti-
tuible y de otro. Sélo entonces habrfa incompatibilidad entre dos
felicidades; pero ¢existen esos personajes que sélo apetecen un bien
y se desinteresan del resto del universo? Aunque asf fuera, tal obse-
sién patolégica producirfa el dolor del bien deseado e inasequible por
estar ya adscrito, pero no el dolor de la felicidad ajena. Para llegar
a ese sentimiento, el envidioso tiene que cometer el definitivo error
de creer que la causa del propio déficit felicitario es el deseo del
otro. Pero, por retornar al ejemplo roméntico, ;qué culpa tiene el
otro de ser preferido?

El caricter contraproducente y superfluo de la envidia sugiere que
es un sentimiento absurdo. A la misma conclusién se llega descu-
" briendo la serie de errores de hecho, de estimacién y de deduccién,
y la serie de hipétesis inciertas que se suceden en la tramitacion
mental del proceso envidioso.

IV. LA ENVIDIA, FACTOR POLITICO

1. ORIGEN DE LA DIVISION

La clase politica, a causa de la unidad del poder soberano y de
la relativa escasez de sus delegaciones o participaciones, se encuen-
tra siempre dividida en dos sectores, el de los que aspiran a perma-
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necer en el ejercicio del mando y en el disfrute de sus posibles bie-
nes anejos, y el de los que pretenden reemplazarles. Para lograr sus
respectivos fines, ambos apelan a tres tipos de recursos: la fuerza,
la capacitacién técnica y el apoyo popular. La fuerza es presién ile-
gitima sobre las personas y va desde la amenaza hasta la revolucién,
pasando por el abuso de poder. La capacitacién técnica es la garan-
tfa de eficacia administrativa, singularmente en las 4reas juridica
y econémica. El respaldo popular es t4cito cuando es consenso y no
resistencia, y es expreso cuando tiene un reflejo callejero o electoral.
Cuanto mds decisivo es este dltimo expediente, mayor es la interven-
cién de los gobernados en la vida ptblica, que es lo que ha venido
aconteciendo en Occidente desde fines del siglo xviir. Pero este su-
ceso no se produjo por iniciativa de las masas, sino de la clase po-
litica burguesa que as{ logré sustituir a los monarcas hereditarios
y a la aristocracia de la sangre.

.Que la minorfa dirigente esté dividida es una necesidad intrin-
seca, pero ¢por qué estin divididos los gobernados? He aqui una
capital cuestién que no suele . plantearse, como si el hecho fuera
obvio; y no lo es. Lo normal es que la poblacién se mantenga unida
en la resistencia activa o pasiva cuando se trata de una tiranfa, y en
la exigencia constante y moderada de m4s orden, mas justicia y més
desarrollo cuando se trate de una administracién razonablemente
aceptable. La solidaridad es lo espontdneo y légico en todo grupo
especifico, como lo demuestra la sociobiologfa animal.

-~

Los gobernados no estin politicamente enfrentados entre si por
la naturaleza misma del hecho social, sino porque la clase politica
se ocupa esforzadamente en dividirlos. El motivo es diifano: si la
minorfa dirigente estd fragmentada y si las distintas facciones aspi-
ran a la adhesién popular, forzosamente escindirdn a las masas en
agrupaciones contrapuestas. No es que unas cuantas abejas quieran
separarse de la colmena; es que cada reina requiere su propio en-
jambre. Si los gobernantes no se sirvieran del apoyo popular siste-
mdticamente, no habrfa una pluralidad de demagogias, ni partidos
de masas. Las élites, tanto més cuanto menos autoritarias, dividen
a las sociedades para imperar. Reconstruyamos el proceso.

La hipétesis lfmite es la de los separatismos: ‘ima regién se se-
grega para satisfacer la ambicién de soberania de un principe o de
unos equipos minoritarios que son los que previamente han creado
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la conciencia nacional o independentista. Pero ahora se trata de las
escisiones en el seno del Estddo. En cualquier sistema, el gobernante
permanece mis ficilmente en el poder si los gobernados estdn en-
frentados entre sf y equilibran sus esfuerzos. Y en un régimen de-
mocrético los aspirantes al poder necesitan que una fraccién sea la
mis potente y numerosa, y les respalde. Los partidos politicos de
masas no surgen de las bases, sino que son configurados desde arri-
ba: es la clase politica la que los bautiza, los programa, los estruc-
tura, los financia y los utiliza. Y, con la excepcién de los partidos
testimoniales, el criterio para dividir a los gobernados es trazar una
linea imaginaria que deje de un lado a los que unos llaman “pri-
vilegiados” y que otros consideran como los mejores; enfrente se
encontrardn los que unos denominan “pueblo” y otros conceptiian
como menos capaces. El objetivo de unos partidos es convencer al
mayor nitimero de que son “pueblo”; y el de otros es persuadirlo
de que sus intereses los representan los mejores. Aunque parezca
irénico, la verdad es que de la accién propagandistica mds que de
la realidad sociolégica depende que aumente la cantidad de “pueblo”
en una votacién. Estas distinciones, como las homdlogas de derecha
e izquierda, conservatismo y revolucionarismo, aunque tienen un
cierto fundamento real, son relativas e imprecisas.

La lucha de clases, que es la que hoy se libra entre la “burgue-
sfa” y el “proletariado”, es bésicamente otra invencién de la clase
politica. Es ella la que en cada momento define los cambiantes l{imi- .
tes de esas. supuestas clases, la que las adoctrina sobre sus supuestos
intereses, la que gradda la intensidad y la ocasién de sus enfrenta-
mentos, y la que, en definitiva, estimula los cambios de campo. Y el
expediente habitual para promover la unién de los més (“pueblo”
o “plebe”, segiin el observador) y su enfrentamiento con los menos
(“privilegiados” o “mejores”, segin el punto de vista) es el fomento
de ia envidia colectiva.

(Por qué se acude a la deletérea envidia y no a la creadora emu-
lacién? Porque esta dltima no acentda la divisién, que es lo que
conviene a la polarizada clase politica. La emulacién distribuye-las
energfas a lo largo de todo el grupo y no mueve a la formacién de
facciones incompatibles. ¢ Cémo dividir en dos o mds bandos que
se excluyen a los que han participado en una carrera o en un con-
curso de lanzamiento de jabalina? Imposible, porque la emulacién
solidariza sin discriminacién, ni excepciones. La concurrencia orde-
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nada de muchos para determinar un escalonamiento en una jerar-
quia que va desde el ganador hasta el Wltimo, homogereiza a todos
los participantes y desemboca en una lista continua y sin hiatos. Y
no acontece de otro modo cuando el deporte requier: equipos 'por-
que todos los jugadores siguen siendo intercambiables.

Por el contrario, la envidia enfrenta al inferior con el superior;
distancia, divide. Pero si esto es asf, ;cémo puede servir de cohe-
sién social? La envidia, como relacién bilateral, es, efectivamente,
un resorte separador porque abre un abismo entre el “yo” y- el “td”,
el de la inasimilable inferioridad felicitaria. Opuestamente a lo que
acontece en la emulacién, el envidioso no siente ninguna simpatia
afectiva hacia el envidiado puesto que ansfa privarle de su bien. A
diferencia de lo que ocurre en la emulacién, el envidioso no se siente
solidario en nada con el envidiado. La emulacién necesita del otro,
mientras que la envidia separa al envidiado de los demds, y él mismo
se afsla progresivamente de su mundo. La envidia no despierta ri-
validad y ejemplaridad, sino incompatibilidad y soledad. Un senti-
miento tan constitutivamente antisocial ;en qué medida cabe utili-
zarlo como aglutinante politico? Estableciendo una alianza entre los
que tienen envidias comunes para llevar a término las acciones ne-
gativas contra los envidiados a que les mueve su pasién. Entre las
acciones confusionarias e indirectas destacan la marginacién, la de-
valuacién, el desprestigio y la calumnia; y entre las abiertas y direc-
tas, la agresién y la expropiacién.

2. LA JUSTICIA SOCIAL

Los demagogos apelan a la envidia porque su universalidad hace
que todos los hombres sean victimas potenciales y porque la inven-
cible desigualdad de las capacidades personales y la irremediable
limitacién de muchos bienes sociales hacen que, necesariamente, la
mayorfa sea inferior a ciertas minorfas. El cultivo de ese sentimien-
to de inferioridad envidiosa es la tdctica politica dominante, por
lo menos, en la edad contempordnea. El demagbgico fomento de la
envidia, como cuanto se refiere a ese sentimiento inconfesable, no
se realiza de modo franco, sino encubierto. Un enmascaramiento muy
actual de la envidia colectiva es la llamada “justicia social”. ;En qué
consiste esta argumentacién ideolégica o, como diria Pareto, deriva-
tiva? Se sienta el postulado fundamental de que una sociedad es
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tanto mds justa cuanto més iguales son sus mi 'mbros en prepara-
ci6n, posicién y patrimonio; y se afiade que se va a luchar sin des-
canso por esa “justicia”. Evidentemente, el atractivo del axioma y
del programa es insuperable para los envidiosos, puesto que se les
promete suprimir la inferioridad inasimilada que les desazona. La
igualdad es la promesa paradisfaca para el envidioso, el aliciente
definitivo.

Una primera deduccién de ese concepto ad hoc de la justicia es
que quienes se encuentran en posiciones de superioridad son ex-
" plotadores inicuos y que el que se siente en una situacién de inferiori-
dad es un explotado inocente. Este corolario suena como misica
celestial al envidioso quien ve asf justificado éticamente su males-
tar por la felicidad ajena, y plenamente satisfecho su resentimiento:
el que parecfa “mejor” es, ahora, el “peor”. El segundo corolario es
que hay que expropiar al superior y distribuir sus bienes entre los
inferiores. Este desposeimiento coactivo del triunfador y capaz, y el
consiguiente enriquecimiento gratuito de los fracasados e impotentes
colma la suprema ambicién del envidioso. Y aunque, en la préictica,
casi nunca se consiga el ascenso propio, se logra lo verdaderamente
esencial para el que envidia, rebajar al otro.

Las convocatorias de cruzadas contra la superioridad ajena como,
por ejemplo, la marxista, tienen una creciente acogida no porque de
hecho sean mayorfa los envidiosos y los resentidos, sino porque lo
son potencialmente, y las ideologias igualitarias no cesan de fomen-
tar tales sentimientos. Si se subraya la desigualdad, si se la califica
de arbitraria y aun delictiva, si se promete el reparto gratuito, si se
disuelve la conciencia de culpabilidad envidiosa en la irresponsa-
bilidad de un colectivo —el partido o la clase—y si se la justifica
con una supuesta fundamentacién moral, las inclinaciones envidiosas
se multiplicardn e intensificardn. El igualitarismo es el opio de los
envidiosos, y los demagogos son los interesados inductores de su con-
sumo masivo.

Asf es como la envidia ha llegado a ser el factor decisivo de las
confrontaciones politicas contempordneas con raras excepciones,
como la de los Estados Unidos de América, donde ha prevalecido
la emulacién sobre la envidia. Si se prescinde del sentimiento envi-
dioso, la Historia resultarfa inexplicable a partir de la Revolucién
de 1789 y, sobre todo, a partir del Manifiesto comunista de 1848.
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Seglin Hayek, “la justicia social se apoya en la repulsa hacia
quienes disfrutan de una posicién holgada, es decir, en la envidia”.
Esta tesis, de apariencia abrupta, hay que entenderla en el contexto
del méds audaz de sus libros, The mirage of social justice (1976).
Para el gran pensador liberal, la expresién “justicia social” comienza
por ser un pleonasmo, ya que la justicia s6lo existe en y para la
sociedad. Pero es, ademds, una nocién carente de significacién rigu-
rosa puesto que nadie ha podido determinar, al margen del merca-
do, cudl seria la distribucién absolutamente justa de los patrimonios
y de las rentas en una sociedad de masas. En opinién de Hayek,
s6lo los comportamientos personales pueden ser enjuiciados éti-
camente. El resultado del juego de las fuerzas econémicas serd mds
satisfactorio para unos que para otros; pero no es ni justo, ni in-
justo, Medir la moralidad del mercado es como medir la del azar
0 la de un pedrusco. Finalmente, la realizacién de la llamada “jus-
ticia social” exige la planificacién econémica y la atribucién al poder
politico de la facultad de asignar funciones, remuneraciones y re-
compensas a cualquier ciudadano. En un sistema totalitario ese mo-
nopolio equivale a la tiranfa del partido dnico; y en una democracia
implica un despotismo de la mayoria, la cual, para satisfacer a su
clientela electoral, expropia a las minorfas. Asi es como la tedrica
justicia social se convierte en iniquidad efectiva.

El andlisis de Hayek es, en gran parte, fundado. Es obvio que la
teoria de la justicia social no ha pasado de vaguedades como “elimi-
nacién de las desigualdades excesivas”, “supresién de privilegios”,
“redistribucién, “que paguen los que tienen més”, etc. Pero, salvo
los igualitarios utdpicos que precomizaron una imposible cuota idén-
tica para cada ciudadano, nadie ha aportado precisiones satisfacto-
rias. ;Cudl es el salario universal justo? ;Cudl es el capital personal
justo? ¢Cudl es la participacién justa del sector privado? ;Cuél es
la imposicién fiscal justa? He aqui algunas preguntas bésicas no
respondidas. Es también evidente que cualquier distribucién plani-
ficada y coactiva de los bienes sociales entrafia la supresién o la
adulteracién del mercado con lo que el mecanismo econdémico cruje
y funciona incoherentemente y a saltos. También es verdad -que el
intervencionismo lleva a controles crecientes y, por tanto, a la pro-
gresiva eliminacién de la iniciativa privada y de las libertades reales
hasta desembocar en modelos totalitarios. Y también es cierto que
la llamada justicia social es inicua y despética en los regimenes so-
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c1ahstas, y es partldlsta y expropiatoria en los regimenes socialde-
mécratas. Es, pues, una “justicia” anfibolégica, ineficaz, antiliberal
y dudosamente justiciera. Asombra que en nuestro tiempo se acepte
como inconcusa una-idea tan extraordmanamente problematica.

Pero, en el plano de las esencias, no se puede afirmar que la
justicia social sea una simple manifestacién de la envidia. Quien
actiia justamente debe dar a cada uno lo suyo. En este sentido, la
dimensién distributiva de la justicia tiene un fundamento racional y
no sentimental. Pero lo que, por ejemplo, los partidos de inspiracién
marxista suelen denominar “justicia social” consiste en animar a los
menos productivos para que exijan al Estado que les haga transfe-
rencias a base de expropiar a los que producen mds, o sea, rebajar '
a los superiores para satisfacer a los inferiores. Esta maniobra es,
sin duda, una utilizacién politica de la envidia. La generalizacién de
tal prictica hace que, con harta frecuencia, el tépico de la justicia
social sea bdsicamente la farisaica institucionalizacién de la envidia
colectiva o una concesién tictica para aplacarla.

3. LA CORRELACION IDEOLOGICA

Cuanto mds desarrollada es una sociedad, mds desideologizada
estd su politica porque se tiende a plantear objetivamente los pro-
blemas colectivos y a resolverlos no con recetas emocionales y sim-
plistas (las ideologfas), sino con ideas racionalizadas y técnicas. Pero
en -aquellos Estados donde periédicamente se apela a los ciudadanos
para que a través del sufragio se pronuncien a favor de una de las
dos o mds oligarqufas partidistas en pugna hay que movilizar a los
votantes. Y a las masas no se las mueve con programas pormeno-
rizados y rigurosos, porque su capacidad de racional discernimiento
es muy reducida; se las moviliza con sencillos esquemas mentales
que operan como sustitutivos de las ideologias. clésicas. Estas mo-.-
tivaciones elementales, que tienen mds de lema publicitario que de
puntual definicién, suelen consistir en la imagen de un lider, rece-
tas de interés. econémico general y algdn sentimiento primario. Entre
_estos dltimos, la envidia es, después del nacionalismo, el mds im-
portante. '

En general, los miembros de la clase politica son tan envidiosos
como la sociedad a la que pertenecen: los espafioles lo son més que
los alemanes, y éstos lo son més que los norteamericanos, por ejem-
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plo. Pero la cuestién es determinar si existe alguna correlacién entre
las ideologfas y la utilizacién politica de la envidia. El liberalismo
y el socialismo cldsico, que eran las dos ideologfas fundamentales
en la transicion del siglo X1X al XX, no han cesado de evolucionar
y de difuminarse, aunque nominalmente todavia se apele a ellos. Su
crepuscular ambigiiedad ha llegado a un punto en el que ya no sir-
ven como coordenadas de referencia supranacional. Los analistas han
recurrido a una dicotomfa més antigua y amplia, la de “derecha”
e “izquierda”. Estos términos, pese a su relatividad e imprecisién,
tienen algiin valor descriptivo porque, mds o menos, corresponden
a la gran alternativa politica de nuestro tiempo: la sociedad de eco-
nomia privada y la de economia piblica.

La derecha y la izquierda ¢se comportan de modo distinto ante la
envidia? Los dirigentes de la derecha polftica son menos solidarios
y estdn mds divididos que los de la izquierda. En los libros de me-
morias de los politicos derechistas, los mais zaheridos no son los
adversarios, sino los correligionarios. El derechista que se convierte
en compaiiero de viaje de la izquierda es mucho mds frecuente que
el caso inverso. Estos comportamientos obedecen, en parte, a un
mayor personalismo y orgullo; pero, sobre todo, a que los lideres
de la derecha se envidian mds que los de la izquierda. Quiz4 porque
la dindmica elitista de la derecha sea aiin mds cerrada y minoritaria
que la de la izquierda, lo cierto es que en aquélla florece m4s la en-
vidia, y esa es su debilidad suprema.

En cambio, cuando los lideres derechistas tratan de estimular sen-
timientos colectivos no apelan a los envidiosos por una razén préc-
tica: que la mayorfa de los que votan a la derecha se consideran
insertos en el dmbito de los envidiados. Y por una razén tedrica:
que la derecha considera que la envidia colectiva es siempre negativa.
Por el contrario, la envidia es el ingrediente afectivo capital de las
motivaciones que los lideres izquierdistas proponen a sus bases. Ha-
cer pagar a los “privilegiados” es la oferta esencial; a eso suele re-
ducirse el tépico igualitario. Este recurso tiene, entre otras ventajas,
la de que no exige algo tan arduo como la creacién de riqueza o de
puestos de trabajo, sino tan simple como elevar los impuestos a los.
mds capaces y a aquellos que trabajan con mayor productividad.
Penalizar al mejor es siempre mucho mds factible que promover me-
jores. La promesa electoral mds ficil de cumplir es la' de satisfacer
a los envidiosos con el mal de muchos.
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Es paraddjico que el sector politico que padece menos envidia
interna sea el que sisteméticamente apele a la envidia como motiva-
cién politica, mientras que la oligarquia partidista que proscribe la
envidia social sea la que més la padece en su seno.

4. IGUALITARISMO Y ORTODOXIA

La envidia organizada suele cristalizar en normas igualitarias de
origen no consuetudinario, sino gubernamental. Es el uniformismo
desde arriba; es el igualitarismo coactivo, ya ideolégico, ya econd-
mico, ya social. Las tres facetas son complementarias y el marxismo
leninismo propugna la utopia de la triple equiparacién, es decir, que
todos piensen lo mismo, que pertenezcan a una clase unica y que dis-
pongan de similar patrimonio. El igualitarismo ideolégico requiere
una instancia definitoria suprema, una ensefianza y unos medios de
comunicacién de masas centralizados y dirigidos, y una, censura in-
salvable para cuanto no sea el pensamiento oficialista. Es, en suma,
la dictadura cultural, arma tdltima del igualitarismo. Los envidiosos
encuentran en ese sistema una firme salvaguarda contra la origi-
nalidad, la libre concurrencia intelectual y la superioridad noética.
S6lo al poder le estd permitido pensar; los demds han de ser sim-
ples repetidores: o escoliastas cortados por andlogo patrén. Distin-
guirse es incurrir en heterodoxia. Por eso en el marxismo todo pen-
sador digno de ese nombre ha sido “desviacionista”. Incluso en las
democracias hay unos dogmas que permiten proscribir al discrepante,
al “inadaptado”. La envidia de los intelectualmente mediocres trata
de establecer un canon para, apoyandose en él, denunciar y conde-
nar a los independientes. La mutualidad de los envidiosos impone
una “ortodoxia” no sélo para eximirse del esfuerzo creador o disi-
mular su ausencia, sino para forzar a los demds a que se adhieran
y hagan, de mejor o peor grado, una declaracién de esta calafia:
“No me envidiéis, no soy diferente, soy igual que vosotros, doy por
veraz vuestro catecismo, y condeno al destierro moral a todo el que
no sea cofrade”. Ya se ha pedido perdén por sobresalir y se ha pro-
metido enmienda. Esta palinodia neutraliza la envidia del establish-
ment y permite obtener un visado de acceso a los medios de comu-
nicacién y a los presupuestos. “O el sindicato de la ortodoxia o el
ghetto” es el dilema que quintaesencia la tictica de la mds refinada
manifestacion de la envidia colectiva.
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Pero no es una solucién. Dentro de la liga de los envidiosos y
para todo lo que no sea rebajar a los envidiados aparecen otras infe-
rioridades insuperables y, con ellas, nuevas envidias sordas, pareci-
das a ese odium que se dice que existe entre los del mismo convento.

" Desde sus propios planteamientos, la envidia es incurable.

5. DESARROLLO SOCIAL

Escribia Nietszche que un pueblo es el rodeo (Umschweife) que
da la naturaleza para llegar a unos pocos grandes hombres. Pienso
que, efectivamente, la mdas alta funcién de un grupo es engendrar
individuos egregios. Por eso la excelencia de una sociedad depende
de su capacidad para producir personalidades eminentes: un genio
enaltece a una familia, a una escuela y a una nacién; el hombre masa,
no. Contrariamente a lo que podrfa deducirse del postulado demo-
cratico, la cotizacidén que una nacién logra en la Historia,desde la Gre-
cia clésica al Israel sionista, no viene del nimero, sino de la calidad.

La eminencia de una persona depende de su estructura genética
(salud, cociente intelectual, tesén, etc.), de su formacién (saberes, hé-
bitos, etc.) y de su promocién (reconocimiento piiblico y utilizacién
colectiva). El origen de esos tres factores es social. Cuanto mas euge-
nésico es un grupo, mayores son las posibilidades de seleccién biolé-
gica; y cuanto mejor es la ensefianza, mayor es el desarrollo de las
aptitudes innatas. Pero no basta con eso; el hombre grande ha de
ser reconocido y aprovechado y, por tanto, el genio absolutamente
ignorado en vida y después de su muerte no posee otra existencia
social que la estrictamente cromosémica si ha dejado descendencia.
Una sociedad es, pues, matriz en sentido bioldgico en cuanto engen-
dra; en sentido pedagégico, en cuanto educa; y en sentido politico,
en cuanto exalta.

La envidia interviene con creciente negatividad en cada uno de
los tres momentos. La envidia al fuerte, inteligente y virtuoso lo
margina y no estimula su reproduccién éptima: el aislamiento y el
celibato del hombre superior son antigénicos. La envidia escolar al
mds capaz y estudioso fomenta la desaplicacién y el ocio; y el igua-
litarismo educativo retrasa a los mejores. Y, finalmente, la envidia
social obstaculiza el reconocimiento pdblico de los egregios, asf como
el fomento y utilizacién de su actividad. La eficiencia de la envi-
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dia es, pues, mayor en la sociedad que en la escuela, y mayor en la
escuela que en la pareja; cuanta' més extension, superior negativi-
dad. Por eso la envidia social es la de mdxima potencia demoledora.

En suma, cuanta més envidia, menos capacidad colectiva de en-
gendrar grandes hombres y menos calidad sociobiolégica del grupo.
El cardcter autopunitivo de esta pasién es evidente incluso a escala
comunitaria: cuanto mds envidioso es un pueblo, més pobre resulta
en individualidades eminentes y, por tanto, menos apto para crear,
para progresar y para protagonizar la Historia. La crisis de minorias
dirigentes en la Europa de la segunda mitad de este siglo y su con-
secuente decadencia es el resultado de la progresién de la envidia
social por obra de las ideologfas igualitarias.

Pero hay que tener en cuenta otra correlacién: la importancia
de los tres factores se acenttia con el grado de evolucién cultural.
En los pequefios grupos la marginacién de los mejores es muy difi-
cil y la seleccién natural tiene muchas oportunidades; en cambio,
cuanto mayor y méas complejo es el grupo aumentan las posibilida-
des del enclaustramiento, del ostracismo y la incomunicacién, deri-
vados de la envidia. En las sociedades primitivas el patrimonio cul-
tural transmisible es muy limitado y, salvado el esoterismo mégico,
hay escasa diferenciacién sapiencial; en cambio, cuando se incre-
menta el acervo de saberes la educacién es decisiva en el proceso
de la jerarquizacién creadora o en el del igualitarismo envidioso.
Y, finalmente, en los grupos elementales al superdotado se le reco-
noce con espontaneidad y se le utiliza inmediatamente; en cambio,
" en las poblaciones muy evolucionadas una técnica publicitaria envi-
diosa permite la promocién de mediocres y la postergacién de egre-
gios. De todo ello se deduce que, a medida que un pueblo se moder-
niza y civiliza, se refuerza la potencialidad negativa de la envidia y
se intensifica su peligrosidad sociobioldgica. La envidia era menos
anuladora de los grandes hombres en la Europa del siglo Xvi que
en la del XX, y una de las razones de la hegemonia norteamericana
es haber creado una moral de emulacién neutralizadora de las cre-
cientes expectativas de la envidia.

En los pueblos que envidian mds, estas leyes sociolégicas se ma-
nifiestan con especial relieve. De todas las grandes naciones europeas
Espafia es la que m4s ha decaido en la edad contempordnea porque
el igualitarismo envidioso ha actuado en ella mds enérgicamente que
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en otras naciones al encontrar una predisposicién psicoldgica que ha
multiplicado su operatividad. Y en aquellos perfodos en que los de-
magogos del resentimiento han sido mds activos, la decadencia ha
sido més acusada. La experiencia préxima confirma que la envidia
social es mas deletérea que la privada y que, cuando es estimulada
politicamente, desciende la calidad de las minorias y el deterioro
general se acelera.

V. LAS DEFENSAS

1. La HuUIDA

De la envidia no hablan los envidiosos y muy poco los envidia-
dos; y los pensadores apenas se han preocupado de ella. No es un
tema tabu, pero sf indiscreto, inconveniente, casi prohibido. Es para-
déjico: un fendémeno universal y, sin embargo, silenciado; magno
y, sin embargo, eludido. Aunque sobrentendida, la envidia gravita
pesadamente sobre la vida social y, de modo mas o menos eliptico,
todos toman posicién ante ella: unos cultivindola, otros combatién-
dola, y los mas evitdndola. ;Por qué los humanos se previenen con-
tra la envidia? ; Acaso porque temen, como los primitivos y los cli-
sicos, al maleficio fascinatorio? Incluso en los mds empiricos per-
duran soterrados restos de esa creencia. Pero en el nivel de racio-
nalizacién de las culturas avanzadas actuales, el motivo cardinal es
mucho menos quimérico. La envidia mueve a comportamientos hos-
tiles y nocivos, y eso es lo que se trata de neutralizar.

La defensa primaria es la ocultacién de la propia felicidad. En
principio parece que bastarfa con no declararla, puesto que la feli-
cidad es pura subjetividad interna. Sin embargo, el hombre no se
_siente seguro en esa linea de proteccién tan préxima y levanta a su
alrededor una barrera que no es fisica, sino moral y que en cada.
persona tiene un perimetro y una altura diferentes: la “intimidad”.
(Qué es lo que se incluye dentro de ese recinto? Generalmente, no
el campo del trabajo, que es el de la maldicién biblica y que se su-
pone mds aflictivo que placentero, y sf el del ocio, que es el de la
dicha. El amor, epicentro de las venturas terrestres, es el espacio
nuclear de la intimidad. El cinturén siguiente es el de la familia
y la amistad. Y como el ocio posible y la intensidad de su aprove-

84



Al

chamiento dependen en gran medida de las disponibilidades, la eco-
nomia personal se incorpora como una franja mds al cfrculo de lo
vedado a los demds. El amor, los amigos, el dinerc son materjas re-
servadas porque son envidiables, y son, en cambio, plenamente co-
municables entre los amantes porque para ellos la envidia mutua es
impensable. La intimidad es el recinto de lo felicitario que se cierra
a la curiosidad ajena no tanto por pudor cuanto por reducir las oca-
siones de ser envidiado. Es la autodefensa béisica y universal contra
la envidia y si no existiese tal sentimiento, ;no perderfa la mayor
parte de su sentido el amplio y opaco cerramiento de la intimidad?

En el hombre vulgar esa zona de acceso restringido es relativa-
mente breve -y estable, pero en el hombre refinado es amplia y va-
riada porque una parte de su “trabajo” coincide con su ocio y éste
se ocupa en actividades peculiares e insdlitas. En el fondo, cultivarse
es abrir horizontes nuevos a la dicha y, por eso, el repertorio de po-
sibilidades felicitarias es mayor en el sabio que en el insipiente, en
el disciplinado que en el discolo, vy en el egregio que en el mediocre;
paralelamente se incrementa la sensibilidad ante el dolor. Pero esa
distincién, por novedosa y visible, despierta mayor curiosidad. Asi
es como los mejores se encuentran en la permanente contradiccién
de estar llamados a una creciente existencia pdblica y de sentirse
obligados a ocultar sectores mas dilatados de su vida para sustraerlos
a los envidiosos. Esta rara tensién da lugar a dos reacciones extre-
mas: la 1dgica, que es el aislamiento, y las patéticas, que son el des-
precio y el desafio.

La recomendacién estoica, que es la del hombre apolineo, auto-
suficiente y razonador, es la soledad en la amistad; el eremitismo es
la huida absoluta. En cambio, el cirenaico, que es el dionisiaco, co-
dicioso y pasional, aconseja el dominio sobre los demds y la accidn;
el exhibicionismo es la presencia total. Aquél teme a la envidia, y
éste la despierta o la desaffa. Entre ambos polos —robinsonismo y
erostratismo— se encuentra la gran masa de los que dosifican la clau-
sura con porciones de menosprecio y de ostentacién. Es el suyo un
célculo sutil de ventajas e inconvenientes con vistas a maximizar el
éxito sorteando la envidia. El hombre no hace casi nada en publico
o publicable sin medir la envidia potencial. La convivencia inteligente
resultarfa inexplicable si se prescindiera de la densa trama de reac-
ciones defensivas o desafiantes ante los envidiosos.
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2. LA SIMULACION

Junto a la ocultacién, que es una actitud mis bien pasiva, hay la
activa del enmascaramiento, que consiste en manifestar la faceta
aflictiva donde predomina el gozo o, simplemente, en fingir pena
donde hay deleite. El opulento destaca sus preocupaciones; el po-
deroso, su responsabilidad; el inteligente, su angustia; el enamora-
do, sus celos; el triunfador, su desencanto; el admirado, las trai-
ciones; y asf sucesivamente. Los directores de conciencia han dado
innumerables recetas encubridoras: simular una desventura familiar,
una dolencia, una frustracién o una incapacidad para desarmar al
envidioso. A un dramaturgo le of decir que los criticos le elogiaban
mucho mas desde que se habia divulgado la noticia de que estaba
enfermo. Gracidn aconsejaba a los espafioles eminentes que diesen
gran publicidad a un pequefio desliz para que los envidiosos se ce-
baran en él y se desentendieran del resto. Con semejantes tretas se
intenta desinteresar al pr6jimo y, en.ocasiones, inspirarle alegria del
mal ajeno o conmiseracién; cualquier cosa, menos envidia.

Y cuando la circunstancia felicitaria no es susceptible ni de ocul-
tacién ni de enmascaramiento el envidiado tiene que apelar a recur-
sos supremos. Uno es el de humillarse y pedir perdén a los envidio-
sos; otro es el de convencerles de que es un instrumento de su bien-
estar. Ambas tdcticas son habituales en los polfticos y en los famo-
sos. El gobernante democritico acude a las dos recetas simultdnea-
mente: mendiga el voto y dice ser un simple mandatario. El objetivo
final es persuadir al envidioso de que el superior no es un rival, sino
un servidor felicitario, lo cual en muchos casos es verdad, pero esta
es otra cuestién.

La hostilidad del entorno y la ilimitada ambicién del hombre
son la causa de que haya tan poca felicidad; pero la envidia es la
causa de que esa felicidad sea menos manifiesta. La envidia es la
amenaza que a veces coarta y que siempre invita a embozar la feli-
cidad humana. Los mortales, asediados por la envidia, suelen mos-
trar una cierta felicidad mediocre, entreverada de insatisfacciones,
y esa es la impresién que a un observador ingenuo le producirfa la
humanidad; pero ;no serd més verdadero que hay grandes venturas
fugaces y un prolongado fondo de soportable malestar?

Tanto la ocultacién como el enmascaramiento pueden tener pro-
tagonistas colectivos. En general, los grupos superiores en calidad,
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posicién o patrimonio —presuncién de superioridad felicitaria— se
esconden de los grupos inferiores y constituyen circulos cerrados
o 4reas de intimidad colectiva. Disponen de lugares de reunién pro-
pios y dificilmente accesibles a los demds. Sus modos y modas son-
peculiares y practican la endogamia. Crean un mundo singular de
formas simbélicas, incluso lingiifsticas. Cuanto mayor es la diferen- -
cia entre un grupo y los demds, mayor es la clausura. Asf, la ciudad
prohibida en el Pekin imperial y el recinto del Kremlin en la Rusia
soviética. En el 1imite, las élites se suicidarfan por esoterismo. Con-
trariamente a lo que denuncian los demagogos, el hecho del enclaus-
tratamiento no obedece ni a la soberbia, ni al complejo de culpabili-
"~ dad, ni a un supuesto e indefinido “clasismo”; es una estrategia de
defensa contra la envidia. Por eso se da en todos los niveles incluso
los fnfimos, por eso es universal y por eso es compatible con la pu-
blicidad dentro de cada 6rbita. El encastillamiento de los envidiados
aumenta el aislamiento social y la inferioridad real de los envidio-
sos. Es una forma complementaria de inexorable autopunicidn.

El enclaustramiento es diferente de lo que Nietzsche denomind
el “pathos de la distancia”, que es la tierra de nadie que cada posi-
cién jerdrquica trata de interponer con el inferior para obstaculizar
el asalto, para difuminar las imperfecciones y para idealizar las cali-
dades. Cuanto mayor es el poder, més lejos suele estar. La distancia
es particularmente habitual y operativa en la culminacién de las es-
calas donde se espera que los valores encarnen con mayor pureza
y plenitud. Asi, el alejamiento mas que proteger de la envidia sirve
a la ejemplaridad y a la autoridad. )

Cuando la envidia es particularmente intensa también los gru-
pos recurren al disfraz. La alta burguesfa drabe proyectd el lujo de
sus viviendas hacia el interior mientras reflejaban pobreza en las
tapias exteriores. El patio andaluz es un eco de ese hébito. Y la
austeridad de los muros monacales contrasta con la suntuosidad de
los claustros. Desde la Iglesia y el Estado hasta la pequefia empresa
los colectivos tienden a mostrar tnicamente la pompa institucional
porque en la medida en que parece casi mostrenca o de titularidad
anénima, resulta menos envidiable. En ‘cambio, velan celosamente
los privilegios y la fortuna de sus miembros que sélo exhiben la fa- ‘
ceta laboral. El ejemplo arquetfpico es el de las élites partitocraticas
que presentan imégenes individuales de austeridad y reservan la
suntuosidad publica para los actos del Estado. Tales desdoblamien-
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tos de la personalidad son artificiosos, puesto que en toda existencia
humana hay un dmbito natural de sencillez y ni los monarcas mas
divinizados podrfan vivir permanentemente en status maiestatis.

Se repite desde Maquiavelo que la poh’tiéa es retdrica y con harta
frecuencia embaucamiento. ; Acaso por una constitutiva falsfa de los
politicos? No. A los gobernados se les engafia por multiples motivos
précticos; pero uno de los capitales es el de neutralizar la envidia
contra la minorfa dirigente. Los principios de legitimidad —derécho
divino o consentimiento—, las técnicas de representacién —orgéni-
ca o inorgdnica—, la libertad de informacién —estatal o privada—,
etcétera, son simples ficciones juridicas de mayor o menor funda-
mento real, pensadas y divulgadas para cumplir la importantisima
funcién de contener la envidia popular que, desbordada, conducirfa
a la andrquica ingobernabilidad.

3. LA cortesfa

(Es la cortesfa una maquinacién para desenconar a los envidio-
sos? La cortesfa es un comportamiento no obligado y externo para
agradar al préjimo. La discrecionalidad es esencial porque, en caso
contrario, no serfa cortesfa, sino cumplimiento de una obligacién.
Es externo porque basta la ejecucién material sin que, a diferencia
de lo que acontece con la caridad o con el amor, se requiera que
el acto revele sinceramente el sentimiento. Hay cortesfas estereoti-
padas que son como ritos optativos en ciertos dmbitos, y las hay sim-
plemente personales.

Fléchier fue el primero en afirmar que ciertas pricticas corteses
son férmulas para aplacar la envidia de los demds y desarmarles.
Entre ellas se han citado las propinas, las invitaciones bilaterales para
compartir o las colectivas para festejar un acontecimiento venturoso,
el ofrecimiento de hogar y mesa al visitante y, en general, los cum-
plidos (“por favor”, “buen apetito”, etc.) y los consuelos. Una lista
tan heterogénea de conjuros presuntamente antifascinatorios requie-
re un andlisis casufstico.

Si se examinan, por ejemplo, las propinas mds universales resulta
que el acomodador dificilmente puede envidiar al que asiste al espec-
tdculo porque le sobran ocasiones de contemplarlo; los camareros
dificilmente envidian al comensal pues tienen acceso a la misma co-
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cina, y los taxistas, si hay algo que no podian envidiar es el hecho
de recorrer unas calles en automévil. ;Qué sentimientos envidiosos
son los que se pretenderfa neutralizar con estas propinas? Las invi-
taciones a vecinos o conocidos un dia de boda o aniversario ;corres-
ponden al propésito de aplacar una supuesta envidia o a la voluntad
de alegrarse mas por reduplicacién o simpatfa? El requerimiento a
fumar o a beber al ocasional compafiero ;responde al temor a ser
envidiado o al intento de superar la soledad o anudar una amistad?
Y los cumplidos estereotipados ¢qué virtualidad inmunizadora con-
tra la envidia pueden tener si el presunto envidioso sabe que esos
formalismos han perdido su recto significado? Cuando el anfitrién
dice “Esta es su casa” ;quién cree que se le ha hecho donacién del
inmueble donde se le recibe? Y, finalmente, si la mayoria de las
fé6rmulas corteses se utilizan con gentes que el presunto envidiado
no volver4 a ver y que apenas podrfan identificarle ;qué inquietud
puede inspirar una envidia tan dudosa, efimera y despersonalizada?

En general, la cortesfa no es un recurso para anular la envidia,
es el lubrificante de las relaciones sociales, es el simbolo del respeto
al préjimo, es una declaracién de solidaridad y simpatfa y, por ello,
algo muy alejado de la envidia, que es egoista y separadora.

(Se defiende el envidiado haciendo favores al envidioso? Esta
es una vieja cuestién que ya Plutarco contesté negativamente. Y la
experiencia del ejercicio de la caridad y de la beneficiencia ha con-
firmado la opinién clésica. Ni el cristianismo, ni la filantropfa han
extinguido la envidia, y el socialismo, so pretexto de redistribucién
justiciera, no ha hecho sino incrementarla. Es obvio. El poder de
hacer beneficios es una fuente de felicidad y es una clara demostra-
cién de superioridad respecto del beneficiado. Al recibir favores del
envidiado, el envidioso percibe que su inferioridad felicitaria se acen-
tda con lo que el sentimiento crece en intensidad. Pero, ademds, el
normal imperativo de gratitud contribuye a empeorar el estado ani-
mico. La envidia anula al agradecimiento porque es incompatible
con él. De este modo, el envidioso ingrato se encuentra ante una
adicional idea- de culpabilidad de la que intenta liberarse con la con-
sabida inversién de valores. El descargo de conciencia exige auto-
convicciones como la siguiente: “Da lo que detenta inicuamente, lo
que le sobra y menos de lo que se me debe”. Tal manipulacién ética,
caracteristica del resentimiento, afiade malestar al envidioso. Obse-
quiar al capaz de gratitud o anénimamente puede incrementar la so-
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lidaridad y el total felicitario; pero dar al envidioso es potenciar su
insociabilidad y su desazén. Para curar la envidia, el envidiado no
tiene que ser generoso, tiene que ser desgraciado. Y esto es lo tinico
que no se puede pedir a los humanos, intrinseca y esencialmente an-
helosos de felicidad.

Si en este contexto el altruismo resulta inttil, la envidia incita
a ser egoista, y si la simulacién es eficaz incita a engafiar. La envidia
es la razén principal de que la convivencia sea encastillada y men-
tirosa.

VI. SUPERACION Y EXTINCION

1. LAs OPCIONES POSIBLES -

(Hay alguien superior a todos, en todo y, concretamente, en fe-
licidad? Posiblemente; pero los demds, que en un determinado mo-
mento equivalen a casi la totalidad de la Humanidad, son inferiores
a muchos en innumerables aspectos y, probablemente, en felici-
dad. Es, pues, obvio que si cualquier inferioridad felicitaria produje-
ra envidia, ese sentimiento seria un mal necesario para la inmensa
mayoria de los hombres. Sin embargo, la experiencia demuestra que
no todas las inferioridades felicitarias dan lugar a envidia. Son, por
ejemplo, numerosfsimos los padres que no sélo no envidian a sus
hijos, sino que se sacrifican para que les superen en felicidad. La
conclusién es evidente: la conciencia de inferioridad felicitaria no
entrafia fatalmente un sentimiento envidioso. Si hay inferioridades
“aceptables” el problema se reduce a descubrir las vias de esa acep-
tabilidad. Quien asimile sus inferioridades estard inmunizado contra
la envidia. ;Cémo lograrlo? Antes de entrar en el fondo procede
examinar una cuestién previa: ;por qué desazona la inferioridad fe-
licitaria?

La dicha es el estado de 4nimo creado por la satisfaccién de los
deseos, y todo hombre actiia movido por un impulso soberano: al-
canzar el mayor grado posible de bienestar. Sélo se desea el bien
conocido y, por esa razén, tendemos a desear lo que no poseemos
y suponemos que estd haciendo feliz al préjimo. La superior felicidad
ajena, en cuanto conocida, es una fuente principal de deseos, y todo
anhelo pendiente produce desazén. La contemplacién de una real
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o supuesta felicidad mayor, en la medida en que pone de manifiesto
una insatisfaccién propia, entrafia malestar. Ese sentimiento es una
astucia esencial de la naturaleza porque aguijonea al hombre y le
mueve a progresar. Sin el pesar de la relativa inferioridad personal
la evolucién cultural de nuestra especie habria sido lentisima. La
funcionalidad de esa pesadumbre interior es evidente. Si los hom-
bres fueran absolutamente insensibles a la ajena superioridad feli-
citaria, ya imaginada, ya objetiva, el homo sapiens estarfa todavia
aguardando una mutacién genética para salir del paleolitico. El deseo
es la energfa bésica de la evolucién humana, y, desde ese punto de
vista, las éticas del ascetismo, como las orientales y la estoica, aun-
que maés felicitarias que las fdusticas, son relativamente involutivas.
El que no desea se sustrae al dinamismo creador de la naturaleza.
(Escapa de un lazo o hace trampa? Esta magna cuestién moral exi-
girfa un tratado.

El dolor de ser menos puede dar lugar a tres actitudes principa-
les: una, positiva, que es el esfuerzo para alcanzar lo deseado; otra,
neutra, que es la aceptacién del déficit felicitario, y, otra, negativa,
que es el deseo de que el préjimo pierda el bien que deseamos. La
~primera es la emulacién y la tercera es la envidia. Aquélla requiere
esfuerzo y la dltima, no; pero el malestar se prolonga y se duplica:
dolor de la insatisfaccién propia y de la ventura ajena. Se cae en la
envidia por una carencia de {mpetu, por una pereza, por un ensimis-
mamiento que aboca a una sensacién de impotencia. En el emulado
disminuye la entropia vital y en el envidioso crece. La envidia, en
cuanto abandono y entrega, es inicialmente mdés facil, aunque luego
se pague un alto precio por tal flaqueza. La encrucijada se sitia en
ese punto: luchar por ser mds o asimilar la inferioridad o abando-
narse a la nvidia. Comencemos por la opcidén primera.

2. LA EMULACION

La emulacién no es una actitud heroica, sino ordinaria, porque
procede de un impulso radical de la especie, el de ser mas. El hom-
bre se encuentra con su cédigo genético personal y con su mundo
concreto. Estos son los dos factores dados de la existencia; el resto
lo vamos haciendo. No representamos nuestra historia segin un pa-
pel prefabricado y recibido, sino que, en gran medida, somos sus
inventores. La mayor parte de una biografia no es herencia, sino
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creacién. En este sentido, nuestra vida es autoengendrada y todos
somos selfmademen.

La ambicién dominante en los nifios es ser “mayores”, y a todos
los adolescentes se les demanda con insistencia: “Tt (qué quieres
ser?”. En esta interrogacién aparentemente trivial, late la trascen-
dental y universal conviccién de que el hombre elabora su propio
proyecto de existencia. Esta es la razén de que esa pregunta se haya
convertido en ritual. A diferencia del resto de la Naturaleza, el hom-
bre no “es” simplemente, sino que “quiere ser” esto o aquello. Unos
lo deciden con mayor rigor y viabilidad; pero ningtn joven concibe
su futuro como pura obra del azar. Se nace con una constitucién de-
terminada y en unas circunstancias concretas, pero lo que se llega
a ser, aunque condicionado por la capacidad y las oportunidades, de-
pende de nuestras acciones.

(Es posible averiguar qué quieren ser los hombres? Parece em-
presa imposible, porque cada persona es una individualidad irrepe-
tible, con aptitudes, gustos y aspiraciones particulares. ¢ Sacerdote,
soldado, poeta, cientifico, mercader? La lista serfa interminable. Pero
la infinitud de oficios no significa que no se pueda responder a la
cuestion formulada. A pesar de la pluralidad de quehaceres con-
cretos, todos los hombres coinciden en una vocacién radical y espe-
cifica que nadie ha subrayado con el debido énfasis: quieren “ser
mas”. Intentemos esclarecer y desplegar tan densa y apretada ex-
presién. '

Todos los hombres quieren ir a més en su 4drea respectiva de ac-
tividad. Aspiran a ejercer mejor su profesién y a que se les reconoz-
ca un creciente mérito por un mayor niimero. Cualquier carrera se
concibe como una sucesién de ascensos. En esto coinciden figuras
tan distintas como la del artista y el gerente. Todos ansfan ser y “va-
ler mds”, elevarse en la jerarquia de la eficiencia y de la conside-
racién. -

Pero también ambicionan cosas. El refrdn “tanto eres cuanto tie-
nes” refleja el hecho indubitable de que, a diferencia de los otros
vivientes, el hombre es un sujeto técnico, es decir, se sirve de ttiles
e instrumentos que van desde la quijada a la computadora y, por
tanto, la superioridad personal depende mucho del equipo o arma-
mento disponible. De ahi que una de las maneras de ser mis sea
“tener mas”. Es una superioridad no tanto personal cuanto patrimo-
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nial; pero no por ello innoble, puesto que todo artefacto es producto
de la inteligencia. Los hombres, en la medida en que estdn insertos
en la economia social, se esfuerzan por tener mds para ‘“poder mas”.

Es cierto que hay gentes entregadas a lo que los griegos llama-
ban la vida teorética; asi, el sabio y el mistico. Y, entre ellos, los
hay tan alejados de las ambiciones terrestres que no pretenden bie-
nes materiales e incluso renuncian a que sus conciudadanos les re-
conozcan jerarquia alguna. ;Son excepciones que invalidan la ley ge-
neral? No, porque ni el desprendimiento ni la modestia implican
renuncia a la vocacién especificamente humana de ser més. El estu-
dioso de mayor ascetismo aspira a progresar en el conocimiento, y el
mds espiritual de los misticos desea acercarse sin pausa a Dios. Esas
son sus peculiares y ambiciosisimas maneras de ser mds.

La aspiracién bésica del hombre no es simplemente la de incre-
mentar su patrimonio exterior para acrecentar su poderfo. Hay una
sucesiva profundizacién de los deseos. Inicialmente el instinto de
conservacién nos impele a durar, que es el modo primario de ser mds,
el de ser més tiempo. Luego, se trata de tener mds bienes ttiles; des-
pués, més conocimientos y virtudes. Son niveles de intimidad y de
sustancialidad crecientes; el saber y la decencia son habitos que se
incorporan al sujeto mismo y en cierto modo perfeccionan su natu-
raleza. La aspiracién a ser mds no se detiene, pues, en el dmbito de
lo accidental, sino que se extiende a lo sustancial. El hombre ha sido
cada vez mdas sapiens y pretende llegar a superhombre en este
mundo y a sublimarse como espiritu bienaventurado en los cielos;
querria ser 4ngel. Es el genuino “ser mds” porque es ontoldgico.

Lo que nos va distanciando de los animales inferiores es la tensa
voluntad de ser mds. Cuanto el progreso ha ido poniendo a disposi-
cién de la Humanidad es fruto del fortisimo impetu de los mejores
a ser mds. Esta ubérrima pulsién es la que nos dio el fuego, la ciu-
dad, la ciencia y las normas. Todo lo grande en la Historia procede
de esa tendencia que suele conducir a superarse a s{ mismo y a los
demds y que es, por tanto, radicalmente desigualatoria, aunque, a la
larga, sea enriquecedora para otros. Autoperfeccién y emulacién son
las dos expresiones del “ser més”. A la envidia se la enerva culti-
vando la pulsién vital creadora. “Sé mds” es el imperativo categérico
de la evolucidén y, per accidens, el antidoto absoluto de la envidia.
Pero no siempre se puede ser mas que los otros a causa de las limi-
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taciones constitutivas y circunstanciales, Hay que aceptar y asimi-
lar, por tanto, miiltiples inferioridades. ;Cémo? En primer lugar,
compensandolas con otras superioridades; en segundo lugar, fruyen-
do lo valioso aunque sea ajeno; en tercer lugar, con la solidaridad
especifica; y, finalmente, con la simpatia.

3. LA OBRA BIEN HECHA

No hay ninglin hombre normal que carezca de predisposicién y
oportunidades para ejercer algin tipo de actividad en grado eminen-
te, o sea, mejor que la casi totalidad de las gentes de su entorno. Es
una superioridad derivada de la vocacién especializada y del propd-
sito de acabamiento y excelencia. A esta generalizacién del rango
magistral se llega con la moral de la “obra bien hecha”, encarnada
durante siglos por los gremios artesanales. Ese precepto fue tdcita-
mente derogado, primero, por la Revolucién francesa, que liberalizé
y desjerarquizé los oficios hasta sumirlos en la anarqufa, y, luego, por
la Revolucién industrial, que mecanizé la produccién e hizo del traba-
jador una pieza despersonalizada. En una economia de produccién en
serie y anénima la responsabilidad de la obra bien hecha pasa de la
masa laboral a la élite proyectista. Las muchedumbres que abdicaron
de la capacidad creadora para abandonarse a la rutina de las cadenas
de montaje ¢se percataban de que al renunciar a un trabajo personal
de calidad se cerraban una de las vias principales para neutralizar
la envidia? Dos igualitarismos, el legal y el mecénico, estrecharon
para las masas el camino de la obra bien hecha y las lanzaron al de
la inferioridad universal y, por tanto, a la reduplicada tentacién de
la envidia. Sin esperar a que la robotizacién total vuelva a humanizar
el trabajo, hay que devolver al esfuerzo laboral su individualidad en
lo cualitativo y, cuando eso no sea posible, en lo cuantitativo. Hay
que extender los sistemas de produccién que permitan la identifica-
cién nominal del trabajador, y hay que determinar los sueldos y los
ascensos en funcidn del rendimiento. Las promociones por simple an-
tigiiedad, las remuneraciones igualitarias y las elevaciones lineales de
salarios son causa de la disolucién de la moral de la obra bien hecha
y, consecuentemente, de la inflacién de la envidia. Es un circulo vi-
cioso; la envidia exige la igualdad y ésta fomenta la envidia. “Haz
lo que haces mejor que nadie” es el precepto liberador de la infe-
rioridad envidiosa. La actitud felicitaria y creadora es sustituir el
uniformismo universal por la distincién generalizada.
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4., Lo VALIOSO EN GENITIVO

El envidioso sufre una especie de daltonismo estimativo: reco-
noce los valores en cuanto propios o apropiables, y tiende a negarlos
en cuanto son ajenos o inalcanzables. Una vacuna contra la envidia
es reconocer todo lo valioso, independientemente de quien sea su ti-
tular. La aplicacién de este criterio tropieza con un obsticulo gno-
seolégico. Hay cualidades, como la humildad, que los cristianos con-
sideraron como valiosa, y los no cristianos, no. Hay formas como la
pintura abstracta o la misica dodecafénica que unos aprecian y otros
no. Y hay, en fin, hechos y conductas que, segiin el observador, me-
recen la apologfa o la diatriba. La estimacién de los valores légicos,
éticos, estéticos, religiosos o meramente ttiles no es plenamente ob-
jetiva y estd sometida a cambios epocales, locales, tribales o indivi-
duales. Pero esto no significa que el daltonismo axioldgico del envi-
dioso sea incurable. No es necesario eliminar las discrepancias sub-
jetivas en la estimacién de lo valioso; basta erradicar la tendencia
a obnubilarse respecto de los valores cuyo titular sea otro. La cirugfa
mental salvadora hay que hacerla sobre la particula “de”, sobre el
genitivo. ;No es absurdo dolerse envidiosamente de las calidades de
un hombre y fruirlas admirativamente cuando ha muerto? Este com-
portamiento, tipico de los pueblos envidiosos con sus grandes ciu-
dadanos, pone a plena luz la clave del problema: el envidioso se ciega
ante los valores mientras son de otro. ;Por qué el lector o el oyente
se alegra con la felicidad de los personajes literarios? Porque cree
que son ficticios y eso le permite objetivar sus valores sin deducir
inferioridades felicitarias. Es una dicha que no pertenece a un “td”
concreto; el arte la sitda en nominativo, y eso también puede ha-
cerlo la razén. Hay que cultivar la estimacién de lo valioso del otro.
Desde la nifiez se debe estimular el interés, el respeto y la alegria
por todo lo meritorio de los demds. El gozador de las calidades aje-
nas no serd envidioso.nunca.

5. LA SOLIDARIDAD ESPEC{FICA

La evolucién bioldgica del homo sapiens es practicamente imper-
‘ceptible desde hace decenas de miles de afios. En cambio, la evolu-
cién cultural ha sido intensa y en algunas édreas, como la cientifica
y la tecnoldgica, ha sido exponencial durante la Gltima centuria. Lo
caracteristico de la evolucién cultural es que no varia el cddigo ge-
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nético, sino el ambiente. El enriquecimiento de la circunstancia per-
fecciona la vida humana. Se multiplica el caudal de saber, de arte,
de infraestructura, de medios de produccién y cada generacién cuenta
con un equipo mds abundante y refinado. Los protagonistas de ese
proceso de invencién y de acumulacién no son los consumidores,
sino los cientificos, los artistas, los estadistas y los empresarios con
la esencial colaboracién de los ahorradores. El sujeto activo del
progreso humano es esa .minorfa superior. Sin un Sécrates o un Aris-
tételes ;cudntos siglos retrocederfa la evolucién cultural? Pues bien,
la envidia condend al primero a muerte y el segundo hubo de emi-
grar para salvar, ya que no el coraje, la filosoffa. La envidia, en cuan-
to desmochadora de las individualidades eminentes, ha sido mds
involutiva que los periodos glaciares.

El dia en que ese sentimiento deletéreo haya sido erradicado del
alma humana, la Historia se acelerard prodigiosamente como si hu-
biera escapado de un atenazante campo gravitatorio. Los consumi-
dores, que son la inmensa mayorfa de la Humanidad, deben ser per-
suadidos de que han prolongado sus vidas gracias a los inventores
de drogas y a los empresarios que las han financiado y comercializa-
do, y de que cuanto facilita su diaria lucha frente a la Naturaleza
se debe al restringido estrato de los que saben mds, han organizado
més y han elaborado mds para aportar los medios de produccién
necesarios. En vez de dolorosa envidia hay que sentir admiracién
gozosa hacia aquellos que, al lograr altas cotas de superioridad, en-
riquecen a su pafs y, en dltimo término, al género humano. El patri-
monio material y el acervo cultural, aunque administrado por unos
pocos, rinde para la especie entera. La visién del envidioso es de
una miopfa atroz porque reduce el campo de observacién a una
relacién bilateral desfavorable y no es capaz de elevarse a la con-
templacién del fértil conjunto. Las sociedades, cuanto mas envidio-
sas, menos solidarias y fecundas, y més pobres. También aqu{ se tra-
ta de un circulo vicioso: la miseria propicia la envidia y la envidia
genera escasez. Hay que robustecer la conciencia de que existe una
solidaridad real entre los superiores y los inferiores. Hay que felici-
tarse de que en nuestro circulo aparezcan superdotados y triunfado-
res porque sus obras engrandecerdn a todos. El culto a todo lo va-
lioso es otro antidoto contra la envidia. El oscuro sentimiento se
volatiliza cuando se abandona el miope y ruin dngulo personal y se
eleva la vista al horizonte colectivo porque entonces se comprueba
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que el mas egocéntrico de los hombres efectivamente superiores cum-
ple, incluso involuntariamente, una funcién altruista. Hay que esti-
mular la aparicién del egregio y estimular la capacidad creadora, al-
z4dndole con admiracién y no sepultdndole entre envidias.

6. LA SIMPATIA

La envidia es un “sentir contra” y su antidoto es la actitud emo-
tiva intensa, la simpatia o “sentir con”. Simpatizar no debe enten-
derse en su acepcién literal de odiar con el que odia o de angustiarse
con el que se angustia, sino en el sentido de participar, aunque menos
vivamente, del agrado o desagrado del préjimo; es “compadecer”
al que sufre y “congratularse” con el que goza. La compasién entrafia
un inicial contagio de pena que pronto se torna satisfaccién de amar,
.consolar y ayudar al otro. La simpatfa conmiserativa no es, pues, un
estado duradero de dolor. Y, evidentemente, la simpatia congratula-
toria es alegrarse de la felicidad ajena, sentimiento placentero que
se afiade a la dicha propia. Estas dos formas bésicas de la simpatia
son mucho mds naturales, espontdneas y simples que algunas formas
de la “antipatia”, como la envidia que destaca por su intelectualismo,
artificio y complejidad. Los sentimientos ajenos son incognoscibles
légicamente; pero, al menos, su signo—agrado o desagrado— es
transmisible por el gesto y la palabra. Los sentimientos ajenos son
“compasibles” aunque no inteligibles. Pues bien, quien se alegra de
que los otros gocen no envidiard jamds. La simpatfa congratulatoria
anula la envidia. ;Y el amor? '

Los amantes absolutos comparten todo y constituyen un sistema
afectivo coherente. Si no hay dualidad no hay comparaciones, ni con-
currencia, y no cabe la envidia. Pero esa plenitud amorosa es un li-
mite ideal al que los amantes concretos se aproximan. Porque crefa
que esa unién final no se alcanza nunca en este mundo dijo Mallar-
mé que el amor es “la desgracia de ser dos”. El amor es trénsito
hacia la fusién sofiada, no enerva completamente a la envidia aunque
algunos platénicos hayan imaginado lo contrario. El amante posesivo
puede envidiar aquellas parcelas de felicidad que son sélo del amado,
y puede hacerlo con mds vehemencia que nadie. En tal actitud hay
connotaciones de otro sentimiento fronterizo: los celos. La envidia
es dolor de la felicidad ajena, y los celos son dolor de que alguien
amenace el monopolio de quien nos hace felices. El envidioso quiere
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privar de algo al otro, y el celoso se siente desposeido de alguien que
le pertenece. La envidia entre amantes esti entreverada de celos
porque arranca de la conviccién de que toda la felicidad del otro no
es compartida y de que hay algo nuestro qﬁe se nos debe.

El antidoto real de la envidia no es necesariamente el amor, sino
algo anterior, la simpatfa. También lo es la caridad o el amor en
Dios porque, apoyado en lo Absoluto, el altruismo no pone condi-
ciones ni limites: se ama al préjimo en todo caso y sin contrapartida.
La caridad, que es una simpatfa trascendental, es incompatible con
la envidia y la imposibilita radicalmente.

Junto a la superacién por cambios subjetuales hay la extincién
por eliminacién del objeto. La envidia se extingue cuando el envidia-
do deja de estar presente en el &nimo del envidioso porque ha muerto
o porque se le ha olvidado o lo ha sustituido. Esto tiltimo es insé-
lito, ya que se puede envidiar simultdneamente a infinidad de per-
sonas y no es verdad que envidia mayor quita menor. La extincién
usual es la que se produce cuando el envidioso llega a la conclusién
de que el envidiado ya no es mds feliz que él. En el momento en que
la comparacién felicitaria revela la superioridad propia, la envidia
pierde su soporte argumental y desaparece. Nadie envidia al infeliz
o al menos feliz. Dante condend a los envidiosos al Infierno; pero
supuso que allf no seguirfan envididndose.

En conclusién, la desazén de inferioridad envidiosa es superable
mediante la emulacién, la especializacién perfectiva, la fruicién de
los valores independientemente de su titularidad, la conciencia de
solidaridad con todo esfuerzo creador y la simpatfa. Pero ese progra-
ma de extensién soterioldgica requiere que los demagégicos profetas
del resentimiento sean reemplazados por espiritus generosos y li-

cidos.

VII. LA ENVIDIA HISPANA

Segiin el tépico, la envidia es el pecado capital de los espafioles.
En su Epistola apologética afirmaba, a mediados del siglo x1, Ibn
Hazm de Cérdoba: “Con doble animosidad que en ningin otro pafs
los espafioles sienten envidia del sabio que nace entre ellos, minus-
valoran cuanto hace, critican sus aciertos y se ensafian con sus erro-
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res” (1). Lo mismo acontecia con los caudillos. La vida del Cid estuvo
entenebrecida porque “le ovieron mucha enbidia e buscédronle mucho
mal e mezcldronle con el rey”, es decir, los intrigantes celosos o “mes-
tureros” contagiaron su safia a Alfonso VI, quien desterré al Cam-
peador. Hasta los soberanos envidiaban. Esto se escribfa hacia el
afio 1140. '

Graci4n, que llamé a la envidia “la malignidad hispana”, reco-
mendaba en 1539, como conclusién de su primer libro: “Aunque se-
guro el héroe del ostracismo de Atenas, peligra en el criticismo de
Espafia. Hay intenciones con metaffsica ponzofia que saben sutil-
mente transformar las prendas, malear las perfecciones y dar sinies-
tra interpretacién al més justificado empefio. Sea, pues, treta politica
permitirse algin venial desliz que roa la envidia”. As{ suministraba
una ingeniosa receta 'a sus compatriotas para desviar las cornadas
del vicio nacional.

Y Masdéu, en el momento mas ambicioso de su Historia critica
(1783), escribe: “El amor de la propia gloria suele ir acompafiado
de la envidia del honor ajeno. Confieso que esta pasién reina en
Espafia; pero sus malos influjos no se suelen extender fuera de
la nacién. El espafiol se complace en la gloria del extranjero, y al
mismo tiempo le atormenta una cierta tristeza y disgusto de las glo-
rias del de su nacién”. “Suerte de envidia extravagante y contraria
a la de otras naciones, que muchas veces ha hecho no poco dafio a
Espafia en las empresas militares y literarias”. Y precisa el origen
de esta pasién: “Bien veo que as{ esta generosidad como aquella
envidia son reriuevos de la soberbia”. Y cuando llega a la densa sin-
tesis final, sentencia: ‘“Reina en ellos el amor de la gloria, la so-
berbia y la envidia”. ‘

El diagnéstico se reiter6 allende el Pirineo. En las Cartas persas
(1721) se felicitaba Montesquieu de que los espafioles “se destruyeran
entre ellos”. Y todavia a mediados del siglo pasado, Stuart Mill en
" sus Consideraciones sobre el Gobierno anotaba: “Los espafioles per-
siguen con envidia a todos sus grandes hombres, les amargan la exis-
tencia y, generalmente, logran detener pronto sus triunfos”.

Ya préximo, en el mds solemne y global de sus estudios, un asiduo
de nuestro pasado, Menéndez Pidal, confirma definitivamente el

(1) Vid. G. FERNANDEZ DE LA MoRA: E!l problema histdrico de la envidia,
en “Anales de la Real Academia de Ciencias Morales y Politicas”, Madrid,
1982, nim. 59, pdgs. 105 a 181, especialmente pdgs. 174 a 176.
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tépico: “Toda historia de hombre insigne espafiol ha de ocuparse
con los entorpecimientos de la envidia”. Pero las victimas de esa
agresion solapada ;son sélo las figuras sobresalientes? El impetuoso
Unamuno, tan inasequible al eufemismo y a la ambigiiedad, llevé la
tesis al limite, y en un ensayo sobre la envidia la calific6 de “fer-
mento de la vida social espafiola” y de “lepra nacional”. Su con-
fesién fue plena: “Somos efectivamente unos envidiosos”. Y a la
Villa y Corte solfa denominarla nada menos que “Envidiépolis”. Y un
explorador del alma celtfbera tan perspicaz como Marafién confirma
el diagnéstico: “La envidia, que todo el que triunfa encuentra es-
condida en la gloria es, en Espafia, mds que un tdbano que pica, un
monstruo que devora, No ha nacido alin el caballero andante que
libere a Espafia de este maleficio”. Envidiosos y envidiados, pues,
los hispanos grandes y los chicos.

La psicologia de los pueblos, aunque cultivada desde los siglos cla-
sicos, es todavia un saber impreciso que se nutre de generalizaciones
arriesgadas y que a veces bordea la caricatura. Y el tiempo trabaja
en contra porque la Humanidad se unifica sin pausa. Con estas reser-
vas ;es la envidia un rasgo tipico espafiol? Los testimonios histdri-
cos y las inducciones contempordneas mueven a responder afirmati-
vamente. A diferencia de otros, como el norteamericano, el espafiol
es hombre muy inclinado a dolerse de la felicidad ajena.

¢(Cudles son las causas locales de la “envidiopatia” nacional?
lAcaso la pobreza? Pricticamente hasta mediados del siglo XX, pe-
riodo en el que felizmente se crea una extensa clase media, la ma-
yoria de los espafioles ha tenido un nivel de vida bajo en términos
absolutos y, desde luego, con relacién a otros pueblos europeos. Las
edificaciones campesinas supervivientes del pasado son un testimo-
nio elocuente. Incluso el estrato superior vivia con austeridad: el
lujo estaba casi exclusivamente reservado a los templos. Unos cuan-
tos barguefios es casi lo inico que nos queda de la supuesta sun-
tuosidad hidalga de la época imperial. El desnivel entre el habitat
de la nobleza castellana y el de la simple burguesfa centroeuropea
—Ila flamenca, por ejemplo— es profundo y dilatado. Indudablemen-
te la escasez predispone a la envidia; pero, salvo en circunstancias
extremas, no es el factor desencadenante. La sociologia general no
revela relacion proporcionalmente directa entre pobreza y envidia;
y tampoco la especial. No han sido las regiones peninsulares mds
menesterosos, como Extremadura, las m4is envidiosas, sino al con-
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trario. Y en Hispanoamérica, el sentimiento preponderante entre
las poblaciones autéctonas mas depauperadas ni ha sido, ni es la en-
vidia, sino la abulia. La secular pobreza nacional explicarfa el espi-
ritu de aventura, el senequismo de unos y el culto a la apariencia
de otros y, sobre todo, la picaresca; pero no la envidia.

¢(Es la causa una excesiva carga de infelicidad, o sea, de distan-
cia entre lo deseado y lo posefdo; pero no por razén de la penuria,
sino de la ambicién? Se ha dicho que el pueblo espafiol “ha querido
demasiado” y asf lo atestigua, por ejemplo, la Contrarreforma. Pero
eso justificarfa una frustracién colectiva, pero no la envidia personal.
El espafiol ;anhela demasiadas cosas? Méds bien al revés: el atraso
econémico y tecnolégico ha sido, en parte, la consecuencia de la so-
briedad. Y la reciente eclosién del ansia de enriquecimiento ha esti-
mulado el desarrollo econémico, pero no precisamente la envidia.
Hay, sin embargo, un 4rea en la que el individuo espafiol desea de-
masiado. Si otras gentes suelen aspirar a “tener mds”, las de Espafia
tienden a “ser mis”. Por eso han preferido siempre el poder al tener.
El vacio felicitario de los hispanos es més interior y personal que
circunstancial y patrimonial y, por eso, es méds profundo y duradero,
y mas insufrible. La envidia del espafiol no la explica tanto la po-
breza cuanto el orgullo, esa pasién que entrafia invencible resis-
tencia a reconocerse inferior a nadie. Considerarse menos feliz que
el préjimo significa en el hispano un malestar muy profundo: no
es “tener menos”, es “ser menos”. Se trata de una envidia existen-
cial no suscitada sélo por lo que el otro posee, sino por lo que es.
El dolor radical de que el vecino sea mds, no se sacia desposeyén-
dole, sino rebajdndole. Y es imposible liberarse confesando, porque
declararse inferior serfa una humillacién adicional que herirfa doble-
mente el orgullo. Es, pues, una envidia singularmente radical y co-
rreosa.

El envidioso no deja de serlo porque reciba beneficios; al con-
trario, los favores suelen sostener y aun radicalizar su envidia. La
ingratitud es compafiera inseparable de la envidia, tanto de la colec-
tiva como de la individual. El espafiol tiende a pensar que cuanto
recibe le es debido, y que aquello que no se le da se le hurta. La
gratitud exige una cierta modestia, es decir, la conviccién de que
no se tiene derecho a todo y de que muchos bienes se obtienen gra-
cias a la superior capacidad y a la generosidad de los demds. Tam-
bién requiere la serenidad de autovalorarse y de calibrar la situacién

101



El desagradecimiento individual es una forma de injusticia, y el
colectivo es una anomalfa social de muy negativas consecuencias.
Un pueblo ingrato suele padecer los gobernantes que se merece, o
sea, los que se sirven de él en vez de servirle. Pero, ademds, tiene
una conciencia histérica mala y errénea: a un cierto sentimiento
de culpabilidad se une la tara de minusvalorar el pasado. Si una
nacién es su historia, la exaltacién de los valores pretéritos es la
gloria presente y el acicate del futuro. En cambio, depreciar o deni-
grar el ayer es la raiz del complejo de inferioridad colectivo, quizis
la suprema dolencia espiritual de un pueblo.

Los espafioles han hecho objeto predilecto de su ingratitud en
vida y aun después de su muerte a la exigua lista de sus gobernan-
tes fecundos: Fernando el Catdlico, Cisneros o Carlos V, por citar
algin ejemplo cldsico. En cambio, a los demagogos o cultivadores
de algin sentimiento ruin, ciertos sectores han logrado convertirlos
en mitos; es el caso de Riego, que consum la pérdida del Imperio.
La envidia no sélo lleva a la ingratitud hacia los mejores, sino a la
apologia de los mediocres y aun de los peores. Esta es una de las
méximas de Chateaubriand en que quintaesenciaba su experiencia
politica: “El mediocre no excita ninguna clase de celos y, por eso,
no sélo tiene todas las ventajas para conservar su puesto, sino que
dispone, ademds, de un bien notable: excluye del poder a los més
capaces. El diputado de los necios adula a dos pasiones inherentes
al corazén humano, la ambicién y la envidia”. El alfilerazo o el os-
tracismo al egregio y la apologia del mediocre, tan caracteristicos de
la convivencia hispdnica, son elocuentes sintomas de un alto nivel
de envidia colectiva.

El protagonismo de la Historia corresponde a las minorfas y no
a las multitudes. Un egregio hace por el grupo y por la especie mds
que millones de mediocres. Y las aristocracias son tanto més nece-
sarias y decisivas socialmente, cuanto menor es el nivel moral, inte-
lectual y técnico de las masas. Por eso el problema de Espafia es
y ha sido de minorfas: cuando la han dirigido grandes hombres se
ha elevado, y cuando no, ha decaido. El pueblo que asistié a la lla-
mada farsa de Avila en uno de los periodos mds sombrios de la exis-
tencia nacional era el mismo que, poco después, culminaba la recon-
quista y emprendfa la gesta americana. Lo que habfa cambiado era
la clase dirigente: los Reyes Catélicos y sus colaboradores, seleccio-
nados segiin el mérito, habfan sustituido a Enrique IV y su ruin ca-
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la clase dirigente: los Reyes Catdlicos y sus colaboradores, seleccio-
nados segiin el mérito, habfan sustituido a Enrique IV y su ruin ca-
marilla. Y el hecho se ha repetido, en uno u otro sentido, a lo largo
de las centurias. No se han producido bruscas mutaciones genéticas
en el pueblo espafiol; ha habido un buen o un mal método para
seleccionar a la clase dirigente. Salvo Portugal, Espafia es el pafs
de Europa occidental cuyo destino contempordneo ha dependido mds
estrechamente de la talla de la minoria rectora.

La envidia es el estado de 4nimo que mds obstaculiza la promo-
cién, el reconocimiento y la utilizacién del hombre superior. El en-
vidioso trata de que ese tipo de persona no exista; si, a pesar de
ello, surge, lo posterga; y si, no obstante, sobresale, lo denigra. El
vicio hispanico dominante ha dificultado el fomento, la formaci6n
y el aprovechamiento de los mejores, y précticamente lo ha imposi-
bilitado cuando en los supremos estratos de la soberania se ha alo-
jado la envidia porque los envidiosos prefieren a los mediocres para
sentirse iguales. Es el caso de Fernando VII, del partido conservador
después de la caida de Maura, y de las Cortes de la II Restauracion.

La envidia ha actuado como empequefiecedora de todos nuestros
egregios y, en definitiva, como el pesado lastre reductor del ritmo
histérico nacional. El pasado espaiiol se divide en ascensionales mo-
mentos de emulacién, como el siglo XvI, y en decadentes perfodos de
envidia, como el siglo X1x. No es dificil la previsién de los ciclos
hispanicos: si los mecanismos de seleccién estdn dominados por la
envidia y el resentimiento igualitarios habrd involucién; y si preva-
lece la creadora emulacién jerdrquica habrd progreso. La envidia
es un morbo antisocial incluso en los pafses més disciplinados y so-
lidarios; pero en la Espafia orgullosa e individualista es el mal po-
litico supremo. Combatirlo no es cuestién de higiene, sino de super-
vivencia.

VII. CONCLUSION

La envidia es el malestar que se siente ante una felicidad ajena,
superior, deseada, inalcanzable e inasimilada. La causa de la envidia
no es ni la voluntad de poder, ni la limitacién de bienes; es la insa-
tisfaccién apoyada en un complicado razonamiento. El origen his-
térico de la envidia acaso esté en el instinto de supervivencia de los
no cazadores del clan primitivo. Hay la envidia existencial, la social
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y la patrimonial, que, respectivaménte, nacen del orgullo, del ansia
de dominacién y de la codicia; hay también la envidia individual
y la compartida.

El envidioso estima los valores, pero le duele que los posea otro
y le hagan mas feliz. En cambio, el resentido llega a negar los valores
y aun a considerarlos contravalores.

La envidia es el vnico vicio capital que nadie confiesa para ma-
niobrar mejor contra el envidiado y para autoengafiarse, pues el hom-
bre tiene espontdnea conciencia de que es un sentimiento maligno.

El envidioso disimula su afeccién mediante infinidad de tacticas
encubridoras. La hipercritica, la difamacién y la calumnia son recetas
para rebajar al envidiado, y el silencio es un modo de eliminarlo so-
cialmente. Este hibito negativo llega a ocasionar daltonismo y miopia
mentales,

La envidia es un sentimiento de todos los tiempos y lugares. Este
universalismo no se explica por un instinto innato, sino porque el
hombre conoce mediante comparaciones y, por tanto, se forja una
idea de si mismo parangonindose con los demds, y forzosamente ha
de sentirse inferior a muchos en numerosos aspectos.

Sélo se envidia lo previamente conocido, que suele ser lo préximo,
pero no necesariamente. También se puede envidiar la felicidad de
alguien distante a través de una descripcién real o ficticia. Los trans-
misores de imdgenes envidiables y los instigadores del sentimiento su-
ministran a sus clientelas una envidia prefabricada; asf los medios
de comunicacién demagédgicos.

La envidia no es un sentimiento provocado de modo relativamen-
te reflejo por una sensacién, sino por el razonamiento mismo que
lleva a la envidia; por eso es un sentimiento intrinsecamente auto-
punitivo. El envidioso se castiga a s{ mismo, necesaria e involunta-
riamente. No hay placer en envidiar.

La envidia no desempefia ninguna funcién itil en la economfa
vital. No proporciona agrado, sino desagrado; no suministra infor-
macién exacta, sino deformada acerca del entorno; y no mueve a re-
acciones remuneradoras y adecuadas, sino a comportamientos negati-
vos. La envidia no es el motor de la sociabilidad; es separadora y
aislante. Apenas sirve para el mutuo control de los miembros de una
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comunidad. Tampoco es un impulso directamente justiciero porque
su igualitarismo no es altruista y equitativo, sino egofsta y rencoroso.

El complejo proceso mental inherente a la envidia consiste en
una serie de juicios hipotéticos, inverosimiles o falsos, y en unas de-
ducciones incorrectas. El sentimiento envidioso estd asociado a una
serie de errores de hecho, de estimacién y de raciocinio. Un anélisis
riguroso del correlato mental de la envidia la desmonta radicalmente.

Aunque la envidia es antisocial puede ser manipulada como aglu-
tinante de los envidiosos contra los envidiados. Tales alianzas no se
producen espontdneamente y son promovidas por los demagogos quie-
nes subrayan las inferioridades de unos grupos respecto de otros,
las califican de inicuas y prometen utopias igualitarias., Una inter-
pretacién ad hoc de la justicia distributiva sirve de pseudolegitima-
cién a tales movilizaciones sociales. Cuando los lideres de los envi-
diosos llegan al poder aplican politicas expropiatorias mediante na-
cionalizaciones o a través de impuestos progresivos y discriminato-
rios e imponen ideologfas oficiales para establecer la igualdad de
pensamiento. Los programas igualitarios son incompatibles con la
libertad y exigen intervencionismos econdmicos crecientes, hiper-
trofia de la burocracia y, en tltimo término, métodos totalitarios.
Luego, la utopfa igualitaria no se cumple y aparece una nueva clase
que, al monopolizar el poder politico y el econémico, alcanza una
superioridad mayor que ninguna otra en una situacién liberal y, fi-
nalmente, se reanuda la inevitable dialéctica de la envidia dentro de
la clase dirigente —las purgas— y en los restantes niveles sociales.

Los hombres, en su inmensa mayoria, tratan de no ser envidiados
porque temen la hostilidad del envidioso. Unos recurren a la huida,
es decir, al aislamiento y por eso ensanchan y amurallan el drea de
su “intimidad”. Otros simulan que son poco o nada felices. Y los
hay que se humillan y piden perdén a los envidiosos. Los grupos, en
vez de huir, se enclaustran en dmbitos reservados a sus miembros vy,
en ocasiones, recurren también a la simulacién. La cortesia no se
explica como un sistema de usos para desarmar a los envidiosos
aunque en la medida en que lubrifica las relaciones sociales puede
desestimular algunas reacciones envidiosas. Tampoco el envidioso se
aplaca con los favores que le hace el envidiado.

No toda inferioridad felicitaria da lugar a la envidia, lo cual de-
muestra que el sentimiento es superable. Un recurso es la emula-
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cién que consiste en no dolerse de la felicidad ajena, sino en tratar
de alcanzarla. Otro es especializarse vocacionalmente y compensar
ciertas inferioridades con superioridad en la personal actividad ele-
gida segin el ideal de la obra bien hecha.

Los valores no dejan de ser estimables por el hecho de pertene-
cer a otros; son valiosos siempre. Cuando el entendimiento asiente
a este juicio verdadero se posibilita la fruicién indirecta de lo ajeno
y la envidia pierde su apoyo axial.

Los hombres superiores suelen ser los méas creadores, y toda crea-
ci6n humana es bien comiin porque enriquece el patrimonio de la
Humanidad. En la medida en que la envidia frena a los mejores, em-
pobrece a todos. Un “egoismo” razonable lleva a estimular a los
superdotados. Convencerse de la real solidaridad de la especie hu-
mana es un seguro contra la envidia.

El orgullo hace que, entre los hispanos, la envidia sea m4s extensa
y profunda que en otros pueblos. Por eso infrautilizan a sus aristo-
cracias naturales y tienden a la insolidaridad. De ahi que sélo sean
colectivamente creadores cuando los mejores les proponen un ideal
nacional y les dotan de un orden jerarquico.

En suma, la envidia es un dolor general, profundo y estéril; pero
es uno de los pocos absolutamente erradicables. Se padece por sim-
ble miopfa mental, y una pedagogfa inteligente puede curarla in-
cluso en Espaiia.
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