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Como es sabido, tras la guerra de 1914 a 1918, culminé en Europa el proceso de
democratizacion. Ello significaba la coronacién de un sistema politico, que vino a
plasmar las mas exigentes posibilidades teoricas del que a veces con mas cargapolé- -
mica que proposito descriptivo, vino a denominarse demoliberalismo.

No tardaron mucho en verificarse las grietas que, en una construccion doctrinal-
mente tan perfecta, justificaron la creencia generalizada de una conveniente revi-
sion. Las logicas preocupaciones internacionales paralizaron un proceso de reajuste
ideologico e institucional, y el estallido del conflicto y su costosa victoria iban a inci-
dir en ese proceso de forma muy importante. Las potencias del Eje plantearon la
guerra como conflicto existencial, pero también como guerra profundamente ideolo-
gica. Semejante planteamiento ideologico, entiendo yo, y asi lo escribi en un libro al
filo de la victoria aliada, fue lo que hizo imposible reanudar los intentos de revisar
un-orden politico constitucional, después de ser vencidos precxsamente los que le
pusieron en trance de total liquidacion.

Pero los regimenes democratico-liberales no quedaron anclados en la situaciéon
de los afios de la entre-guerra. Por el contrario, en todos ellos, con una flexibilidad,
un realismo y una capacidad de superacion que les acredita en si mismos, se han
operado profundas transformaciones socio-econoémicas y politico-institucionales.
Han pasado mas de cuarenta afios cargados de problemas. Pese a su entidad, las
organizaciones pohtlcas-democratlcas en cuyo marco geografico estamos insertos,
han ido realizando, sin mengua de sus principios y estructuras fundacionales basi-

(*) Sesion del dia 6 de mayo de 1986.
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‘cas, la readaptacion que la altima gran conflagracion impidio primero, y por las
razones dichas, retraso después. Trabajosa y tenazmente, con flexibilidad, pero con
decision; con discontinuidades, pero sin retrocesos, las democracias han ido afron-
tando y resolviendo los problemas de su adaptacion a la realidad historica.

Durante todo este tiempo Espaiia se encontraba imposibilitada de participar en
tan fecunda y ejemplar experiencia, y ajena por tanto a las vicisitudes que han sido
familiares a los pueblos democraticos occidentales. A los diez afios de fallecido el
anterior Jefe del Estado, estamos viviendo un régimen democratico, en principio y
por lo general, homologable a los que existen en Europa. (A los posibles matices
diferenciales, producto de su escaso rodaje, voy a dedicar unos articulos de
proxima aparicion.)

Al proceso que produjo el cambio de una situacion autoritaria a otra democra-
tica, se le conoce universalmente como transicion politica espafiola. Transcurre el
afio que mas o menos oficiosamente se considera su décimmo aniversario al fijar el
comienzo de la transicion el 20 de noviembre de 1975. Este calculo no deja de ser
discutible, como lo son todos los que pretenden encerrar en fechas fijas los procesos
histéricos. Ocurre lo que con los colores del arco iris, que puede fijarse la zona de un
color nitido, pero no aquella en las que por el pase —transwlon— de uno a otro, es
dificil la precision cromatica. :

La fijacion del periodo trans1tor1al democratlco depende ademas de los enfoques
y perspectivas con que se le examine, y en ellos la especulac1on hlstorlca-pohtlca
nos muestra ciertas d1ferenc1as

Yo, por mi parte, creo que hay tres niveles para considerar la cuestion: a) El
histérico-sociolégico; b) el mas estrictamente politico o, si se prefiere, macropoli-
tico; c) el de la crénica micropolitica o analisis de los hechos y comportamientos
personales de caracter concreto, que coadyuvaron mas directamente a que la transi-
¢ién se produjera. Debo anunciar que sin dejar de aludir a los dos primeros, mi inter-
vencion hoy se va a centrar en el tercero; es mas, debo confesarlo, excusandome por
el desenfado amistoso con que lo hago: se va a centrar sobre hechos y comporta-
mientos muy relacionados con la actuacion del que os habla.

En el nivel historico-sociologico, cabe comprender dos tipos de estudios o inter-
pretaciones. Uno mas cientifico, universal y generalizador. Otro, el que sin dejar de
observar unas exigencias cientificas, esta orientado mas bien por preocupaciones
politicas nacionales. La sociologia politica de las ultimas décadas se ha orientado
por preocupaciones sobre el cambio, asi como antes lo hizo sobre la estabilidad. El
que haya sido asi no es resultado de un capricho investigador, sino producto de dife-
rentes realidades historicas. Nunca en la realidad historica se han ofrecido ni el cam-
bio ni la estabilidad como situaciones absolutas y plenamente vigentes. Ello seria
igual a negar la propia historia. Pero no es aventurado afirmar que en unas épocas
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mas que en otras, la estabilidad o el cambio han sido los determinantes del
progreso humano.

Hubo un momento en que esa propension de la sociologia politica por el estudio
del cambio se concentré en un tipo de cambio especial; el que tuvo lugar con motivo
de la aparicion de los nuevos Estados promovidos por el proceso descolonizador.
Las fechas en que se produjo ese proceso vinieron a coincidir con la autosatisfaccion
occidental por el éxito con que se iban produciendo las respuestas sociales, politicas
y economicas al reto de los tiempos, y los éxitos del comienzo del desarrollo ydela
«sociedad opulenta». Bien pronto el estudio del cambio en los paises independiza-
dos adopté como baremo clasificador la mayor o menor aproximacion a los modu-
los del desarrollo de las antiguas metropolis 0 de esa metropoli de metropolis (no
despreciable metamorfosis del imperio) en que se estaban convirtiendo los EE.UU.
Los conceptos clave o categorias van a ser; modernizacion y desarrollo.

Generalizando el enfoque y como expresion del fenémeno del «cambio», uno de
los focos de atencion de la sociologia politica contemporanea fue el examen de los
procesos de conversion de las situaciones de dependencia exterior (colomas) o inte-
rior (dlctaduras) en situaciones democraticas.

Asi comenzo a hacerlo el funcionalismo en la década de 1950 a 1960, desde una
orientacion historicista, pronto superada por la llamada genética alternativa de Rus-
tow o Robert Dahl. Estos dos autores sustraen al conflicto social y a la accion poli-
tica, del papel que en la gestacion e instrumentacion del cambio les atribuye la teo-
ria politica clasica, de Hobbes a Marx, por una parte, y de Maquiavelo a Toc-
queville, de otra. Y al hacerlo asi, ponen ¢l énfasis en la accion de los compromisos
y pactos como generadores del cambio; Lerner y Deutsch, lo hacen sobre el con-
cepto de movilizacién, como también Lipset, Coleman y Neubaner, recalcando la
determinacion de la politica por los factores socio-econdémicos. Acentuando estos
factores, algunos explican el proceso de cambio desde la lucha de clases y Poulant-
zas, no desde la lucha de clases a la manera clasica, sino —y esto puede interesar
concretamente para el estudio del cambio espafiol— desde los conflictos interiores
de las propias clases dominantes (consultar el buen trabajo de J, M. Maravall y J.
Santamana sobre la transicion publicado en el nimero monografico de «Sistema»).

- Pero casi todos estos esfuerzos teoricos tlenen una utilidad relativa para el caso
espafiol, porque incurren: a) en generalizaciones abusivas a partir de estudios con-
cretos; b) en elaboraciones tedricas generales para explicar tanto la transicion del
autoritarismo a la democracia, como la de ésta hacia aquél, y ¢) en conclusiones for-
males y abstractas para explicar, la transicion desde cualquier tipo genérico del régi-
men «no democratico». Por lo demas, la transformacion de paises, que no han
pasado previamente por ser Estados, tienen caracteres especificos. :

- Hablamos de un segundo tipo de estudios o interpretaciones en el nivel historico-
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sociologico para explicar el cambio politico; el que sin dejar de observar unas exi-
gencias cientificas esta orientado mas bien entre autores espafioles por preocupa-
ciones politicas nacionales. Estos trabajos ofrecen sobre los primeros la ventaja de
que estan hechos sobre datos indigenas y considerando las circunstancias espafio-
las. Nos es imposible ni siquiera una indicacion critica meramente bibliografica. En
la revista «Sistema», nims. 68 y 69, dedicadas al tema «La transicion democratica
en Espaifia», pueden encontrarse, junto a interesantes estudios, una breve critica
bibliografica y una relacion muy completa de lo escrito entre nosotros en torno a
la cuestion.

En este segundo tipo de trabajos los esquemas generales del tipo de investiga-
cion anterior apenas si son utilizados mas que ilustrativamente. Lo que si se hace es
especular sobre estadisticas, encuestas y graficos a veces no completos, y en algu-
nos casos seleccionados sin demasiado rigor.

El tercer nivel que sefialabamos es el de la «cronica» generalmente compuesta a
manera de reportaje por profesionales del periodismo o por libros autobiograficos de
destacados hombres. piiblicos de nuestro pais. El segundo, al que llamabamos
macropolitico, suele aparecer incurso en el primero o en la «Crénica», y aunque hay
algunas estimables aportaciones, tal vez sea en si mismo el nivel donde el rigor y la
objetividad se ofrecen menos generosamente. -

* % %

" Del nivel que se escoja dependeran, por lo pronto, dos cosas: una, la amplitud
con que se considere el periodo; otra, una cierta objetivacion o despersonalizacion
en la descripcion del proceso. Pero en este asunto, como en tantos otros, lo mas
acertado y solvente es utilizar un cierto sincretismo metodologico que integre los
tres niveles, tratando de dar a cada cual la importancia y significacién debidas.

Con frecuencia ocurre que el tratamiento hlstorlco-socxologlco y el que llamaba-
mos macropolitico, estan deslizandose hacia una interpretacion, que sobre no ser
correcta, contiene intenciones politicas e ideologicas que convendria despejar.
Vemos que con motivo de la conmemoracion de los diez afios, y basandose en los
datos provenientes de aquellos dos niveles de analisis, se esta generalizando la afir-
macién de que la transicion no fue obra de ningtin grupo de personas, por relevantes
que ocasionalmente fuera su participacion en el.cambio, sino del conjunto ciuda-
dano, de la sociedad espaiiola, del pueblo como protagonistas del proceso. Con esta
oOptica un tanto estrabica, la accion personal de cuantos es publico y notorio, contri-
buyeron de manera a veces decisiva en la transiciéon democratica, es tan solo pro-
ducto de la vanidad, del halago o de la imaginacion. Lo determinante del cambio
politico, ha llegado a escribirse; fue la accion colectiva politica, soclal sindical y
cultural de la mas clasica oposicion antifranquista.

Es cierto que tampoco seria exacto -desestimar el deslizamiento, lento. tal vez,
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pero inequivoco aunque discontinuo, de los espaiioles hacia una solucién democra-
tica del régimen anterior. No puede, por ello, considerarse la transicién como una
mera conspiracion de gabinete producto de la manipulacion de unos pocos que,
como en los juegos de prestidigitacion, hicieron salir conejos de una chistera ante un
publico sorprendido y atonito no apercibido de la entrada de los lépidos en el som-
brero de copa.

Esta claro que en la sociedad espafiola se estaba produciendo un' deslizamiento
progresivo hacia soluciones democraticas. También lo esta que no fue despreciable
la actitud critica, a veces activa y en no pocas ocasiones arrojada y contundente de
nucleos sociales y politicos, que mas o menos formalizadamente constituian un
movimiento de oposicion al régimen; y tampoco deja de ser cierto que en gran
medida se operaba sobre un pais que ofrecia datos econémicos, psicologicos y
sociologicos que lo mostraban preocupado e inquieto, pero nada propenso a actitu-
des drasticas y revolucionarias ni a levantar barricadas. Es mas, seria ciego el que
no aceptara que ese talante generalizado era, en alguna medida, resultado querido, o
consecuencia diriamos estructural —aqui no entro— de determinadas politicas
economico-sociales del régimen anterior que pudieron ser mejores, pero que alguna
relevancia tuvieron para el bienestar nacional.

En conclusion, no es exacta la version colectivista de la transicion politica, ni
licito menospreciar la accion —entiendo que decisiva— de quienes, unos desde den-
tro, otros provocando un acercamiento de la oposicién democratica, otros desde ella
suavizando radicalismos, pudieron y, desde luego estimulados por el Rey, supie-
ron realizar una transformacion en forma umversalmente reconocida como para-
digmatica.

Escogiendo la fecha de 20 de noviembre de 1975, la primera etapa de la transi-
cion fue la del Gobierno Arias. Entiendo que su balance arroja un resultado
negativo, aunque -formaron parte de él mentes muy lucidas. Recién coronado el
monarca, se ofrecian en principio tres opciones claras para el futuro inmediato del
pais: la del continuismo, que algunos llamaban con rebuscado eufemismo «perfec-
tivo», la de la reforma democratica y la de la ruptura constituyente. No se decidio el
Gobierno a capitalizar el clima de benévola expectativa con que nacio, abriendo
una negociacion nacional, incluidas, claro est4, las fuerzas democraticas, un tanto
desconcertadas entonces, que podrian haber configurado el soporte politico de una
prudente pero resuelta operacion democratizadora. Prefiri6 administrar, unilateral-
mente y en exclusiva, una accién politica pseudotransformadora para la que era
obvio precisaba fuerzas propias de las que carecia. Ni siquiera escudé su inoperan-
cia politica con una atencién prioritaria a la crisis econémica, entonces ya amena-
zante y clara, pues no hizo nada estimable por aminorar su posterior crecimiento.
Intento realizar lo que Hamet llamaria transicion «otorgada». Concedié las sufi-
cientes libertades para que la oposicion se reconstruyera y organizara; pero no tan-
tas como para evitar su encrespamiento y facilitar su extension.
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Antes de seguir adelante quiero aclarar que opiné entonces que el Gobierno
Arias pudo lanzarse a convocar una consulta popular, bien en forma de plebiscito,
bien en la de referéendum (preferiblemente esta ultima, pues para la primera no.daba’
opcion la legislacion constitucional vigente), cuyo contenido esencial hubiera sido'la
aceptacion o el rechazo de una monarquia democratizadora. Sicologicamente el
momento no resultaba peligroso y la presentacion dialéctica de la consulta no
hubiera ofrecido especiales dificultades. A posteriori es facil asegurar que aun sin
esa consulta el proceso resulto positivo: No era tan facil vaticinarlo entonces. Pudo
aprovecharse el llamado «espiritu de febrero», que, aunque, efectivamente, fue poco
mas que eso —un «espiritun—, hubiera ofrecido base para la convocatoria. El
motivo fundamental de mi propuesta fue el de que la Corona quedara institucionali-
zada formalmente como promotora del cambio democratico, y el de que, legitimada
democraticamente, no se pudiera manipular después su aceptacxon como prenda
para innecesarias concesiones.

Una concepcidn mas estricta, y quizas mas rigurosa y exacta, fijaria el nombra-
miento del Gobierno Suarez como comienzo de la transicion propiamente dicha.
Basto al nuevo Gobierno, no por cierto acogido con demasiados entusiasmos, hacer
su declaracion politica para que el pais recibiera la sensacion de que a la paralizante
e infecunda etapa anterior podia suceder otra de resuelta accion politica demo-
cratizadora. :

La operacion politico-constitucional mas 1mportante del Gobierno nacido en
julio de 1976 fue la Ley para la Reforma Politica y el Referéndum del 15 de diciem-
bre. Al margen del contenido concreto de la Ley, su ‘trascendente significacion
politico-constitucional fue la de salvar en gran medida la via de la reforma que el
Gobierno anterior parecia haber consumido y la de evitar con- ello un resuelto
enfrentamiento de las mas radicales posiciones: continuismo 'y ruptura constituyente.

El pais estaba deseoso de que, tras haber transcurrido un tiempo desde el 20 de
noviembre sin apenas algo mas que balbuceos e indecisiones, se le ofreciera una
razonable opcion de futuro, al menos inmediato, que sirviera de solido punto de par-
tida. Fue la satisfaccion de esa angustiosa bisqueda del saber a qué atenerse, que en
todas las épocas y en todos los tiempos ha constituido un elemental derecho irrenun-
ciable de los pueblos. Ahi radico la clave psicosociologica de la afluencia popular
masiva y la explicacion primaria de la supermayoritaria aprobacion de la Ley. El
cuantioso voto afirmativo significo la confluencia de dos actitudes globales: la de
quienes consideraban la Ley como limite y contencion de aquel proceso y la de
aquellos que la estimaban tan solo punto de arranque para su culminacion.

R T

En un principio la expresion «reforma» surgié con intencion polémica frente a
la actitud de «ruptura», pero en un sentido genérico. No podia haber continuismo,
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mas o menos perfectivo-del régimen del general Franco; tampoco era aceptable un
rompimiento frontal que significara la apertura de un periodo constituyente prefiado
de posibilidades traumaticas y de conflictos, incluso sangrientos. Era precisa otra
via, y a esa tercera via comenzo a llamarse la de la «reforma», para expresar tam-
bién una actitud ademas de un procedimiento de salvar la crisis politico-constitu-
cional. Francamente, y mientras no se demuestre lo contrario, creo que fui yo quien
elaboré y comencé a propugnar una formula concreta, y lo hice desde el afio 1965
en diferentes ocasiones que no me resisto a enumerar. '

. La primera vez fue con ocasién de unas sesiones que celebraba el llamado Cen-
tro de Estudios Juridicos, que presidia Pedrol, en la primavera del citado 1965. Fue
recibida con sorpresa y estupefaccion y, sin duda, por ello no aprec1e reacciones en
ningln sentido.

La segunda, aunque de forma implicita, fue en esta Real Academia al pronun-
ciar, en marzo de 1966, mi discurso de recepcion; y fue sélo implicita por creer que
no eran la ocasion, el lugar y la propia institucion que me hacia el honor de reci-
birme las circunstancias mas adecuadas para defender una tesis que en aquellos
momentos tenia resonancias subversivas.

La tercera, en unas nuevas sesiones del citado Centro de Estudios en el afio
1967; entonces si se produjo amplia discusién y confrontamientos.

La cuarta es una nota que redacté al comenzar 1969 para el Principe don Juan
Carlos y que le entregué tras una larga conversacion, meses antes de ser designado
sucesor a titulo de Rey.

La quinta en una conferencia que pronuncié en la Asociacion Espafiola de Coo-
peracion Europea, en noviembre de 1973, antes de la muerte de Carrero Blanco,
titulada «Desarrollo Politico y Constitucion Espaiiola», contra un exitoso libro que
preconizaba lo que llamé- «via del desarrollo politico democratico mediante la inter-
pretaciéon y complementariedad».

La sexta y tltima, septiembre de 1977, en el informe politico que sobre la situa-
cion de Espafia me pidio el presidente Suarez, por el que fii llamado a extensa con-
versacion tres dias después de ser designado Jefe de Gobierno. Gran parte del
informe esta publicado en el libro de Alfonso Osorio «Trayectoria politica de un'
Ministro de la Corona». Y en otro libro de clara significacion golpista, de A,
Izquierdo, se le dedica un capitulo bajo el lamativo epigrafe «Un golpe de
Estado legal».

Si tuv1era tiempo, pormenorizaria algo mas.sobre cada una de estas ocasiones.
Aparte la que pueda ofrecer la primera por serlo, me detendria en la cuarta y la
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sexta, porque si bien las otras fueron acentuando y extendiendo la adhesion a mi
propuesta, creo que fue en ellas en donde produje convencimientos que plenso fue-
ron resolutivos.

Por razones obvias, en la conversacion y nota al Principe insisti en un aspecto de
particular importancia que luego, con las debidas matizaciones y reservas, describi
en mi libro «Politica como realidad: realidad como literatura» (1983): No es cierto
que se atribuyera sin mas a las Fuerzas Armadas la guardia y garantia de las leyes
fundamentales para la incondicional y permanente defensa de su literalidad; lo que
se atribuye a las Fuerzas Armadas, segin el articulo 37 de la Ley Organica, es «la
defensa del orden constitucional», que no es precisamente lo mismo. La reforma a la
Constitucién que se plantee y decida de acuerdo con el procedimiento por ella admi-
tido y regulado, no altera «el orden constitucional», aunque modifique mas o menos
extensamente aquella literalidad. Que las Fuerzas Armadas hayan de defender el
orden constitucional significa que a ellas se confia la mision de evitar una rectifica-
cion de las leyes fundamentales, en forma distinta a la aceptada por las mismas. En
otras palabras, lo que se define como mision de las repetidas fuerzas es la de evitar
que la Constitucion se altere, no que se reforme. Lo contrario seria pretender con-
vertir a la institucién en baluarte de un permanente inmovilismo constitucional. Ese
inmovilismo, al cerrar los cauces de asimilacion de los futuros procesos de transfor-
macion socio-politicos, podria tensar y dramatizar las situaciones conflictivas, difi-
cultando precisamente la mas primaria y genuina mision de las Fuerzas Armadas, el
mantenimiento de la convivencia en paz.

Por lo que respecta al informe requerido por Suérez (que en esas fechas creo en
verdad que tenia necesidad perentoria de orientacion y asesoramiento), me remito a
lo escrito por Osorio —vicepresidente del Gobierno— en el libro citado. «Este dic-
tamen de Carlos Ollero nos demostré que estdbamos en el buen camino; y, por
supuesto, seguimos adelante en la via que proyecto». (El dictamen, como dije, esta
casi totalmente inserto en el libro de Osorio, y por ello no me detengo aqui en
describirlo.)

Estando ya en sus tramites ultimos de las Cortes la Ley para la Reforma Poli-
tica, se me pididé permaneciera disponible, como casi en guardia permanente. Para
una cuestion decisiva me consulto telefénicamente Osorio en nombre de Suarez.
«Volvi al despacho de Torcuato Fernandez Miranda —dice Osorio— y conté a
Suarez mi conversacion con Carlos Ollero. A la vista de ésta, Adolfo Suarez dio su
visto bueno...» La Ley para la Reforma Politica fue aprobada

La opos1c1on democratica, por lo general, mantuvo en bloque su postura ruptu—
rista mucho mas tiempo del que ahora parece, aunque es evidente que el radicalismo
de la Junta Democratica fue suavizado por la incorporacion de grupos y tendencias
que determinaron sustituir aquélla por la llamada Platajunta. Ello no obstante,
repito, la actitud rupturista supervivia inquietantemente para las posibilidades de un
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cambio democratico que estaba claro no podia advenir por rompimiento, pero que
tenia que contar, para que fuera realmente un cambio democratico, con la asistencia
y colaboracion de los grupos y fuerzas que se empefiaban en no negociarlo sin pre-
via capitulacion, mostrando con ello un inexplicable desconocimiento de la reali-
dad. Insisto en que la actitud rupturista —que podla estar justificada e incluso
resultar preferible a niveles teoricos y emocwnales— comenzaba a ser peligrosa.

Sobre todo cuando se exacerb6 en la época del Gobierno Arias a medida que se
patentizaba el proposito de éste, proponiéndose encubrir su falta de inclinacion
democratica con medidas constitucionales, de tan largo alcance institucional, ~como
menguadas p051b111dades de supervivencia. ‘

‘En verdad, la contumacia rupturista no comenzo a quebrarse hasta después del
Referéndum sobre 1a Ley para la Reforma Politica. Pudo haber desde antes conver-
saciones, contactos, reuniones, pero la actitud genérica permanecia terne. Hay
quien afirma que fue una tactica para que después se produjera la negociacion con el
poder desde posiciones dialécticas favorables y mas fuertes. No lo creo asi y tengo
mis motivos. Es mas, producto de la reafirmacion en la ruptura fue algo que consti--
tuy6 un rotundo error, pese a mis esfuerzos por evitarlo. Me refiero a la actitud de la
oposicion democratica formalizada con respecto al Referéndum convocado por
Suarez que para los no obcecados resultaba evidente obtendria un claro triunfo. Lo
inteligente y lo 1til hubiera sido negociar un pronunciamiento favorable anunciando
un voto positivo. Por el contrario, se abstuvo o voto en contra, tras una ostensible
campaiia adversa. Perdio asi la oposicién una posibilidad espléndida de asumir
parte al menos del éxito de la consulta popular. Cedieron a Suarez la generosidad de
la negociacion posterior y fueron responsables de las vacilaciones, aplazamientos y
resistencias con que el Jefe del Gobierno negocio. De la actitud de la oposicion
democratica formalizada, cara al repetido referéndum, parecia deducirse una alter-
nativa nada halagiiefia en ninguno de sus términos; o numéricamente eran muchos
menos, o sus partidarios no habian seguido sus consignas.

L N

. Al cesar Arias, la situacion aparecia crispada y no se vislumbraba salida satis-
factoria. No se me escapaba el que para las fuerzas politicas que componian la
«oposicion democratica» —a las que yo servia, y dentro de la cual actuaba— ofre-
cia, explicablemente, mucho mas atractivo la «ruptura». Ni dejaba de considerar
tampoco que esta «ruptura» —al menos en el terreno de la teoria y habida cuenta el
contexto emocional e historico de aquellos afios— comportaba la superacion de
condicionamientos sociales, corporativos e institucionales, que podrian gravitar,
quizas con exceso, de producirse un transito mas evolutivo.

Pero también pensaba que la posible «ruptura» podria acarrear situaciones trau-
maticas, con evidentes peligros, incluso de naturaleza sangrienta que provocarian
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una cerrada resistencia y la prolongacion indefinida de un autoritarismo tal vez mas
severo. Por lo demas, no estaba nada clara la posibilidad real de que la «ruptura»
contara con unidad de accién y suficientes fuerzas resolutorias como para ocupar un
poder, atin bien pertrechado y vigilante. :

Habia que hacer algo y a ello me dispuse. Requeri y obtuve los estimulos indis-
pensables a los mas altos niveles: el historico, el institucional y el ejecutivo. Para
que mi postura pasara de ser un pronunciamiento personal a convertirse en una
actitud colectiva, resultaba preciso provocar una accion de suficiente notoriedad y
maximas posibilidades catalizadoras. Pensando en ello logré que se constituyera un
grupo de caracter fundamentalmente universitario, con posibilidad de movilizar el
amplio abanico de la oposicion democratica. Su finalidad fundacional fue el estudio
y deliberacion de los problemas; politico-sociales del pais y el ofrecimiento de jui-
cios y soluciones. Pero su propoésito politico implicito no era otro que el de montar
una plataforma piiblica en la que a titulo personal pudieran manifestarse personali-
dades independientes junto a lideres y destacadas figuras de grupos y partidos politi-
cos. Ciertamente que esos lideres y figuras no actuarian «representando» a sus
partidos y grupos, pero en.todo caso los «presentizaban». Asi se monto6 una estrate-
gia paralela a la accion de los colectivos ya actuantes que podia prender en la opi-
‘nion piblica con fuerza persuasiva, flexibilidad y soltura. :

La operacion se concretd en la publicacion de tres manifiestos, que con el nom-
bre de «documentos» tuvieron —Io creo fundamentalmente— no escasa repercusion
en los acontecimientos. Mi independencia politica, la ausencia por mi parte de
ambiciones personales y la evidencia por todos compartida, de que yo no albergaba
intento alguno de propia capitalizacion para el futuro —los hechos se encargaron
después de verificarlo— me conferfian una cierta capacidad de convocatoria.

El primero se produjo contra la Ley Organica y posterior referéndum, proyecta-
dos por el Gobierno Arias. El segundo fue respuesta al discurso programatico del
presidente Suirez, en el que sugeria posibilidades de negociacion. El tercero siguio
a la aprobacion en las cortes de la Ley para la Reforma Politica. El nimero de fir-
mantes crecid progresivamente de uno a otro, y ya el primero logr6 reunir el mayor
namero de firmas que hasta el momento se habia logrado en cualquier escrito ana- -
logo de la oposicion democratica, como constato la prensa. Tanto en la configuracion
del grupo como en las deliberaciones del mismo, en las inevitables negociaciones e
incluso en la ultimacion de los textos, me prestaron eficaz colaboracion y ayuda efi-
caz los profesores Raul Morodo, Julian Santamaria y Pedro de Vega.

* %k %

Inicialmente, el proposito del grupo constituido no era el de aparecer seguida-

mente con pronunciamientos politicos piblicos y concretos, pero una circunstancia -

nos condujo a elaborar una manifestacion de ese tipo: el anuncio por el Gobierno
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Arias de una Ley Organica y de un Referéndum nacional para aprobarla. Convini-
mos en que el asunto era importante y no admitia mas dilaciones que las que acon-
sejara el tiempo preciso para conocer con exactitud los términos de la operacion, el
mecanismo constitucional previsto y el sistema que pensaba observarse en la con-
sulta. Dejo para otra posible ocasion relatar la forma, en gran medida casual, por la
que me fue dado, camino de Estoril, estudiar documentos fidedignos que un gran.
amigo tenia el encargo de ponderar ante don Juan, a quien yo, por mi parte, 1ba aver
para exponerle los propésitos del grupo que habia convocado.

Como ha quedado indicado, el nimero de firmantes de los documentos fue cre-
ciendo del primero al segundo y de éste al tercero. Obtener ese crecimiento era tarea
ardua, pues si por un lado la marcha del proceso democratizador en la sociedad
espafiola iba creciendo, por otro, a medida que cada documento respondia a una cir-
cunstancia cada vez mas concreta, conseguir los matices para la conjuncién de
voluntades sobre un texto se hacia cada vez mas dificil, porque mientras mas se exi-
gia del poder, mas compromisos implicaba el que éste aceptara las exigencias o
anunciara aceptarlas con cierta verosimilitud. No eralo mismo manifestarse en con-
tra de una operacion no demasiado dificil de combatir, desde elementales principios
democraticos (primer documento), que aceptar en principio el dialogo con el .
Gobierno aunque se expusieran condicionamientos (segundo documento), que estar
dispuestos a entrar en la via de la Ley de Reforma, por muchas que fueran las censu-
ras que sobre ésta se formularan y no pocos los requisitos previos que se planteaban
(tercer documento). No obstante, insisto, de cada uno de los textos pudo decirse y
se dijo en los medios informativos que representaba la mas variada y nutrida gama
de fuerzas representativas de la oposicion democratica. ‘Hay que tener ademas en
cuenta que por aquellos tiempos el nimero de partidos, o al menos de siglas, era
mucho mas numeroso que ahora y habia que conseguir que todos ellos estuvieran
mas o,menos formalmente representados.

Para ninguno de los «documentos» se requirieron a los partidos sin ambito
nacional o estatal. Naturalmente, no se trato de un simple olvido, sino que se penso,
con todos los respetos para ellos, que el implicarlos podria complicar las cosas dada
la complejidad y heterogeneidad de las lineas propiamente nacionalistas en cone-
Xion con las politicas generales. Eso si, en ninguna ocasion propicia falté la declara-
cién de que se conocia, se respetaba y se exigia un tratamiento especifico para los
regionalismos historicos y, en general, para las peculiaridades regionales existentes
o que se fueran afirmando a lo largo del proceso y en los termmos que la futura
Constxtucmn estableciera.

Slr_l entrar en mayores detalles, es evidente que algo externo a las deliberaciones
y tdreas internas influia en el procedimiento con que se preparaban, asi como en la
actitud que los documentos reflejaban. Me refiero a los contactos personales que yo
.mantenia en funcion del proposito de ir desplazando la imposible ruptura con el
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deseable cambio a través de la reforma, contactos que se celebraban a los mas altos
niveles: de esos contactos nunca se. hablaba, pero todos conocian o suponian su
existencia y ello operaba tacita e incluso sutilmente como hipodtesis dialéctica para
provocar una cierta confianza respecto a la posible eﬁcacxa de nuestros pronun-
ciamientos. :

Estos documentos a que me estoy refiriendo no eran, claro esta, los unicos pro-
nunciamientos que se producian desde las fuerzas y grupos de la oposicion demo-
cratica. Aparte los que a veces surgian de sectores, circulos e incluso instituciones -
concretas, los mas importantes y significativos fueron los de la Junta Democratica
primero y, tras su ampliacion, los de la Platajunta que la sucedio.

"Desde un primer momento, y de acuerdo con el plan previsto y deseable, no
hubo tensiones entre nosotros, sino algiin que otro malentendido fugaz y episodico.
La Junta y Platajunta, compuesta por los partidos, y manifestandose en tanto repre-
sentacion de los mismos en lineas mas bien rupturistas, y nosotros sin representacio-
nes colectivas, conjuntando personalidades representativas —aunque casi todas
pertenecientes a la Junta y Platajunta— y en linea de la formula de reforma —no de
la ruptura— para ¢l cambio. Naturalmente que este tema, nada despreciable sobre
la tactica, no era obstaculo para que las finalidades tltimas fueran practicamente las
mismas (implantacion del sistema democratico, admision de los partidos politicos,
libertad sindical, amnistia, reconocimiento de autonomias regionales, elecciones
libres y redaccion de una Constitucion), pero un estudio de los textos denota, logica-
mente, matices expresivos de las bases de partida y de procedimiento.

~ Con motivo de la firma del tercer documento —el mas cuantioso en firmas
representativas—, hubo una incidencia que creo algo mas que anecdética. Cuando a
altas horas de la noche comenzaron a llegar a casa algunos periodistas y agencias,
citados para su difusion, recibi una llamada de la cupula comunista para pedirme
que entre los firmantes figurara Santiago Carrillo, que ain no estaba oficialmente
en Espafia, aunque sabiamos que se encontraba.en Madrid. Me di cuenta ense-
guida de que la satisfaccion de ese deseo ‘podia hacer naufragar el documento y,
dadas las alturas en que nos encontrabamos, podia haber respondido, sin faltar del
todo a la verdad, que ya se habia comenzado la difusion y que no resultaba posible..
No obstante, por tendencia natural al juego limpio, trasladé a los reunidos la peti-
cion recibida y, en efecto, se iniciaron las discrepancias. Defendi la tesis de que,
dada la 1mportan01a del documento, podia accederse a la peticioén si, como me
temia, el no hacerlo suponia la imposibilidad de la publicacion. Muchos de los reu-
nidos pensaban lo mismo, pero otros hicieron cuestion de gabinete el que las firmas
comunistas fueran solo las ya comprometidas, alegando, no sin cierta razon, que era
publico y notorio que los firmantes de estos pronunciamientos eran todos personas
que contribuyeron personalmente a la operacién y con residencia oficial en Espafia.
Se aplazo, en vista de las discrepancias sobre este extremo formal, la publicacion y
se iniciaron conversaciones estimuladas por los comunistas que no querian pechar
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con la culpabilidad de que el documento fracasara por una imprevista iniciativa de
ellos. Llegdé un momento en que los no partidarios de la inclusion del nombre de
Carrillo propusieron que el documento se publicara con los que desearan firmarlo
sin él. Yo me negué a que ocurriera asi, al menos.con el texto aprobado a iniciativa
mia y redactado por mi, y lo hice argumentando que ello rompia la unanimidad
maximamente numerosa de la oposicion; que desde el comienzo habia fletado la
operacion requiriendo.el maximo consenso, y que no quise nunca impulsar opera-
cion alguna que no fuera totalmente integradora. ‘Ante esa resuelta actitud mia hubo
nuevas reuniones de las que deduje nada iba a resolverse. Aconsejado por muchos y
sin dar estado, diriamos oficial, a la publicacion, logré que el documento se publi- -
cara tal como habia sido firmado antes de la peticién telefonica. Asi lo hicieron «El
Pais» y «La Vanguardia», entre otros; esta ultima acompaitandolo de un ampho y -
elogioso comentario.

Solo afadiré que algunos de los que mas se opusieron a la firma de Carrillo se
incorporaron a la «Comision de los nueve», que comenzé un largo y azaroso dialogo
con el Gobierno y de la que formaba parte el secretario general del Partido Comu-
nista; los mismos que se resistieron a que yo presidiera esa Comision, como se me
habia sugerido semioficialmente, alegando que yo era independiente y que era la

~ hora de los partidos. Precisamente por mi independencia es por lo que yo habia sido
propuesto por.quien con la mayor autorldad podla hacerlo.

® ok ®

Permitidme que me reﬁera con brevedad a dos asuntos que si no estan dlrecta—
mente relacionados con los reiterados «documentos» tienen con ellos alguna cone-
xion. A su vez y cronologicamente, lo primero que voy a referir me impuls6 a consti-
tuir el repetido grupo, y lo segundo constituyé el final de mi actividad negociadora
en nombre de la oposicién democratica. Aludo a una responsabilidad a la que
renuncié muy poco antes de la formalizacion de la Unién del Centro Democratico, y
a los origenes de la llamada «Comision de los nueve», que entabl al fin, organica-
mente, las conversaciones concretas de la oposwlon democratica como tal en su
conjunto con el Goblemo

- En los dias finales de marzo de 1977 fui invitado a un.almuerzo —que algunos
llamaron el almuerzo de «Mariscal» por el lugar en que se celebr6— por un nutrido
grupo de primeros espadas-del entonces Centro Democratico. La invitacion formal
me fue hecha por ‘Alvarez de Miranda, y Alfonso Osorio formulo, en nombre de
todos, el ofrecimiento de la Presidencia del partido con palabras y argumentos que
una obligada modestia me impide repetir aunque no me exima de publico agradeci-
miento. Me cogio6 totalmente de sorpresa la propuesta y contesté declinando el ofre-
cimiento por tres razones que, no por improvisadas, representaban menos una
profunda conviccion. Aduje en primer término que yo no podia presidir un partido,
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por muy buenos amigos que en ¢é] militaran, con cuya respetable ideologia yo no me
encontraba plenamente identificado, por considerarla a mi derecha. Anadi que pre-
feria actuar en el momento constituyente que se avecinaba, directa o indirectamente
vinculado a la Corona con la que entonces, y con vistas a aquel momento, yo estaba
manteniendo estrechas relaciones. Dije, ademas, que por circunstancias que seria
prolijo relatar ahora podia interpretarse mi asentimiento como una falta de conside-
racion personal a Areilza, con el que guardaba de antiguo una magnifica relacion.
Insistente y amablemente se me impugnaron los argumentos con expresivas pala-
bras que resumioé Osorio y, en vista de ello, se quedo en celebrar otro inmediato
almuerzo a los ocho dias. Me encontraba obligado a meditar la generosidad con que
fui tratado y el honor que se me hacia, pero me decidi por evitar a mis amigos la
molestia inutil de una nueva reunién y les hice saber que declinaba aceptar la hon-
rosa propuesta.

Algunos me dijeron después que me habia equivocado y dedujeron probables
consecuencias positivas de haber aceptado, desde el punto de vista de eso que se
llama carrera politica; no le sé, ni nunca pensé en ello; me bastaba la tranquilidad de
conciencia de haber decidido de acuerdo con lo que crei mas congruente con mis
mas profundas vocaciones y creencias politicas.

Y entro en el segundo de los asuntos que anuncié. Inmediatamente antes de cul-
minar la operacion Ley para la Reforma Politica, expuse al Jefe del Gobierno —de
cuyo trato conmigo solo tengo en esta etapa recuerdos que agradecer— la conve-
niencia de que se constituyera formalmente una comision de los grupos opositores
para iniciar un dialogo relativamente formalizado que sustituyera a los esporadicos
contactos personales, iniciando una verdadera negociacion. No se trataria de una
comision demasiado numerosa (el problema de su representatividad era asunto
interno de las fuerzas o grupos representables), sino de una reducida a ocho o nueve
personas. Una vez de acuerdo, se me indico la conveniencia de que estuviera presi-
dida por algun independiente de la oposicion con cierta capacidad, mas que para
negociar a titulo personal propiamente dicho, para cumplir la mision de servir de
enlace para los contactos y reuniones, y en su caso como pieza de integracion y fun-
cionamiento. Sin excesivos deseos de asumirla, pero interpretando la clara sugeren-
cia, me puse seguidamente al habla con los diferentes grupos. Aun guardando en
todo caso para mi-la mayor consideracion, alguno expuso reparos, no a mi nombre.
sino a mi condicion de independiente, aduciendo que era el momento de las repre-
sentaciones de los partidos. Curiosamente, la cortés discrepancia no vino de la
izquierda del grupo, sino de la representacion de un sector valioso y respetable, pero
desaparecido como partido a las primeras de cambio, como suele decirse. Se me
animo por los mas y con mas amplia representacion a que asumiera la presidencia
de 1a Comision, pero yo aduje que, habiéndose manifestado otros, como lo hicieron
(entiendo que con manifiesta incongruencia, teniendo en cuenta el espiritu con que
se aceptaba la idea de 1a Comision de la que fui yo el sugeridor), yo no aceptaba.
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Entre unas cosas y otras, la operacion Ley de Reforma y subsiguiente Referéndum
se culmino antes de que la Comision se constituyera y después de que, por no haber
existido una negociacion previa en bloque con la oposicion democratica, ésta se
manifestara en contra de la Ley anunciando su voto contrario o la abstencién en el
Referéndum. Hice cuanto pude por evitar que asi ocurriera e incluso a ultima hora
obtuve de algunos lideres declaraciones publicas menos negativas, pero lo cierto es
que a causa de aquella actitud (que entendi ademas contradictoria con el fondo dia-
léctico del tercer documento) la oposicion democratica no pudo hacer suyo el éxito
del Referéndum. La Comision se constituyo al fin, pero ya en situacion estratégico-
politica mucho mas desfavorable, como lo demostr6 la intermitencia, parsimonia y
no demasiado éxito poltico de las negociaciones Gobierno-Comision.

* % %

Y voy ya en camino de terminar esta intervencion, tal vez mas prolongada de lo
que debiera haber sido. Haré en primer término algunas consideraciones en torno a
la politica monarquica en relacion con la espaiiola previa a la transicién democra-
tica desde mi punto de vista personal y en cierta conexion con mi modesta actuacion
publica. Y después permitidme que aluda a algunos datos sobre la creacion, funcion
y desaparicion de los senadores Reales. Tal vez este tema pueda parecer un tanto
extrafo al de nuestra disertacion, pero aparte de no serlo tanto, creo que me podréis
disculpar la referencia al plano desde el que me fue permitido colaborar en la culmi-
nacion juridico-constitucional de la transicion democratlca espaiola. :

Muy hgado a los afos ultimos del franquismo y a la transicion democratlca, esta
el tema de la posicion de don Juan de Borbon. No existe toda la bibliografia que
fuera de desear sobre la historia de lo que se llamo «causa monarquica», en torno a
la que haré dos referencias, el libro de don Pedro Sainz Rodriguez y otro breve pero
enjundioso de Joaquin Satriistegui. Algunos puntos concretos del tema: han sido
referidos con cierta minuciosidad y desigual acierto, como las diversas entrevistas
entre don Juan y Franco. No pretendo aqui cubrir las lagunas en la historia de la
«causa monarquica», sino tan solo apuntar algunos' extremos mas dlrectamente
referidos al tema que me ocupa.

Es evidente que la decisic')n de que el principe don Juan Carlos viniera a edu-
carse a Espaia y que en ella realizara estudios castrenses y universitarios, tuvo una
capital importancia para el futuro. No fue idea que todos compartieran y respecto al
lugar y entorno en que debia residir, hubo no pocas dlscrepanmas que son suficiente-
mente conocidas. Siempre crei positivo que el principe residiera en Espafia y que
este hecho fuera en cierta forma negociado entre su augusto padre y el entonces Jefe
del Estado espaiiol. El que asi ocurriera, tenia por lo pronto una relevante significa-
cion: ratificaba el compromiso historico de la situacion politica de entonces no soélo
con la forma monarquica, sino con la nica dinastia legitima que habia de encar-
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narla. Cierto que también ofrecia sus peligros cara al contenido politico de la
Corona, pero al solventar aquel compromiso, se habian esclarecido cosas funda-
mentales que a la altura de hoy podran parecer obvias, pero que no lo eran entonces.
Cierto también que no despejaba la titularidad Real para el futuro, pero las incerti-
dumbres quedaban concretadas a un problema, no ciertamente baladi, pero resolu-
ble en su dia, contando como se contaba con la predisposicion de las dos potenciales
titulares a colocar en primer término el interés de la Corona y de Espaiia.

Era inevitable que a partir de entonces comenzaran a distinguirse entre los
monérquicos, y aun mas entre los que asi se pronunciaban sin estar aun acreditados
como tales, dos preferencias distintas: las que simplificando excesivamente la cues-
tion llegaron a perfilarse como «juanistas» y los denominados «principistas», al
margen, claro esta, de la consideracion, adhesion y respeto de todos a las dos egre-
gias figuras implicadas.

No es inoportuno recordar que ese dualismo so6lo comenzo6 a operar a todos los
niveles, en la adolescencia de don Juan Carlos, es decir, cuando ya hacia tiempo
que la figura de don Juan representaba alternativa politica de Frarico; una alterna-
tiva claramente democratica desde el enorme servicio que con su manifiesto de
1945, presto el Jefe de la Casa Real espafiola cara al futuro del pais.

Creo que a estas alturas del tiempo puede tratarse el problema, desde las muchas
perspectivas que ofrece con toda serenidad y posible acierto. Yo no voy frontal-
mente a intentarlo aqui, pero si, de acuerdo con la linea general de este trabajo, a
‘exponer el punto de vista que sobre particular tan delicado y transcendental mante-
nia yo desde un principio. Lo expuse por escrito, y tuve ocasion de explicarme con
toda claridad ante las figuras historicas protagonistas, obteniendo de ambas no solo
comprension, sino honrosa y amable aquiescencia.

Para mi, el problema era éste: entre las caracteristicas sustanciales de la Monar-
quia esta por principio y en diversas ocasiones contrastada, la de su flexibilidad para
encajar situaciones diversas y ofrecerse como solucion de continuidad en especiales
momentos criticos. No es momento para aducir comprobaciones historicas de este
aserto, cuyas verificaciones mas proximas estan en el recuerdo de todos (crisis y
abdicacion de Eduardo VII, el acceso del rey Balduino, la sucesion de Victor
Manuel II inutilizada después por la democracia cristiana dominante). No resultaba
facil prever a medida que iba transcurriendo la ultima etapa del Régimen de Franco,
coémo se iba a producir su transito hacia el futuro y atin menos, la incorporacion de
Espana a los sistemas democraticos de la Europa contemporanea. '

En principio, cabian dos posibilidades facilmente representables: la apertura de
una crisis drastica con.la quebradura histérica en forma y con resultados imprevisi-
bles; otra, una evolucion del sistema vigente que, utilizando formalmente la legali-
dad constitucional, desembocara lo mas rapida y sélidamente posible en el sistema
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democratico europeo. El reto de semejante futuro, colocaba a la Monarquia en la
necesidad de cubrir ambas posibilidades y no resultaba dificil preconizar cual habria
de ser su titular segun el futuro se decantara de una u otra forma. La dicotomia
«juanismo-principismo» y el encuadramiento monarquico antagonista, siempre me
parecio racionalmente absurdo y politicamente torpe. Ademas de ser en realidad
mas bien producto de una generalizacion voluntarista, que expresion auténtica de
una realidad (cuando no una tactica aviesa del sistema y fuerzas imperantes), pues
ni don Juan ni don Juan Carlos se alinearon nunca como «pretendientes» (califica-
tivo por cierto muy de la preferencia del general Franco). Cada uno jugé el papel
que histéricamente le correspondia: Don Juan como Jefe de la Casa Real mante-
niendo su legitimidad historica-dinastica y propugnando para Espafia una Monar-
quia democratica en la que el Rey fuera de todos los espafoles: el principe
salvaguardando con su presencia el compromiso de la situacion vigente con la
Corona y la dinastia legitima, sin contradecir ni con su palabra ni con su conducta lo
que su augusto padre significaba. El futuro habria un dia de pronunciarse; la Monar-
quia tenia cubiertos los dos frentes previsibles; la lealtad a don Juan y al Principe
—a ambos y por la misma razon historica— era la actitud responsable. Y esto no
representaba —asi lo escribi y asi lo expuse—, una dobleza en la lealtad, sino una
lealtad doble que no era ni es, precisamente lo mismo.

La historia de la causa monarquica durante el franquismo, habria de contener
una certera alusion a lo que se llamé Consejo Privado de don Juan, que desde muy
al principio fue constituido como organo de asesoramiento, enlace y en cierta
medida, de reclutamiento. Ciertamente, que la vida corporativa o institucional del
Consejo no fue demasiado constante y activa, pero en todo caso, jugd un cierto
papel importante hasta que don Juan decidié disolverlo ante circunstancias que lo
hacian, por prudencia, aconsejable. El tratamiento historico monografico del Con-
sejo permitiria estudiar extremos hoy desconocidos o no exactamente interpretados y
entre ellos su evolucion y su estructura interna, un analisis de sus piezas mas ejecuti-
vas —ultimamente designadas por Jesus Pabén y después por José Maria de
- Areilza—, y una descripcion de la posicion politica del rgano asesor colectivo en
su conjunto y de los grupos y personas que lo componian. Tal vez, es poco conocido
un hecho que entiendo significativo y que no me resisto a citar. Una vez anunciada
la ultima Ley Organica del sistema franquista, nos reunimos en casa de un ilustre
miembro del Consejo, casi todos los componentes del mismo para tratar de la opera-
cion politica que entrafiaba esa Ley y el referendum sobre la misma. La discusion
del tema fue prolija y al margen de matices y distinciones se acordo una votacion
que fue ganada precisamente por quienes mas dura oposicion mostraron a la Ley y
al referéndum, de los que sin formalismos, pero con perseverancia fui considerado
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portavoz. Cito la anécdota porque la reunion y el tema puede servir conocida en
pormenores que no debo entrar, una buena 1lustra01on ‘para el analisis politico del
Consejo, al menos por entonces. :

“Creo que uno de los aciertos de la Ley para la Reforma Politica fue la inclusion
de un nimero discreto y suficiente de Senadores Reales. Nadie dudaba de que las
Cortes a elegir serian realmente constituyentes, porque iban a redactar la Constitu-
cion politica de la naciente democracia espafiola, aunque de verdad no hubo un
momento constituyente propiamente dicho, sino un complejo, delicado y extenso
proceso de tal naturaleza. En el mecanismo politico constitucional superviviente a
la Ley de Reforma, estaba el Consejo del Reino con una nueva estructura y que al
quedar elegidas las Camaras democratizaba su composicion y funciones. Se esti-
mo6 por algunos, que los Senadores Reales podrian llegar a jugar un papel politico
importante por considerarse presunto enclave del Monarca en un Cuerpo Legisla-
tivo de composicion politica imprevisible. Tal vez pudo llegar a ocurrir asi, pero por
fortuna no sucedio, gracias al buen sentido de los electores, de cuyo sufragio surgie-
ron unas Camaras muy congruentes con el proceso iniciado. Atun asi, no puede dejar
de anotarse que ese presunto enclave Real estaba ubicado en la Camara Alta.
~ Camara de reflexion o segunda lectura, que solo actuaria sobre la Constitucion, una
vez que la primera, el Congreso, hubiera ultimado como proyecto su redaccion com-
pleta. Y también es oportuno sefialar —incluso con cierto énfasis— que el Rey,
jamas trato ni directa ni indirectamente de influir en la redaccion de la Constitucion
ni en ningin problema politico paralelo a través de sus senadores. Plenso que por’
muchas razones, mi testimonio puede ser de autoridad como también el de algunos
otros senadores regios, que en alguna ocasion, a preguntas de ciertos medios infor-
mativos, contestaron con la misma contundencia.

Ya que me refiero a los Senadores Reales cuya labor legislativa fue repetidas
veces encomiada, permitaseme referirme a dos temas con ellos relacionados; uno et
de la propia lista y otro, el de su desaparicion en el texto constitucional. Sin duda
que al Rey no le resulto facil componer aquélla, y que las sugerencias, consejos e
incluso presiones que se ejercitaron no fueron pocas; tuve noticias, de fuente irrecu-
sable, que llegaron a manejarse hasta cerca de cuatrocientos nombres. Recibi el
honor de ser requerido y no dejaria de causar perplejidad, e incluso a veces extra-
fieza, conocer los nombres de algunos de los que, por una u otra via, hicieron gestio-
nes en su favor. El Rey también en este asunto actud con suma discrecion e
inteligencia y tengo para mi que en la seleccion de nombres realizo intervenciones
de especial importancia el entonces presidente de las Cortes, con el que en mas de
una ocasion fui encargado de hablar sobre el particular. Opiné que el asunto era de
mucho relieve, dado que sin perjuicio del valor, origen y legitimidad auténoma de la
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decision real, las designaciones —previstas en la ley ratificada por el pueblo en
referendum— tendrian que guardar ciertas congruencias y una de ellas nada baladi,
la genérica relacionada con la composicion de las Cortes que resultaran elegidas.
Por lo demas, y en relacion con ello, pensé que la lista no deberia publicarse ni antes
del 22 de junio (pues se prestaria a torcidas interpretaciones), ni después de ese dia
(que podria plantear la recuperacion por esa via para representacion en Cortes de
previsibles naufragados en la contienda electoral). Recuerdo que muy relevantes e
influyentes personalidades sugerian como fecha a la vispera electoral o el dia
siguiente de los comicios. Mi oposicion se mantuvo e incluso la expuse aconsejando
que no se diera a conocer la lista hasta ultima hora del dia 22, lo que unido a la
férrea discrecion real —nadie supo de su designacion hasta, telefonicamente, el
mismo dia— hubiera permitido reajustes significativos a la vista de los resultados
electorales. '

Respecto a la desaparicion constitucional de los Senadores Reales, ni en el Con-
greso ni en la Alta Camara se hicieron esfuerzos excesivos por tratar de mantener-
los. cosa que si resultaba explicable por parte de la izquierda, no lo resultaba tanto
.por el lado mas conservador ni por el propio Gobierno con mayoria parlamentaria
aunque relativa. En el Senado si se defendio la conveniencia de su mantenimiento.
En nombre de la Agrupacién Independiente, yo lo hice tanto en la Comision Consti-
tucional como en el Pleno. con una enmienda que intenté fuera objetiva y bastante
documentada. Insisti en que siendo —o pretendiendo que fuera— el Senado la
Camara de las Comunidades Auténomas, un numero aunque no fuera crecido de
senadores nombrados por el Rey, podrian tener alguna funcion arbitral importante
al hacer posible mediar como-instancia independiente de partidos en los previsibles
conflictos entre el Estado y las Comunidades, o entre ellas, en cuestiones de compe-
tencias y atribuciones o en las que derivaran de las asignaciones del fondo de com-
pensacion territorial. Tras ser derrotada la enmienda (en la que reducia a quince los
senadores reales y se llegaba a admitir ciertas condiciones posibles en la libre elec-
cion real de senadores) tanto en la Comision como en el Pleno, al llegar el momento
* de la votacion definitiva del articulo constitucional correspondiente, todos los sena-
dores reales votamos a favor de la supresion, dando, segun algunos medios informa-
tivos, un ejemplo de objetividad, de generosidad y de espiritu democratico. La
verdad es que al menos en mi animo, al propiciar esa actitud, pes6 mas que ninguna
otra cosa el que no apareciera derrotada una supuesta preferencia regia.

* % k

Aparte de las referencias en la prensa de aquellos dias, no existe edicion, ni
aislada ni conjunta, de los tres documentos a los que nos hemos referido en la inter-
vencion. Tal vez este afio conmemorativo de los afios de la transicion democratica,
no sea mala ocasion para hacerlo, y precisamente como apéndice a todo lo dicho.
Creo con sinceridad que puede 51gn1ﬁcar una aportacmn a los estudios histéricos,
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que sin duda se seguiran produciendo sobre el tema que me ha ocupado indirecta-
mente, puede a su vez representar una modesta contrlbucxon conmemorativa de
esta Academia.

1. 2 de julio de 1976

«Desde mucho antes de la muerte del general Franco, se habia iniciado en
Espafa un incontenible proceso de democratizacion, en el que fue exponente el
progresivo anhelo del pueblo por recuperar su soberania. En los mas diversos estra-
tos sociales'y ambitos del pais, se afianzo el convencimiento de que solo una solu-
cion democratica haria posible el adecuado planteamiento y la justa superacion de
los muiltiples problemas de una Espafa deseosa de alcanzar su estabilidad politica.

Colegios profesionales, asociaciones de vecinos, intelectuales, organizaciones
de trabajadores, grupos politicos de todo tipo, e incluso jerarquias eclesiasticas, no
han dejado de insistir en la necesidad de una nueva forma de convivencia para los
espaioles, basada en los principios democraticos que hoy estan vigentes en toda
Europa Occidental.

Era logico suponer que tras el 20 de noviembre del pasado afo se abriria una
nueva y decisiva etapa, mediante la transformacion de instituciones, la renovacién
de hombres, la supresion de procedimientos autoritarios y el enérgico saneamiento
de una corrupcion econémica tolerada -—cuando no promovida— por el poder
publico. Sin embargo, bien pasados siete meses de aquella fecha, el‘protagonismo de
la misma clase politica, los modos autoritarios y represivos, y la pasividad ante la

_ corrupcion no han variado sustancialmente,

Los cambios que pueden apreciarse ext_emamerite en la vida espafiola no se han
debido a un sincero y meditado plan de liberalizacion y democratizacién, sino que
han sido el resultado del vigoroso empuje de fuerzas sociales y. politicas.

Se esta confundiendo la sensata madurez del pueblo espaiiol y sus deseos de que
el paso de la dictadura a la democracia tenga lugar pacificamente, con una preten-
dida indiferencia sobre el futuro, que los hechos se encargan de desmentir cotidiana-
mente. Representaria un gran error y una grave responsabilidad confundir 1a buena
predisposicion hacia las soluciones negociadoras que preconiza la oposicion demo-
cratica, con la impotencia para actuar solidaria y resueltamente, estimulada por el
imperioso deber historico de ofrecer una alternativa politica convincente para los
hombres y los pueblos de Espaiia. '

Los planteamientos que hasta ahora han venido produciéndose desde el Gobierno,
suponen la pretension de administrar el ritmo y alcance de la necesaria y deseada
democratizacion, y someten al pueblo espafiol a una tutela que ni merece ni ha
solicitado.
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Ninguna de las fuerzas y grupos politicos de la sociedad espaifiola han de quedar
excluidos de la posibilidad de obtener, ‘en el-limpio juego democratico, su propia
legitimacion; porque es ahora ya de proclamar la absoluta inexistencia de razon
alguna para que se siga secuestrando la soberania popular. -

Nos consideramos obhgados a denunciar ante el pais la operacion de enmasca-
ramiento democratico que implican la llamada reforma constttucwnal_ y el anun-
ciado referéndum, tal como estaban planteados por el Gobierno cesante.

Denunciamos la Reforma, que ha sido concebida como una carta otorgada desde
el poder, sin que en su elaboracion haya podido participar el conjunto de las fuerzas
politicas del pais, y sin la previa existencia y garanna de un marco adecuado de
11bertades publicas.

3 Denunciamos el referéndum, porque se ha planteado como un simple meca-
nismo aprobatorio de la reforma unilateral y antidemocratica, en linea con prece-
dentes bien conocidos, y en definitiva como tosco simulacro politicamente ilegitimo
e histéricamente inutil.

" Por otra parte, la falta de representatividad de los poderes piblicos esta produ-
ciendo serios dafios a la ya quebrantada economia del pais, agravando problemas
que podrian estar en vias de solucién en un marco de democracia politica, de todo
punto imprescindible para resolver las graves dificultades hoy existentes.

No se trata aqui de exponer un programa concreto como respuesta a la situacion.
Ahora bien, sin dejar de reconocer el caracter circunstancial y las obligadas
modulaciones que los proximos acontecimientos puedan imponer, parece urgente
expresar nuestra creencia de que no sera posible ni viable un futuro democratico
espaiiol sin que se produzcan estos hechos: '

— Reincorporacion a la vida ciudadana, con plenitud de derechos civiles y
politicos, de cuantos espafioles se encuentran aun en el extranjero o en prision,
procesados o sanc1onados por razones politicas.

— Vigencia efectiva de los derechos y llbertades democratlcos y libre constitu-
cion y actuacion de los partidos politicos.

— Formacion - de un Gobierno ampliamente representativo de.la comunidad
nacional, que inicie y culmine, sin dilaciones innecesarias, el transito pacifico hacia
una verdadera democracia.

- Se invita a cuantos espafioles deseen honesta 'y sinceramente un porvenir
democratico para el pais a solidarizarse si estan de acuerdo en lo fundamental
aunque puedan discrepar en expresiones accesorias.» :

" Como firmantes de este documento aparecen las siguientes personas: Fernando
Alvarez de Miranda, Oscar Alzaga, Rafael Arias Salgado, Manuel Azcarate,
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Carlos Bru, Ignacio Camupas, Victor Carrascal, Inigo Cavero, Jaime Cortezo,
Fernando Chueca, Francisco Fernandez Ordofiez, Donato Fuejo, Paulino Gara-
gorri, José Luis Garcia de la Mora, Joaquin Garrigues Walker, José Luis Gomez
Llorente, Felipe Gonzalez, Luis Gonzalez Seara, Enrique Larroque, Armando
Lopez Salinas, Jaime Miralles, Raul Morodo, Enrique Migica, Joaquin Mufioz
Peirats, Carlos Ollero, Vicente Piniés, Bernardo Rabassa, Joaquin Ruiz-Giménez,
Joaquin Satrustegui, Ramon Tamames, Enrique Tierno Galvan y Antonio
Vazquez. :

2. 26 de julio de 1976

«El pasado dia 2 de julio, treinta y dos espafoles pertenecientes a diversos
partidos politicos de la oposicion democratica y personas independientes de la
misma significacion suscribieron un documento dirigido a la opinion publica en el
que denunciaban la llamada “reforma constitucional” y el anunciado referéndum,
tal como ambas operaciones habian sido planteadas por el Gobierno entonces
cesante del sefior Arias. Al propio tiempo, se expresaba la creencia de que no seria
posible, ni viable, un futuro democratico espafiol sin que se produjesen los tres
hechos siguientes:

— Reincorporacion a la vida ciudadana, con plenitud de derechos civiles y
politicos, de cuantos’ espafioles se encuentran atin en el extranjero o en prision,
procesados o sancionados, por razones politicas.

— Vigencia efectiva de los derechos y libertades democraticos y libre constitu-
cion y actuacion de los partidos politicos.

— Formacion de un Gobierno ampliamente representativo de la comunidad
nacional que inicie y culmine sin dilaciones innecesarias el transito pacifico hacia
una verdadera democracia.

La designacion del nuevo Gobierno, por procedimientos no democraticos, y la
publicacion de su “declaracion programatica” nos obliga a manifestar nuevamente
nuestra actitud ante la concreta y dificil situacion politica, social y econémica del
pais. :

De la declaracion del Gobierno valoramos el empleo de un lenguaje distinto al
utilizado en analogas circunstancias por anteriores Gobiernos, ya que invoca
principios democraticos, y porque por primera vez no sélo no se descalifica a la
oposicion, sino que se reconoce piblicamente la conveniencia de un dialogo con
ella.

Por otra parte, plenamente conscientes de la extraordinaria gravedad de los
problemas econdmicos que el pais tiene planteados y de la insuficiencia de los
propositos anunciados por el Gobierno en esta materia, reiteramos nuestra convic-
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cion de que la solucion de tales problemas resulta imposible desvincularla del
establecimiento de un sistema de convivencia democratica y, en consecuencia, que
la crisis econdmica en manera alguna puede aducirse como. pretexto para posponer
el adecuado planteamiento de los problemas politicos. Las decisiones que hoy es
preciso adoptar en Espafia para superar-esta crisis y evitar situaciones dramaticas
exigen una concordia politica que contribuya a.crear las condiciones imprescindi-
bles para la recuperacion economica.

En cuanto al trascendente reconocimiento hecho por el propio Gobierno de que
«la soberania reside en el pueblo», sefialamos que ello supone la urgente necesidad
de afrontar el cambio democratico, contando con la part1c1pac1on de todos los
espafoles en un proceso de caracter constltuyente

Es -evidente que el proceso de cambio a la democracia no puede dirigirlo
unilateralmente el Gobierno —que carece para ello de la necesaria legitimidad—,
sino que debe desarrollarse en todos sus aspectos mediante una negociacion del
poder con las fuerzas democraticas del pais, como insistentemente lo hemos venido
preconizando. Ello significa que, manteniendo los tres puntos antes reproducidos de
nuestra declaracion de| 2 de julio, el proceso del dialogo entre el poder y la
oposicion se veria fac111tado por:

1L Ia desapanc1on del tratamiento arbitrario y discriminado en el reconoci-
miento y garantia de los derechos y libertades democraticos.

2. El reconocimiento de und absoluta igualdad de bportﬁnidades r)ara todas las
fuerzas politicas en el acceso a los medios de comunicacion de masas, y en especial
a la television, hoy monopolizada por el Gobierno.

3. Lainmediatay efectiva posibilidad de que las fuerzas del mundo del trabajo
puedan organizar su sindicalismo libremente, sin injerencias de ninguna clase.

4. Elreconocimiento de la personalidad de los puéblos y regiones que integran
el Estado espafiol y el efectivo ejercicio de sus derechos.

5. El compromiso de que la organizacion del proceso electoral ha de hacerse
con la participacion de todas las fuerzas politicas, a fin de garantizar unas eleccio-
nes generales libres y competitivas, que permitan el tran51to pacifico a la democra—
cia a través de un proceso constituyente.

En suma, los ﬁrmantes de este escrito contemplan con atencion los propositos
enunciados por el Gobierno, pero manifiestan su conviccion de que solo a través de
actos concretos concertados entre el podéry la oposicion sera viable la transforma-
cion de la vida politica espafiola hacia una convivencia paclﬁca basada en la
soberania popular.» . . ' : :
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3. 28 de septiembre de 1976

«La importancia del llamado proyecto de ley para la reforma politica, que el
Gobierno ha dado a conocer, requiere que personas pertenecientes a la oposicion
democratica expongan nuevamente su actitud ante la opinion publica para contribuir a
un deseable esclarecimiento de la critica situacién politica actual de Espaia.

Cuantas veces se ha manifestado la oposicion democratica, lo ha hecho en forma
coherente y en tono de reconocido realismo. Fue coherente porque sus pronuncia-
mientos respondian a creencias muy profundas y a propésitos muy firmes, sin
improvisados arbitrismos ni confusas ambigiiedades. Y fue realista, para correspon-
der a la evidente madurez ciudadana con que el pueblo espafiol, conteniendo muy
justificables impaciencias, asumia la protagonizacion real de un incontenible proceso
constituyente para culminar, sin innecesarias demoras, en el efectwo ejercicio de
una soberania politica de la que es titular inapelable.

Hemos dicho en otras ocasiones y repetimos ahora que confundir esa madurez
con especie alguna de debilidad, desorientacion o indiferencia, supondria un enorme
error y podria acarrear una muy grave responsabilidad, como los hechos se
encargarian de demostrar si el poder publico manipulara sobre aquella confusion.

El Gobierno ha presentado su proyecto de reforma como si a través del mismo
pudiera realizarse un decidido cambio politico constitucional que en verdad rompa
con el régimen anterior. Sin embargo, el proyecto ha sido elaborado exclusivamente-
por un Gobierno que pudo y debi6 compensar en cierta medida su carencia de valor
representativo, no haciendo caso omiso de los explicitos y continuos requerimientos
de una oposicion democratica convocada por él para la negociacion y el dialogo. El
hecho es tanto mas lamentable cuanto que fue la oposicion la que al valorar
publicamente la declaracion politica inicial del Gobierno manifesté su voluntad
negociadora. Pero es preciso dejar aclarado que no se ha producido negociacién
alguna con el conjunto de las fuerzas democraticas del pais. No ha pasado el
Gobierno de celebrar corteses entrevistas con sélo algunas personalidades de la
oposicién democratica: intercambio de monologos que solo podian: cobrar valor
politico como anticipacion de una verdadera accion negociadora que no se ha
producido. Sin embargo, con quien al parecer, efectivamente, se esta negociando
—no sabemos con qué renuncias y transacciones—, es con los grupos politicos del
régimen, que son en principio centros de resistencia obstmada a todo mtento serio y
resuelto de democratizar el pais. '

.Se ha dicho por el Gobierno, con clara alusion a las fuerzas y grupos de la
oposicion democratica, que mientras el pueblo no se pronuncie, nadie puede asumir
su legitima representacion. Claro esta que en ello estamos de acuerdo, pero la
advertencia afecta de manera muy especial al Gobierno y a las instituciones del
régimen, que no solo esquivo durante decenios toda confrontacion libre y auténtica
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de la voluntad popular, sino que elevo a principio fundamental inspirador de todo su
sistema politico el repudio de la legitimidad democratica que ahora se aduce. Nos
parece insolito y por lo mismo rechazable que, basandose en la ausencia de una.
acreditacion formalmente democratica, se mantengan apartados, de cualquier
operacion que se diga democratizadora, a los grupos y fuerzas que han demostrado
a prueba de riesgos y persecuciones su caracter democratico, mientras pretenden
dirigir y encauzar con exclusividad el proceso politico quienes, con premura y no sin
reticencias, aparecen ahora como democratas. Aducir que esa pretension se justifica
porque en definitiva son ellos los que detentan el poder es situar la cuestiéon en un
plano que nos atrevemos a denunciar, no s6lo como injusto y poco democratico,
sino también como francamente negativo y peligroso.

Ni por la falta de representatividad nacional del Gobierno que lo ha preparado
unilateralmente sin las asistencias negociadas que cabria prever, ni por el procedi-
miento con que va a tramitarse, que requiere el concurso de instituciones antidemo-
craticas y de ya menesterosa supervivencia incluso en la propia legalidad del
régimen, ni por el contenido concreto del esquema constitucional que en él se
articula, la oposicion democratica puede considerarse satisfecha y, por lo mismo,
resuelta a un enjuiciamiento favorable. Mas como nunca nos hemos aferrado a
maximalismos estériles ni hemos antepuesto a cualquier otra consideracion dogma-
tismos doctrinales, sino que nos hemos pronunciado siempre sin claudicaciones,
pero con la preocupacion de encontrar los medios reales de que se instaure en
Espana el régimen democratico a que tiene derecho, consideramos que la cuestion
fundamental se centra en la efectividad de un verdadero proceso constituyente que
. deberia consumarse a través de una consulta popular y unas-elecciones generales
verdaderamente democraticas.

Por eso, los abajo firmantes, aun reconociendo que el proyecto presentado por el
Gobierno difiere en forma importante de los anteriores, consideran que la oposicion
democratica no puede aceptar las consecuencias que se derivarian de la puesta en
practica de dicho proyecto, sin que se den las condiciones minimas indispensables
que permitan la expresion libre y auténtica de la voluntad popular. Hemos de
anticipar que consideramos necesaria la intervencion efectiva del conjunto de la
oposicion democratica, no sélo en la negociacion de las condiciones y en la
elaboracion de la normativa que aborde los presupuestos generales previos que han
de existir para que una consulta popular o unas elecciones democraticas puedan
siquiera denominarse asi, sino también en el control de la accién politica concreta
que evite, a lo largo de todo el proceso, cualquier género de manipulacion o
falseamiento. Necesariamente, tanto las previas condiciones generales como los
aspectos concretos de la accion politica han de ser prolijos, porque son muchos los
factores de resistencia antidemocratica que verosimilmente intervendran, amparados
por una contradictoria y tupida red institucional —tanto nacional como local—
superviviente del régimen anterior. En ella cabe destacar las organizaciones del
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Movimiento que poseen muy considerables resortes de presion con abundantes
medios de.toda indole para utilizarlos, y los 6rganos institucionales, que deberian
ser disueltos, o al menos quedar neutrallzados e inactivos, mlentras formalmente
permanezcan vigentes.

No es proposito de un escrito como éste pormenorizar las condiciones de un
proceso electoral que pudiera ser aceptable para el conjunto de la oposicion
democratica, pero si insistir una vez mas en las de orden general, y previo:

_ Vigencia efectiva de los derechos y libertades democraticas sin tratamiento arbi-
trario ni discriminatorio en el reconocimiento y garantia de los mismos.

Reincorporacion a la vida ciudadana, con plenitud de derechos civiles y politi-
cos, de cuantos espatfioles se encuentran aun en el extranjero o en prision, procesa-
dos, sancionados o discriminados por razones politicas o laborales.

Reconocimiento de la especiﬁca personalidad de los pueblos que integran el
Estado espaiiol y del efectivo ejercicio de sus derechos.

Libre constitucion y actuacion de partidos politicos para lo que debiera existir
un Estatuto.de los mismos que sustituya a la vigente Ley de Asociaciones y en el
que se regule la financiacion de los mismos con criterios de igualdad y justicia.

Reconocimiento y practica de una absoluta fgualdad de oportunidades para
todos los partidos en el acceso a los medios de comunicacion de masas, y en espe—
cial a la television, hoy monopohzada por el Gobxemo

La inmediata y efectiva posibilidad de que las fuerzas del trabajo puedan orgam—
zar un sindicalismo libremente, sin injerencias a él extraiias. -

Para la realizacion de estos postulados generales y el.control sobre la accion
politica a que antes aludiamos, la oposicion democratica considera necesario, antes
de que se celebre cualquier consulta popular o elecciones, la formacion pactada de
un. Gobierno ampliamente representativo de la comunidad- nacional. Sélo un
Gobierno asi poseera la autoridad y solidez imprescindibles para enfrentarse, ade-
mas de con los problemas politicos, con los sociales y econoémicos que por su grave-
dad e influencia en el bienestar del pueblo espaiiol requieren un tratamiento
decidido de emergencia en tanto la culminacion del proceso constituyente -permita
las soluciones estructurales adecuadas:

La oposicion demopréticakes consciente de que en el funcionamiento regular de

un régimen democratico se singularizaran, ain mas, las diferentes tendencias politi-
" cas que hoy la integran y competiran por alcanzar la asistencia popular que les per-

mita realizar, desde el poder, sus respectivas aspiraciones programaticas. '

Pero al mismo tiempo consideran que, en tanto no se encuentren consolidadas
las bases que aseguren la efectiva vigencia de la democracia, la expresion publica de
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una coincidencia de actitudes respecto a puntos que juzgan esenciales es conve-
niente para el advenimiento de un régimen democratico pluralista. Esto es lo que
hacen los abajo firmantes medlante este escrito, con el que quieren prestar el mejor
servicio a nuestro pais.

Union Liberal: Satrustegui, Piniés, Miralles. Partido Liberal: Rabassa, Garcia
de la Mora, Enrique de Carlos. Federacion de Partidos Democratas y Liberales:
Garrigues Walker, Mufoz Peirats, Pais. Partido Democrata Popular: Camuiias,
Chueca, Carrascal. Izquierda Democratica Cristiana: Alvarez Miranda, Cavero,
Alzaga. Izquierda Democratica: Ruiz-Giménez, Cortezo, Bru. Federacion de
Partidos Socialistas: Baron, Royo, Rojas Marcos. Convergencia Social Demo-
crata: Alvarez Lopez, Benito Armando. Socialdemoécratas Independientes: Diez
Alegria y Frax, Peydro. Izquierda Socialdemocrata: Fernandez Ordofiez, Gonza-
lez de Ara, Arias Salgado. USDE: Ventura Olaguibel, Garcia Lahiguera, Eurico de
la Peiia. Solidaridad Socialdemoécrata: Lasuén, Gomez Acebo, Sorzano. Partido
Socialista Popular: Tierno, Morodo, Fuejo. Partido Socialista Obrero Espafiol:
Felipe Gonzalez, Gomez Llorente, Mugica. Partido Carlista: Zabala, Zufia, Alva-
rez Bonald. Partido del Trabajo: Duefias, Aguado, Enrique de Castro. Partido
Comunista de Espaiia: Sanchez Montero, Tamames.»

% % %

Durante algin tiempo, los medios informativos dedicaron especial atencion a las
manifestaciones escritas de la oposicion democratica, que han quedado transcritas.
No es ocasion de resumir siquiera lo que en esos medios se fue diciendo en términos
por cierto bastante positivos. Pero no me resisto, como final del apéndice documen-
tal, a transcribir la recepcion que en «El Pais» y en «La Vanguardia» tuvo la tltima
manifestacion colectiva de la oposicion en su conjunto, en el marco que meses antes
se constituyo para conducir a la opinion espafiola y organizaciones politicas, hacia
lo que estaba siendo ya transicion politica democratica.

«Publicamos en esta pagina la version integra y definitiva del documento que.
como continuacion de los llamados escritos de los treinta Y dos y de los cuarenta y
seis, fue redactada por el catedratico Carlos Ollero y obtuvo el consenso de un

amplio espectro de grupos de la oposicion democratlca aunque finalmente no se dio
a la publicidad por cuestiones de tramitacion, suﬁc1entemente conocidas. A la
importancia del acuerdo sobre el contenido del mismo se une el valor documental de
un texto que fue objeto de negociaciones y consultas en las que intervino practica-
mente la totalidad de la oposicion democratlca» («EI Pais», 29 de septlembre de
1976).

«El llamado documento Ollero, que reproducimos en esta misma pagina tal como
quedoé redactado con caracter definitivo, ha constituido el mas amplio pronuncia-
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miento hasta ahora producido por las fuerzas politicas de la oposicién democratica.’
tras la negociacion que endurecié un poco el proyecto inicial.

Su contenido fue total y definitivamente aprobado por todos los grupos de la
oposicion democratica a nivel nacional. Y si no ha sido oficialmente proclamado se
ha debido a incidencias puramente procesales surgidas a ultima hora en la firma del
mismo. Los grupos y firmas que estuvieron de acuerdo con el documento son los
siguientes: l

El «documento Ollero», cuya primicia ofrecié ayer nuestro perioddico a sus
lectores, tiene un valor que rebasa el episodio de quienes van a firmarlo. En
cualquier caso, el documento, que lleva el nombre del ilustre catedratico a quien se
debe en sus lineas generales y en su concepcién fundamental, merece ser leido y
analizado.

Por lo pronto, es un texto bien escrito. No estamos por desgracia acostumbrados
a la buena prosa en la politica de estos meses. Y donde no hay buena prosa no hay
pensamiento vigoroso ni sentimiento coherente. Cierto que pueden advertirse aqui y
alla sin muchas dificultades adverbios o adjetivos que revelan el tira y afloja propio
de toda negociacion entre partidos que cubren un amplio espectro politico. Pero eso
no estropea el texto, que expresa una concepcion solida de la actualidad politica
expresada en términos moderados y razonables.

El documento quiere ser una exposicion «ante la opinién publica» de una actitud
con respecto al proyecto de ley para la reforma politica que el Gobierno ha dado a
conocer. Esta atencion a la opinion publica es precisamente uno de los aspectos que
la llamada oposicion tiene paradojicamente menos cuidados. Y ese descuido es
peligroso. El ciudadano tiene derecho a conocer lo que piensan los partidos no sélo
a través de mitines en que el esfuerzo del orador se dirige a arrancar el aplauso facil
de un piblico adicto, sino a través de textos razonables y razonados dirigidos a
todos, ofrecidos a la opinion piiblica en toda su amplitud.

El documento hace expresa afirmacion de la «voluntad negociadora» de la
oposicion y lamenta que el proyecto haya sido elaborado exclusivamente por «un
Gobierno que pudo y debid compensar en cierta medida su carencia de valor
representativo, no haciendo caso omiso de los explicitos y continuos requerimientos”
de una oposicién democratica convocada por €l para la negociacion y el dialogo».
El documento manifiesta el acuerdc de la oposicion con lo que desde el Gobierno se
ha dicho de que mientras el pueblc no se pronuncie nadie puede asumir su legitima
representacion, pero extiende el v-lor de la afirmacion al Gobierno mismo y a otras
instituciones «de ya menesterosa supervivencia, incluso en la legalidad del
régimen»,

Por todo ello considera el documento —considera la oposicion— que- han de
garantizarse las condiciones previas necesarias para que unas elecciones democra-
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ticas «puedan siquiera denominarse asi» y que en proceso previo a las elecciones
una «contradictoria y tupida red institucional», en la que destacan «las organizacio-
nes del Movimiento», debiera quedar neutralizada e inactiva para evitar la interven-
cion de «factores de resistencia antidemocratica». Lamenta el texto que mientras no
ha habidoe verdadera negociacion con la oposicion, sino «corteses entrevistas», al
parecer se estid negociando con «los grupos politicos del régimen, que son en
principio centros de resistencia obstinada a todo intento serio y resuelto de
democratizar el pais». El documento especifica los puntos fundamentales de una
igualdad de oportunidades, que comprenden la financiacion de los partidos con
criterios de igualdad y justicia, el acceso a la television, «hoy monopolizada por el
Gobierno», y la organizacion de las fuerzas del trabajo en sindicatos libres.

La conclusion de todo ello es que la oposicion democratica considera necesario,
antes de que se celebren elecciones, la formacion pactada de «un Gobierno
ampliamente representativo de la comunidad nacional». Y se invocan no solo
argumentos politicos, sino también econémicos: «So6lo un Gobierno asi poseera la
autoridad y solidez imprescindibles» para enfrentarse con los problemas que
requieren «un tratamiento decidido de emergencia». El documento termina abor-
dando el tema de la futura competencia de los partidos para «alcanzar la asistencia
popular que les permita realizar desde el poder las respectivas aspiraciones progra-
maticas». Piense lo que piense de las aspiraciones de cada uno de los partidos, el
«documento Ollero» aparece como una seria contribucion al didlogo politico entre
Gobierno y oposicion ante la mirada expectante e interesada de los ciudadanos. Y
eso no es desdefiable» («La Vanguardia», 30 de septiembre de 1976).
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