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TIPOLOGIA

Y. La representacion en general. —Representar es dar una presencia virtual a
lo realmente ausente (1). El representante puede ser un simbolo (la bandera de un
pais) o una persona (el embajador de un Estado). Lo representado puede ser un ente
de razoén (el concepto de infinito representado por el signo = ) o un ente real, ya
individual (el cliente representado por su abogado), ya colectivo (la compaiiia
mercantil representada por su apoderado). Cuando ese colectivo es un cuerpo social
natural cuyo fin primario es el mantenimiento coercitivo de un orden justo nos
encontramos ante la representacion politica propiamente dicha. Sus dos términos
—gobernantes y gobernados— son personas reales.

Todo representante puede actualizar ya una voluntad, ya unos intereses. Solo se
actualiza una voluntad cuando se es titular de un mandato imperativo sobre un
asunto muy concreto. Es, por ejemplo, la situacion de quien representa a un contra-
yente en la ceremonia matrimonial. Hay una exacta voluntad del ausente, manifes-

tada por quien le sustituye; mas que un representante, es un nuncio o portavoz.

En la mayoria de los casos, lo que se representa no es propiamente una

(*) Sesion del dla 10 de d1c1embre de 1985.
(1) Enestalinea: «la representacion politica consiste en dar presencxa a algo que conmtuye una rea-

lidad: pero que por si mismo carece de presencia» (CONDE JAVIER; Represeritacion politica y régimen
espaniol. Madrid, 1945, pagina 49). B
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voluntad, sino unos intereses. Por ejemplo, el administrador actia para atender
los intereses de su representado, que consisten en obtener el mayor beneficio
acumulado posible. Analogamente, el médico o el abogado adoptan decisiones en
lugar de su representado para proporcionarle el maximo de salud o de derechos. En
estos supuestos el representante no expresa la voluntad del representado, entre otras
razones, porque éste carece de pericia para formularla adecuadamente; la remplaza
y la formula con arreglo a su propio saber y entender. No se trata de la mera
transmision mecanica de una volicion previamente existente, sino de una sustitucion
dinamica en la que el representante pone autonomamente el contenido de la
volicion. De ordinario, el representante no es un portavoz, sino un creador; lo tnico
que le es dado son los intereses de su representado y, por afadidura, ha de
interpretarlos.

2. La representacion politica.—La representacion politica es una idea que se
impone a finales del siglo XvIII en Occidente. Antes, los doctrinarios y los pueblos
se planteaban el problema de como designar a los necesarios dirigentes (por
herencia, por sorteo o por votacion); pero los gobernantes no deseaban representar a
los gobernados, ni éstos pretendian ser representados. Sumerios, egipcios, persas,
griegos, romanos, medievales eran ajenos a la moderna idea de representacion
politica; tan solo aspiraban a que sus regidores fomentaran el bien comun e hicieran
justicia. Para la mente clasica es impensable el «imperator» como un simple
mandatario de la «plebs». Y algo analogo acontece, incluso en la Europa moderna,
durante los siglos del absolutismo monarquico. Procede, pues, un inicial ejercicio de
modestia: ocuparse de la representacion politica no es abordar un problema
primario del hombre en sociedad, como el del poder o el del Derecho; es enfrentarse
con una cuestién muy viva, pero reciente y acaso epocal.

También la representacion politica puede actualizar ya voluntades, ya intereses.
Lo primero es infrecuente; era el caso de ciertos mandatos imperativos que las ciu-
dades con voto otorgaban a sus procuradores en las antiguas Cortes. Pero en los
Parlamentos actuales el mandato imperativo es de muy dificil instrumentacion a
causa del nimero y complejidad de los temas abordados por las camaras y de la casi
imposibilidad de preverlos exhaustivamente en visperas de la legislatura. Ademas,
dicha especie de mandato esta prohibida por la ley, y se deja al diputado en libertad
respecto del censo electoral para pronunciarse en los debates. Asi pues, lo que sue-
len representar no son las voluntades, sino los intereses de sus electores o de circu-
los sociales mas amplios.

La representacion politica puede ser organica o inorganica, segiin que los repre-
sentados se pronuncien como miembros de un cuerpo social intermedio —gremio,
corporacién, etc.— o lo hagan como simples ciudadanos del Estado. Contraria-
mente a lo que asuele afirmarse, la representacion estrictamente inorganica, o sea,
la no realizada a través de algin cuerpo intermedio es bastante excepcional. Es, por
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ejemplo, el caso de una comunidad que designa a un presidente entre cualquiera de
sus miembros y a partir de ilimitadas candidaturas que puede presentar cualquiera.
En‘la practica, la mayoria de las representaciones politicas suelen ser organicas, es
decir, encauzadas por cuerpos sociales intermedios. En este sentido lato, son tam-
bién organicas las representaciones configuradas a través de los partidos politicos
que, indudablemente, son cuerpos intermedios entre el ciudadano y el Estado. Lo
caracteristico de la partitocracia, latamente denominada democracia inorganica, es
que los partidos reclaman el monopolio de la intermediacion y no reconocen capaci-
dad politica representativa a los demas cuerpos sociales. En cambio, la representa-
cion organica en sentido estricto admite una gran pluralidad de cuerpos sociales
intermedios tanto territoriales (municipio, comarca, region, nacion, etc.) como insti-
tucionales (iglesia, administracion, ejército, etc.) o profesionales (agricultura, indus-
tria, servicios, etc.). ‘ 4 :

LA TEORIA INDIVIDUALISTA'

1. La hipotesis del mandato.—La interpretacion individualista de la represen-
tacion politica, que tiene su origen en Locke y su desarrollo en Rousseau, arranca de
una concepcion mecanica y atomizada de la sociedad. Se supone que los Afuturos'
miembros de una comunidad politica son individuos dispersos que tienen el mismo
poder y que libremente deciden suscribir un contrato social. Pero como no pueden
reunirse constantemente en asamblea para ir adoptando las sucesivas decisiones
politicas, eligen por mayoria a unos mandatarios que les representan, y la autoridad
de éstos procede unicamente de dicha delegacion o «mandato». Este es un concepto
clave. - a ‘ : ‘

El contrato de mandato permite dar presencia virtual a un ausente mediante la
designacion de un representante expresamente autorizado. No es una ficcion juri-
dica puesto que el mandante no es un sujeto inexistente o desaparecido, sino una
persona real que no comparece; pero que indirectamente se manifiesta y produce
efectos validos. Aunque la moderna doctrina no suela reconocerlo, es obvio que la
idea demoliberal de la representacion politica, apoyada en el «contrato social»,
naci6 de una extrapolacion a la cosa publica del mandato privado, y ese presunto
paralelo todavia esta muy presente en la conciencia politica del hombre medio. Sin
embargo, se trata de dos supuestos tan distintos que uno no puede servir de funda-
mento al otro (2). ’ '

En primer lugar, el mandato privado puede extenderse a un solo asunto, a varioé,
o a todos, es decir, puede ser especial o general. En cambio, segiin la teoria demoli-
beral de la representacion, el mandato que se otorga a un diputado no puede ser

(2) FERNANDEZ DE LA MORA, G.: La partitocracia, 2.* ed. Madrid, 1977, paginas 90 y ss.
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imperativo, o sea, no puede consistir en unas instrucciones limitadas y concretas,
sino que tiene que ser un «mandatum omnium bonorum» o amplisimo en cuya
virtud el diputado puede manifestarse sobre cualquier materia y con entera libertad.
Un parlamentario que actiia en contradiccion con sus promesas electorales o con los
intereses evidentes de sus electores no por eso deja de -ser tedricamente un
«representante». :

En segundo lugar, el mandato suele otorgarse por razon de lejania, de comodi-
dad o de impericia. Es pues, un acto libérrimo que cabe ejecutar o no. El mandatario
podria estar presente y actuar por si mismo, y si no lo hace es porque no quiere. En
cambio, la llamada representacion politica es obligada porque en una comunidad
numerosa es impracticable la democracia directa o plebiscitaria, y el pueblo ha de
entregarse necesariamente a una minoria. La representacion politica no es discre-
cional, sino compulsiva o imperada porque, como no todos los ciudadanos pueden
estar presentes y participar en las decisiones colectivas, han de encomendéarselas a
unos pocos. El mandante politico no es un alejado, un ocioso o un ignorante que
recurre a alguien mas proximo, mas activo y mas perito; es un incapaz que se
encuentra en la insuperable menesterosidad de estar personalmente ausente en la
toma de las decisiones colectivas que le afectan. ‘

En tercer lugar, el numero de mandatarios elegibles por el mandante es practica-
mente ilimitado, mientras que en la representacion politica el elector se ve constre-
fido a optar por una de las candidaturas que le presentan los partidos, con
frecuencia solo dos. Suele ser algo tan conminatorio y tan simple como «o lo toma o
lo deja».

En cuarto lugar, el mandato es revocable en cualquier momento, lo que permite
controlar constantemente al mandatario, mientras que la representacion politica,
salvo excepciones, como en el estado de California o el canton de Berna, se extiende
al periodo de una legislatura, o sea, a un plazo de varios afios, durante los cuales el
elector esta obligado a soportar todas las decisiones del elegido aunque las consi-
dere francamente lesivas. Es una situacion que Moliére paradogicamente titularia
«El mandante a la fuerza».

En quinto lugar, el mandante puede exigir responsabilidades al mandatario si se
excede en sus atribuciones o si actia con negligencia; pero el elector no puede recla-
mar contra los actos del diputado en el ejercicio de su cargo aunque atenten directa-
mente contra sus intereses. Es mas, al parlamentario se le concede una inmunidad
penal de caracter genérico que extiende la impunidad incluso mas alla de cualquier
hipotético compromiso con los electores.

Y, en sexto lugar, el acto de otorgar un mandato privado es siempre solemne,
claro y rotundo; requiere formulas muy precisas y la intervencion notarial para disi-
par cualquier duda respecto a la expresa voluntad del mandante. Pero en las eleccio-
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nes politicas hay numerosos «representadns» que se abstienen, hay muchos que
votan por otro candidato y niegan que el elegido les represente, y hay no pocos que
se deciden con escasa o nula informacion y, por lo tanto, con minima racionalidad.
En términos psicologicos rigurosos, una gran parte del censo -electoral es un man-
dante involutario..

Quizas por todo ello, incluso los adheridos a los postulados individualistas admi-
ten que «quizas en politica la representacion sea so6lo una ficcion, un mito que forma
parte del folklore de nuestra sociedad» (3). :

De esta serie de contraposiciones se deducen dos conclusiones importantes. La
primera es que la j'epresentaci(')n politica no es propiamente un reflejo de la libertad
civil, sino un tacito reconocimiento de la menesterosidad ciudadana, o sea, de la inca-
pacidad de los grandes grupos para gobernarse directamente a si mismos. Casi nadie
se hace representar politicamente porque quiere, sino porque no tiene otra opcién
que abstenerse o delegar. La existencia de la inmensa mayoria de los ciudadanos,
que es la de quienes no llegan a tener acceso al poder, transcurre en una permanente
minoria de edad politica: son otros los que toman las decisiones sociales que les
afectan. La expresion «democracia representativa» no tiene una significacion posi-
tiva, sino negativa, denota una carencia o limitacion: es representativa porque no
puede ser directa, o sea, porque casi todos los ciudadanos tienen que permanecer
ausentes de las tareas legislativas y ejecutivas. Es, pues, menor el paralelismo de la
representacion politica con el mandato que con la tutela civil o «guarda de la per-
sona y bienes» de los que «son incapaces de gobernarse por si mismos» (4).

La segunda conclusion es que si lo esencial del mandato es una transferencia de
la voluntad expresa a otra persona, lo esencial de la representacion politica no es tal
traslacion, sino la simplificacion del numero de sujetos legitimados para actuar. Lo
operativo no es que sea una delegacion, sino una abreviatura: censos electorales de
decenas de millones se reducen a solo unos centenares de diputados. Por problema-
tica que sea su representatividad, la eficacia resulta evidente: una masa fisicamente
incapaz de tomar decisiones da lugar a una asamblea que puede adoptarlas.

2. Grados de correlacién.—En el mandato de Derecho privado, la presencia

(3) PrrxiN, HANNA F.: The concept of representation. Berkeley, 1967. Hay traduccion espafiola,
Madrid, 1985, pag. 246. Desde el campo demoliberal también se admite que se trata de «una teoria de la
representacion que, si juridicamente no ofrecia la mas minima consistencia, politicamente no dejaba de
tener su grandeza, en cuanto expresion y ritualizacién de los valores e intereses en que se plasma la unidad
politica ideal de la nacion o del pueblo» (VEGA, PEDRO DE: Significado de la representacion politica, en
«Revista de Estudios Politicos». Madrid, marzo de 1985, num. 44, pag. 33). Desde otra perspectiva, la
conclusién es aiin mas adversa: «El gobierno no gobierna por una representacion juridica, ni por una repre-
sentacion abreviativa o estética, ni tampoco lo hace como simbolo, pues no lo es. La idea de representa-
cion es inservible para justificar el hecho del gobierno» (D’Ors, ALvVARO: El problema de la representacion
politica, en «Revista de Derecho Politico». Santiago de Chile, diciembre de 1980, nim. 28, pag. 25).

(4) Articulo 199 del Codigo Civil de Espana. -

153



virtual del ausente puede ser muy fiel si se trata de un mandato especial y preciso, y,
en cualquier caso, puede ser practica si el mandatario es honesto y perito. {Cual es
el grado de fidelidad en la representacion politica? Hay que distinguir tres tipos prin-
cipales: el del diputado independiente, el del partitocratico y el del corporativo.

Se llama independientes a los que pueden pronunciarse con libertad en el Parla-
mento segun su propia conciencia porque no estan sometidos a la disciplina de par-
tido. Aunque se denominan independientes, son los que mas dependen de sus
electores y los que mas tienen que tratar de defender los intereses reales de sus
votantes porque ésa es la mejor manera de que les renueven su confianza. El dipu-
tado independiente no representa las voluntades de sus electores; pero tiende a ser
intérprete de sus conveniencias reales. No es propiamente un mandatario, sino un
procurador revocable a plazo. El comportamiento profesional del diputado indepen-
diente tendera a consonar con los intereses de sus electores. Pero esta figura esta en
trance de desaparicion a causa del creciente coste de las campaias, de la desperso-
nalizacion politica inferior al liderazgo, y del centralismo de los partidos.

Los diputados incluidos en una candidatura partidista cerrada no se deben a sus
_ votantes, sino a la organizacion oligarquica que los ha seleccionado, y estan someti-
dos a la disciplina de voto en las camaras. La tendencia de los diputados partitocra-
ticos no es a defender los expresos o tacitos intereses de los votantes de su distrito,
sino el general de los votantes del partido en toda la nacion tal como los interpreta el
lider. Es corriente que no se les pida ni el simple consejo confidencial. Con respecto
a sus propios votantes, la representatividad del diputado partitocratico es mucho
mas reducida que la del independiente. '

El diputado gremial, corporativo u organico, puede ser destinatario de instruc-
ciones concretas: el elegido por un sindicato de vinateros o por una patronal textil
puede actuar como el titular de un mandato especial, y, por tanto, con una cierta
fidelidad a las voluntades explicitas de sus mandantes. La representacion politica
organica traduce menos infielmente que ninguna otra las voluntades expresas vy,
sobre todo, las tacitas o intereses de los votantes. Este tipo de representacion poli-
tica puede establecerse a nivel municipal, regional o nacional y también a nivel sec-
torial profesional.

En los tres casos, 1a simplificacion inherente a la representacion politica reduce
los contenidos representables a solo los minimos comunes denominadores. Fl ele-
gido no puede hacerse eco ni de las voluntades ni de los intereses de los individuos
que le han votado, sino solo de sus supuestas coincidencias. Estas coincidencias son
menos exiguas entre los electores de un diputado corporativo que entre los de un
independiente, y menos limitadas en el caso del independiente que en el del partito-
cratico, pues las bases de éste son mas heterogéneas y numerosas.

3. El contenido de la representacion.—;Qué es lo representado por un dele-
gado inorganico? Se dice que «voluntades», y que de la integracion de todas ellas
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resulta la llamada voluntad general. Esta ultima es una entidad abstracta que nadie
ha logrado conceptuar con rigor y que algunos consideramos como un simple nom-
bre sin contenido real. Limitémonos, pues, a la voluntad expresa de cada elector.
Toda volicion tiene un objeto: aquello que se desea. No se puede querer pura y sim-
plemente; siempre se quiere una cosa determinada. El verbo «querer» exige un com-
plemento directo o indirecto, algo o alguien; por ejemplo, un tesoro o un hijo.

(Cual es el contenido de la voluntad de un votante? Puede ser unicamente el nom-
bre de un candidato a parlamentario. En tal caso, lo que expresa el elector es su pre-
ferencia acerca de quién debe ser diputado. Pero tal pronunciamiento, ;lo hace
porque estima que se trata de la persona genérica mas capaz o porque supone que es
la que se va a comportar mas en consonancia con los puntos de vista del votante? Si
el contenido de la voluntad del elector es sélo un nombre no hay propiamente repre-
sentacion, sino seleccion, y es harto dudoso que el mejor modo de seleccionar a las
minorias sea por sufragio universal. No se hace asi en ningiin sector de actividad
concreto; el propio Estado prefiere los concursos y oposiciones para escoger a sus
funcionarios. Si la teoria individualista se reconociese como una simple técnica de
seleccion, su defensa practica resultaria casi imposible. ‘

Pero cabe que el contenido de la voluntad del elector sea no la persona, sino el
programa del candidato y que haya la presuncion de que el elegido tratara de satisfa-
cer alguno de los deseos concretos del elector. Examinemos esta verosimil hipote-
sis. Lo que suele enarbolar un candidato inorganico es la ideologia de su partido: el
liberalismo, el socialismo, el comunismo, etc. Y {cuales son los ingredientes de una
ideologia? Hay, en primer lugar, una concepcion de la sociedad y del hombre simpli-
ficada y vulgarizada, por ejemplo, mas Estado en el comunismo, y menos en el libe-
ralismo. Si el contenido de la voluntad del votante fuera sélo ése, estariamos ante
algo con perfiles borrosos y susceptibles de muy distintas interpretaciones y aplica-
ciones practicas; seria un querer politicamente muy ambiguo. Pero en una ideologia
de partido suele haber, en segundo lugar, algo parecido a un programa de gobierno.
En tal caso, lo que atraeria al elector seria el anuncio de unas decisiones comunita-
rias consonantes con sus personales intereses. He aqui como la supuesta representa-
cion individualista de voluntades, sometida a disecciéon rigurosa, revela que, de
hecho, desemboca en una representacion de intereses; pero de unos intereses bas-
tante inciertos porque los programas partitocraticos son genéricos, abiertos a modi-
ficaciones coyunturales, y aun revocables, cuando no simplemente engafiosos o
retoricos.

*. En principio, el contenido de la representacion individualista e inorgénica es pri-
mariamente una voluntad y, secundariamente, una ideologia; mientras que el conte-
nido de la representacion organica es un conjunto de intereses concretos. Pero la
efectiva diferencia no es tan tajante puesto que también el contenido de la represen-
tacion individualista se resuelve en alguna especie de interés. En suma,. si desde la
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genérica contraposicion tedrica entre voluntad e intereses se va penetrando en los
contenidos de la volicion politica, se llega a la conclusion de que no hay oposicion
esencial entre el objeto de ambas formas representativas; hay, en cambio, una
importante diferencia de grado o calidad. Ambas se refieren a intereses; pero unos
son definidos y proximos, mientras que otros son equivocos y alejados.

4. Representacion y seleccion.—En realidad, los parlamentarios apenas son
representativos de las voluntades e intereses de los electores; pero, en mayor o
menor medida, han sido seleccionados por ellos. Y, aunque suela pasar inadvertido,
la seleccion es algo absolutamente distinto de la representacion: el candidato prefe-
rido por un tribunal de oposiciones en modo alguno representa a sus miembros. Y
los ejemplos podrian multiplicarse. Cuando los ciudadanos concurren a las urnas
para elegir a un diputado podran no considerar al triunfador como su representante;
pero, si no hay fraude, muchos reconoceran que lo han seleccionado. Esta funciéon
selectiva debe tender al buen aprovechamiento de los recursos humanos disponi-
bles, es decir, a la colocacion de cada individuo en el supuesto donde rinda mas. La
teoria demoliberal supone que lo esencial es que el gobernado esté representado por
los gobernantes con la mayor exactitud. Lo cierto es que los diputados apenas son
representativos. Desde los presupuestos de la teoria esto es grave; pero, de hecho,
no lo es. Los gobernantes deben ser los mejores y, por tanto, muy superiores a la
media general. Si fueran una fiel reproducciéon del hombre masa que los vota no
serian una élite. Contrariamente a lo que supone la teoria demoliberal, lo importante
no es que el gobernante sea representativo, sino que sea «selecto.

Es, pues, evidente que cuando un ciudadano vota, apenas consigue hacerse
representar, pero, en cambio, selecciona a uno entre diversos candidatos. También
el grado de capacidad selectiva dependera, entre otras circunstancias, de que los
candidatos sean partitocraticos, independientes o corporativos. En los modelos par-
titocraticos de representacion proporcional y de lista, los votantes no seleccionan
libremente a su diputado puesto que su nombre les viene impuesto por el partido.
¢Qué es entonces lo que seleccionan? Manifiestan su preferencia por el lider de uno
de los partidos, que es quien encarna la llamada «imagen». En el fondo, las eleccio-
nes de este tipo son tacitamente presidencialistas. Y es el lider quien antes o después
selecciona al resto de sus colaboradores, incluidos los afiliados que vayan a figurar
en las candidaturas.

Y ;cual es el criterio partitocratico para seleccionar a los candidatos? Después
del numero de diputados, lo mas importante para un partido es que su grupo parla-
mentario vote con disciplinada coherencia en las Camaras. De ahi que la docilidad
parlamentaria sea la cualidad decisiva en un candidato. El diputado partitocratico
no necesita pensar; le basta seguir en todo momento las consignas que le dicta el
aparato del partido. Los hombres mas adecuados para esta pasiva sumision del inte-
lecto y de la voluntad no suelen ser los superdotados, sino los mediocres. Y solo asi .
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se explica el escaso nivel intelectual medio de los parlamentarios partitocraticos,
donde suele ocurrir que la inmensa mayoria no interviene en los plenos jamas, mien-
tras que unos pocos portavoces monopolizan la palabra.

En el caso de que los aspirantes sean independientes, aunque los distritos no
sean unipersonales, el elector se pronuncia no por la etiqueta, sino por el hombre, y
su voto dependera de su preferencia hacia uno-de los varios candidatos. En esta
hipétesis, que los partidos hacen cada vez mas dificil e infrecuente, el ciudadano
verdaderamente selecciona a su diputado. {En virtud de qué criterios? El de coinci-
dencia de intereses y el de valoracion moral, intelectual y técnica. A pesar de las
limitaciones populares, hay menos parcialidad en el simple elector que en los apara-
tos partitocraticos a la hora de jerarquizar a los miembros de la clase politica.

En el supuesto de los diputados organicos o corporativos, la capacidad selectiva
de los electores suele ser mayor pues no tiene que limitarse al abanico de candidatos
que se presentan a si mismos, sino que puede promover a gentes de su gremio que no
se mueven por ambicion de poder, pero que tienen preparacion y estan dispuestos a
servir a sus compafieros de actividad. En esta forma de representacion, las posibili-
dades de selecciéon aumentan a causa del mayor numero de los elegibles. Pero es
que, ademas, el conocimiento de las cuestiones debatidas y de las personas en juego
hace que el voto sea mas objetivo y consciente y que, por lo tanto, la seleccion tenga
una mayor dosis de racionalidad. ’ ‘

4. Balance.—La teoria demoliberal de la representacion politica no es la for-
mulacién cientifica de un fenémeno real, puesto que los elegidos apenas son repre-
sentativos de sus electores y ni siquiera estan obligados a serlo. Tampoco es la
enunciacion de un imperativo ético, puesto.que lo exigible a un gobernante no es que
represente a los gobernados, sino que sea justo y razonablemente eficaz. Ha habido
excelentes soberanos nada representativos de sus respectivos pueblos, y otros, a
veces no elegidos, que fueron pésimos a pesar de encarnarlos con puntual fidelidad.
Por ejemplo, el germanico Carlos V se parecia menos al espaifiol medio que el cas-
tizo Fernando VIL

La teoria individualista demoliberal es, simplemente, un expediente de cierta uti-
lidad. Sirve, en primer lugar, para justificar el poder: «Solo es legitimo el gobierno
representativo, y solo es representativo el elegido por sufragio universal.» Como
todo principio de legitimidad, es arbitrario y unicamente es justificativo para quienes
tienen fe en él como consecuencia de una catequesis intensa. Pero a quienes, menos
ingenuos, no creen que votar equivale a hacerse representar, la receta les resulta
inservible como legitimacion del hecho de mandar y de obedecer.

Y la teoria sirve, en segundo lugar, para liberar la carga moral de los dirigentes,
ya que, si se equivocan, la culpa acabara recayendo sobre el censo electoral que les
voto; es un endoso y, al cabo, una atomizacion de la responsabilidad politica. Lle-
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vando el principio al limite, se establece la llamada inmunidad parlamentaria que
extiende la irresponsabilidad no sélo a las relaciones con el elector, sino con cual-
quier ciudadano. Consecuentemente, la versatilidad de los gobernantes se exculpa si
se corresponde con cambios de la opinion popular, aunque sean minoritarios; es la
disolucion del decoro politico (5).

Se comprende, en fin, que las masas se inclinen a adoptar una creencia que las
hace sentirse soberanas, y que la clase politica predique unos postulados que le ase-
guran un amplio margen de impunidad y de maniobra.' La teoria demoliberal de la
representacion es, por el lado del gobernado, un placentero espejismo egolatrico y,
por el lado del gobernante, una patente de comodas permisividades; no es verda-
dera, pero tiene sentido.

LA TEORIA ORGANICA

1. Dialéctica de un reduccionismo.— Todos los enfrentamientos colectivos
tratan de legitimarse; pero desde las cruzadas medievales, pocos grandes conflictos
han sido tan ideologizados como la segunda guerra mundial. La pugna entre germa- -
nos, anglosajones y eslavos se presenté por los dos tltimos como una defensa de la
libertad. Asi se configuré la dualidad: democracias (el bien) contra fascismos (el
mal). Pero, ninguno de los bloques confrontados poseia la homogeneidad ideologica
que se pretendia. De un lado, el fascismo italiano no era igual que el nacionalsocia-
lismo aleman y menos todavia que el petainismo, por citar solo uno de los regimenes
terceros. Y, del otro lado, el comunismo soviético no compartia con el liberalismo
anglosajon nada mas que la voluntad inmediata de anular a los germanos.’

Muy pronto, la interpretacion de la segunda guerra mundial como una contienda
entre libertad y despotismo, aunque parcialmente cierta, tuvo que ser arrumbada
porque uno de los presuntos «libertadores» era un invasor tiranico. La victoria total
de 1945 no dio lugar, como se habia pretendido, a una Polonia liberada y a una ecu-
ménica paz democratica, sino al telon de acero y a una tensa polaridad entre el
Pacto Atlantico y el Pacto de Varsovia, encabezados por Washington y Moscu. )
Consecuentemente, la justificacion ideologica de la contienda hubo de ser revisada:
habia unos aliados occidentales que combatian por la autodeterminacion de los pue-
blos y el modelo demoliberal, y habia otros aliados orientales que batallaban por la
expansion imperial y el modelo soviético; pero los dos habian sido «antifascistas».
Esta nota negativa era el maximo comuin denominador subsistente; no se aludiaya a
nada positivo. Asi es como el antifzscismo se convirtio en el postrer residuo ideolé-
gico de la, hasta ahora, wltima cruz.ada (6), la del tragico sexenio transcumdo entre
1939 y 1945.

) (5) FERNANDEZ DE LA MORA, G.: El decoro politico, en «Anales de la Real Academia de Ciencias
Morales y Politicas». Madrid, 1980, num. 57, pags. 85-100.

(6) Crusade in Europe (1948) se titulo el diario de campaiia del generahsnmo aliado, D. Eisen-
hower.
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Y la explicacion antifascista se ha mantenido a pesar de los esfuerzos de decenas
de politologos durante cuarenta afios, que no han sido capaces de definir «el» fas-
cismo como categoria general. No hay ni siquiera un provisional consenso en la doc-
trina acerca de los rasgos en que coincidirian todos los supuestos fascismos. El
debate académico sobre la cuestion (7) no tiene ya una salida racional y rigurosa.
Existen el fascismo italiano, el nacionalsocialismo aleman, etc., y sobre ellos pueden
emitirse toda clase de valoraciones; pero el fascismo en general no es un concepto
cientifico, sino un arma politica que se ha utilizado incluso contra De Gaulle. Su
valor teorético es, pues, tan limitado que los estudiosos han de utilizarlo con las
maximas reservas metodologicas. “

Para superar las contradicciones someramente sefialadas, se llego, pues, a un
reduccionismo tan elemental como equiparar el bien politico con el antifascismo, lo
cual suscito singular entusiasmo entre los comunistas. Y, puesto que no se habia
conseguido definir el fascismo, se llego a otros reducc1onlsmos ultenores como, por
ejemplo, equipararlo con el corporativismo.

Efectivamente, el fascismo italiano propugnaba un Estado corporativo; pero
mucho mas en lo econémico que en lo politico, ya que la representacion organica y
profesional apenas fue ensayada. Desde este punto de vista, el III Reich, de infausta
memoria, fue todavia menos corporativo. Ninguno de los dos sistemas instaur6 una
democracia organica ni en sus territorios metropolitanos ni en los ocupados. Los dos
Estados que mas se acercaron al esquema teérico de una democracia organica fue-
ron Portugal y Espafia (8), ambos neutrales durante la segunda guerra mundial y
con regimenes muy distintos y aun contrapuestos al italiano y al aleman.

F1 reduccionismo ideologico en que degeneré la justificacion aliada de la
segunda guerra mundial se tradujo en Espaa por la formula antidemocratismo =
corporativismo. Asi es como, al paso del «cambio» constitucional, la democracia
organica se fue convirtiendo en algo proscrito. Pero la mencionada ecuacion es
incompatible con los hechos probados y, por lo tanto, falsa.

2. Los hechos histéricos.—Hace afios que me vengo ocupando en demostrar
_que, contra lo que la propaganda ideologica reitera tenazmente, la teoria organica y
corporativa de la sociedad y del Estado no tiene una genealogia totalitaria. Estos
son los hechos probados (9):

(7) Un analisis del debate académico en FERNANDEZ DF LA " MoRra: Espaiia y el fascismo, en
«Verbo». Madrid, septiembre de 1980, num. 188, pags. 991-1.029.

(8) La bxbllograﬁa neocorporativista denota un claro interés por el modelo espafiol de democracia
organica. Citaré, entre otros estudios, el agudo y bastante objetivo de F. B. PIKE (The new corporatism in
Franco’s Spain and some latin american perspectives, incluido en la obra colectiva The new corporatism.
Notre-Dame-Londres, 1974, pags. 171-209), y el mas general de J. Linz (Un secolo di politica e di inte-
ressi in Spagna, incluido en la obra colectiva L’Organizzazione degli interessi nell’ Europa occidentale,
trad. it. Bolonia, 1983, pags. 477-549). )

(9) FERNANDEZ DE LA MoRa: Los teéricos izquierdistas de la democracm organica. Barcelona.
198s. .
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a) El organicismo social es una interpretacion que se remonta a los origenes
griegos del pensamiento occidental y que se ha mantenido hasta nuestros dias.

b) El ultimo y radical impulso al esduema de la democracia organica procede
del ldealxsmo aleman y mas concretamente, de Hegel Fichte vy, sobre todo,
Krause.

¢) El maximo teorico de la democracia organica fue el principal discipulo de
Krause, Enrique Ahrens, quien a partir de 1839 difundié la doctrina en multiples
ediciones y traducciones de su obra capital Cours de Droit Naturel,

d) La filiacion masonica de Krause y de Ahrens convirti6 a sus correligiona-
rios en los primeros propagandistas. Esto es particularmente cierto en Espana,
donde el orgamclsmo krausista fue introducido por las logias.

e) Enla Espana decimononica, los campeones de la democracia organica no
fueron los tradicionalistas, sino los krausistas que militaban en la izquierda politica,
especialmente Julian Sanz del Rio, Nlcolas Salmeron, Francisco Giner de los Rios
y Eduardo Pérez Pujol.

f) Los krausistas residuales del siglo XX como Adolfo G. Posada, Salvador de
Madariaga, Julian Besteiro o Fernando de los Rios, fueron también defensores de la
representacion politica corporativa. El acufiador de la expresion «democracia orga-
nica» fue el socialista De los Rios en 1917, y el que la desarrollé fue Madariaga
en 1934,

g) El primer tradicionalista que propugné la representacion politica con base
corporativa generalizada fue Aparls1 y Guijarro a partir de 1862, es decir, después
de la divulgacion de Ahrens en Espafia. Todavia en 1844, Aparisi se limitaba a la
triple representacion estamental de los Austrias: clero, nobleza y ciudades.

h) Los dos principales teoricos tradicionalistas de la democracia organica,
Alfredo Brafias y Juan Vazquez de Mella, formularon sus esquemas a finales del
siglo XIX. Otros defensores espafioles de la representacion organica fueron liberales
como Manuel Duran y Bas, Ricardo Macias Picavea, Antonio Maura, Enrique Prat
de la Riba o Angel Herrera. :

i) Entre los numerosos doctrinarios que en el resto de Europa propugnaron la
representacion politica corporativa figuran Ernesto Renan, Federico Le Play, José
Toniolo, el marqués de La Tour du Pin; Joaquin Oliveira Martins, Emilio Durk-
heim, Adolfo Prins y Leon Duguit, de la mas varia filiacion filosofica y cuyas vidas
hteranas transcurneron -‘mucho antes de que se fundaran los fasc1os

_1) Sélo una 1gnoran01a supina podria, pues, identificar la democrac1a organica
con el fascismo o el catolicismo. Menos inexacto seria relacionarla con el izquier-
dismo o con la masoneria.
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k) El organicismo social es un modelo teorico, ideologicamente neutro. En
esencia, se reduce a una interpretacion de la sociedad y a un esquema de la repre-
sentacion politica.

3. El modelo.—El organicismo social reconoce que la sociedad es una reali-
dad dada en la que algunos hombres excepcionales pueden introducir innovaciones
progresivas. Esa sociedad se estructura y se desarrolla organicamente y no es sus-
ceptible de una brusca reordenacion voluntarista. -El individuo o expresa ante la
sociedad sus deseos personales o representa los intereses comunes del grupo que
conoce y al que pertenece: en esto ultimo consiste la representacioén organica.

a) Lasociedad dada. Segin la teoria inorganica de la sociedad, fundada en los
postulados de Locke y de Rousseau, el hombre es un ser aislado, con tendencia a
convivir, que libremente pacta con otros hombres y crea una sociedad concreta. En
ese contrato social que han suscrito se especifican los respectivos derechos de las
partes y el procedimiento para adoptar las decisiones colectivas. Cada ciudadano
tiene, pues, un hilo directo con esa sociedad y ese Estado que ha configurado volun-
tariamente. El sujeto de la politica es el individuo que ha constituido su comunidad,
de analogo modo al que funda un club. Consecuentemente, no hay mas técnica de
representacion popular que el sufragio universal inorganico en el que cada individuo
tiene un solo voto igual.

Segiin los organicistas, el modelo contractualista es una construccion especula-
tiva'de problematica eficacia practica y que, sobre todo, esta en contradiccién con la
experiencia sociologica: es una hipétesis desmentida por-los hechos. '

Lo cierto es que el hombre historico no crea la sociedad, sino que aparecé en
ella; no la inventa, sino que se la encuentra como algo previo y ya dado. Nace en la
sociedad familiar de la que recibe la vida, la lengua y un patrimonio cultural. Los
tres legados son imperativos y escasamente flexibles. Con la vida recibe los cromo-
somas que determinan el color de la piel, el cociente intelectual y hasta la longevi-
dad. Con el idioma recibe unos esquemas logicos que condicionan su modo de
pensar y sus posibilidades de acceso al saber. Con la cultura familiar recibe una pri-
mera idea del mundo, unas técnicas y un codigo moral. Una parte decisiva de lo que
es el individuo le viene de una sociedad familiar que ni ha creado, ni ha elegido. -

Otra parte importante de lo que es el individuo se 1a debe a los maestros que, por
intercesion de la familia, le facilitan la tribu, el municipio, la comarca o una socie-
dad mas dilatada:. El contenido de este magisterio es algo anterior al discente; ni lo
ha creado, ni siquiera lo ha elegido. El circulo de influencias, a veces contradicto-
rias, se va ampliando y aparecen ciertas ocasiones de opcion, a medida que el
entorno va-poniendo al individuo a la altura de las circunstancias. Todos esos men-
sajes formativos estaban en la sociedad antes de que los captase el individuo.

Si no existiese el flujo informativo y formativo de la familia y de otros circulos
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sociales mas amplios, nos encontrariamos con la hipotesis del «nifio lobo» o del
legendario Tarzan, incapaz de hablar y sin mas aprendizaje que el rudimentario
copiado de las especies zoologicas que ha frecuentado. Ese si podria ser el protago-
nista del contrato creador de una sociedad humana hasta entonces inexistente; pero
tal personaje es tan inverosimil que resulta practlcamente irreal.

Lo socialmente dado no es sinénimo de inmu-table. El individuo, solo o en unién
de otros, puede contribuir a modificar el medio cultural en que se ha formado; pero
no lo altera haciendo tabla rasa, sino a partir de lo dado. La innovacion exige una
previa asimilacion de lo viejo. No obstante, la mayoria de los humanos son consu-
midores y no creadores de cultura. Los hallazgos cientificos, éticos y estéticos no
son el resultado de ningan contrato masivo, sino de la solitaria razon en marcha. El
progreso y la innovacion cultural existen; pero son la obra de muy pocos. Para la
inmensa mayoria, casi toda la cultura le viene dada.

¢ También el ordenamiento juridico? En las democracias inorganicas se reconoce
que existen derechos fundamentales del hombre, anteriores a todo pacto social; pero
se afirma que todo el resto del Derecho, desde la Constitucién a la norma de rango
mas infitho, tiene su origen en la voluntad general. {Es el ordenamiento juridico una
excepcion a la regla de que el patrimonio cultural es algo dado para las muchedum-
bres? No. Sila Constitucién es un arcano para el hombre medio, c6mo puede nego-
ciarse un contrato sobre lo'desconocido? Cuando la Constitucion no es simplemente
otorgada por el soberano, suele ser un compromiso entre los expertos de las oligar-
quias politicas constituyentes; pero no es un contrato popular. La legislacion parla-
mentaria y con mayor razon la extraparlamentaria son obra de técnicos. Los
gobernados no contemplan el ordenamiento juridico como una creacién propiade la
que se sienten orgullosos, sino como un inevitable mal menor que tratan de sortear
con el minimo coste personal. También el Derecho es algo dado para casi todos.

En resumen, salvo para unas pequefias minorias, que son creadoras en sus res-
pectivas y limitadas areas, la sociedad como realidad demografica, juridica y cultu-
ral es algo dado y no el fruto de un pacto que sus miembros han negociado
libremente. Esto es lo.que revela la experiencia universal. El contrato social es
una ficcion.

Y, por aiiadidura, la sociedad jerarquica, como superabundantemente ha demos-
trado E. Wilson (9 bis), es un hecho biolégico, fundado genéticamente y anterior en
millones de afios a la aparicion de los hominidos; es, pues, una realidad dada no ya
para cada individuo concreto, sino para la especie humana. La sociobiologia refuta
apodicticamente la hipotesis del pacto social.

(9 bis) WiLsoN, EDWARD: Sociobiology.- The new synthesis. Cambridge, 1975 especlalmente pagi-
nas 547 y ss.
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b) La sociedad orgdnica. Por contraposicion a lo mecanico, lo orgénico no lo

~ manufactura un agente exterior, sino que se configura a si mismo desde dentro. Y’
ese proceso autoconfigurador se desarrolla del modo siguiente: aumenta la masa; la

estructura es cada vez mas compleja; se diferencian las funciones de las partes;

dichas partes, a la vez que se especializan, se hacen mas interdependientes; el todo
perdura aunque se renueven las partes perecederas; y, cuando se produce un ‘acci-
dente local, el todo tiende a autorregularse para restablecer el equilibrio funcional.

Ademas, en cada momento de ese proceso hay unos margenes de indeterminacion y
de consiguiente variacion, lo cual posibilita la evolucion y la desigualdad.

~ Cualquier actuacién sobre lo organico no puede modificar su estructura, sino
unicamente estimular su autorregulacién, impulsar su crecimiento y fomentar su
evolucion. Nada organico puede ser tratado con la arbitrariedad finalista y planifi-
cadora que permite lo mecanico.

La sociedad no es un mecanismo, sino un organismo y por eso no se fabrica, sino
que crece; no se repite, sino que cambia; no se reemplaza, sino que evoluciona; el
trabajo se divide sin pausa; la organizacion se complica; y el todo condiciona cre-
cientemente a las partes La sociedad aumenta en complejidad y eficacia, y también
en fragilidad.

Nada de eso significa que la sociedad sea una especie de individuo gigante o
Leviatan, como creia Hobbes, o algo similar a una colonia de corales, como suge-
rian algunos vitalistas decimononicos. Lo organico no es una metafora biologica,
sino una categoria conceptual. La organicidad social significa, entre otras muchas
cosas, que el desarrollo de una sociedad puede orientarse, adaptarse y dinamizarse;
pero no puede ni improvisarse, ni rehacerse rapidamente de arriba abajo. El cambio
social repentino y masivo hacia lo mejor es imposible; tal cambio resulta siempre a
peor. Los mecanismos sociales tienen un complejo equilibrio inmanente y reaccio-
nan a los nuevos estimulos con un cierto «tempo» y, frecuentemente, de modo
imprevisible. De ahi que todas las revoluciones se hayan devorado a si mismas, que
todos los autopismos conduzcan a la frustracion, y que la cirugia social sea extrema-
extremadamente pellgrosa De ahi que la virtud pohtlca por excelencia sea la
prudencia,

La imbricacion de las partes en el todo a través de cuerpos intermedios es uno de
los caracteres mas acusadamente organicos de la sociedad. La unién del hombre
con la mujer, que es uno de los actos sociales mas discrecionales e irrestrictos en las
sociedades avanzadas, tiene, en la mas libre de las hipotesis, el condicionamiento de
los usos sociales y de las posibilidades circunstanciales: la mayoria contrae matri-
monio a determinada edad y con persona de su nacionalidad, de su nivel cultural y
de su generacion. Y las familias no son ajenas a esa decision. El proceso de forma-
cion de la pareja esta, pues, muy articulado con la sociedad en que se produce; es un
acontecimiento organico. El nimero de hijos depende también en gran parte de los
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requerimientos sociales ya de caracter ético, ya legal, ya material. La renovacion de
la especie, tanto la planificada como la fortuita, es otro suceso organico. Y la educa-
cion de los hijos depende del «status» de los padres y “de las ofertas pedagogicas
locales, por lo que también resulta un proceso organico con intermediacion familiar.
Y cuando esos hijos eligen actividad se pronuncian entre las posibilidades que sus
circunstancias personales les han permitido conocer y se les presentan como mas
gratificantes y viables (tradicion paterna, maestros, demanda, etc.). La opcion pro-
fesional es también organica, y tramitada por los cuerpos intermedios.

La asociacion de una familia con otras para constituir una aldea rustica o urbana
puede depender de la arbitraria iniciativa de un fandador o de un promotor; pero
para la inmensa mayoria de las gentes es la consecuencia de un condicionamiento
familiar o laboral. La extension del cuerpo social, intermediado por la familia y la
empresa, es un fenoméno organico. La entidad comarcal no es una delimitacion
arbitraria, sino que nace de los condicionamientos de la geografia, la vecindad, la
unidad de mercado y la comunicacion cultural. También la comarca se configura
desde dentro y vehiculada por‘cuerpos sociales inferiores.

Y la nacion? Una nacién es un grupo humano que mamfiesta una voluntad
colectiva de protagonismo historico, fundada en la conciencia de una comunidad de
tradiciones e intereses. Las naciones se forjan al cabo de experiencias seculares y,
cuando un caudillo las hace:cristalizar, su gesta es el punto culminante de un dila-
tado proceso. La conciencia nacional es algo que no cabe crear stibitamente de la
nada, sino estimular sobre raices naturales que han brotado de las familias, de los
burgos, de los mercados, de las escuelas, de los claustros, de los cuarteles y de innu-
merables cuerpos intermedios. La formacion de una nacionalidad es un fenomeno
organico. Y es a través de los intercambios 'y de las rivalidades nacionales y de los
desastres de la guerra como las gentes se enteran de que existen otros. pueblos que
no son tan distintos, ni necesariamente incompatibles. Los misioneros y los merca-
deres tienden puentes menos dramaticos que los soldados, y el cindadano empieza a
pensar que podria serlo no de un pais, sino del mundo, y que participa de una huma-
nidad que ha ido creciendo y diferenciandose desde si misma y en funcién de su pla-
neta. La unidad del género humano, el sentimiento de la interdependencia de los
pueblos, y la conciencia cosmopolita son sucesos organicos en los que culmina la
articulacion escalonada de todos los cuerpos intermedios.

Pero ademas del organicismo basicamente territorial —familia, burgo, comarca,
nacién, humanidad—, hay el funcional. Dentro de cada uno de esos circulos, el tra-
bajo tiende a dividirse —los agricultores, los cazadores, los artesanos, los guerreros,
los sacerdotes, etc.— y cada sector se subdivide. Es el curso arborescente e infinito
de la diferenciacion funcional de los miembros de una sociedad. 'Y cuanto mayor es
la diversificacion, menor es el conocimiento que unos especialistas tienen de los
problemas de los otros. Se es miembro de una familia y vecino de un municipio

164



antes que subdito de un Estado. Pero ain mas definitorio que esa pertenencia espa-
cial, es que se ejerce una actividad. No es lo.mismo ser monje que soldado, matema-
tico que orfebre, aviador que hortelano. Cada actividad tiene unos problemas
peculiares y conlleva un modo de vida especifico. También se es abogado o meca-
nico, asalariado o empresario-antes que sibdito de un Estado. No existe el simple
ciudadano de los revolucionarios franceses; todos lo son de una localidad y de una
profesion. Cada persona se integra en el Estado y, a fin de cuentas, en la humanidad
a través de los cuerpos .intermedios territoriales y profesionales de un modo
organico. :

"4.- Conclusion.— El organicismo social es una teoria racional con fundamento
en los datos empiricos y, a mi juicio, mas valida y realista que el contractualismo
individualista. De esa teoria se deduce un modelo constitucional, la democracia
organica, cuya nota mas caracterizada es una técnica corporativa de la representa-
cion politica. Tanto la teoria como el modelo son ideologicamente neutros; no estan
ni ala derecha ni a la izquierda. Y sus técnicas son compatlbfes con las parti-
tocratlcas

LA REPRESENTACION CORPORATIVA

L. Pdréniesis tenninolo’gibo —La representacion inorganica es aquella téc-
nica electoral segun la cual el individuo vota en cuanto simple ciudadano de una
comunidad para designar a los gobernantes de la misma; en cambio, segun la repre-
sentacion organica vota en cuanto miembro de un cuerpo social intermedio para,
directa 0 1nd1rectamente designar a los gobemantes estatales

Los partidos politicos son cuerpos intermedios entre el cludadano y el Estado,
por lo que, en sentido lato, también la representacion partitocratica es organica,
sobre todo, para los afiliados. Pero, en sentido estricto, la representacion organica
se limita a la que se realiza a través de cuerpos sociales 1ntermedlos distintos de los -
partidos a causa del ambito generahsuno de éstos. : :

Para distinguir de los partidos a otros cuerpos sociales intervinientes en la cosa
publica, los soci6logos anglosajones del segundo tercio de siglo consagraron la for-
mula «grupo de presion» y, mas tarde, la menos agresiva de «grupo de intereses».
Ambas expresiones denotaban inicialmente un matiz peyorativo y, en parte, res-
pondian a la hostilidad de los partidos hacia cualquier entidad social que rompiera
su monopolio de la representacion y, consiguientemente, del gobierno. Se pretendia
que todo cuanto estuviera al margen de los partidos o «presionaba», es decir, for-
zaba, o encarnaba «intereses», es decir, egoismos materiales. Independientemente
de que la significacion ética censora sea en muchos casos gratuita, se plantea la
aséptica y neutral cuestion terminologica de si la presion y los intereses son real-
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mente, como se insiste, caracteristicas propias de los cuerpos sociales mtermedlos
distintos de los partidos. La respuesta es negativa,

Un grupo de presion es un conjunto de personas que tratan de influir sobre el
poder para que actie en un determinado sentido. Ahora bien, tal pretension es el fin
de toda accion politica. De donde se deduciria que quien se una a otro para interve-
nir en la cosa piblica se constituye en grupo de presion. Si para evitar una generali-
dad que priva al concepto de su capacidad delimitadora, se afiadiese que los grupos
de presion han de actuar en la clandestinidad, no serian tales ni los sindicatos, ni las
patronales, ni las iglesias, ni los medios de comunicacion de masas, ni las camaras
de comercio, ni las asociaciones profesionales, etc. Si se precisase que los grupos de
presion han de actuar desde fuera del poder, resultaria que lo serian los partidos
extraparlamentarios o en la oposicion. Y si se puntualizara que los grupos de pre-
sion han de actuar desde el exterior de las instituciones del Estado, no serian tales
las asociaciones de funcionarios publicos. Por afiadidura, muchos de los llamados
grupos de presion son instrumentos de los partidos. Y si, rebasando las fronteras, se
extiende el analisis al ambito internacional, también los Estados se revelan como
grupos de presion reciproca. En resumen, toda politica es presion sobre el poder, y
no responde a la realidad la afirmacion de que so6lo presionan los cuerpos sociales
intermedios distintos de los partidos.

Un grupo de intereses es un conjunto de personas que defienden su comun interés
sectorial ante el Estado. Ahora bien, los partidos politicos pretenden aplicar un pro-
grama; pero ;queé es basxcamente ese programa, sino la articulacion de los supuestos
intereses de los votantes potenc1ales" Una campana electoral consiste en persuadir
al mayor niimero de que sus intereses seran mejor defendidos por una determinada
candidatura. En un sistema plurahsta, todo programa de partido es «parcial», o sea,
sectorial, puesto que se dirige a la mayoria, y el elector vota al lider o al diputado
cuyo programa cree que estd mas cerca de sus intereses personales. La llamada
izquierda trata de atender a unos, y la derecha a otros. La politica es un conflicto de
intereses en el que se imponen los que tienen mas fuerza o su equivalente en nimero
de parlamentarios. Pero hay mas. Como puso de manifiesto, aunque con radicalidad
mecanicista, la escuela de Thering y de Heck, toda norma juridica positiva intenta
resolver un conflicto de intereses materiales o de otra especie, y el legislador puede
zanjarlo en funcion ya de su sola fuerza, ya del compromiso entre las partes, ya de la
ponderacion de lo que los voluntaristas denominan el «interés general», y los racio-
nalistas el derecho natural. En suma, detras de toda decision politica y aun juridica
hay intereses y, por lo tanto, no se corresponde con los hechos 1a afirmacion de que
solo defienden intereses los grupos sociales intermedios distintos de los partidos
politicos.

En sintesis, las recetas semanticas «grupo de presion» y «grupo de intereses» ni
son rigurosas, ni resultan clarificadoras para el analisis del problema de 1a represen-
tacion politica..
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2. El fundamento y la técnica.— Resumamos la argumentacion esencial. Los
gobernados han de tener algiin modo de presencia virtual en'los centros de decision
para que éstos puedan atender eficazmente las necesidades colectivas, y deben dis-
poner, ademas, de un procedimiento para expresar su disenso o su consenso hacia
los gestores. La heterogénea pluralidad de las voluntades ciudadanas es irrepresen-
table por lo que habra que representar los intereses de los gobernados. Todos los
individuos se encuentran insertos en cuerpos sociales que se escalonan entre la
familia y la humanidad, pasando por el gremio profesional y el Estado, y en cada
uno de estos ambitos tienen intereses concretos y especificos. Luego la representa-
cion de los intereses concretos de cada ciudadano ha de efecutarse a través de los
distintos cuerpos que componen la comunidad politica. El individuo, en cuanto
miembro de un municipio, votara para elegir su Ayuntamiento. Los concejales, en
cuanto miembros de una comarca, elegiran los diputados provinciales. Y asi sucesi-
vamente respecto a los circulos territoriales. Por lo que se refiere a los circulos profe-
sionales, cada individuo elegira a nivel gremial y local sus representantes, y estos
mandatarios designaran a los regionales. Y asi sucesivamente. El contraste de los
diversos intereses permitira determinar el bien comun (10). Elecciones periodicas
serviran para confirmar o retirar la confianza y renovar la clase dirigente.

Dentro de este esquema corporativista también los partidos tienen su lugar,
puesto que son cuerpos sociales intermedios con intereses determinados. No los de
un territorio, una clase o una profesion, puesto que los partidos suelen ser interpro-
vinciales, interclasistas e interprofesionales. Representan, en primer lugar, los inte-
reses de la oligarquia del partido, y, en segundo lugar, los relacionados con una
ideologia, imagen o programa, siempre muy genéricos, mas bien ambiguos y, en la
practica, escasamente comprometidos.

La representacion partitocratica y la corporativa son compatibles ya en una
camara unica, ya en camaras diferentes. En rigor, son complementarias (11) y no es
la realidad social, sino el egoismo de las-oligarquias partitocraticas o politicos de
oficio el que mueve a los.partidos a irrogarse con caracter exclusivo el derecho a
presentar candidatos para los 6rganos electivos del Estado. La representacion parti-

(10) Sin aportar ningin argumento convincente y sin distinguir la mera agregacion de la integracion,
Leibholz afirma que de la suma de intereses particulares no se puede obtener el Allgemeininteresse; es
decir, el interés general o bien comiin (LEIBHOLZ, GERHARD: Das Wesen derReprasentatton, 2sed. Ber—
- lin, 1960, pag. 183).

(11) Undemoliberal y hombre de partido tan definido como P.-Mendes France propuso dos camaras:
una partitocratica y otra corporativa (La république moderne. Paris, 1963, pags. 95 y ss.). Pero hay quien
ha propuesto que los partidos incorporen dos clases de representaciones, una individualista y otra corpora-
tiva a cuyo efecto deberan reconocer e integrar en su seno a «grupos»; es decir, a corporaciones (Zam.
PETTL, P. L., et al.: La participacion en el mundo politico, trad. esp. Madrid, 1970, pag. 33). Vid. también
ZAmPETTI, P. L., et al: Societd civile e participazione politica. Milan, 1970, pags. 19 y ss. Sobre la com-
patibilidad entre corporativismo y partido tinico, véase ORNAGHT, L.: Stato e corporazione. Varese, 1984,
paginas 273 y ss.
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tocratica tiende a ser oligopolista y cerrada,. mlentras que la corporativa tiende a ser
pluralista y abierta.

3. Contraste de las formulas.— Las diferencias entre la representacnon orga-
nica y la individualista son numerosas:

a) El contenido de la corporativa no es una supuesta voluntad general o sim-
plemente mayoritaria de los electores, sino algo objetivo.que esta por encima de sus.
voluntades: sus intereses. b) Esos intereses de grupos funcionalmente unitarios no
son, como las voluntades, aleatorios y mudables por un acontecimiento o por la pro-
paganda, sino estables y persistentes. ¢) La actuacion del representante inorganico
deberia coincidir con las voluntades de sus votantes, mientras que la del corporativo
bastara con que esté al servicio de sus intereses, que no siémpre se identifican con
las voluntades, como lo demuestra el caso del paciente que rechaza el adecuado tra-
tamiento médico. d) Las voluntades de una multitud suelen padecer unas contradic-
ciones irreconciliables que so6lo pueden resolverse por el predominio despotico de
unas voluntades —sean mayoritarias o0 no— sobre las otras; en cambio, los intereses
objetivos .de un grupo coherente pueden ser analizados, depurados y, finalmente,
integrados dentro del bien comun, a través de la deliberacion racional en una
camara corporativa. €) Lo que supuestamente habria de escudrifiar el representante
inorganico es algo tan ajeno, versatil y dispar como las voluntades de sus electores,
y dificilmente podra mantenerse en comunion con tal pluralidad de intimidades dis-
tantes, mudables y heterogéneas. Y ;como podra exponer y defender lo que le
resulta tan arduamente cognoscible? Inversamente, el diputado corporativo ha de
tener presentes los intereses despersonalizados, duraderos y compatibilizables de
una corporacion concreta a la que pertenece, por lo que no le sera dificil captarlos,
interpretarlos y abogar por ellos. El diputado corporativo esta, en suma, mucho
mejot informado que el partitocratico acerca de ciertas necesidades de sus electores,
y podré aportar a la camara no una ideologia, sino unos datos. f) Los diputados par-
titocraticos dependen de la disciplina de su partido y han de pronunciarse de
acuerdo con las consignas de sus lideres, por lo que carecen de libertd para interpre-
tar en cada ocasion concreta los intereses de los gobernados. En cambio, los diputa-
dos corporativos gozan de autodeterminacion y cuando parecen ser egoistas estan
defendiendo los intereses de sus compaiieros de actividad. Y esa misma libertad les
permite negociar, ceder e integrar sus intereses dentro del bien comun. g) A diferen-
cia de los partitocraticos, los representantes corporatlvos son profesionales de acti-
vidades sociales distintas de la pura politica, por lo que pueden pronunciarse en
conciencia sin temor a caer en el desempleo si pierden su representacion. Estan,
pues, mas dispuestos a la autenticidad. h) Los miembros de una corporacion, para
defender sus comunes interese, tienden a designar a los mas capaces de entre ellos,
mientras que las oligarquias partitocraticas suelen seleccionar a sus candidatos
entre los mas fieles, lo que no siempre es sinonimo de inteligencia y preparacxon i)
La representacwn partitocratica politiza los conflictos sociales ya que los canaliza a
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través de los partidos que son ideologicos y que se situan en la dialéctica amigo-
enemigo. En cambio, la representacion corporativa tiende a despolitizar los conflic-
tos. Esto acontece, segiin Offe, porque reduce el nimero de participantes en la
controversia y el de las tacticas utilizables (12); pero la causa principal es. que,
cuando los conflictos se plantean y resuelven en las capulas confederales, que son
élites, tienden a objetivarse y a desideologizarse, o sea, a racionalizarse. j) Los indi-
viduos atomizados y dispersos, una vez que han elegido al diputado, pierden con-
tacto con él y solo les cabe contemplar pasivamente el comportamiento global del
partido a que pertenecen y, al cabo de varios afios sancionarlo en los subsiguientes
comicios; la lejania entre electores y elegidos es notable y creciente. En cambio, la
corporacion y su diputado tienen una comunidad de intereses precisos, lo cual per-
mite que el elector siga la actuacion concreta de su representante e incluso le con-
tacte; no se trata de un experto distante de la base, sino de un conocedor muy
proximo. La familiaridad del representante organico con los representados es
mucho mayor que la del partitocratico y, en ese sentido, es mas democratico.

Hay, ademas, diferencias no individuales, sino colegiales. Las camaras corpora-
tivas, por la diversificacion y profesionalidad de sus miembros y por la objetiva estabi-
lidad de los intereses que representan, suelen escapar al peligro de los movimientos
pendulares, tan frecuentes en las asambleas partitocraticas con los consiguientes
revanchismos y revisionismos que fracturan la continuidad y la operatividad. Otra
diferencia es que las camaras partitocraticas tienden a nutrirse de generalistas y de
aficionados cuando no de demagogos mientras que las corporativas tienden a ser
técnicas y realistas, ya que cada sector de actividad y muy especialmente los sindi-
catos obreros llevan hasta las cupulas negociadoras a los mas expertos. En general, el
estilo de las intervenciones en una comision corporativa es el opuesto al de los dis-

cursos para la galeria porque lo importante no es impresionar, sino obtener posmvos
' resultados. . .

4. - Corporativismo y democracia. —Hay dos tipos de corporativismo: el esta-
tal o coactivo, y el social o espontaneo. El primero se organiza desde “arriba, es
decir, por el Gobierno; mientras que el segundo surge desde abajo, o sea, por la libre -
iniciativa de los gobernados. El corporativismo estatal, como el de la Italia fascista,

suele ir asociado a sistemas autorltanos en cambio, al corporativismo social le
acontece lo contrario.

La incorrecta identificacion del corporativismo con los regimenes mas o menos
totalitarios de los paises del Eje, en la segunda guerra mundial, y la general acepta-
ciéon en Occidente de los postulados demoliberales han suscitado en la doctrina la
cuestion, relativamente ocasional, de si el renaciente corporativismo .es compatible

(12) "OFFE, Craus: L'attribuzione dello status publico ai gruppi d’interesse, en BERGER, S.: L’ orga-
nizzazione degli interessi nell Europa occidentale. Bolonia, 1981, pag. 194.

169



con las democracias, o sea, con los modelos institucionales fundados en el sufragxo
universal y los partidos politicos. La respuesta es afirmativa.

El corporativismo es una técnica de representacion en la que los gobernados no
votan como simples individuos aislados, sino agrupados seguin la funcioén social que
desempeian. El procedimiento reconoce el derecho de sufragio a todos los ciudada-
nos mayores de edad y, a veces, incluso les permite votar mas de una vez si pertene-
cen a una pluralidad de cuerpos sociales intermedios. Y réconoce también que los
representantes, apoderados o diputados sean nombrados por eleccién popular.
Desde el punto de vista del origen de la representacion se dan, pues, las dos condi-
ciones caracteristicas de la democracia: sufragio universal, y dirigentes designados
por el censo electoral. Suponiendo que el principid'de'legitimidad admitido sea el
democritico, un delegado sindical o empresarial posee, por lo menos, tanta legitimi-
dad de origen como el diputado de un partido.

El corporativismo es una técnica de representacion que lleva.a los érganos cole-
giados y a los puestos ejecutivos a personas que encarnan intereses variadisimos,
concurrentes y aun contrapuestos. La coricordia entre las diferentes ramas de la
actividad econdmica, y entré empresarios y obreros se logra precisamente a través
del contraste de los diferentes pareceres. Si el pluralismo es una nota esencial de la
demdcracia, tal cualidad se da en todos los niveles de la representacion corporativa
desde el local hasta el estatal, y desde la pequefia empresa al sector nacional. En
realidad, el pluralismo corporativo es mas variado que el partitocratico, puesto que
éste puede reducirse a sélo dos opciones, mientras que aquél siempre ofrece una
extensa gama de alternativas, tantas como intereses agrupados por afinidad pro-
fesional.

En un sistema corporativo, la adopcion de decisiones pasa siempre por la con-
frontacion entre los sectores concurrentes: agricultura e industria, empleados y
empleadores, capitalistas y técnicos, etc. Los portavoces de los distintos intereses
hacen llegar sus puntos de vista hasta las instancias decisorias, las cuales suelen
tener también una composicion heterogénea y plural. En cambio, cuando un partido
dispone de la mayoria absoluta, las decisiones pueden ser tomadas por el lider, sin
discusion previa y, por tanto, sin integrar otras opiniones, ni 51qu1era parcxalmente
Si el debate es consustancial a la democracia, el modelo corporativo es, por lo
menos, tan democratico como el partitocratico.

La representacion corporativa es absolutamente democratica; pero no_se con--
funde con otros modelos que también lo son. Se diferencia del parlamentarismo par-
titocratico en que, ademas del Parlamento, puede haber otros 6rganos de deliberacion,
asesoramiento o decisiéon que son extraparlamentarios; por ejemplo, los consejos
econOmicos y los comités de empresarios y asalariados. En este sentido, el corpora-
tivismo puede romper el monopolio que los parlamentos suelen tener de la represen-
tacion politica nacional; pero no es incompatible con él, sino que puede-integrarse
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en él o complementarlo desde fuera. Otra diferencia notable es que en las partito-
cracias los partidos asumen solidariamente el monopolio electoral y todas las vota- -
ciones son encauzadas por ellos. En cambio, el corporativismo permite que los
votos sean canalizados por una multitud de cuerpos sociales intermedios, lo cual
rompe el monopolio partidista de los procesos electorales. Los partidos aspiran al
control exclusivo de la representacion politica mientras que las corporaciones son
compatibles con los partidos y solo aspiran a completar la representacion ideologica
general con la de los intereses concretos.

La hostilidad de ciertos doctrinarios contra el corporativismo no se explica por-
que éste no sea suficientemente democrético, sino simplemente porque, en el fondo,
abogan «pro domo», concretamente .por el monopolio partidista de la representa-
cion politica en todos los ambitos y niveles y, especialmente, en el Parlamento.

El caracter democratico del corporativismo social no sélo es irrefutable, sino
que hay quienes entienden que se trata del modelo politico-econdmico «propio de la
sociedad demoliberal con capitalismo avanzado» (13). Hay quien va hasta afirmar
la ineluctabilidad del advenimiento é_orporati_vo: «El corporativismo social parece
ser un elemento caracteristico, si no ineluctable, del Estado asistencial democratico
organizado, postliberal y con capitalismo avanzado» (14).

¢Por qué esta supuesta vinculacion intrinseca del corporativismo no estatal al
capitalismo democratico de vanguardia y de futuro? Porque lo propio de ese modelo
econémico es la concentracion industrial, los rendimientos decrecientes, el desarro-
llo tecnologico y la refiida competencia internacional. Y para atender esos cuatro
requerimientos hay que lograr un éptimo de productividad y abaratamiento que sélo
se puede alcanzar mediante un compromiso entre los diversos sectores de la-activi-
dad economica, y entre empresarios y obreros, lo cual se consigue mejor a través de
acuerdos interconfederales que mediante la lucha de clases ‘0 el enfrentamiento
partitocratico. : - : ‘

Pero el corporativismo, aunque quiebra el monopolio partidista de la represen-
tacion politica, puede ser un factor util para los partidos. Lo es claramente en el caso
tan habitual como poco ortodoxo de que los sindicatos funcionen como correas de
trasmision. Pero es que, ademas, la existencia de 6rganos corporativos permite que
los partidos se inhiban ante algunos conflictos y sean los comités empresariales y
obreros los que se desgasten negociando las condiciones laborales y asumiendo las
consecuencias de sus compromisos. A veces se les llega a exigir que respalden la
programacion macroeconomica del Gobierno. Con frecuencia las materias de los
pactos interconfederales figuran entre las'mas problematicas y arriesgadas de una
sociedad desarrollada. Es, pues, claro que si, por un lado, la representacion corpo-

(13) MARAFFI, MARco: Introduzione, en La societa neo-corporativa. Bolonia, 1981, pag. 7.
'(14) -ScHMITTER, PHILIPPE C.: Ancora il secolo del corporativismo?, en Marafli: op. cit., pag. 63:

171



rativa resulta una especie de intrusismo politico para el oligopolio partidista; por
otro, puede ser un colaborador poderoso y discreto o un robusto cirineo para descar-
gar sobre él responsabilidades ingratas. En el fondo, el anticorporativismo de ciertos
partidos no revela un alto democratismo, sino tan s6lo una voluntad de poder tan
extremada que se niegan a compartir cualquier parcela de la representacion
politica.

4. Corporativismo y lucha de clases.—La expresion mas destacada y mas
actual de la representacion corporativa son los acuerdos bilaterales entre empresa-
rios y asalariados, a veces con la presencia del Estado. Esa dualidad basica, /es una
manifestacion de la confrontacion entre burgueses y proletarios?, ;es la forma que
reviste la lucha de clases en una sociedad altamente desarrollada? En tal supuesto,
el corporativismo seria un momento del ;;roceso dialéctico que, segin el marxismo
leninismo, desemboca en la dictadura del proletariado y, finalmente, en la sociedad
sin clases. Tal interpretacion no esta respaldada por los hechos.

En primer lugar, no es cierto que las confederaciones de asalariados representen
a una clase. Objetivamente, hay en los sindicatos trabajadores autonomos, técnicos,
intelectuales, bur6cratas, aparceros, etc., cuya situacion econémica no permite cla-
sificarlos como proletarios. Inversamente, hay pequefios empresarios —comerciantes,
agricultores, etc.— que estan mas cerca del proletariado que de la burguesia y que, sii
embargo, militan en organizaciones empresariales. Clase y corporacion no coinci-
den siempre. En segundo lugar, para el marxismo leninismo, las contradicciones de
las diferentes clases son inconciliables y ese enfrentamiento necesario es el motor de
la Historia durante el periodo de transicion hacia el comunismo. Ahora bien, la fina-
lidad especifica de la representacion corporativa y el habitual resultado de su actua-
cién es la conciliaciéon de intereses en la linea del bien comun. El producto natural
de los 6rganos corporativos es la sintesis en forma de acuerdo. En tercer lugar, el tér-
mino de la lucha de clases es el exterminio de los capitalistas, patronos, burgueses o
como se les quiera llamar, mientras que la representacion corporativa, sobre todo si
es paritaria, implica el reconocimiento de los diferentes sectores de actividad econo-
mica y el de los dadores y tomadores de trabajo, y contribuye al fortalecimiento del
capitalismo privado. No es, pues, un instrumento de aniquilacion, sino de conserva-
cion; no de distanciamiento, sino de aproximacion,

Y, finalmente, en el pensamiento marxista leninista, la lucha de clases tiene una
inexorabilidad historica que la convierte en algo mas mecanico que voluntario, mas
predeterminado que reflexivo. Pero el corporativismo social es, por el contrario,
libérrimo, variado y espontaneo. Y no es menos cierto que, segiin el marxismo leni-
nismo, la pertenencia a una clase no depende tanto de condiciones objetivas (valor y
especie de los bienes poseidos, nivel de ingresos, capacitacion profesional, etc.),
sino de algo tan subjetivo como un estado de animo, la llamada conciencia de clase.
De ahi el caracter pasional e irracional que suele revestir la lucha de clases, tanto
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mas cuanto mas se acerca a su manifestacion suprema, la revolucion. En cambio,
las discusiones entre las cupulas corporativas se hacen sobre datos y con expertos
que las impregnan de racionalidad; estan en los antipodas de la manifestacion o
el motin,

El dialogo interconfederal corporativo-no es la sustitucion de la coaccion fisica
por la presion moral o racionalizacion pacifica de la lucha de clases, lo cual ya seria
una transformacion esencial y positiva; es una superacion que no entraiia exterminio
y victoria total, sino consolidacion y sintesis. ‘

EL, NEOCORPORATIVISMO

1. Los acuerdos interconfederales.— El organicismo social es algo tan real que
no ha podido ser desarraigado a pesar de dos centurias de predicacion individualista
y de los denodados esfuerzos de las oligarquias partitocraticas para consolidar su
exclusivo control de toda representaciéon politica. En los regimenes de partidos,
tanto mas cuanto mas cerrados, se-suele acusar de intrusismo a los llamados «pode-
res facticos», entre los que se incluye, por ejemplo, a las iglesias. En puridad, tales
«poderes», como algunos de los denominados «grupos de presién», son cuerpos
sociales intermedios de considerable peso especifico cuyas voces existen aunque no
se les reconozca un cauce de expresion reglado. Y si‘comparecen como fuerzas de
hecho es porque no se ha arbitrado una formula para que lo sean también de dere-
cho. No parece que haya una razén suficiente para excluir a éstos u otros grupos de
una presencia proporcionada en los 6rganos publicos deliberantes, con lo que, ade-
mas, se evitaria que se encuentren en una marginacion atipica e insuficientemente
responsable. Las denuncias contra los poderes facticos entrafian un reconocimiento
del organicismo social y, al mismo tiempo, una tenaz resistencia de los partldos a
perder el monopoho de la representacmn social en el Estado.

La representacion de los intereses a_traves de cauces corporativos tiene una
larga historia juridica en las camaras estamentales del antiguo régimen y también en
asambleas posteriores a la revolucion francesa. En la Europa del periodo de entre
guerras, los' modelos corporativos —es el caso de Italia y de Portugal— alcanzaron
gran desarrollo.

Algunas Constituciones. vigentes incluyen consejos econémicos y sociales. El
inmediato precedente de todos ellos fue el Consejo Econoémico Nacional (Reichs-
wirtschaftsrat), creado por el articulo 165 de la Constitucion de Weimar y, que con-
figurado en 1920 como Consejo Provisional, constaba de 346 miembros en
representacion de los diversos:sectores economicos y profesionales. Muchos paises
siguieron el ejemplo germano, entre ellos Francia, que, por decreto de 19 de enero
de 1925, creo el Consejo Nacional de Economia.
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En Italia, la Constitucion de 1947 (art. 99) crea un Consejo Nacional de Econo-
mia y del Trabajo, organizado por ley de 5 de enero de 1957, compuesto por ochen--
tas miembros, de los cuales veinticinco representan a los asalariados (incluidos los
cuadros superiores), diecisiete a los empresarios, dieciocho a las cooperativas y
organismos paraestatales y veinte son expertos designados por comités, academias
y el Gobierno. Es 6rgano consultivo; pero con iniciativa para emitir dictamenes y
elaborar proyectos de ley.

La Constitucion francesa de 1946 instituyo un Consejo Econémico (art. 25), al
que correspondia dictaminar los proyectos de ley de su competencia y los planes de
desarrollo. Constaba de 169 miembros en representacion de los asalariados y de los
patronos de los diferentes sectores, designados por sus respectivas corporaciones.
La vigente Constitucion de 1958 (arts. 69 a 71) establece un Consejo Econdmico y
Social, organizado por ley de 29 de diciembre de 1958, actualmente compuesto de
doscientos miembros, de los cuales cuarenta y cinco.representan a los asalariados
(incluidos ingenieros y cuadros), cuarenta y uno a los patronos, y los restantes a
actividades varias y expertos. El informe del Consejo es obligatorio para la planifi-
cacién economica y social, y es facultativo para los proyectos de ley en dichas
materias,

En Bélgica existe el Consejo Central de Economia creado por ley de 20 de sep-
tiembre de 1948, compuesto por cincuenta miembros, de los cuales veintidos repre-
sentan a los empresarios, ofros tantos representan a los asalariados y seis son
expertos. El Consejo emite dictamenes por propia iniciativa o a requerimiento del
Gobierno o del Parlamento. Posteriormente fueron creados el Consejo Nacional del
Trabajo (31-V-1952) y el Consejo Nacxonal de Expansion Economica (25-X1-
1960).

La vigente Constitucion espafiola de 1978 prevé en su articulo 131 un Consejo
de planificacién econémica que se define como 6rgano consultivo y cuya composi-
cion sera mixta de representantes territoriales (Comunidades Auténomas) y funciona-
les (sindicatos y demas «organizaciones profesionales, empresariales y econdmicas»).
Hasta ahora, el desinterés de los sucesivos Gobiernos por esta prevista institucion
ha sido absoluto, y no se ha dictado ni su ley organica reguladora, ni mnguna otra
norma de rango inferior (15).

Pero hay mucho mas. En el periodo de entre guerras, algunos paises siguieron el
ejemplo aleman de los acuerdos interconfederales en los que se reconocia represen-
tatividad publica a las organizaciones empresariales y sindicales de caracter pri-

(15) Vid. MEYNAUD, J., y SIDIANSKY, D.: Les groupes de pression dans la Communauté Euro-
péenne. Bruselas, 1971. GuINEA, Josk Luis: Los sindicatos en la-Europa de hoy. Madrid. 1977. Urz. A..
~ et al.: Las asociaciones patronales y obreras en la economia, la sociedad y el Estado. Barcelona, 1979.
SANCHEZ-AGESTA, Luts: El Consejo Econémico, «Cuademos de Politica Economlca» nim. 3. Madrid,
1981.
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vado. Es, por ejemplo, el caso del llamado Accord Matignon, suscrito en Paris en
junio de 1936 entre la Confederacion General de la Produccion Francesa (CGPF)
y la Confederacion General del Trabajo (CGT) bajo la presidencia del jefe del
Gobierno, el socialista Leon Blum, Alli se pacté que las relaciones laborales se
sometieran al régimen de convenios colectivos sectoriales con unos maximos y
minimos de incremento salarial. Después de la segunda guerra mundial, se fue
extendiendo la apelacion a la representacion corporativa para encauzar los conflic-
tos sociales. Y Francia continué a la cabeza con el Protocolo de Grenelle y los
Acuerdos de Kléber, ambos de junio de 1969, el Acuerdo Nacional Interprofesional
de junio de 1970, etc. . '

En Holanda los patronos y asalariados holandeses firmaron el primer acuerdo
interconfederal, en 1937; ocho afios mas tarde crearon un Comité nacional para la
-fijacion de los salarios. Una ley de 27 de enero de 1950 establecio el Consejo Eco-
némico y Social integrado por cuarenta y cinco miembros, un tercio designado por
los empresarios, otro por los asalariados y otro por el Gobierno. Este Consejo ela-
bora dictamenes, puede dictar reglamentos de leyes de contenido socioeconémico,
dirige la organizacion de las profesiones, y promueve e informa la creacion de cor-
poraciones. Es, pues, una institucion a la que compete la orgamzaclon general de
la economia., :

En Suecia, los delegados de la asociacion patronal y los de los sindicatos, aseso-
rados por sus respectivos expertos —«un simposio de juristas y gestores» (16)— se
reunieron en los alrededores de Estocolmo y firmaron en 1938 el Acuerdo de Salts-
jobaden, que significo el fin de las tensiones sociales. Ambas partes reconocieron
que sus intereses eran comunes, establecieron cauces para resolver los conflictos y
renunciaron a la huelga. El acuerdo incorporé a casi el 90 por 100 de los
trabajadores

En Austna los empresanos y los obreros iniciaron en 1948 el- llamado consor-
cio social (Sozialpartnerschaft) a fin de luchar solidariamente contra la inflacion
mediante la contencion de los costes y las rentas. En 1947, el Gobierno, de acuerdo
con los sindicatos, cre la Comision paritaria de precios y salarios. Ninguna nego-
ciacion laboral colectiva puede llevarse a cabo de espaldas a la Comision.

En la Republica Federal de Alemania, después de la creacion de un Comité de
expertos para el desarrollo econémico en 1964, se fue implantando la incorporacion
de los representantes corporativos a la determinacion de la politica economica a tra-
vés de la denominada accion concertada (Konzertierte Aktion), en cuya virtud las
relaciones laborales y una parte de la planificacion macroecondmica pasa por las
reuniones periddicas de delegados empresariales y sindicales, presididos por el

(16) HuNTFORD, ROLAND: The new totalitarians. Londres, 1971, pag. 56.
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ministro federal de Economia. El sistema ha sido especialmente eficaz en los perio-
dos de crisis.

En Italia, los sindicatos y las organizaciones empresariales no se habian reunido
a negociar desde 1978; pero a finales de septiembre de 1985 los representantes de
las tres centrales obreras principales (comunista, socialista y democristiana) y los
de Confindustria han iniciado conversaciones en Roma para revisar la escala movil
indexada de los salarios y la jornada laboral, y para exigir al Gobierno una reforma
fiscal que aligere la presion actual. Esta ultima demanda exigiria una fuerte reduc-
cion del gasto publico, ya que los presupuestos del Estado se liquidan con alto
déficit.

Los ejemplos podrian multiplicarse (17).

En la Espaiia del cambio hacia la democracia inorganica, el acontecimiento de
mayor relevancia socioeconomica fue, paradogicamente, el recurso a la representa-
cion organica. En un primer momento se acudi6 a los portavoces de los partidos,
quienes, -al margen del Parlamento, suscribieron con el Gobierno los Pactos de la
Moncloa en octubre de 1977. No se quiso convocar entonces a los empresarios y a
los sindicalistas, aun no bien organizados; pero, tacitamente, unos y otros estaban
representados por los partidos afines. Asi se explica que en aquellos. acuerdos se
estipulara que el crecimiento de la masa salarial fuera inferior en dos puntos a la
inflacion. A los Pactos de la Moncloa les sucedieron, con creciente participacion
organica, el Acuerdo Basico de 1979, el Acuerdo Marco Interconfederal de 1980,
el Acuerdo Nacional de Empleo de 1981 y el vigente Acuerdo Economico y Social
(AES), firmado el 9 de octubre de 1984.

El AES contiene, ademas de una declaracién gubernamental de intenciones
macroeconomicas, dos pactos, uno tripartito entre el Gobierno, las dos patronales
(CEOE y CEPYME) y el sindicato mayoritario (UGT), y otro bipartito entre las
dos confederaciones empresariales y el sindicato citado. Lo sociolégicamente mas
significativo del primer acuerdo es que el presidente del Gobierno firma en un plano
de igualdad con los presidentes de los empresarios y con el secretario general del
sindicato dominante, los cuales quedan asi elevados al maximo nivel de representa-
cion social. En cambio, se niega todo protagonismo a los partidos ya que el presi-
dente del Gobierno firma como tal y no como lider-de los socialistas.

La Constitucion de 1978 legitima a los sindicatos y a las organizaciones empre-

(17) Es el caso de Finlandia (HELANDER, V.: 4 liberal-corporatist subsystem in action: the incomes
policy in Finland, incluido en la obra colectiva Patterns of corporatist policy-making. Londres-Beverly
Hills, 1982, pags. 163-187), de Dinamarca (JoHANSEN, L. N., y KRisTENSEN, O. P.: Corporatist traits in
Denmark, en op. cit., pags. 189-218), y varias naciones hispanoamericanas (vid. los trabajos de Th. Strich,
H. J. Wiarsa, R. C. Newton, J. M. Malloy y F. B. Pike en la obra colectiva The new corporansm Social-
political structures in the iberian world.
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sariales para firmar convenios colectivos (art. 37) y para-asesorar al Gobierno
desde un Consejo (art. 131) todavia nonato. Pero, evidentemente, un convenio
colectivo es algo de distinta naturaleza que un acuerdo socioeconémico marco, en el
que las organizaciones empresariales y obreras se sitiian a la altura representativa
del Gobierno.

Este tipo de negociacion tripartita en que el Gobierno no es el poder decisorio, ni
siquiera el poder arbitral, sino simplemente uno de los contratantes, revela la apari-
cién de lo que los anglosajones denominan el «corporate State» (18), «consociatio-
nal democracy» (19) o «corporate democracy» (20), y que en realidad, es la
instauracion de una democracia organica paraconstitucional y al margen de los
organos representativos del Estado en la que ciertos cuerpos intermedios intervie-
nen en la adopcion de decisiones socioeconémicas de un alcance que supera a
muchas del Parlamento. Se repite ahora con las patronales y los sindicatos el viejo
proceso de los partidos politicos: de asociaciones privadas se convierten en institu-
ciones publicas. '

2. La doctrina.—Con un retraso de varias décadas sobre los acontecimientos,
los estudiosos anglosajones, menos acomplejados que los continentales, empezaron
en los afios setenta a ocuparse del renacimiento del corporativismo casi sin tener en
cuenta la copiosa bibliografia suscitada por el tema en Italia, Portugal, Alemania y
Francia antes del fin de la segunda guerra mundial. La primera preocupacion fue la
de mostrar que la representacion organica no era incompatible con la democracia
partitocratica, empefio en el'que no ha habido ni unanimidad, ni lucidez conceptual
suficiente. Estos politdlogos, para distinguirse de sus precursores autoritarios, se
han autodenominado «neocorporativistas».

Entre los primeros libros figura el de N. Harris: Competition and the corporate
State (Londres, 1972). A éste le siguieron obras colectivas como las dirigidas por
K. D. McRae: Consociational democracy (Toronto, 1974); F. B. Pike: The new
corporatism (Notre Dame, 1974); H. L. Wilensky: The new corporatism (Berke-
ley, 1975); R. E. Pahl: The corporate State. Reality or myth (Londres, 1976); P. C.
Schmitter: Trends toward corporatist intermediatio (Londres, 1979); S. Berger:
Organizing interest in Western Europe (Nueva York, 1981); G. Lehmbruch: Par-
terns of corporatist policy-making (Londres, 1982), y M. Maraffi: La societa neo-
corporativa (Bolonia, 1982), etc. A éstos y otros libros, como los de P. C.
Mayer-Tasch, H. Adam, E. Hoppamann, A. S. Miller, L. Ornaghi, y R. Mishra

(18) MILLER, ARTHUR: The modern corporate State. Londres, 1976.
- (19) McRaE, K..D.: Consociational democracy. Toronto. 1974.
(20) WIiLENSKY. HAROLD L.: The new corporatism. Centralization and the welfare State. Berkeley.
1975. Hay traduccion italiana. Bolonia, 1980. La descripcion del modelo de «democracia corporativa».
en pags. 33-36.
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(21), hay que sumar varias decenas de articulos, algunos incluidos en las antologias
antes enumeradas. El X Congreso de la Asociacion Internacional de Ciencia Poli-
tica, celebrado en Edimburgo en agosto de 1976, se consagré a la representacion de
intereses, y en 1978 se reuni6 en Grenoble el Consorcio Europeo de Ciencia Poli-
tica para estudiar el desarrollo del corporativismo en las democracias liberales. Bas-
tantes de las comunicaciones presentadas figuran en las recopilaciones ya mencio-
nadas. Todo ello da una idea de la actualidad cientifica del tema. '

3. Coda.—El neocorporativismo, es ya una poderosa realidad occidental y
pone de manifiesto el decisivo papel que los llamados regimenes inorganicos termi-
nan reconociendo a la representacion organica para resolver algunos de los mas gra-
ves problemas sociales. El actual renacimiento del corporativismo es un trascen-
dental punto de inflexion en la evolucion del Estado demoliberal hacia la convergen-
cia entre el formalismo y los hechos sociales. Los organicistas —krausistas, tradi-
cionalistas, socialcristianos, etc.— son mucho mas actuales de lo que sugeriria una
vision superficial de las Constituciones occidentales vigentes. En suma, la represen-
tatividad organica de los cuerpos intermedios puede ser postergada o negada por la
ley; pero resulta indestructible porque es una inmensa realidad social de probada
eficacia.

(21) Segin Mishra, «una razén principal, si no la inica, de la capacidad de reaccion austriaca para
hacer frente a la crisis econémica de los afios setenta es la institucién de la Sozialpartnerschaft; o sea. el
corporativismo» (Misura, R.: The Welfare State in crisis. Brighton, 1984, pag. 110). En analogos términos
se expresa respecto de Suecia. Y concluye: «el corporativismo parece muy adecuado para, dentro del
marco de una nacion, armonizar la economia de mercado. la democracia liberal. el pleno empleo, y un sis-
tema de prevision social cuyo objetivo sea asegurar un nivel de vida digno para todos» (Idem: op. cit.,
pagina 120). '
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