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El sobre que encabeza el titulo de esta lectura ha de entenderse con rigor'y preci-
sién. Trata de aclarar, desde el principio, que no pretendo afrontar tematicamente, una
cuestion —discutible en su propia legitimidad teérica—, ni, mucho menos; llegar a
conclusiones o definiciones que puedan dejarme a mi mismo satisfecho. Dicho del
modo mas sencillo, he dado conun tema genérico, que me parece rico en posibilidades,
tanto intelectuales como politicas, y trato aqui, tan s6lo, de alcanzar una aproximacion
constructiva. No voy, pues, a termiinar diciendo, lo que es inteligencia politica'y,
comenzaré por decir que ningiin politico inteligente, si en verdad lo es, se-preguntara
jamhasqué es y en qué consiste lainteligencia politica. Seria como v1olar un secreto pro-
fesional o facilitar metodos al adversano : : :

Quiero decir de éntrada, que no conozco libro alguno, que se plantee formalmente,-
qué sea inteligencia politica; seguramente lo hay, pero no he tenido acceso a-él, y seria
para mi, del mayor agrado que se me pudiera dar noticia de él. He leido varios varios
libros tangenciales, sobre la politica, lo politico y el politico, términos éstos con 10s que
no mentamos exactamente lo mismo y que, sin embargo, o por eso mismo, articulan el
esquema de las cuestiones suscitadas. Asi he leido 0, mas exactamente, releido, desde
esta perspectiva, algunos, en simismo importantes, porque iluminan lo que'sea la reali-
dad politica—que ha de ser nuestro centro de referencia— o que estudian lacondicion

-humana del politico y, desde ese punto de vista, lo especifico de suinteligencia. Que
esto sea asi, es decir, que los estudiosos de la politica, no hayan penetrado a fondo en el
tema de qué sea la inteligencia politica o de la inteligencia de los politicos, se debe sin

(*) - Sesion del dia>14‘_de enero de 1986.
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duda, a que los politicos no parecen ser los arquetipos de la inteligencia, sino que
siendo esta precisa, no alcanza, ni mucho menos, al primer rango entre las formas
especificas de inteligencia —que cabe reconocer alos grandes titanes del Podero de la
Revolucién— o al sistema de poderes con que el politico se encuentra existencial-
mente.

Mas, asi y todo, el tema de quien y quien no sea inteligente en politica, no parece
tener nada de esotérico y ni siquiera de académico, dicho sea con licencia; es mas bien
una cuestion a la que el vulgo electoral, responde de modo apodictico sin la menor
vacilacion o se abstiene con la mayor indiferencia. Todos los dias oimos decir y hasta
leemos que fulano, por muy ministro que sea es un burro y que zutano aunque no losea
o, precisamente por no serlo es un Jenomeno, dicho sea usando el lex1co de la
calle.

Cuando llevaba mas que mediado este texto, lei en una entrevista que una sefiora,
que no era precisamente de derechas, opinaba que: «Los gobernantes de hoy ademas
de ser unos bebés que no llegan alos cincuenta afios, son ideoldgicamente los nietos de
Franco» (Lidia Falcon). No entro en juicios de valor. Afiadiré siguiendo en el planode
la anécdota, que el recelo del hombre de la calle, hacia el saber politico como tal, es
impresionante: Recuerdo que no hace mucho, al ir a mi clase tomé un taxi y dije al
taxista que me llevara a la Facultad de Ciencias Politicas. Naturalmente, no sabia -
donde estaba y eso, desde luego no era culpa suya, sino de la Administracion que la
acomodo en un edificio extraiio, bastante mas alla de 1a Moncloa, antes de que ésta
fuera Moncloa. Tras las explicaciones de itinerario, ante el primer semaforo en-tojo, el
taxista se volvio hacia mi y como si hubiera descubierto un sospechoso absurdo,
me pregunto: _ :

—¢Politica?; pero ieso se estudia? -

—Bueno —le dije—, en cierto modo, si.

—Pero icomo se estudia la aritmética?, me volvio a preguntar

—No, no,-es otro tipo de estudio —respondi.

—Pues si se estudia —termino concluyente— no sé como se puede gobernar tan

_mal. Porque vea usted el problema nuestro de si subimos o no las tanfas .Y se perdi6
en sus cosas. '

EL SABER INTELECTUAL Y'LA INTELIGENCIA POLITICA

Este es el equivoco o la multivocidad de la politica y con ello nos asomamos a la
complejidad del tema. No era-una exageracion del ciudadano taxista y, aunque lo
fuera, se trataba del hombre de la calle que siempre es el taxista por antonomasia y no
sé 'por qué del «hombre olvidado» salvo en las elecciones; del hombre, con que se
cuenta que vote y, en ultimo término del atomo individual con que se- constituye
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—esa confusa voluntad— que constituye y explicita-la soberania popular. Y, bien
mirado, a poco que se repare, desde un cierto punto de vista, el taxista tenia razon,
no solo tiene myy poco de saber estricto, sino que en sociedades de desarrollo muy
avanzado, una capacidad cientifica o una cultura muy extensa son ajenas al gober-
nante y sobre todo perjudicial al candidato.

La historia de las elecciones presidenciales norteamericanas, el «<show» democratico
mads importante del mundo actual, ofrece maravillas en este asunto de la inteligencia
politica. Enlas presidenciales de 1948 enlas que Truman se consideraba, en su propio
partido, que iba hacia el desastre frente a cualquier candidato republicano y hacia la
catastrofe, ya en octubre «Newsweek» publicaba bajo grandes titulares que «cin-
cuenta especialistas se mostraban undnimes en predecir una victoria de Dewey» y
todavia el mismo dia de las elecciones, la prestigiosa revista «Tribune» queriendo
anticipar el resultado titulaba a toda plana «Dewey derrota a Truman», porque se
consideraba lounico seguro, sin tener a la vista los datos electorales. El resultado defi-
nitivo en el que, al menos con tal amplitud, no creia ni el propio Truman, fue de 304
frente a 189, a favor de Truman, en cuanto a los grandes electores y por un margen de:
3.463.000 en votos populares. Los unanimes especialistas y las empresas de sondeo,
con Gallup ala cabeza, estuvieron durante mucho tiempo buscando las razones de este
escandaloso fallo que el senador republicano Taft considero, al dia siguiente, como un
«atentado contra el sentido comiin». jhasta donde podia medirse la inteligencia poli-
tica de Truman, vulgarmente llamado el camisero por razon de su negocio, sobre un
hombre como Dewey de bagaje intelectual mas que superior?

Otro caso, que muchos estiman incluso mas asombroso, fue el triunfo para un
segundo mandato de Eisenhower sobre Adlai Stevenson en 1956. A pesar de que la
prestigiosa Universidad de Columbia le habia nombrado Presidente tras su jubilacion
Eisenhower, tenia fama de no haber terminado de leer un solo libro. No sélo esto,
Eisenhower presumia de tal desdén, por los intelectuales, que una definicion suya ha
pasado a la Historia. Un intelectual —decia— «es un hombre que emplea muchas
mads palabras de las precisas para decir lo que no sabe». El destructivo ingenio de la
frase es tal, que muchos piensan que no podia ser suya. Como dice William Manches-
ter en sunotable libro «The Glory and the Dream», que cubre toda 1a historia contem-
poranea de la politica y de la sociedad norteamericana desde Hoover hasta 1972, del
que he tomado algunos de estos datos, se da en «el caracter nacional de los americanos
una fuerte tendencia hacia el anti-intelectualismo que ha existido desde siempre».
Hasta tal punto esto es asi, que el conocido historiador de las ideas politicas norteame--
ricanas- Richard Hofstadter, dedico, ya en 1963, un libro notable al «antl—mtelectualzs—
mo en la vida americana». .

En 1952 Stevensonrepresentaba sin excepciones, todos los fragmentos intelectuales
de la vida norteamericana. Su derrota frente a Eisenhower y que repitio en 1956, aun-
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que ya pesaba sobre €l la imagen de perdedor que es terrible en los Estados Unidos'y,
por un margen tan amplio, como el de 457 contra 72 compromisarios fue el signo-
ultimo para los intelectuales y para muchos estudiantes universitarios de que no habia
lugar alguno para ellos en el «esthablisment» politico norteamericano. Esta fue unade
las causas de un profundo desencanto y que, de alguna manera, condujo, a la mentali-
dad acrata de los estudiantes, en los sesenta y a la mitificacion de Marcuse,
—un doctrinario situado en las antipodas mismas del estilo mental norteamericano—.
que iba a encontrar en la protesta abierta de los estudiantes de Berkeley y, desde alli
difundirse, hasta Europa, para alcanzar su mas alto nivel de ruptura, en el espectaculo
revolucionario de la Sorbona en mayo de 1968.

Estos y otros muchos antecedentes que podrian traerse a colacion, como las dos

- famosas conferencias de Max Weber, sobre la politica y la ciencia como profesion o
vocacion, prueban a mijuicio, $olo una cosa: la inteligencia intelectual —si es que esto
no.es una tautologia— no pertenece de suyo, salvando excepciones, a la inteligencia .
politica; 1o que no debe entenderse como-una estimacion peyorativa haciala sabiduria
ni hacia la politica. Se trata, sencillamente, de dos dmbitos de realidad distintos, a
veces contrapuestos, y que encuentran una convergencia tangencnal enel pensamiento,
o en la visién de las cosas.

EL SABER SOBRE LA INTELIGENCIA POLITICA

A.—MAQUIAVELO

Siendo todo esto asi, no deja de ser singular, la seduccion que los hombres de pen-
samiento, han sentido por descifrar el modo de ser del hombre de podery del antipoder,
del hombre de Estado y del revolucionario. Por muchas razones y no meramente cro-
noldgicas, debemos comenzar por Maquiavelo que fue mucho mas intelectual de la
politica y de la Historia que un politico o, de modo mas preciso, un politico fracasado.
Tratar de ensefiar al poder, lo que el poder practicaba de manera inconsciente y sal-
vaje, es un efecto grandioso del resentimiento politico de Maquiavelo. Las dos exigen-
cias «sine qua non» que Maquiavelo exige al hombre de Poder, al Principe, son como
es sabido la.«virta» y.1a «fortuna»; ninguna de las dos, se puede referir al poderoso
como hombre de pensamiento abstracto o de inteligencia tedrica. La «virtu» no tiene
una traduccion ética; alude mas bien, a una habilidad especifica en el hacer del Prin-
cipe para acceder, sostenerse y alcanzar la expansion politica del Poder. Es la virtud
practica, como la que se predica de un violinista, cuando decimos que es un virtuoso.
Es el saber empirico de la dominacion y la resistencia. Es una capacidad magistral de
manipulacién delos hombres y de conduccion de la comunidad de la totalidad politica
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en que se integran, los sujetos al poder, los subditos. Pero este tipo de inteligencia por
superior que pueda ser, no es un saber proyectado desde 1a sabiduria a larealidad poli-
tica, sino una inteligencia inmanente que brota de la pericia y de la experiencia de la
jungla humana. No hay para Maquiavelo'una sabiduria teologica o filosofica, que se
proyecten sobre esa realidad singular, que es el campo minado de la politica. Cierta-
mente, no es que esos saberes sean denigrados o nlo existan; lo que ocurre es que como
todo, pueden ser manipulados, convertidos en instrumentos-del centro de orden que
es el Poder. El unico saber proyectivo sobre la politica, es la Historia, como ejem-
plo y advertencia de lo que ha pasado, justamente, con la politica.

La realidad social que configura la politica esta para Maquiavelo en permanente
ebullicion, en continua pugna y por lo mismo es constitutivamente insegura. La poli-
tica es una guerra o la guerra es una politica. Maquiavelo habria firmado, el famoso
dicho de Clausewitz de que «la guerra es 1a politica por otros medios» dejando sen-
tado de modo previo, que la politica «es una guerra por otros medios». Después de
todo Maquiavelo fue autor de un «Arte de la guerra» que suele olvidarse, y varios capi-
tulos de «EI Principe» estan dedicados a los problemas militares del gobernante. Y,
por lo demas la influencia de Maquiavelo sobre Clausewitz, es reconocida por éste, en
términos categoricos: «No hay libro sobre la tierra —dice, en alguna ocasion— mas
necesario para el politico que el de Maquiavelo» (Peter Paret «Clausewitz and the
State» Oxford, 1976 pg. 171). Resulta de todo ello, que el mundo politico que, en
cierto sentido envuelve a todo el mundo humano, es constitutivamente, peligroso
e inseguro.

Y, como todo es algo permanente de la condicion humanay la atmosfera propiade
la convivencia y supervivencia de los homb;'és, el inico saber capaz de iluminar la vir-
tuosidad del politico, es justamente el saber historico, pues la Historia no es mas que el
relato de las peripecias por las que ha pasado y pasan todos los dias el mundo del hoﬁ1_—
bre, 1ajungla del animal politico en que vive el hombre. Y es aqui, donde se intercala
la nocion de la fortuna, que Maquiavelo utiliza en un sentido que difiere bastante del
actual y que no puede traducirse sin maspor el de suerte. Lasuerte desde luego entraen
la fortuna, pero la fortuna es algo mucho mas amplio'y profundo; 1a fortuna es el des-
tino. Y de ahi la sentencia de Napoleon: «La politica es el destino».

B.—GRACIAN

Tanto Maquiavelo como nuestro Gracian, coinciden en considerar a Fernando el -
Catoélico, como arquetipo del nuevo Principe y, consecuentemente, como modelodela.
inteligencia politica moderna. Aunque a mas de un siglo de distancia, se da entre las
dos obras esta curiosa coincidencia y muy pocas mas. Y sobre la coincidencia es
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mucho mas categorico Gracian, puesto que «E! Politico» se subtitula: «Don Fer-
nando el Catélico», y se abre con las palabras mas apologéticas en su honor:
«Opongo unrey a todos los pasados, propongo un rey a todos los venideros: Don Fer-
nando el Catdlico, aquel gran maestro del arte de reinar, el oraculo mayor de la razén
de Estado» (O.C. pg. 380). Ellibro de Gracian, mucho mas admirado fuera de Espafia
que entre nosotros, es una aportacion importante a la antropologia del politico, o mas
exactamente del hombre de Estado, aunque a primera vista parezca, y lo es, una bio-
grafia laudatoria de Fernando el Catolico. Hay pasajes que expresan de modo preciso
el estilo de la inteligencia politica de la Modernidad. Citaré algunos de ellos; tipicos
ademas, de su estilo barroco y casi CrlpthO

—«Aprobarlo todo suele ser ignorancia; reprobarlo todo, malicia; que porque el
pasado fue guerrero el sucesor haya de ser necesariamente pacifico, y esto no porcon-
veniencia, sino.por nativa oposicion, no es regla de politica».

—«Soneternos los yerros de los principes; nacen cominmente, en lo mas oculto de
sus palacios, y luego vuelan a las plazas. Erraron en un instante para siempre, y la
momentanea inadvertencia suya, quedé condenada a la perenne noticia de todos
los venideros».

—«Fue universal en talentos, y singular en el de gobernar. Gran caudillo, gran
consejero de si mismo, gran juez, gran ecénomo, hasta gran prelado, pero maxi-
mo rey».,

—«Goberno6 siempre a la ocasion el aforismo maximo de su politica: Correspon-
der el genio del principe al estado de la monarquia, es suerte; violentamente o tem-
plarse con él, prudencia. Tiene lo primero la ventaja de connatural, y con la facilidad
asegura la duracion; merece la segunda la gloria de la industria».

—«Fue era de politicos y Fernando el catedratico de prima. Digo politico pru-
dente, no politico astuto, que es grande la diferencia».

—«Consiste esta nunca asaz encarecida prenda (la prudencia) en dos facultades
eminentes: prontitud en la inteligencia y madurez en el juicio; precede la comprension
a la resolucion, y la inteligencia, aurora es de la prudencia».

Gracidn escribia en el universo politico de las nacientes grandes monarquias euro-
peas y en particular de la espaiiola, cuando s6lo comenzaba a despuntar su decaden-
cia. Todavia estaba, con todo, la Monarquia espafiola muy en el centro del -
pensamiento politico europeo, como de modo tan brillante ha desarrollado nuestro
Presidente en su libro sobre la Monarquia hispanica. Vivia también en la atmésfera
maquiaveliana —maquiavélica o antimaquiavélica— para usar la expresion del libro
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de Pocock «The Maquiavellian Moment» publicado en 1975, justamente, en el
mismo afio que el de Diez del Corral, y que tiene por contenido, «el pensamiento poli-
tico florentino y la tradicion republicana atldntica» . Personalmente, no tengo a Gra-
cian por un pensador profundo, aunque no deje de impresionarme su fama europea,
pero en este libro de «E! Politico» —que, a mi juicio no es el mejor de los suyos, se
apuntan ya algunos, los mas, de los rasgos que ha de ocuparse un estudio sobre la inteli-
gencia politica, proyectada sobre el ambito delimitado por el Poder y su espacio social
de dominacion y resistencia: 1a duracion, la prudencia, la eficacia, la retorica, la po-
tencia, la sucesion, la astucia, etc.

C.—LUIS X1V

No es muy frecuente que el hombre de poder recapitule sobre la accion de su propia
inteligencia o revele su verdadero estilo. Las «Memorias», 1as importantes, no expli-
can los fracasos, pero aun asi, la perspectiva es completamente distinta de las que han
disfrutado y sufrido el poder. Es evidente, que ninguna politica puede triunfar existen-
cialmente y de modo absoluto; si las ultimas palabras de Stalin son ciertas «esta zorra
muerte que siempre gana», estan en la misma linea de las de Juliano el Apdstata:
«jVenciste, Galileo!». Las inteligencias politicas son personales, y multiformes, pero
tienen que tener un fondo comun, como es claro que lo tiene la inteligencia en si misma.
La inteligencia del poder parece fundarse en el recelo y el poderoso desconfia hasta de
su propia prudencia. En sus «<Memorias sobre el arte de gobernar» Luis XIV escribe
agudamente: «La prudencia exige que en ciertas circunstancias se conceda mucho al
azar; \a razén misma, aconseja entonces el seguir no sé qué movimientos o instintos
ciegos por encima de la razon y que parecen venir del cielo... Nadie puede decir hasta
qué punto debe desconfiarse de esos movimientos o abandonarse a ellos; nilos libros ni
la experiencia lo enséfian, un cierto buen sentido y una cierta decision del espiritu, lo
logran, mucho mas libremente en quien debe dar cuenta a nadie de sus actos».

Aqui entran en la duda de la inteligencia politica, sobre si considerar muchos de los
momentos 16gicos que la constituyen: prudencia, coyuntura, razoén, intiucion, azar,
decision etcétera y que en ultimo término, quedan en los textos del Rey Sol en una
ambigiiedad borrosa: «un cierto buen sentido y una cierta decision del espiritu». Esta
ambigiiedad, la incertidumbre y hasta una cierta dosis de cinismo, parecen ser cons-
tantes en el modo de discurrir del poder. Por ejemploa teoria de la decision y la reto-
rica que ha de envolverla: «Sed lentos en resolver y prontos en ejecutar» la
encontramos ya en Isdcrates; «4 menudo —escribe Jenofonte— la velocidad de la
ejecucion conduce mds facilmente al buen éxito quela violencia».Y Napoleon, quiza
el hombre de poder que haya reflexionado mas sobre el y sus exigencias intelectivas,
precisa: «La politica es un arte, todo de ejecucmn»

En su fondo ultimo la duda hamletiana, es pohtxca y enrealidad, 1amayor parte del
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teatro de Shakespeare es una reflexion dramatica o tragica del espectaculo del poder.
La duda cartesiana viene del temor a ser engafiado.por un espiritu maligno; la duda
hamletiana viene de una fatiga de poder. El poder sobrevive por su propia condicion;
todo poder se ejerce con resistencia y, por indubitable que sea su legitimidad, existe
siempre una posibilidad limite de discusién y controversia. Durante siglos, el principio
monarquico ha encarnado la esencia misma del poder y de la soberania, pero un dia
fastoonefasto, una palabrade Saint-Just derribael principio mismo: «No se puede rei-
nar con inocencia»; es decir el hecho desnudo de reinar es un eltraje y un delito contra
el pueblo, una usurpacion de la soberania. Hay pues en toda relacion de poder, una -
posibilidad, por improbable que parezca de concluir en un desenlace tragico.

" LA INTELIGENCIA DEL PODER-

Aunque sea mamﬁestamente exagerado Spengler cuando escribe que «foda la
vida es politica», es lo cierto, ‘que en una ultima instancia, las pleamares del poder pue-
den alcanzar al ciudadano mas insignificante. Escribia nuestro malogrado compaiiero
Javier Conde que el hombre es «de facto» animal politico, pero lo decisivo no es que
lo sea, es que tiene que serlo». Esta condicion politica obligada del hombre, aunque
sea como objeto, no ha hecho mas que intensificar su opresién sobre el individuo por el
fenomeno del crecimiento y la extension del poder, bien estudiado por Bertrand de _
Jouvenel. En nuestros dias toda la mutacién informatica de la inteligencia, parece ine-
xorablemente abocada a que el largo brazo del poder alcance, al glorificado ciuda-
dano, en los rincones mas intimos de su individualidad. A mi, me ha parecido siempre
mucho mas utopico el mundo de Huxley que el de Orwell. La inercia deél poder a soste-
nerse le lleva poco menos que faltalmente a extenderse; el hombre de «fin de siglo» se
encuentra -hoy con el hecho novisimo, de que escapar a los movimientos siempre
importantes, y de vez en cuando tragicos, de la politica, se torna mas y mas dificil,
como cada dia es mas dificil que dejen de complicar la politica procesos e intereses
vitales, de suyo apoliticos. -

Esta paradoja de la interpretacion de 1a politica en laviday delavida enla politica,
la ha explicado muy bien Edgar Morin en uno de sus ultimos libros: «La politica de la
que depende todo, depende también de todo aquello que depende de ella, La politica
que decide sobre la economia, la sociedad, los ejércitos, depende ella misma de las
condiciones econdmicas, soclales militares etcétera. La politica es la cuestion previa
que depende delas multxples cuestiones previas que dependen de ella». (Edgar Morin
«Pour sortir du vingti¢me siecle», Paris 1981). En estas condiciones, ;hasta dénde
hade alcanzarla inteligencia politica? Esta es una de las cuestiones, que dejo abiertay
que justifican mi inicial advertenc1a de que iba a hablar, tan sélo sobre la inteligencia
politica. : - . :
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LA INTELIGENCIA Y LA REALIDAD POLITICA

Quiza podamos salir de este piélago estableciendo como previa la cuestion de la
inteligencia en si, y proyectar su respuesta sobre la ontologia especifica de la realidad
politica. El problema filosofico de que sea la inteligencia, es de suyo quiza todaviamas
complejo, pero contamos con la fortuna de 1a larga meditacion sobre el tema de Xavier
Zubiri y de las conclusiones expresas en su obra la «Inteligencia sentiente».

La genealogia conceptual de la idea de inteligencia, tiene para nosotros un interés
especifico porque tras su uso en la Escolastica en distintas opciones: (Santo Tomas
emplea el término en cinco acepciones relativamente distintas: entidad que razona;
actividad de 1a razon; conocimiento racional; intuicién racional; y comprension) y de
su utilizacion en la teologia trinitaria a partir de la consideracion de la inteligencia de
Dios, como intelecto puro, la palabra e idea de la inteligencia entran de lleno en el
pensamiento politico. Justamente corroborando la tesis de Carl Schmitt y de su
teologia politica, que arranca de su afirmacion, de que fodos los conceptos
sobresalientes de la teoria moderna del Estado son conceptos teoldgicos, encontramos
en el esplendor del absolutismo francés algunas referencias politicas a lainteligencia.
Elrey y sus ministros, son considerados la «Inteligencia del Estado» y el Diccionario
de la Academia Francesa de fines de siglo XVII en una de sus acepciones dice que
inteligente «se dice de una persona que tiene una funcion eminente en el Estado». De
Bonald concibe a la inteligencia como momento supremo del Estado determinante de
su estructura: inteligencia, organos, y objetos, tienen funciones similares a las de
Poder, ministros y subditos. . Lorenz von Stain dice en alguna ocasién que la
«Asamblea constituyente fue realmente la suprema inteligencia de Francia»; el
mismo Tocqueville habla de Napoledn «como una inteligencia casi divina» (O.C.ed.
Meyered. 1951 11, pg. 301 «Historische Worterbuch der Philosophie» t. IV pg. 447)
"lo que es comparable ala expresion maytscula de Hegel cuando escribe enIenaque ha -
visto en Napoleon el «alma del Universo».

La larga elaboracion gnoseoldgica que ha llevado a cabo Zubiri durante muchos
afios en sus cursos, ha culminado en su obra «Inteligencia sentiente». No cabe
exponer aqui la profundidad y la sutileza de esta obra que supone una de las mayores °
aportaciones a la filosofia contemporanea, por lo demas lamentablemente escasa en
obras de tal calado. Zubiri llega a la conclusién suficiente para nuestro tema de que:
«Inteligir algo consiste en tener su realidad ante nuestra inteligencia; la fuerza de la
inteligencia no consiste primariamente en fuerza de entender, sino en fuerza de
aprehension de realidad. Las grandes inteligencias son las grandes. capacidades de
aprehender lo real. Inteligir algo es aprehender su realidad; inteleccion es aprehension.
de realidad»-(«Inteligencia sentiente», Madrid, 1980, pg. 249). Siendo esto asi,
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podemos ensayar, en acceder al tipo peculiar, propio de realidad que constituye la
politica. ‘

LA POLITICA, LO POLITICO Y EL POLITICO

Apenas apuntamos este tema, nos encontramos con decantaciones de esa realidad
politica, que traen su significado de una misma matriz, pero cuando menos en el len-
guaje comun —y todo lo politico es comin— tienen matices sutiles, pero importantes,
para su aprehension como realidad. No es exactamente lo mismo, en su peculiar reali-
dad, cuando hablamos de la politica, de lo politico y de el politico. Hay, sin duda, un
magma comun, sobre el que sobrenadan en la realidad politica que se decanta, quiza
como el fenomeno social de mas relieve. Pero, desde luego, no es lo mismo aprehen-
der la politica como la realidad en si que como movimiento en el tiempo. El «/como
ves ti esto?, que es la mas frecuente obertura de la conversacion sobre politicos,
tiene, desde luego, que ver con la politica en su espacio concreto, pero no interroga
sobre la contextura de la realidad politica en si y conceptualmente considerada. Esta
pregunta tiene cargada toda su intencionalidad sobre la situacion concreta de las rela-
ciones politicas de un espacio delimitado, que puede ser lo mismo municipal, regio-
nal, nacional, internacional, supranacional y hasta mundial o, como gustaba decir De
Gaulle, universal.

Asi pues, habra que distinguir por lo menos entre la contextura o esencia de la
politica, de su movimiento respecto de una realidad que se delimita o configura enun
espacio social concreto y que, por lo visto, estd siempre menesterosa de tratamiento,
Lo que haya que hacer que sera siempre controvertido y polémico seria lo politico y
que, por razén de los momentos del tiempo de la politica, puede incluso ser necesario,
pero no ser inteligente. {Podria ocurrir que la inteligencia politica postulara el hacer
algo que se sabe que de suyo no es inteligente? Sin duda, esto es rizar el rizo; pero este
tema de los tiempos de la politica que indicaria casi de modo terapéutico que es, aqui y
ahora, lo que es politico, desborda y no s6lo por razones de tiempo, los margenes de
esta especulacion. Me limitaré a recitar dos frases; la una de uno de los mas grandes
teoricos de lapoliticadel que ya hemos hablado, Maquiavelo; 1a otra, muy citadadeun
gran escritor, Victor Hugo. Esto ultimo subraya con un rigor pasmoso en un poeta, lo
que supone y articula eso de los tiempos de la politica: «Saber hasta el mdximo —
decia— la cantidad de porvernir que se puede integrar en el presente, es todo el
secreto de un gran régimen». Maquiavelo es la inteligencia politica del cambio,
aunque él fuera bien poco afortunado en su intuicién. Maquiavelo es tan transparente
en este tema que la inteligencia politica le lleva al borde del cinismo. El famoso
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capitulo X VIII de «E! Principe» titulado «De qué modo deben guardar los principes
la fe jurada» es toda una justificacion del cambio: «Todo el mundo sabe —
comienza—cuan laudable es en un principe guardar la fe prometida y vivir con
integridad y no con astucia; sin embargo, la experiencia de nuestros tiempos prueba que
principes a quienes se ha visto hacer grandes cosas, tuvieron poco en cuenta la fe
jurada, procurando con astucia confundir el cerebro de los hombres y considerando al
fin dominar a los que en su lealtad fiaban». Y concluye: «No debe pues un principe ser
fiel a su promesa cuando esta fidelidad le perjudica y han desaparecido las causas que
le hicieron prometerla. Si todos los hombres fueran buenos, no lo seria este precepto;
pero como son malos y no serian leales contigo, tii tampoco debes serlo con ellos».
Aqui se explicay justifica, por el radical pesimismo ético acerca del hombre, toda una
teoria pragmadtica de los tiempos de la politica y de lo politico. Siempre cabe objetar
que puede que los hombres no sean tan malos y que, en iltimo término, el pragmatismo
serije por laley del éxito. Y esto es finalmente una grave peculiaridad de la inteligencia
politica que solo se descubre o se desmiente, cuanto «toda la funcién ha terminado».

Sobre la condicién humana de el politico se ha escrito, con abundancia y con
desproporcion maligna. En términos generales el politico tiene que soportar la
denigracion, porque eso forma parte de la realidad en que concibe sus proyectos y
despliegan sus acciones. Cuando se est4 bién situado en el espacio del poder o en sus
aledarios, puede contar el politico con la adulacion quiza agradable, pero que se
constituye pronto en una hipoteca sobre el buen juicio y, hasta sobre el sentido comin.
-Cuando cae, esperan al politico fatalmente el ostracismo, la soledad, la ingratitud y
hasta el desprecio. Los mejores elogios que recibe el politico son, elegiacos y, a veces ni
eso. Aquello de Eugenio d’Ors: «; Contra quién va ese elogio?» o lo de Romanones:
«Pero si no le he hecho ningin favor, ¢ por qué me critica?», son «boutades», pero tie-
nen algo de cierto. Se habla en términos sociologicos y, por lo tanto, hay siempre afor-
tunadas excepciones.

Siendo todo esto asi y mas, cabe preguntarse la extrana fascinacion que el hacer
politica o, simplemente el estar en ella, ejercerce sobre el hombre no sdlo para
aguantarla, sino para encontrar en ella una fruicién singular, irresistible, una adiccion,
como se dice ahora del drogadicto. En un libro delicioso titulado, justamente «E{
Politico» de Paul Barthou —que tradujo al castellano el mismo Conde de Romanones
en 1924— hay un capitulo final, incluso, titulado #nico, sobre la retirada del politico
que corrobora lo que digo de modo lapidario; el capitulo tiene sélo cuatro lineas y reza:
«No existe la retirada para el Politico. No hay limite de edad que imponga limite a su
abnegacion el “lasciate ogni speranza”, no existe para él. El politico espera siempre».
Como espero, el mismo Barthou asesinado en 1934 en Marsella, por razones de mero
protocolo, en el regicidio de Alejandro II de Yugoslavia. Y por cierto que esta forma
de salir del poder o de la politica, 1a del asesinato, tan antigua como el hombre cainita
y volviendo a Maquiavelo, es de recordar, que advertia ya hace casi cinco siglos,

211



cuando no se habian inventado los rifles con visor ni ninguna otra nueva tecnologia de
la muerte, que «ningun principe puede evitar morir a mano armada, porque quien esta
resuelto a matarle y no se cuida de su propia vida puede hacerlo».

Pero ni la muerte detiene a los hombres de poder de su pugna, consigo mismo
incluso, para sostenerlo o para alcanzarlo. No se habla aqui de los pequefios
burdcratas de la politica o de los, a veces, mal llamados politicos profesionales, que no
tienen otro movimiento politico que el de las mareas y el olfato de las tormentas que es
el Poder. Abundan, nunca demasiado, los hombres con vocacion y sentido .de la
responsabilidad, o de una ambicion legitima que aspiran o acepten el asumir la energia
social y la «auctoritas» que es el poder. «Quien hace politica aspira al poder; poder
como medio para la consecuion de otros fines (idealistas o egoistas) o al poder “por el
poder”, para gozar del sentimiento de prestigio que el-confiere», escribe Max Weber
en su famosa conferencia «Politik als Beruf». Creo, con todas las excepciones que se -
quiera: que Barthou —en:la obra antes citada— tiene fundamentalmente razon,
cuando escribe: «La aficion a la politica nace mas bien de una vocacion personal. Se
disciplina pero no se improvisa. Se tiene, por decirlo asi, en la sangre. La politica es el
arte, la voluntad, la pasién de gobernar. Los que no la aman se acostumbran
dificilmente a ella; los que la aman, renuncian a ella mas dificilmente todavia».

A esta pasion inefable, es ala que hace afios me referia yo conuna expresionque ha
hecho alguna fortuna, la de la «erdtica del poder». He visto que en la mayor parte de
los casos se emplea sin saber muy bien lo que se dice. Quiza en alguna ocasion similar a
esta, me aplique a exponer la carga intelectual que lleva en su transfondo. Por el
momento me limitaré a.evocar en su genealogia, la «voluntad de poderio» de
Mietzsche y la «libido dominandi» de Alfredo Adler, el primer hereje de la casi
religion del psicoanalisis de Freud. :

-‘En 1927 publico Ortega y Gasset un ensayo que todos hemos leido o releido mas
de una vez «Mirabeau o el Politico». No es para mi gusto, diré abreviadamente, uno
de los mejores ensayos suyos. En la expresion, aunque ya estaba en germen, no habia
madurado del todo su claridad plastica, su don excepcional de mataforay la capacidad
de adjetivacion. En el fondo, el arquetipo que eligié como tal no fue parami modo de
ver el mas afortunado. Mirabeau, en el gran retablo de personajes que promovio la
Revolucién francesa no fue, el mas elimente ni el mas diabolico. En la oratoria de la
época puede que fuera el miimero uno, pero en la accion Robespierre e incluso Saint-
Just, sin contar con Napoleén, dan con mucho mas la talla. La razén es bastante
simple, Mirabeau no paso6 de la influencia; no-llegdé jamas al Poder, y sin esta
experiencia crucial, no se puede juzgar la magnitud de un politico como prototipo.
Pero Mirabeau en el fondo es lo de mernios; Ortega obedece, como en tanta otras veces,
al rechazo critico de un libro para desplegar su gran inteligencia sobre el tema,
desprendido ya del personaje. Desde las primeras lineas Ortega establece el verdadero
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contrapunto que-persigue, la diferencia, incluso la antitesis, entre el politico y el
intelectual: «Siempre he creido ver en Mirabeau una cima del tipo humano mas
opuesto al que yo pertenezco, y pocas cosas.nos convienen mas que informarnos sobre
nuestro contrario. Es la tinica manera de complementarnos un poco. Nada capaz para
la politica, presumo en Mirabeau algo muy proximo al arquetipo del politico.»

Ortega podia presumirse legitimamente en aquellos afios depresivos para el
pensamiento, como el Mirabeau de la Inteligencia. Y asi este «pendant» Mirabeau-
Ortega lo consigue ventilar en un parrafo soberbio: «Tampoco debe extrafiarme la
aficion a la farsa que revela la vida de Marabeau. Una y otra vez le sorprenderemos
mintiendo descaradamente. Al intelectual de casta le sobrecoge siempre ese don dela
mentira que posee el gran politico. Tal vez, en el fondo, envidia esa tranquilidad
prodigiosa con que los hombres publicos dicen lo contrario de o que piensan o piensan
lo contrario de lo que estan viendo con sus propios ojos. Esta.envidia descubre
ingénuamente la virtud especifica del buen intelectual. Su existencia radica en un
esfuerzo continuo por pensar la verdad, y una vez pensada decirla, sea como sea,
aunque la despadece». Hay algo de retorica en este final. Y en ultimo término, en
conclusion, parece ser que el intelectual condiciona e incluso guia al politico: «No se
imputara al autor de este ensayo —concluye— tendencia a intelectualizar la figura del
politico. Mas bien he procurado exagerar lo que hace de éste una especie de hombre
opuesto a la del intelectual. Pero ya se ve: si en sus cimientos organicos y en su
mecanismo psicolégico es el politico la formula inversa del hombre destinado a la
inteleccion, no sera gran politico si no posee una politica de alta mar, de poderosa

envergadura y larga travesia, si no ha tenido la revelacion de lo que con el Estado hay - -

que hacer en una nacion.

Ahora bien; esta clarividencia es obra de un intelecto, y parece, por tanto ilusorio
creer que el politico puede serlo sin ser, a la vez, en no escasa medida, intelectual».

LA REALIDAD POLITICA

Quiza estemos ahora en condiciones de regresar a Zubiri, para intentar aprehender
la realidad, de especifica consistencia, que es la politica. Hemos visto hasta qué punto
el politico, y lo politico estan engarzados en una realidad social llamada politica. Si
hay que llegar a la conclusion de cual es elemento integrador de toda realidad politica,
el centro de convergencia de todos los fenémenos que llamamos politica, creo quees el
Poder, su energia social en si, su sistema, sus instituciones y las resistencias de toda
indole con que tropieza, en todo caso y, con mayor o menor intensidad, sus proyectos y
su accion. «El poder —escribia Spranger, en un libro injustamente olvidado de los
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afios treinta, antes de que estallara todo— parece ser una formasocial en que actian: la
inteligencia y los fenomenos afectivos; los medios econémicos y técnicos; la riqueza
intima y la cohesién de la personalidad; finalmente, una fuerza religiosa y una
certidumbre valorativa que es percibida por los demas como divina posesion». Esto
ultimo es ya dificil de entender, en este fin de siglo en el que el espiritu parece disolverse
en un océano de escepticismo. Pero lo que quiero decir —y concluyo— es que sin una
intencional referencia al Poder y al «contra-poder» no hay realidad politica ni
configuracion social que pueda determmar la inteligencia polmca

El poder politico es el principio de la convivencia humana y de su «desvivencia»,
de la concurrencia internacional y hegeménica, del destino de la vida interna de las
comunidades globales. Todo hecho, todo acto politico y diria que hasta administrativo,

- estan conducidos por una referencia intencional al poder; asi como todo hecho de
oposicion, de resistencia, de hostilidad al poder establecido —y esto existe siempre—
es un acto intencionalmente sustitutivo de ese poder por otro. La dialéctica tedrica y la
«praxis» del poder configuran la dinamica de la politica, la realidad politica es
movimiento constante, incluso dentro de un sistema sélidamente consolidado, todos
los protagonistas, los antagonistas y los deslizamientos de base estan en continua
ebullicion. La inteligencia politica no consiste en otra cosa que en comprender y
aprehender en una vision casi instantanea, los desplazamientos de todos esos
momentos y elementos, en una dinamica total que quiere alcanzar un tiempo de
consolidacion y de orden en reposo. La forma mas altamente institucionalizada de
poder, que es sin duda el Estado, se mueve y agjta de continuo con una sola finalidad,
mantenerse en su propia realidad, de suyo estatica. Por ser lo que es, el Estado es
estatico, pero para serlo esta en una permanente movilidad. Captar el sentido, la
orientacion y el efecto de esos acontecimientos, ver simples cambios de talante de los
protagonistas y de lamasa, que los soporta—en el doble sentido de la expresion— es lo
mas aproximado a lo que parece ser la inteligencia politica. Y si todo ello nos resulta
tan complejo es porque el hombre animal politico, es lo unoy lo otro, en definitiva,
humano demas1ado humano qulzas
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