Justicia y politica .

por el Académico de Numero

Excmo. Sr. D. JESUS GONZALEZ PEREZ (*)

CALAMANDREI, én una obra publicada poco antes de su muerte con el titulo
Demaocracia y proceso, clasificaba los sistemas procesales en dos grandes bloques,
en razon a la posicion del juez ante la Ley, o mas concretamente, en razon a que
entre la politica y la Justicia existiese o no la ley.

En efecto, cabe, en primer lugar, que el paso de la politica a la jurisdiccion yala
administracién sea directo, que entre el politico y el juez o el administrador no
exista legislacion. En las democracias populares, el juez no es el érgano imparcial
que decide con arreglo a Derecho, con arreglo a una Ley previa. Porque debe velar
por el principio de legalidad socialista. Para ello, escoge para el caso ‘concreto la. -
solucion que le parece mas util al orden revolucionario. No existe —dice CALA-
MANDREI— distincion entre justicia y pohtlca porque el juez e_]erce una funcion
declaradamente politica.

Sistema contrario. es el que coloca la ley entre la politica-y la jurisdiccion y la
administracion. El instrumento ésencial del politico sera el Legislativo. Son las leyes
las que permiten conformar la comunidad con-arreglo a un plan. A través de la acti-

(*) Sesion del dia_12 de mayo de 1987. .

CGPJ = Consejo Generai del Poder Judicial
LOPJ = Ley Organica del Poder JUdlClal

MF = Ministerio Fiscal

TC = Tribunal Constitucional -
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vidad legislativa se introduciran en el Ordenamiento aquellas innovaciones que
exija el plan. Para el legislador no existen trabas legales. El Ordenamiento puede ser
modificado, derogado, reformado. El legislador es —en frase de CALAMANDREI—
el verdadero transformador de la politica en Derecho.

El administrador para realizar aquella actividad que requiere el cumplimiento de
los fines de interés general, debera hacerlo segiin la ley. El juez, al juzgar las preten-
siones que ante ¢l se presenten, debera decidir los litigios con arreglo a la ley.

Es cierto que la ley no constituye todo el Derecho al que han de ajustar su actua-
cion el administrador y el juez. Pero si que el legislador ha sido factor decisivo para
la formacién del Ordenamiento juridico que aquéllos han de aplicar en un momento
determinado. Ordenamiento informado por unos principios, que pueden ser de
Derecho natural y tradicionales. Pero también politicos. Expresion de una concep-
cion de la Sociedad y del Estado que los politicos quieren imponer en la comunidad
y que habran sido consagrados por los constituyentes en la ley fundamental.

 Laley debe estar informada por estos principios. Y debe ser interpretada y apli-
cada a la luz de los mismos. Una misma norma juridica puede decir cosas distintas
segun los principios que en cada momento informen el Ordenamiento juridico.

Si unas normas dictadas cuando regian principios distintos pueden ser atempera-
das al nuevo régimen contando con una correcta interpretacion, las nuevas normas
pueden no llegar a tener realidad social ni, por tanto, a conformar la comunidad
segun el plan politico, si son interpretadas y aplicadas a la luz de los viejos princi-
pios. Como ejemplo tipico de reaccion de los jueces ante una nueva legislacion
informada por ideologia distinta a la por ellos profesada se cita siempre la oposicion
del Tribunal Supremo-de los Estados Unidos al New Deal del Presidente Roo-
sevelt. o : :

Sino es concebible un Estado de Derecho con juecfes serviles, tampoco lo es con
jueces hostiles. Problema que adquiere toda su importancia en los momentos de
transicion. Cuando una judicatura formada en una determinada concepcion, tiene
que aplicar un Derecho nuevo, o al menos informado por unos principios nuevos.
Cuando unos jueces que juraron fidelidad a los principios del Movimiento nacional
informantes del Estado catolico, social y representativo (segin la definicion de la .
Ley de Sucesion a la jefatura del Estado de 1957) tienen que aplicar el Derecho del
Estado social y démocratico en que ninguna confesion tendra caracter estatal (segun -
el art. 1 de la Constitucion de 1978).

Cuando el art; 5 de 1a LOPJ dice que los jueces «interpretaran y aplicaran las
leyes y los reglamentos segun los preceptos y principios constitucionales», no hace
_sino consagrar un elemental principio de todo Estado. Mas, al imponer a los jueces
la sumisién a los preceptos y principios constitucionales, afiade: «conforme a la
interpretacion de los mismos que resulte de las resoluciones dictadas por el TC.»
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De este modo el TC tiene el monopolio para interpretar los preceptos constituciona-
les y definir los principios que la Constitucion consagra.

"Sera congruente con lo que el Estado de Derecho impone, una politica judicial
dirigida a estructurar una judicatura fiel a-los principios que informan el Ordena-
miento juridico. No lo ser4, en cambio, una politica judicial dirigida a lograr una
judicatura que admita, aplique e imponga la interpretacion de los principios consti-
tucionales que, en ese momento, mantenga el Ejecutivo o el Legislativo. Porque el
legislador ordinario —de aqui la diferencia del poder constituyente— también esta
sujeto a aquellos principios. No se diga que el Parlamento es la expresion del pueblo
soberano y que también lo es un Gobierno elegido por el Parlamento. Pues el pueblo
tiene sus cauces para manifestar su soberania. Y s6lo ¢uando ha elegido unas Cortes
constituyentes, previa eleccion convocada al efecto, se manifiesta la soberania para
sentar los principios del Ordenamiento. Sin estas exigencias minimas, los miembros
de una Camara legislativa carecen en absoluto de poder para abolir, implantar o
modificar una Constitucion,

Partiendo del esquema anterior, veamos hasta qué punto ha sido fiel al mismo la
politica judicial de los ultimos aiios. Si lo que ha tratado es de garantizar el respeto
a unos principios, o la sumision a una peculiar interpretacion de los principios, acer-
cando nuestro sistema de Justicia a aquellos en que entre el politico y el juez no
existe legislacién, haciendo del juez una figura politica, convirtiendo todo en politica
y, por tanto, prlvando al ciudadano, al admmlstrado de las mds elementales :
garantias.

2

La politica empieza por ese mterprete méximo de la Const1tuc1on que es el TC.
En efecto:

1)  Cuando existe una Constitucion definidora de un modelo de Estado, delimi-
tando con claridad los principios que constituyen las bases del mismo, la labor del
Jjuez constitucional se mueve dentro de lo que debe ser una actividad tipicamente
judicial, con el indudable matiz politico que ineludiblemente ha de existir en ¢, pre-
cisamente por la posicién que ocupa. Pero, aun cuando no pueda prescindir de cier-
tas dosis de politica, siempre estard interpretando una norma —por fundamental que
sea— y tratando de proyectar sus principios en los supuestos de duda.

Ahora b1en si por las circunstancias espe01ales en que nacié una Constitucion,
elaborada por unas Cortes en las que era mas que dudoso su caracter constituyente,
en las que se trat6 de llegar al consenso entre grupos politicos que mantenian con-
cepciones muy distintas del Estado, y en la ley fundamental estédn latentes los prin-
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cipios que defendian unos y otros, no puede hablarse propiamente de Constitucion.
Cuando, por ejemplo, los que defendian el aborto libre y los que lo consideraban el
mas grave atentado a la vida brindaron contentos y satisfechos ante la formula del
art. 15, es porque todos creian que habian conseguido lo que se proponian o porque
eran conscientes de que la Constitucion no se habia definido. Unos creyeron que,

por el hecho de que el art. empezara diciendo que «todos» —no solo las personas,

no los ciudadanos— tenian derecho a la vida, suponia que tambian incluia al «nasci-
turus». Los otros, porque también la expresion «todos» figura en articulos como el
27 y el 28, al consagrar el derecho ala educacion y a sindicarse sin que pudiera pen-
sarse que también se reconoce estos derechos al que ha de nacer.-

" Los ejemplos podrian. multiplicarse.

2) Anteesta amblguedad del texto constitucional, el TC se convierte en poder
constituyente. Lo que no hicieron los que asumieron la tarea de hacer una Constitu-
cion, han de hacerlo los doce magistrados del TC, o el Presidente, al dirimir gon su
voto de calidad los empates que se producen. Pues cuando se plantea si una
disposicion legal infringe o no la Constitucion no pueden limitarse a interpretar una
norma y definir unos principios. Tienen que formular el principio. /

3) En consecuencia, de la composicion del TC dependera que tengamos una
Constitucion u otra, un modelo de Estado u otro. Quiza esto fuera lo que se trato, al
elaborar aquella Constitucién. Si por una ley llamada de reforma politica se
habia pasado de un régimen a otro, sin ley de reforma, sin modificar la Constltuclén
—se pens6— podria pasarse de un modelo de Estado a otro.

4) Pero para ello hacia falta que el TC fuera una continuacion del Parlamento,
que fuera una proyeccién del Parlamento, que en él dommara la politica del partido
que detentara el poder.

De aqui la importancia de la des1gna01on de los mlembros del TC.

La designacion no buscaria unos juristas de prestigio imparciales, que fueran res-
petuosos con unos principios —principios que no existian—. Tenia que buscar per-
sonas que fueran fieles a una ideologia, que fueran fieles a una de las concepciones
que estaban latentes en la Constltucmn de 1978.

Una de51gnac1on de Maglstrados que reunieran las condlclones de preparacion
juridica, prestigio y, dentro de lo posible, 1a mas estricta neutralidad politica,
hubiera supuesto consagrar la mas -absoluta indecision a la hora de decidir las mas
graves cuestiones de inconstitucionalidad en los casos limites de ausencia de princi-
pios o de principios contradictorios latentes.

Y en vez de tratar que los nombramientos recayeran en personas que reunieran
tales cualidades, se opto por la viz del consenso en los nombres que proponian los-
grupos politicos en los que no fueran muy destacada su vinculacion a una ideologia.
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Lo que, en deﬁmtlva suponia entregar el Trlbunal Constltumonal al partldo
mayoritario. ' : -

De este modo, la pieza maestra del 5istema, ;cﬁspide de la jurisdiccion, el Tribu-
nal que esta por encima del poder judicial, quedé dominado por un grupo politico.

Y como un juez o Tribunal ordinario tiene que someterse a la interpretacion que
dé aquel tribunal de los preceptos o principios constitucionales, la justicia, en los
supuestos en que se plantea una cuestion de incostitucionalidad o la lesion de dere-
chos fundamentales, queda en.manos del poder politico.

 Perola conquista del TC no era bastante para lograr 1a sumisién de la Justicia a
la politica. Ni podia haberse consumado sin antes contar con otra pieza fundamental
del sistema: el Consejo General del Poder Judicial.

Es ésta una de las paginas mas tristes de la historia del constitucionalismo de la
transicién. Vamos a recordar los hitos fundamentales: :

1) Elart. 122, 3 de la Constitucion establece que Jos veinte mlembros del Con-
sejo serian nombrados por el Rey: '

~—- Doce, entre jueces y magistrados de todas las categorlas judiciales en los tér-
minos que estableciera la ley organica.

— Cuatro, a propuesta del Congreso, y cuatro a propuesta del Senado, elegidos
por mayoria de tres quintos de sus miembros, entre abogados y otros juristas, todos
ellos de reconocida competencia y con mas de catorce afios en el ejercicio de la
profesion. :

No es éste el tnico precepto de nuestro Ordenamiento en el que para acceder a
determinados puestos se exige la condicién de jurista de reconocida competencia.
Son muchos los articulos de 1a LOPJ en que se establece. Resulta sorprendentemente
grato y esperanzador suponer que tenemos tantos juristas de prestigio como se nece-
sitan para cubrir tantos puestos de responsabilidad.

Lo cierto es que la Constitucién unicamente preveia hue fueran ocho miembros
del CGPJ, de los veinte que le integran, los nombrados a propuesta de las Camaras
legislativas. De los otros doce solo se decia que serian nombrados entre jueces y
magistrados. Cualquiera que fuera el procedimiento de seleccion de éstos, lo que
parecia evidente efa que no podian ser propuestos por las Camaras a las que la
Constitucion atnbma expresamente la propuesta de los otros ocho. :

2) Pues bien, esto que parecia tan ev1dente —o0, por lo menos, tan loglco— no
lo entendio asi el leglslador ordinario. Y en la LOPJ de 1 de julio de 1985 se estable-
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cia en su art. 112 que todos, absolutamente todos, los miembros del CGPJ, tanto los
procedentes de la carrera judicial como los juristas de reconocida competencia,
deberian ser nombrados a propuesta de las Camaras.

~3) Contra esta norma de la LOPJ se interpuso recurso de inconstitucionalidad,
que fue resuelto por sentencia del TC de 29 de julio de 1986. Esta sentencia marco
un hito decisivo en la evolucion de una jurisprudencia que ha ido formando una con-
ciencia de la mas absoluta desconfianza hacia el Tribunal. Y figurara en los Manua-
les de Derecho procesal como ejemplo de lo que no debe ser una sentencia. A lo largo
de nueve extensos fundamentos de Derecho (del 5 al 13) intenté demostrar que la
atribucion a las Cdmaras legislativas de la propuesta de todos los miembros del
CGPJ no infringe 1a Constitucién ni ninguno de los principios que informan al
Estado de Derecho. Pero, al final, en el fundamento de Derecho 13, no tiene mas
remedio que reconocer el riesgo de que «las Camaras, a la hora de efectuar sus pro-
-puestas olviden el objetivo perseguido y, actuando con criterios admisibles en otros
terrenos, pero no en éste, atiendan solo a la division de fuerzas existentes en su pro-
pio seno y distribuyan los puestos a cubrir entre los distintos partidos, en proporcion
a la fuerza parlamentaria de éstos». «La logica del Estado de partidos —anadia—
empuja a actuaciones de este género, pero esa misma logica obliga a mantener al
margen de la lucha de partidos ciertos ambitos de poder y entre ellos, y sefialada-
mente, el Poder Judicial.» Por lo que concluia: «La existencia y aun la probabilidad
de ese riesgo, creado por un precepto que hace posible, aunque no necesaria, una
actuacioén contraria al espiritu de la norma constitucional, parece aconsejar su susti-
tucion, pero no es fundamento bastante para declarar su invalidez, ya que es doc-
trina constante de este Tribunal que la validez de la ley ha de ser preservada cuando
su texto no impide una interpretacién adecuada a la Constitucion.»

4) A lahora de, en aplicacion de la norma, hacer las propuestas, se incurrio en -
la actuacién que habia previsto el TC. En lugar de intentar que, al margen de su
ideologia, los propuestos fueran personas en las que, por sus condiciones, podia pre-
suponerse un grado razonable de independencia, cada grupo parlamentario intent6
el acceso al Consejo de personas afines, con la natural desproporcion. Y, lo que es
mas grave, la ulterior actitud de inhibicién y conformismo de los propuestos por
la oposicion. o

5) Y llegamos a la culminacion del proceso. E1'TC se compone —segun el art.
159 de la Constitucion— de doce miembros nombrados: cuatro, a propuesta del
Congreso; cuatro, a propuesta del Senado; dos a propuesta del Gobierno, y dos a
propuesta del Consejo General del Poder Judicial.

Cuando, al cubrir las vacantes del TC, llegaron al mismo los propuestos por el
CGP]J constituido segtin la LOPJ de 1 de julio de 1985 desaparecio la pieza funda-
mental del sistema, tal y como se habia concebido por los que elaboraron la Consti-
tucion de 1978, o, al menos, por algunos.de los que la habian elaborado.
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Y cuando no hace mucho, un grupo.-politico presento una proposicion de Ley
para que se reformara la LOPJ en el sentido que habia aconsejado el TC, los dicta-
dores hicieron caso omiso de las elementalisimas consideraciones que éste se habia
visto obligado a hacer y rechazaron sin la menor consideracién tan ingenua
propuesta. - :

4
No existe justicia sin independencia de los jueces. De todos y de cada uno de los
jueces en el ejercicio de la funcién Judicial, al juzgar y ejecutar lo juzgado. De aqui
que se consagre solemnemente en el texto constitucional y enla LOPJ. Independen-
cia frente a todos y, por supuesto, frente a los organos de Gobierno del Poder judi-
cial. «En el ejercicio de la potestad judicial —dice el art. 12,1 de esta ultima ley—
los jueces y magistrados son independientes respecto a todos los organos judiciales
y de gobierno del Poder judicial.» Y el art. 13 de la misma ley sanciona: «todos
estdn obligados a respetar la independencia de los jueces y magistrados.»

Lo cierto, sin embargo, €s que muy pocos cumplen este elemental deber sin que
el Consejo reaccione en defender tan esencial garantia. Es mas, de los miembros del
Consejo —o al menos alguno de ellos— y hasta del propio Consejo dimanan atenta-
dos a la independencia, como ha denunciado la Asociacion Profesional de la Magis-
tratura en la clausura de su wltimo Congreso extraordinario.

La actuacion del juez va a ser objeto de las reacciones mas diversas en aquello

", tan privativamente suyo como es la aplicacidn ¢ interpretacion del Derecho. La

actuacion del juez va a ser juzgada no en razon a la forma o manera de desempe-

fiarse, ni siquiera en la forma de aplicar e interpretar el Ordenamiento, sino en razén
* a los resultados. No se va a valorar si se ha interpretado o no correctamente la ley
aplicable, sino si se ha interpretado como se estima debia haberse interpretado
desde una determinada posicién politica. Lo que explica que resoluciones judiciales
de contenido idéntico den lugar a reacciones muy distintas, segun el sujeto a que
afecten.

 Mas lo grave no es tanto la incoaccion o la amenaza de incoaccion de procedi-
‘mientos disciplinarios y hasta de procesos penales por las supuestas faltas en que
haya podido incurrir un miembro de la Carrera judicial. Es que, con olvido de los
derechos constitucionalés al honor y a la presuncion de inocencia, lo que es simple
rumor o remota posibilidad de comision del hecho, se difunde y reitera en los. medios
de comunicacién sin verificacion previa alguna sobre su autenticidad.

Las reacciones frente a aquel juez o jueces que no han actuado en armonia con
los criterios politicos y sociales dominantes se producen con una sincronizacién tal,
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que parecen culdadosamente planificadas en el tiempo. Se desarrollan en la
forma siguiente:

1. En primer lugar, se produce un impresionante despliegue de los medios de
comunicacion. Aquello que ha hecho el juez aparece como el mds grave de los aten-
tados a los mas elementales principios, a las exigencias de la sociedad de hoy, a las
costumbres de nuestro tiempo, a la debida comprension a las debilidades humanas.
En esta primera reaccion, a veces, no faltan las declaraciones de algunos de los

~miembros del Consejo General del poder judicial y hasta del Ministro de Justicia,

sentando su repulsa o al menos su opinion contraria a la forma de proceder del juez.
Y tampoco son insolitas las-manifestaciones ante el Juzgado, en protesta, por ejem-
plo, por el procesamiento de la mujer que mato a su marido, o.del hijo que mato asu
padre o por actitudes semejantes.

Naturalmente, prev1amente a esto, se ha operado la subversién del lenguaje de
que hablaba Lopez Quintas; y aparece la palabra maldita: corporativismo. Cual-
quier actitud de un juez que, de una u otra forma, suponga alinearse en la posicién
del proscrito sera calificado automaticamente de corporativismo. Lo que constituye
el mas grave de los anatemas.

2.0 Creado el ambiente de culpabilidad, llega el expediente incoado al juez al
Consejo General del Poder judicial, para que adopte las decisiones pertinentes.
Decisién que ha de adoptar entre la opinién del Poder judicial y la presion social,
‘con el grave riesgo de incurrir en ant1progresxsmo y corporativismo.

302 Enel supuesto de que la cuestién desemboque en un proceso, bien penal —
porque se estime que la conducta del juez era delictiva— o administrativo —por
impugnarse la sancion disciplinaria impuesta por el CGPJ—, los magistrados que
han de dictar sentencia se encontraran sometidos a 1dént1cas presiones.

4.0 VUna vez dictada sentencia, la posicion de los maglstrados en un sentldo o
en otro, ser4 objeto, asimismo, de nuevas reacciones, que no se limitaran a una mera
campafia de prensa con los consabidos comentarios, sino que, a veces, iran mas
lejos: llegaran, nada menos, que a la presentacion de querella criminal por prevari-
cacion contra el magistrado que voté a favor de la absolucion del juez juzgado..
Mientras que aquellos magistrados que votaron en la linea del CGPJ habran con-
quistado una posicién muy favorable a la hora de futuros nombramjentos.

A través de estos procedimientos se ‘ejerce una presion que, en ultimo término,
no tiene otra finalidad que, al aplicar la ley, prevalezca la 1nterpretac16n que en ese
momento mantienen los politicos.

Voy a citar un e_]emplo que no puede ser mas mgmﬁca’uvo En uno de los progra-
mas de television que tuvieron lugar durante la campaia que precedio a las ultimas
elecciones generales, ante las imputacciones de uno de sus interlocutores sobre las
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divergencias entre el Tribunal Supremo y el Consejo General del Poder judicial, el

~Ministro de Justicia, por defender a éste no se le ocurrié nada mejor que contestar
con la pregunta de quién creia que se encontraba m4s cerca del pueblo, si el Tribu-
nal o el Consejo. '

Lo que pone de manifiesto una actitud que no puede ser mas grave. Porque, cier- -
tamente, como dice —asi empieza— el art. 117 de la Constitucién, «la justicia
emana del pueblo». Pero ello no supone que sea justicia la que en cada momento
sienta el «pueblo manipulado» por los medios de comunicacion. Administrar justi-
cia, hacer justicia, juzgar, es algo muy distinto. Es interpretar y aplicar el Ordena-
‘miento juridico a un hecho concreto; es decidir con independencia e imparcialidad
los litigios con arreglo a Derecho. Y «juzgar» y hacer ejecutar lo juzgado, corres-
ponde exclusivamente a los jueces y Tribunales, a tenor del propio articulo de la
Constitucion y del articulo 2 de la Ley Orgénica del Poder judicial.

5 E

Una ulterior manifestacion del fenémeno de politizacion de la Justicia es 1a utili-
zacion del proceso con fines politicos. Los hombres que detentan el poder vienen
utilizando el mecanismo de la Justicia con finalidades bastardas, que estan muy
lejos de hacer efectivo el imperio del Derecho en las relaciones sociales. Esta instru-
mentalizacion no sélo se da respecto del proceso constitucional, sino en otros ambi-
tos procesales, como es el del proceso administrativo y hasta el del proceso
penal. : :

1) En primer lugar, el proceso constitucional. Que se haya utilizado —y
utilice— el proceso constitucional con finalidades marcadamente politicas podria
hasta parecer explicable y licito. Que un proceso establecido para que prevalezcan
los principios y normas constitucionales sea utilizado frente a quienes violaron éstas
normas y principios a fin de privar de todo efecto juridico al acto en el que se con-
creta la infraccién; constituye una manifestacion de accién politica en el m4s noble
de los sentidos, ineludible para un hombre de Estado. Pero no Io es la forma en que
se ha venido utilizando el proceso constitucional en las tres manifestaciones que se
regulan en nuestro Ordenamiento Juridico: el recurso de inconstitucionalidad, los
conflictos constitucionales y hasta el recurso de amparo. )

En efecto:

~.a) Es incuestionable que el Gobierno debe incoar los primeros de los procesos
referidos —inconstitucionalidad y conflictos constitucionales— siempre que una
‘Comunidad - Autonoma infrinja la Constitucion, bien por excederse del aAmbito de
competencia que ésta le reconoce o porque, aun dentro de su esfera de competencia,
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vulnere alguna norma constitucional. Entiéndase bien: siempre-que una Comunidad
Auténoma incurra en alguna de estas infracciones. Sin embargo, los recursos son
muy distintos, segtin la Comunidad Autonoma de la que proviene la infraccion.

En el panorama autonémico existen Comunidades Auténomas regidas por gru-
pos de significado distinto a los que rigen el Estado. Pues bien, frente a la actuacion
de estas Comunidades, la reaccion del Gobierno es también muy distinta de la reac-
cion frente a la de otras. Basta acudir a las estadisticas del TC para verificar que el
numero de procesos incoados frente a la Generalidad de Catalufia, Pais Vasco y
Galicia, es muy superior al de los procesos incoados frente a otras Comunidades.

Podria argiiirse, para justificar esta diferencia de trato, que es perfectamente
16gico que sean precisamente estas Comunidades las que con més frecuencia apare-
cen como demandadas. Y ello por dos razones: .

1.2 Que, por ser aquellas en las que mas arraigado estd el espiritu de autono-
mia —rayando en mas de un caso en el de separatismo— seran mas frecuentes los
intentos de vulnerar la Constitucion del Estado.

2.2 Que, precisamente por estar gobernadas por partidos politicos de signifi-
cado distinto a los que gobiernan el Estado, cabe esperar una politica contraria al
Gobierno Central, que se traducira en leyes y actos que infrinjan la legislacion
nacional. - ~ ~

Pero que esto no es asi —o por lo menos, no son éstas las exclusivas razones del
mimero de procesos iniciados frente a estas Comunidades— lo pone de manifiesto el
sentido de las sentencias que hasta la fecha se han dictado en ellos. En las que, pese
a la tendencia jurisprudencial del TC, son minimos los pronunciamientos que han
dado la razon al Gobierno. ‘

De aqui que pueda afirmarse que, al menos en buena parte, se utilizan los proce-
sos constitucionales a fin de entorpecer la accién de aquellas Comunidades autono-
mas que no siguen la politica del Gobierno —aqui. se emplea la politica en
miniscula y en sentido peyorativo—, por el procedimiento de suspender las disposi-
ciones de las Comunidades Auténomas; que perderan su fuerza obligatoria durante
el tiempo que dure la tramitacion del proceso, que alcanza limites superiores a todo
lo imaginable en un Tribunal, como el Constitucional, que debe velar por que preva-
lezca, entre otros, un articulo de la. Constitucion, como es el 24, que garantiza la
tutela judicial sin dilaciones indebidas.

El Gobierno habra logrado paralizégr la politica de la Comunidad Auténoma en
aquello que le resulta molesto durante los afios que tarde en tramitarse el proceso.

Mientras que cuando es una de estas Comunidades la que se ve obligada al pro-
ceso frente al Estado en los supuestos —supuestos nada infrecuentes— en que son
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los poderes centrales los que infrigen la Constitucion no podra beneficiarse de aque-
lla medida cautelar que es la suspension.

b) Laotra modalidad de proceso ante el TC, el amparo, ‘también ha sido utili-
zado por finalidades muy . dlstmtas a aquellas para las que fue concebldo si blen
excepcionalmente,

" Solo recuerdo un caso en que fue utlhzado lo que he denommado contra-
amparo. Fue el siguiente: : :

El Tribunal Supremo, en recurso contencioso-administrativo interpue'sto contra
unas Ordenes del Ministerio de Educacion y Ciencia sobre subvenciones a centros
privados docentes, habia dictado sentencia anulando determinados preceptos de la
Orden por entender que lesionaba derechos fundamentales reconocidos en los arti-
culos 14 y 27 de la Constitucion. La sentencia, logicamente, no gusté al Ministerio
del que procedian las Ordenes parmalmente anuladas. '

Al proceder la sentencia del organo jurisdiccional superior, el abogado del
Estado, al que corresponde la defensa y representacion del Estado en juicio, no
podia impugnar la sentencia. Ahora bien, la posibilidad de interponer el recurso de
amparo en defensa de los derechos fundamentales, se utilizé por el procedimiento de
ser el Ministerio Fiscal el que apareciera como demandante en defensa de aquellos
particulares que podian resultar afectados por la sentencia.

El Tribunal Constitucional desestimé el recurso de amparo en su sentencia de
10 de julio de 1985, aunque no tuvo mas remedio que reconocer la legitimacion del
Ministerio Fiscal, pues —decia— «defiende, mertamentgﬁ,@:hos fundamentales;
pero lo hace y en esto reside la pecualiar naturaleza de sw-accion, no porque ostente
su titularidad, sino como portavoz del mteres publico en la integridad y efectividad

de tales derechos»..

Mas la forma de producirse los hechos puso de manifiesto hasta que punto esa
incuestionable legitimacion del Ministerio Fiscal se utilizé, mas que en defensa de
los supuestos derechos fundamentales de unos ciudadanos —que el Tribunal Cons-
titucional entendi6 que no habian sido lesionados—, para impugnar una sentencia
firme de los Tribunales que no gustaba al Gobierno.

En un caso m4s reciente, la suspension del Decreto extendiendo y facilitando el
aborto, el Ministerio Fiscal anuncio la utilizacion del recurso de amparo si fallaban
los otros medios legales, lo que motivé un articulo por mi publicado én ABC
poniendo en manifiesto la aberracion que ello suponia. Fracasados los otros recur-
sos legales (que interpuso el abogado del Estado) el Mlmsterlo Fiscal no se atrevio a
utilizar el amparo. : ' :

2) El proceso administrativo también ha sido utilizado con fines politicos. Al
potenciarse la autonomia local y limitarse extensamente las potestades de tutela del
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Estado —y, por supuesto de las Comunidades Autonomas— sobre las Corporacio-
nes locales, ante un acto o reglamento que no es conforme a la decisién politica del
Gobierno Central —o de la Comunidad Auténoma respectiva— no queda otra
opcion que la impugnacioén ante los Tribunales de lo contencioso-administrativo.
Que es la via procedente que ha respetado el Ordenamiento juridico. Pero se desna-
turaliza cuando se utiliza, no ya para que prevalezca el Derecho y se anule el acto o
reglamento que le infrinja, sino, prescindiendo de criterios legales, para obtener la
suspension de la ejecucion, paralizando la actuacion de la entidad local durante el
tiempo que dure la tramitacion del proceso, suspensmn que es mas fécﬂ de conse-
guir cuando el demandante es el Estado.

Y tampoco es extrafio a los fines politicos muchos de los casos en que se inter-
pone el recurso contencioso-administrativo por Concejales o Diputados provincia-
les que no votaron a favor del acuerdo impugnado.

3) Pero, quizds, donde la utilizacion del proceso con fines politicos aparece de
modo més manifiesto es en el ambito del Derecho penal. .

Se utiliza la querella igual que en otros ambitos se utilizan las auditorias, la ins-
peccion de Hacienda o las potestades sancionadoras. Se parte siempre, por supuesto,
de hechos .que, tal y como se presentan, podrian tipificarse como delitos, de concu-
rrir determinadas circunstancias. Pero de hechos que, en la mayoria de los casos, por
sus caracteristicas, no son condenables socialmente. Y, por supuesto, se dan con
generalidad, siendo muchas las personas a las que podian imputarse.

Pues bien, se elige la persona molesta, 0 que interesa desprestigiar, o que inte-
resa eliminar del panorama politico, y, en el momento oportuno, se formaliza la que-
rella a la que se da toda la publicidad necesaria. '

Naturalmente, esto es posible porque al MF le falta una nota que hace afios se
viene postulando por la doctrina procesal como esencial para que el Ministerio
publico pueda cumplir sus funciones de defensa de la legahdad la independencia del
Ejecutivo.

- 6

La politizacion constituye el mas grave atentado a la Justicia. Ya lo decia el
viejo proverbio: «Cuando entra la politica por la puerta, sale la Justicia por la venta-
na» (1). Nada mas légico, por tanto, que ante una Administracion de Justicia en la
que cada dia est4 mas presente la politica, 1a reaccion del ciudadano sea la descon-
fianza hacia los Tribunales y una vuelta a la autodefensa.

De un mundo en que la autodefensa habia quedado reducida a casos limites, se
estd pasando a otro en el que la autodefensa estd llegando a ser el medio normal de

(1)° Recordado por Adolfo de Miguel, Jaque a la Justicia, Barcelona, 1980, p. 43.
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decision de los litigios entre los hombres. Y, {como se reacciona ante las manifesta-
ciones de autodefensa? Pues con la misma parcialidad con que se reaccioné ante
el proceder judicial que, en ultimo término, fue la causa de la autodefensa. Mien-
- tras se disculpa y hasta se justifican flagrantes delitos, se aplican las mas duras cali-
ficaciones a la actitud de defensa del ciudadano normal y corriente.

Peyrefitte, en su conocido libro sobre la experiencia francesa del socialismo,
citaba el siguiente ejemplo:

- «Un garajista, después de haber sido robado diez veces, habia instalado
un transistor con trampa en su garaje; el aparato habia matado.a un ladrén
nocturno al estallarle en la cara. El Tribunal absolvio al garajista, con gran
indignacion de los juristas “de izquierda™. El Sindicato de la magistratura
condené esta decision en un comunicado. El presidente de la comision de
leyes de la Asamblea nacional habl6 de un ““dia de luto” para la justicia. El
propio ministro de Justicia vilipendié»él “poujadismo judicial’.»

Y afadia: o

«Se podrian citar multiples manifestaciones de ese fendmeno inquie-
tante, por parte de juristas “‘de izquierda’.»

Creo que no seria dificil encontrar ejemplos en la realidad espafiola.

Estamos en una corriente que conduce fatalmente al reino de la autodefensa, o,
lo que es lo mismo, a la ley de la selva.
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