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INTRODUCCION

Desde hace muchos afios vengo defendiendo la superioridad del sistema de
organizacién que conocemos con los nombres de capitalismo o de economia liberal,
que para mi—conviene dejarlo claro cuanto antes— es ni mds ni menos que un sistema
de organizacion social basado en la propiedad privada, incluso de los bienes de
produccion; que utiliza el mecanismo de los precios para la eficiente asignacién de
recursos, y en el que todas las personas, libremente responsables de su futuro, pueden
decidir las actividades que desean emprender, asumiendo el riesgo del fracaso a
cambio de la expectativa de poder disfrutar del beneficio si éste se produce.

Esta defensa no la he hecho en términos de eficiencia, universalmente aceptada,
sino partiendo de la primacia morala que el sistema se hace acreedor, al basarse en
la libertad, caracteristica esencial y distintiva del hombre. Pero la primacia de la
libertad, hay que afirmarla también al ponerla en contraste con la deseable realizacién
del bien ético. El bien no puede imponerse por la fuerza; anteses la libertad que el bien,
aunque la libertad sea para el bien. Desde Aristoteles sabemos que es preferible que
haya libertad, aunque la gente se porte mal, a tratar de implantar la ética a costa de la
libertad. Sin embargo, aunque el bien no pueda imponerse, es deseable que el hombre
sea voluntariamente ético y que la sociedad de los hombres sea una sociedad ética.

Desgraciadamente, en nuestras sociedades, en las que imperan modelos mis o
menos capitalistas, los comportamientos individuales, en forma extendida, distan
mucho de ser éticos. Ante esta observable coexistencia de la degradacién de los valores
morales y la economia de mercado, un imaginario objetor, portavoz de la postura
critica frente al capitalismo, podria observar que las relaciones entre ética y economia
no sonrelaciones de mera yuxtaposicién o coexistencia, sino de interaccién profunda.
Podria ocutrir, por tanto, que, partiendo de una determinada forma de concebir la
actividad econémica, el capitalismo condujera a la configuracién de una actitud
inmoral, o amoral, que desde 1a economia tenderia a difundirse a otros campos de la
vida social.

Si quiero comportarme como el liberal que pretendo ser, no tengo mis remedio
que acoger la opinién que he intentado sintetizar y que, desde luego, es sostenida por
unbuen nimero de personas seriasy respetables. Ser liberal no es serescéptico, ¢inico
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o frivolo. Ser liberal es ser, desde luego, tolerante y comprensivo con las personas,
incluso cuando éstas estin evidentemente en el error objetivo; pero es mucho mis. Ser
liberal es tener serias y bien fundadas convicciones, pero aceptar que, en materias no
necesarias o evidentes, es decir, contingentes y opinables, las convicciones de los
demis pueden ser, si son capaces de demostrarlo, mejores que las propias. El Liberal,
a mi juicio, no tiene porque estar inmerso en una duda permanente que enerve la
accidn, pero debe admitirla duda, y el didlogo para intentar desvanecerla, siempre que
vea surgir, ante sus convicciones, opiniones que honradamente las contradicen. Asi
es comoyo entiendola leccién que tanto en el campo cientifico como en el sociolégico,
contintia dindonos el autor de La sociedad abierta y sus enemigos. Popper —y con él
el sano sentir liberal— dice: quiza yo esté equivocado y quizi ta tengas razon, pero,
desde luego, ambos podemos estar equivocados. Existe la verdad objetiva, principio
bisico regulador de todo didlogo racional, pero, en gran parte de las cuestiones que
nos afectan, nuestro conocimiento es incierto v es precisamente mediante la discusion
critica como podemos acercamos a la verdad.

Y asies comollegué a la conclusién de que debia someterme a una reflexion sobre
las teorias que pretenden interpretar los hechos econémicos, tratando de ver con qué
criterios éticos, a lo largo de la historia, se han enjuiciado los hechos econémicos, y
c6mo, a su vez, la actividad econémica ha influido en la afirmacion o el deterioro de
las normas de buena conducta. Pienso que este recorrido puede ser ttil para averiguar
si la reconocida eficacia del sistema capitalista implica necesariamente conculcar los
valores morales, en cuyo caso no dudaria en condenar tal sistema, o si, por contra,
dicho modelo de organizacién econ6émica puede funcionar, sin merma de su eficacia,
de conformidad con la dignidad de la persona humana y su desarrollo integral.

1. LA ETICA DE LA ANTIGUEDAD

En la Atenas del siglo V antes de Cristo, al igual que sucede hoy, los comporta-
mientos humanos se dividian diametralmente. El que, en contra de los ambiciosos
sofistas, seguia a S6crates sabia perfectamente que frente a los bienes materiales debia
comportarse con el sefiorio del alma que posee sin ser poseida, porque si no tener
ninguna necesidad es cosa divina, el tener las menos posibles es la cosa que mis se
aproxima a la divinidad. Sin embargo, se comprende que esta desencarnada espiri-
tualidad socrdtica no puede ser aceptada, sin mis, por los que buscan reglas de
conducta correctas, pero sin apartarse del mundo real en que tienen que vivir.

En cambio, la descripcion que hace Aristételes (384-322) del camino hacia la
felicidad por medio de las obras puestas por las virtudes es, a mi entender, sumamente
atil para la fundamentacién filosofica de lo que hoy, en economia de mercado,
lamamos la lucha competitiva por la excelencia; hasta tal punto que podria constituir
una guia muy valiosa para la conducta del hombre que, metido en las realidades
terrestres, lucha por alcanzar la buena vida, entendida como suficiencia material del
vivir humano, sin dafio de la vida buena, basada en la virtud y en 1a ley.
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El pensamiento cristianoaparece y toma cuerpo dentro de las corrientes filosoficas
del helenismo dando lugar al gran cambio entre el pensamiento griego y el pensamien-
to cristiano, que estriba en la cultura griega es inmanentey la cristiana trascendente.
En cualquier caso, es innegable que durante la edad antigua, en la casi totalidad de los
casos, las éticas en vigor en los distintos pueblos mantuvieron la supremacia de los
valores morales sobre los valores economicos.

II. LA ETICA EN EL MEDIOEVO

A Tomds de Aquino(1225-1274) se debe la mejor sintesis que ha visto la historia de
la filosofia. De esta sintesis, que abarca la filosofia del ser, la filosofia del conocery la
filosofia del obrar, nos interesa esta Gltima que, al tratar del esfuerzo del hombre para
alcanzarelbien, se traduce enla ética tomistaque me atrevo a tomar como quintaesencia
de 1a ética clasica o tradicional, que fue la imperante en el periodo medieval.

Dentro de esta moral medieval, Tomis de Aquino, cuando trata de la propiedad
privada, afirma, dando de ello tres razones, que la propiedad de las posesiones no es
contraria al derecho natural, sino que les sobreafiade por conclusion de la razén
bumana. Pero distingue entre la facultad de poseer, a la que no pone limites, y la
facultad de usar, que condiciona a la satisfaccién de las necesidades de los demis.
Confirmando la conciencia en temas econémicos de las dos grandes corrientes
escolasticas, en otros aspectos discrepantes, Bernardino de Siena (1380-1444) defiende
que cuando los bienes son de todos, no son de nadie, todos quieren usarlos, pero nadie
se preocupa de su cuidado.

En cuanto al comercio, el pensamiento escolistico, superando la concepcion
aristotélica anclada en la economia domeéstica, afirma que el comerciante puede pro-
ponerse licitamente el lucro no como fin tiltimo, sino en orden a otro fin necesario y
bonesto, pues entonces no busca el lucro como fin, sino como remuneracion de su
trabajo. Intimamente ligado al asunto de la licitud del comercio esti el tema del valor
y el precio que los escolisticos, a partir de Santo Tomds, abordan para elaborar una
teoria del justo precio. El Aquinantense reconoce que el precio de las cosas, funcién
de su utilidad, depende de un conjunto de factores que pueden hacer variar la
estimabilidad y deja sentado que el precio comin o de mercado, libremente debatido,
en ausencia de violencia, fraude o dolo, es el precio justo.

A idénticas conclusiones llegan, en estas materias, los restantes doctores medieva-
les, pero, mientras tenia lugar la evolucién del pensamiento escolistico, la crisis
religiosa y 1a reaccién contra la especulacion teologica, excesivamente desligada de la
realidad, conducen a Ia eclosién, tanto en la Universidad de Paris como en Oxford, de
la filosofia nominalistaque tuvo su principal sistematizador en la persona de Guillermo
de Ockbam (1280-1350), quien extrapol6 las conclusiones de Duns Scoto, hasta llegar
aun relativismo escéptico, de marcado tinte pesimista, que mas tarde habria de influir
en la moral de Lutero. Ficilmente se comprende que una ética de esta naturaleza,

529



trasladada al espiritu laico, que nace y se expansiona al fin de la Edad Media, debia
culminar en el subjetivismo moral que, sin duda, influiria en determinadas concepcio-
nes socioeconémicas de la edad moderna.

III. LA FILOSOFIA MODERNA

La filosofia realista, aristotélico-tomista, temporalmente eclipsada por el auge que
experimentd el nominalismo-ockhamista, resurge, a partir del primer cuarto del sigloXVI,
gracias al magisterio de los doctores eclesidsticos espariolesque enserfiaron principalmente
en Salamanca, Alcald de Henaresy Lisboa. La doctrina de estos escritores es de singular
importancia para establecer las relaciones entre economia y moral en el mundo moderno,
progresivamente secularizado. Las aportaciones a la ciencia econdémica de esta escuela,
que se abre con el magisterio de Francisco de Vitoria (1495-1560) y culmina con el de
Francisco Suirez(1548-1617), son hoy un hecho plenamente aceptado. Pero, loque ahora
nos interesa es su juicio moral. Y a este respecto hay que decir que en lo tocante a la
propiedad privada, todos, siguiendo a Santo Tomds, estuvieron por su licitud, ya que la
propiedad privada esla mejor manera de hacereficazy no conflictivo el dominio universal
sobre la tierra otorgado por Dios a los hombres. Diversos textos de Vitoria en De iustitia
y de Molina en De tustitia et iure asi lo prueban.

Todos estos maestros se pronunciaron también por la libertad econémica y
declararon que el precio moralmente justo es el formado de acuerdo con la ofertay la
demanda, con exclusién de violencia, engafio o dolo, y siempre que haya suficiente
namero de compradores y vendedores, es decir, en ausencia de situaciones de
monopolio que estos doctores tenian por un crimen. Por otra parte, todos ellos mi-
raban la intervencién de los precios por parte del Estado con la mayor desaprobacion.
A este respecto es incluso llamativa la postura de Martin de Azpilcueta, quien tajan-

_temente se opone a la regulacién legal del precio, porque era innecesaria cuando
babia abundancia e inefectiva o da¥iina cuando habia escasez.

Las disquisiciones de los autores escoldsticossobre la licitud del interésconstituyen
uno de los temas mis apasionantes cuando las contemplamos desde la visién moderna
del uso del dinero. Tomas de Aquino, en el siglo X111, fiel todavia a la concepcién del
dinero como bien en si mismo estéril, habia aceptado el interés cuando el dinero se
facilitaba a un negociante para realizacion de operaciones provechosas; y, ademads,
habia reconocido el derecho a resarcirse del dafio emergente al que se priva de su
dinero por prestarlo. Pero no aceptaba la justificacion del interés por el lucro cesante.
Los escolasticos espafioles del XVI, que contemplaban el auge del comercio y lanueva
estructura capitalistade la sociedad, pudieron entender el valor del dinero en funcién
del tiempo y acabaron por reconocer los tres titulos extrinsecos —damnum emergens,
lucrum cessans y poena conventionalis— que justifican la percepcion de un interés.

Entiendo que los juicios morales de los doctores que venimos ahora siguiendo son
importantes porque nos hacen ver que, para ellos, la economia de libre mercado, no
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tiene en si misma nada de inmoral. Pero no debemos ignorar que estos moralista, en
plena congruencia con la tradicién, al observar cualquier actividad econémica distin-
guian los tres planos que en ella concurren: la naturaleza de la propia actividad, la
intencionalidad del agente y el beneficio que la actividad genera. Este beneficio,
dicen, si ha sido logrado sin fraude o coaccién, en un mercado libre, es totalmente
legitimo, pero su bondad queda dafiada si ha sido obtenido con actividades moral-
mente malas, contrarias al bien comin, o ha sido perseguido con intencionalidad
torcida, a toda costa, empleando procedimientos que repugnan a la dignidad de la
persona humana. Parece, pues, que al filo de 1600, el capitalismo no era juzgado
negativamente desde el punto de vista moral. Las censuras de los moralistas iban
dirigidas a la maldad de la materia del negocio —finis operis—o ala perversa intencién
del negociante —finis operantis—, pero no al negocio en si ni al beneficio como
legitimo objetivo del mismo.

En la evolucién del pensamiento filoséfico, la doctrina de los contractualistas
ocupa un destacado lugar, aunque las diferencias entre ellos son notables. Thomas
Hobbes (1588-1679) construye un sistema amoral basindose en una naturaleza hu-
mana que considera esencialmente egoista. Cien afios después de Hobbes, Juan Jacobo
Rousseau (1712-1778) concibe el contrato social a partir de un hombre naturalmente
altruista. Como punto de equilibrio entre estas dos postura externas surge la de Jobn
Locke(1632-1704), justamente tenido por el padre del liberalismo politico. Locke pien-
sa en una naturaleza humana compuesta de individuos racionalesque, en su mayoria,
son razonables y se debaten entre el egoismo y la generosidad. Locke confia en el
hombre tal como es, por eso, desconfia del Estado cuando se otorga a ciertos hombres
un poder total. El hombre normal, el gobernado, es confiable. Pero ese mismo hombre
puesto en una situacién de poder, el gobernante, no es confiable: hay que instalar
contrapesosy garantias contra su posible corrupcién. Esta es la esencia del pensamiento
que, existiendo sin duda antes —Ila Defensio fidei de Francisco Suirez contra el ab-
solutismo de Jacobo I Estuardo es de 1613— informa y estructura, a partir de Locke, la
corriente que hoy, en Europa, denominamos liberal.

No podemos llegar a Adam Smith, tenido por el fundador de la economia cldsica,
sin detenernos un momento en David Hume. La filosofia moral de David Hume(1711-
1776), es un intento de introducir el método experimental de razonar en el estudio de
los problemas morales. Segin él, no podemos ir mds alla de la experiencia; y cualquier
bipotesis que pretendiera descubrir las iltimas y originarias cualidades de la
naturaleza humana deberia ser rechazada por presuntuosa y quimérica. De este
empirismo a ultranza se desprende el escepticismo de Hume, quien, por otra parte,
s6lo acepta la libertad de espontaneidad que consiste en la ausencia de coaccion o
violencia, pero rechaza la libertad de indiferencia delavoluntad o de autodetermina-
cién, lo cual le lleva a una concepcién determinista del obrar humano.

Si el relativismo moralde Hume fuera parte necesariamente integrantedel espiritu
del capitalismo, este espiritu resultaria dificilmente aceptable para todos los que
pensamos que el hombre, por naturaleza, es capaz de distinguir y elegir entre vicio y
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virtud. Pero, para pronunciarse sobre esto habri que ver si, a partir de Adam Smith,
todas las formas de entender el capitalismo suponen necesariamentela aceptacion del
enfoque humano o, por el contrario, el capitalismo puede funcionar y funciona dentro
de un estatuto epistemoldgico concorde con la doctrina de los valores morales
objetivos.

IV. LA FILOSOFIA MORAL DE ADAM SMITH

La mayoria de las criticas morales que se hacen del capitalismo dicen apoyarse en
los fallos éticos que pretenden hallar en la obra de Adam Smith (1723-1790), citando
al respecto algunas frases en las que presuntamente se enlaza el egoismo. Ante esta
acusacion se comprende que no nos interese demasiado si Adam Smith acert6 o erré
en sus tesis econémicas. Probablemente hay de todo. Lo que ahora nos interesa es su
Silosofia moral, contenida, principalmente, en sus dos grandes libros, La Teoria de los
Sentimientos Morales (1759) y la Investigacion sobre la naturaleza y causas de la
rigueza de las naciones (1776).

Para Adam Smith un sistema ético debe responder a dos preguntas: primero, en qué
consiste la virtud, y segundo, de qué forma el hombre determina que una accion es
virtuosa, es decir: la nocién de virtud, y 1o que Smith llama el principio de aprobacion.
En lo que se refiere a la naturaleza de la virtud, seria excesivamente simplificador
pretender que cada vez que Smith habla de interés propio esta hablando de egoismo.
Una lectura atenta de su obra permite afirmar que el interés propio adamita es, en
primer lugar, una de las motivaciones —no la Gnica— del obrar humano; en segundo
lugar, que no se trata de un principio absolutoni siquiera en el campo especifico de la
efectividad econémica, y, en tercer lugar, que la persecucion del interés propio debe
realizarse dentro de un orden preciso no sélo econémico, juridico y sociolégico, sino
también ético.

En lo que concierne al principio de aprobacién, Adam Smith pretende explicarlo
todo por la simpatia, como Gnico principio de valoracidn, aplicado por el observador
que acta como juez. Observador que, cuando se trata de juzgar los actos propios, se
convierte en el espectador imparcial, cuyo juicio aprobatorio, segn Smith, no puede
deducirse de la utilidad; aunque esto no le impide reconocer, a posteriori, que las
acciones virtuosas son titilesy las viciosas no lo son. Esta postura parece un claro reflejo
de la frase de Locke: la rectitud de una accion no depende de la utilidad, sino que la
utilidad es una consecuencia de la rectitud.

A mi entender, nuestro autor se mueve en dos planos, en uno describe lo que le
parece ser la realidad que obseva, y en otro dibuja lo que a él, lleno de elevados
sentimientos, le gustaria que fuera. Por todo lo cual pienso que no es correcto atribuir
al sistema de economia de mercado descrito por Adam Smith el ingrediente indispensable
del egoismo y la vulneracién de los valores morales para que el sistema funcione. De
los textos de Adam Smith se deduce que, para él, el individuo que sin pretenderlo
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contribuye a crear el orden espontdneo dentro del cual el sistema funciona, puede y
debe ser un individuo adornado de las mds altas virtudes. Que en la realidad sea o no
sea asi, es otra cuestién. El sistema funciona con los hombres que realmente existen,
unos virtuosos, otros viciosos y la inmensa mayoria de ellos formados de una compleja
mezcla de virtud y vicio. Lo que, a mi juicio, dice Adam Smith —y desarrolla von
Hayek— es que el orden espontdneo~—que no es ni cosmosni taxis, sino resultado de
la actividad de los hombres, pero no de su designio— conduce a grados de bienestar
material mayores que los que se alcanzan si los hombres, con una concepcién
constructivista, se proponen el logro del bienestar comiin. Pero no diceque el bien que
produce este orden—que esla prosperidad— pueda identificarse con el bien del bombre
entendido desde la integridad que se deduce de la verdad del bombre.

Este es, evidentemente, el meollo de la reflexién que nos ocupa.

V. JOHN STUART MILL, LIBERAL DE MENTE, SOCIALISTA DE CORAZON

John Stuart Mill (1806-1873), a pesar de haber escrito mucho mas sobre materias no
econdmicas, es uno de los grandes economistas cldsicos, aunque su economia, como
piensa Schumpeter, no fuera ya ricardiana. Pero, ahora, lo que nos interesa de €l no son
sus ideas econdmicas, sino su vertiente de moralista, y las influencias que contribu-
yeron a forjar su pensamiento politico.

Hablando de su juventud, Mill nos dice, con entusiasmo apostélico, que después
de asimilar el utilitarismo de Bentham, alfin podia decir que tenia opiniones, un credo,
una doctrina, una filosofia y, en uno de los mejores sentidos de la palabra, basta una
religién cuya propagacion y difusion podia constituir el principal y decidido propésito
de toda su vida. Tenia ante si el gran proyecto que, mediante esa doctrina, podia
cambiar la condicion de la Humanidad.

Pero, desde el otofio de 1826 al de 1828 nuestro hombre experimenté una crisis
total, y dramaticamente confiesa que el fundamento sobre el que habia construido su
vida se le habia derrumbado totalmente. Y aunque dice que, después de esta crisis,
mi nueva postura quedo perfectamente definida, no acierta a decir en qué consiste la
nueva filosofia que ha adoptado. La realidad, como concluye Dalmacio Negro, es que
Stuart Mill no sabe verdaderamente a qué carta quedarse; su razon es benthamita,
pero su corazén se contagia del pensamiento romdntico, que exaltaba el concepto de
comunidady la idea de lo social.

Los dos personajes franceses que, desde posturas totalmente opuestas, contribu-
yeron definitivamente a la evolucién intelectualde Mill o, tal vez, a acentuar el cardcter
confusionariode su pensamiento, fueron, por unlado, Augusto Comte(1798-1857), y,
por otro lado, Alexis de Tocqueville(1805-1859). La historia del encuentro y la ruptura
entre Comtey Mill estd perfectamente descrita en su Autobiografia. Sin embargo, aunque
Mill se apartara de Comte en sus especulaciones politicas, se qued6 con su positivismo
y sigui6 alimentindose de la produccién sansimoniana. Las criticas de esta escuela a
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las doctrinas comunes del Liberalismo-—nos dice— me parecieron estar prefiadas de
verdades importantes. Y gracias, en parte, a sus escritos, abora nuestro ideal de
definitivo progreso iba mucho mds allé de la democracia y nos clasificaba decidida-
mente bajo la denominacién general de socialistas.

El plural de este parrafo no es retérico; se refiere a la preeminente influencia de
Harriet Taylor, la dama cuya incomparable valia babia (sido) —dice— la fuente
principal de mi felicidad y de mi progreso, y que después de veinte arios de profundo
afecto y confidencial amistad, consintié (en 1851) en ser mi esposa. Fue efectivamente
del brazo de Mrs. Taylor que Mill dio los mayores pasos hacia la comprension del so-
ctalismo, sino de su defensa. Sostenido y empujado por ella, publica primero su Légica
(1843), empirista y positiva, y luego los Principios (1848), en los que también se nota
que fue ella quien le dio el coraje que necesitaba para rompercon muchos aspectos de
la economia clasica, como lo prueban las modificaciones de caricter socializante
aportadas en la tercera edicién de 1852.

(Qué le pasaba a Mill? Sencillamente, veia la situacién de pobreza en que se
debatian las masas populares y se unia a las criticas de indiferencia ante la situacioén
obrera de que eran victimas los economistas clsicos y, concretamente, en aquel
momento, David Ricardo. A una mente trabajada por las declaraciones coleridgianas
ysansimonianasle parecia excesivamente fria la teoria econémica basada en el interés
propio y €l mercado, y se inclinaba, después de habernos dicho que no creia en su
verdad, hacia las distintas formas de socialismo.

Sin embargo, Mill se consider6 siempre a si mismo como liberal. Su ensayo Sobre
la libertad, es efectivamente un gran alegato en defensa de la libertad de pensamiento
v de expresion, del que es una espléndida muestra la siguiente frase: St toda la especie
bumana no tuviera mas que una opinioén y solamente una persona fuera de la opinion
contraria, no seria mds justo que la bumanidad impusiera silencio a esta sola persona,
que si esta misma, si tuviese poder suficiente para bacerlo, lo ejerciera para imponer
stlencio al resto de la bumanidad. Probablemente, nunca se han escrito palabras tan
inspiradas y elocuentes en defensa de la libertad de expresion.

Pero a esto se reduce el liberalismo del Mill: una libertad de pensamiento y de
expresion, como garantia de la libertad de accién para lograr el bien de la sociedad,;
sociedad que, por otra parte, deseaba igualitaria. De aqui que Mill derive, sin escra-
pulos liberales, hacia posturas socialistas, que suponen atentados a la libertad perso-
nal, enla medida que piensa que estos ataques al individuo benefician ala colectividad.

- Muy otro es el concepto de libertad que tiene Alexis de Tocqueville, a quien Mill admir6,
pero cuyo pensamiento probablemente no entendi6. Tocqueville, ese liberal puro, de
solida formacion catélica, seguidor de las doctrinas de Montesquien y muy influi-
do por la continua lectura de Pascal, hablando de la libertad dice: La libertad es, verda-
deramente, una cosa santa. S6lo existe otra que merezca mejor este nombre: es la virtud.
¢Pero qué es la virtud sino la libre eleccion del bien? Magnifica sintesis la que aqui nos
ofrece Tocqueville para expresar la relacion que existe entre la libertad y el bien.
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Para Tocqueville, la libertad es un principio, un axioma, algo que no puede valo-
rarse por sus resultados en cuanto que es una cualidad inherente a la condicién de la
persona humana y constituye el atributo propio de su dignidad. Por eso, en el Antiguo
Régimen y la Revolucion, escribe: El que busca en la libertad otra cosa que no sea ella
misma estd becho para servir. A mi entender, Tocqueville no pretende decir que la
libertad sea un fin, es decir, que haya que buscarla por si misma; 1a libertad es valiosa
por el bien que permite alcanzar. Sin libertad no habria bien que nos fuera propio, que
surgiera de nosotros mismos, pero esto no quita que el punio de referencia tiltimo, como
asume Tocqueville al hablar de libertad y virtud, debe ser el bien. La libertad es para
la verdad y el bien.

Alexis de Tocqueville, de familia legitimista y larga raigambre aristocritica, se hace
demdcrata porque era liberal. Tocqueville se apasiona por la democracia no sélo
como sistema politico que garantiza el cambio pacifico de gobierno, sino como estilo
devidaenlibertad. Para él,la democraciaes el resultado del 16gico proceso de la teoria
de la libertad. Mill, dada su propension al socialismo igualitario, qued6 deslumbrado
por el contenido de igualdad que existe en la democracia tal como la exponia
Tocqueville en las dos partes de La democracia en América, pero no es seguro que Mill
haya seguido plenamente a Tocqueville en las criticas que éste hace a las perversiones
de la democracia. Mill dice que sac gran beneficio del estudio de Tocqueville en lo
que se refiere a todas aquellas cosas que el pueblo mismo puede realizar por si, sin
intervencion alguna del gobierno y sin que éste suplante su actuacion o dicte el modo
de efercerla. Acaba de definir el principio de subsidiariedad, al que parece va a adhe-
rirse. Pero no es asi. So pretesto de trasladar el asunto al lado britdgnico del Canal, se
aparta de latesis tocquevilleana. Su proposito, afirma, es mantenerse cuidadosamente
entre ambos errores-—centralizacion y descentralizacion— adoptando, en definitiva,
la postura —intervencionismo limitado y compatible con la libre iniciativa— que iba
a servir para que la moderna socialdemocracia, como acertadamente se ha dicho,
encontrara en John Stuart Mill su santo patron.

VI. INTENTANDO SACAR CONCLUSIONES

La diferencia esencial entre Stuart Mill y Tocqueville radica en la antropologia que
anida en la mente de uno y otro autor. Y es desde este punto de vista que, entre los dos
liberalismos, si el de Mill lo fuere, yo me quedo con el del francés, porque el enfoque
antropolégico adquiere el miximo relieve cuando se trata de enjuiciar los sistemas de
organizacion social. Esto equivale a decir, como recuerda el Profesor José Luis Illanes,
de la Universidad de Navarra, que la antropologia, la visién que el hombre tiene de si
mismo, adquiere valor de criterio bermenéutico decisivo para valorar todo plantea-
miento, doctrina o sistema social. La pregunta que cabe formular ante las realidades
soctales no es si subyace o no en ellas alguna vision o comprension del hombre, sino
mads bien cudl es la vision concreta que presuponen y en qué grado esa vision refleja
la verdad acerca de la persona humana.
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A los efectos de esta reflexion, los dos extremos dentro de los cuales encajan los
sistemas econémicos contemporineos son los que, en forma tan breve como proba-
blemente desafortunada, llamamos socialismo y capitalismo, y que son antagonicos
desde los mismos términos definitorios. Los defensores de uno y otro sistema perci-
ben la realidad de manera distinta. Los socialistas —dice von Hayek— se equivo-
can al interpretar la realidad, y este error de becho les lleva a confiar en el calculo
econdémico socialista cuya imposibilidad fue demostrada en su dia por Ludwig vorn
Mises, en forma hoy explicitamente aceptada incluso por destacados economistas
procedentes de la superada escuela del socialismo de mercado de Oscar Lange.

Pero, aunque el socialismo fuera capaz de producir justicia y bienestar, seria
éticamente condenable, porque, dice el autor de la Centesimus Annus, el error fun-
damental del socialismo es de cardicter antropologico. El socialismo considera a todo
hombre como una simple molécula del organismo social, haciendo desaparecer el
concepto de persona como sujeto autdbnomo de decisiéon moral. Evidentemente, anilo-
go juicio negativo habria que hacer respecto del capitalismo, si el precio para conseguir
el mayor bienestar posible fuera atentar, desde la libertad, a la dignidad de la persona
humana en algtin otro aspecto. Y esto es lo que nos interesa ver. Juan Pablo I dice que
la moderna economia de empresa comporta aspectos positivos, cuya raiz es la libertad
de la persona. Es decir, atribuye a este sistema exactamente lo que sustancialmente echa
en falta en el sistema socialista: el respeto a la libertad de la persona. Pero va mas alld, y
al preguntarle sobre la aceptacién del capitalismo, dice: Si por capitalismo se entiende
un sistema econémico que reconoce el papel fundamental y positivo de la empresa, del
mercado, de la propiedad privada y de la consiguiente responsabilidad para con los
medios de produccion, de la libre creatividad humana en el sector de la economia, la
respuesta ciertamente es positiva. Pero, si por capitalismo se entiende un sistema en el
cual la libertad, en el ambito econémico, no estd encuadrada en un sélido contexto ju-
ridico que la ponga al servicio de la libertad bumana integral y la considere como una
particular dimensién de la misma, entonces la respuesta es absolutamente negativa.

La conclusién es que, si el socialismo no puede en modo alguno conducir al
Bonum bumanum por estar radicalmente dafiado, el capitalismo, si bien no lo
impide, tampoco lo hace en forma mecdnica, es necesario para lograrlo que el orden
espontineo, generado por el sistema capitalista, se produzca en el marco de unas
determinadas condiciones. Hasta Adam Smith, la economia era una parte de la filo-
sofia moral, después de €él, especialmente a partir de Ricardo, el cuerpo doctrinal se
escinde, el estudio de la economia prescinde de la ética. Pero la unién vigente
todavia en el mundo de Adam Smith permite sostener que el profesor de filosofia
moral que era, al exponer su sistema de libertad natural, pensaba que el sistema
funcionaba satisfactoriamente desde el punto de vista econémico, pero que, ademis,
el resultado alcanzado, en cada momento, era aceptable desde el punto de vista ético
porque el orden econémico quedaba embridado por el orden de la ley y las institu-
ciones. La libertad natural de Adam Smith es la libertad bajo la ley.

Algunas de las personas que critican el capitalismo, ademis de hacerlo desde una
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predisposicion emocional fuertemente inhibitoria del andlisis racional, cometen,
como sefiala Rafael Rubio de Urquia, abundantes errores de becho. El principal de ellos
es desconocer que existen leyes econdmicas generales, independientes de las confi-
guraciones socio-historicas. El segundo error consiste en pensar que el funciona-
miento del capitalismo esta supeditado a una rechazable filosofia moral basada en el
individualismo egoista. Craso error. La idea de libertad econémica, formando parte
de un sistema de libertad natural, no necesitani de las ideas filoséficas prevalecientes
en el momento de la formulacién de la teoria por Adam Smith, ni de ningunas otras.
De hecho, ya hemos visto que los doctores de la Escuela de Salamanca, intachables
moralistas catolicos, esbozaron pricticamente todo el contenido de la teoria que,
doscientos afios después, desarrolld Adam Smith. La economia de mercado, el
liberalismo econémico, puede coexistir con cualquier doctrina filoséfica.

Rechazar los errores de hecho que acompafian muchas de las criticas al sistema de
economia de mercado no impide sostener que el resultado del proceso de asignacion
de recursos dependeri, en primer lugar, de las ideas, valores y creencias,; en segundo
lugar, de las instituciones que configuran el marco politico-jurisdiccional, y en tercer
lugar, de las leyes invariantes por las que se rige el proceso de asignacién de bienes
y recursos escasos. La conjuncion de estos tres 6rdenesnos dice que distintas axiologias
y distintas organizaciones politico-juridicas produciran resultados distintos por la
mera operacién de las mismas leyes econémicas generales.

VII. A GUISA DE CONTRIBUCION AL DEBATE

Al llegar a este punto, me siento impulsado a reemprender el didlogo con mi ima-
ginario objetor, proponiéndole 1a adopcion de una postura para el consenso, consistente
en seguir afirmando que los males observables en realidad presente no son imputables
al sistema de economia de mercado; pero, afirmar también, y con no menos énfasis, que,
dada la interrelacion que existe entre los sistemas ético-culturale institucional, por una
parte, y el sistema econémico, por otra, este Gltimo sistema dificilmente produciri los
resultados que desde el enfoque ético anhelamos, silos otros dos sistemas no evolucionan
en el sentido adecuado.

En esta necesaria regeneracién moral de las sociedades contemporineas y sus
instituciones, el principal recurso del hombre es el hombre mismo. Por tanto, no te-
nemos mis remedio que profundizar en el alcance y contenido de la actividad del
hombre. Enlos Giltimos tiempos el discurso éticoesti proliferando, sobretodoenlo que
se refiere al campo de la empresa. Sin embargo, corremos el riesgo de que todo ese
hablar de ética de los negociosacabe ocultando el verdadero fondo de la cuestion. Una
gran parte de la literatura actual sobre ética de la empresa se centra en enfatizar la
conveniencia de obrar éticamente dadas las consecuencias sociales de tal modo de
obrar, afiadiendo que ser ético resulta rentable para la propia empresa. Es probable-
mente verdad, pero esta #o es la razén para ser ético.
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Hablar de ética, y de ética profesional, sin tratar de las virtudes morales, es como
hablar de fisica sinmencionarla Ley de la gravedad. Perola palabra virtudparece haber
desaparecido del habitual lenguaje civil. Y, sin embargo, sin virtudes morales no hay
comportamiento racional, ya que las virtudes son aquellas cualidades de las personas
que las capacitan para motivar racionalmente sus comportamientos, adecudndolos a
lo que conocen abstractamente, aunque sus motivaciones espontineas, fruto de sa-
tisfactorias experiencias anteriores, tiendan a impulsarlas en otra direccién o sentido.

Entre todas las virtudes morales, la prudencia, que informa las restantes, al tiempo
que constituye la medida de todas ellas, significa la necesidad de que el querer y el
obrar sean conformes a la verdad; es decir, a la realidad objetiva. Y es mediante este
comportamiento prudencial que el hombre puede ir descubriendo los valores por los
que de verdad vale la pena vivir y actuar. Entre estos valores, el valor mis profundo que
cabe descubrir es el valor de la persona, es decir, el valor de ser persona. Y ello tanto en
relacion con los demis como en relacién con uno mismo. Una vez que se ha llegado a
esta conviccién, poca cosa méas hace falta: el pensamiento, las decisiones, las actuaciones,
incluidas las econdémicas, serdn éticas sin necesidad, podriamos decir, de reglas de
comportamiento ético. Esta conclusién no pretende negar la necesidad de la norma
moral objetiva; s6lo quiere poner de relieve que los cédigos de conducta, hoy en trance
de proliferar, por muy acertados y detallados que sean, no lograran el correcto funcio-
namiento de la sociedad, en ausencia del prudencial ejercicio de las virtudes morales.

Estas perennes ideas sobre el valor de ser persona han sido recogidas por Robert
Nozick, profesor de filosofia de la Universidad de Harvard, en su libro Explicaciones
Sfiloséficas, donde sostiene que el hombre, por el hecho de serlo, es intrinsecamente
valioso. Que i existas, dice, tiene importancia. Porque eres hombre, eres valioso y
vale la pena vivir; por eso es necesaria la libertad. Libertad exterior, desde luego, pero
para poder hacer lo que mi libertad interna exige. Nozick, que vuelve a Kant, dice que
mi valor define lo que debe ser mi comportamiento para estar a la altura de lo que
valgo; tu valor expresa lo que debo hacer para respetar lo que ti vales. Somos éticos
cuando nos comportamos de acuerdo no s6lo con el propio valor, sino con el valor
del otro, porque el ofro es tan importante como yo.

Robert Nozick puede considerarse como uno de los Gltimos eslabones de la
cadena de pensadores liberales que hemos ido encontrando a lo largo de estas
reflexiones. He querido aportar sus ideas en el momento de concluir mi trabajo
porque me parece que apoyan mi tesis. El liberalismo no tiene por qué ser un
proyecto amoralen vistas de la eficacia, dejando al socialismo el privilegio del ideal
al que se sacrifica la eficacia. Ciertamente que hay pensadores liberales que son
utilitaristas, consecuencialistas, empiristas, egoistas, amorales, algunos de los cuales
hemos encontrado en nuestro recorrido; pero, como también hemos visto, dentro
del pensamiento liberal caben los idealistas, los finalistas, los innatistas, los altruistas,
los morales. Y lo que yo quiero decir es que no es correcto afirmar que el buen fun-
cionamiento del sistema liberal de economia suponga y exijauna axiologiabasada en
el utilitarismo o en el egoismo, o cualquier otra postura moralmente censurable,
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porque este sistema, en si mismo considerado, funciona con independencia del sis-
tema de valores que impere en la sociedad en la que el sistema de economia de
mercado se desarrolla; aunque, insisto, los resultados del mismo sélo serdn acepta-
bles desde el punto de vista ético si las personas individuales que operan en el sistema
y las instituciones que lo cobijan son moralmente correctas. De aqui la importancia
de urgir la mejora moral de personas y estructuras, aunque esta insistencia debe dejar
claro que no se trata con ello de corregir una presunta maldad intrinseca del proceso
de asignacion de recursos en la economia de mercado. Muy al contrario; hay que
partir de la bondad esencial del acto comercial que verdaderamente lo sea, teniendo
en cuenta que, en la medida en que se impida a éste ser expresion de valores tales
como la igualdad esencial de las personas, la libertad, la tendencia a la dacién y a
compartir, la solidaridad o la justicia, se hace él mismo incapaz de ser un acto
verdaderamente econémico.

Si, para acabar, tengo que llegar a alguna conclusién, me atrevo a sugerir, como
modesta aportacion a los trabajos de esta docta Corporacion que tan generosamente me
ha acogido, que mis que buscar la antropologia del capitalismo, debemos postular por
una antropologia para el capitalismo. Si queremos que el capitalismo dé sus mejores
frutos desde todos los puntos de vista, no debemos intentar corregir coactivamente el
funcionamiento del sistema, ni mediante la intervencion estatal ni de ninguna otra
manera, sino regenerar moralmente el entorno en el que funciona. Es decir, impulsar la
mejora del sistema ético-cultural'y del sistema juridico-institucional para adecuarlos a
una antropologiabasada en la Naturaleza y el valor del hombre, como ser racional y libre,
con un fin propio que es, al mismo tiempo, inmanente y trascendente. Esta es la
antropologia que necesitamos para que el capitalismo funcione también éticamente.

Ya comprendo que no todo el munde estari de acuerdo con esta conclusién y bien
podria ser mi imaginario objetor, con el que he procurado sostener un soterrado didlogo
a lo largo de estas reflexiones, siga manteniendo que el capitalismo descansa en
fundamentos filoséficos que le hacen, en si mismo, rechazable, siendo necesario impedir,
de alguna forma, que la autorregulacién del mercado conduzca a resultados éticamente
indeseables. Mi opinién es que si los agentes del sistema capitalista toman sus decisiones
econdmicas eligiendo las alternativas en funcién no exclusivamente del valor econémico
inmediato, sinoteniendo en cuenta, ademasy sobretodo, el impacto que estas alternativas
producen en el interior —en el valor— de la persona, tanto del propio decisor como de .
los demds; es decir, si, conducidos por la prudencia, viven en sus actuaciones todas las
virtudes morales, entre las cuales esti, desde luego, la justicia, entonces el sistema de
mercado, gracias al efecto del nicleo invariante de las leyes econémicas, conducir a
resultados que serdn, econdmica y éticamente, los mejores posibles.

Reconozco, sin embargo, que el debatesobre el capitalismo desde el punto de vista
antropologico seguird abierto, puesto que no ha hecho mis que empezar; es posible,
incluso, que se convierta en la més apasionante controversia del tiempo que se avecina.
Por mi parte, me sentiré satisfecho si he logrado aportar algunos elementos aptos para
alimentar este debate.
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