
mática), nadie acude a las Facultades de Derecho para informarse acerca de quie­
nes son los alumnos más brillantes para ofrecerles trabajo. Como ocurre en la Admi­
nistración, nadie se conforma con lo que en la Facultad se ha aprendido. ¿Quiénes 
son los candidatos ideales?

En primer lugar, precisamente —y por lo antes dicho— los que ganaron 
unas oposiciones jurídicas de prestigio. Hasta el punto de que los «escalafones» (por 
conservar el viejo término) de algunos Cuerpos jurídicos se reparten por mitad 
entre excedentes y pluriempleados (con una compatibilidad más o menos tolera­
da). En segundo lugar, quienes han tenido la oportunidad y la suficiente capacidad 
económica para obtener un título en una Universidad o Centro especializado 
extranjero (hoy el conocimiento del inglés se está convirtiendo en imprescindible) 
o en uno de los pocos Centros privados españoles que ofrecen, con el suficiente 
prestigio, estudios de postgrado con la ya generalizada denominación de «master».

Algunos Centros Universitarios privados comienzan a ofrecer calidad y 
excelencia desde la propia licenciatura y lo que resulta sorprendente es que la Uni­
versidad oficial no haya sabido —al menos hasta ahora— responder al reto. Si la 
constitucionalizada autonomía universitaria no sirve para esto, valiente reforma 
hemos hecho. Pienso que es absolutamente necesario iniciar (al igual que en las 
competiciones deportivas) el «campeonato de liga» de las Universidades (públicas y 
privadas). Si esto requiere el sistema de «fichaje» del profesorado —como ocurre en 
las Universidades americanas— ensáyese el sistema y esperemos los resultados.

2° El contraste, empero, se produce —¡sorprendentemente!— si nuestra 
reflexión la dirigimos al campo de la investigación, si bien de nuevo he de adver­
tir que me limito a lo que ocurre en las Facultades de Derecho. Por supuesto, la 
carrera universitaria —es decir, la preparación para el profesorado— sólo tiene su 
sede en la Universidad (si se me apura, en la Universidad pública, con alguna rara 
excepción). Es en ella donde, en sus Departamentos, nos topamos con esa exigua 
y excelente minoría de estudiantes que preparan sus tesis doctorales y, eventual­
mente, ayudan en la labor docente al Profesorado titular.

Por lo que a mí me consta, afirmo que la calidad media de las tesis doc­
torales de mi especialidad es infinitamente superior a las de hace 50 años (si bien, 
es cabalmente hace ese medio siglo cuando empezaron a publicarse las renovado­
ras de nuestro horizonte intelectual). Por supuesto, siguen presentándose tesis 
mediocres (¡que son aprobadas, por cierto!); pero, las que pasan con honor suelen 
convertirse en esas dos o tres excelentes monografías que invariablemente recibi­
mos en nuestros despachos al menos cada mes. Confieso que tan abundante mate­565



rial de consulta, en mis tiempos jóvenes, sólo nos lo servían los editores franceses 
e italianos (por referirme a los idiomas de más fácil acceso).

Si queremos buscar una explicación al fenómeno, diré que, a mi juicio, 
este es el lado bueno de la que antes he calificado como indeseable multiplicación 
de Universidades. Por una parte, en efecto, la masificación ha producido la degra­
dación de los títulos; por otra, en cambio, la oferta de puestos de trabajo para los 
profesores —es decir, para los investigadores— se ha multiplicado. En resumen, 
curiosamente, de las «misiones» que Ortega atribuía a la Universidad, mientras se ha 
deteriorado la transmisión de conocimientos (es decir, la puramente docente, por­
que el discípulo sale de ella sin saber todo lo que hay que saber para el ejercicio 
de la profesión), se ha revalorizado la misión investigadora. Váyase lo uno por lo 
otro.

3- Ahora bien, como mi razonamiento —como ya lo dije— se desarrolla 
al filo de lo que ocurre en las Facultades de Derecho, me pregunto hasta qué pun­
to es posible una disociación entre teoría y práctica. O dicho de otro modo: ¿hasta 
qué punto se puede enseñar el Derecho en la Universidad instalado en el «cielo de 
los conceptos jurídicos» y despreciando los problemas reales que las relaciones 
humanas plantean y cuya posibilidad de equitativa solución es, cabalmente, la jus­
tificación misma del Derecho? Prefiero contestar por boca del Profesor Alejandro 
Nieto:

«¿Y qué decir del profesor: ha de ser un jurista teórico o práctico? Antes se 
ha dicho que la Universidad es la sede natural del cultivo y transmisión del cono­
cimiento teórico. Conviene repetirse aunque con una advertencia esencial: el cono­
cimiento jurídico teórico no sólo no excluye el conocimiento práctico, sino que es 
casi inimaginable poder madurar teóricamente sin una práctica sólida (mientras 
que, por el contrario, no son raros los prácticos eficaces ayunos de conocimientos 
teóricos). Así se explica que la docencia, la investigación y la práctica hayan ido 
siempre de la mano en las Escuelas europeas de Derecho desde los primeros glo­
sadores. Lo que va cambiando es el género de la práctica puesto que tradicional­
mente se asentaba en la actividad judicial (incluida la funcionarial) y en la dictami- 
nadora mientras que desde el siglo xix tiende a imponerse la forense (sin desdeñar, 
claro es, la dictaminadora)». (Las limitaciones del conocimiento jurídico, Lección 
jubilar pronunciada en la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense el 
12 de marzo de 2001, pág. 29).

¿Cómo seleccionar entonces al Profesor idóneo? El sistema actual no es, 
por cierto, ni bueno ni malo: es sencillamente un sistema degradado. La endoga-5 66



mia es el resultado conjuntamente de la autonomía universitaria y del Estado de las 
Autonomías. Urge, a mi juicio, una Ley básica estatal que rompa compartimentos 
estancos y haga posible esa renovadora idea del «distrito único», que forzará a las 
Universidades a competir entre sí y a que pueda establecerse un «ranking» de exce­
lencia entre ellas. Y, desde el punto de vista del sistema de selección habrá que 
recuperar —con las depuraciones que fuesen aconsejables— lo fundamental del 
viejo sistema que modernizó la Universidad en tiempos de la II República y atra­
vesó vigente la época franquista. Hay cosas que son buenas con independencia de 
las circunstancias.
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LOS NUEVOS REBELDES

Por el Académico de Número 
Excmo. Sr. D. Francisco Murillo Ferrol *

Ignoro cuál será la edad a partir de la que se podrán infligir inquietudes 
autobiográficas a un público inocente. Perdonen, porque como es natural yo estoy 
lleno de dudas y de ignorancias. Se pasa uno cincuenta años predicando ex cathe- 
dra para terminar ahora dudando de todo. No me siento seguro de casi nada.

Temo que lo nuestro nacional es la desconfianza. Nuestras rivalidades reli­
giosas, las expulsiones y persecuciones, judíos, moriscos, conversos, Inquisición, 
bandoleros, forman un estremecedor universo de desconfianzas y recelos. Algo ten­
drían que decir los procesalistas analizando al respecto nuestros sistemas judiciales. 
Recuerdo que lejanamente, de estudiante, me llamó la atención la ley de Enjuicia­
miento Civil de 1881, ahora recién sustituida, por su ostentosa e insistente preocu­
pación de tabernero barato: a cada paso me parecía que preguntaba, ¿quién paga 
esto?

En nuestra lengua, por ejemplo, necesitamos dos signos de interrogación, 
mientras al inglés y al alemán les basta con uno. La propia estructura lingüística en 
ellos advierte al prójimo que vamos embarcados en una frase interrogativa. En cas­
tellano hay que avisarlo de antemano: ¡Ojo, que me dispongo a preguntar!

De no anunciarlo, pudiéramos creer que se trataba de una afirmación o lo 
que es más peligroso, de una promesa. Por modo indirecto se apunta que descon­
fiamos del interlocutor. Le pedimos, por tanto, que eche por delante sus heraldos
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y pendones, de afirmación o duda, de admiración o rechazo. ¿Habrá algo más des­
confiado que los condicionales castellanos o las múltiples acepciones del término 
condición? No acabamos de fiarnos unos de otros y ahí están, si no, repetidos pasa­
jes del Quijote, por no emigrar a la novela picaresca.

Todo ello bien distante por cierto del profesor británico de Lógica mate­
mática, fallecido hace poco, Willard Quine, que se encargó una máquina de escri­
bir sin signo de interrogación, porque estaba destinada sólo a teclear certezas. Envi­
diémosle.

Atosigados (como tósigo y como abrumados, acorralados), por los medios 
de información tenemos la sensación de que la gente anda preocupada acaso más 
que nunca, con el fin. No tanto el final colectivo del milenio, a los Josafat, cuanto 
al término irremediable de cada vida particular. Diríase que vivimos una vida que 
nos pone delante a cada momento su fugacidad y acabamiento. Quizá porque nos 
muestra el término seguro, aunque incierto, de cosas que nos están siendo gratas 
más que nunca. Y acaso más todavía porque el avance tecnológico promete un 
futuro aún más grato, pero al que cada uno teme no poder alcanzar.

Las noticias (¡cómo se echa de menos el castizo nuevas, buenas y malas 
nuevas, de nuestra lengua que el inglés no ha perdido!), sin embargo, agobian tan­
to a sus profesionales que conducen inevitablemente a lo que fue siempre, como 
es sabido, la tarea del redactor jefe: separar el grano de la cizaña con el fin de 
publicar la cizaña, naturalmente. O sea, las malas noticias de las agradables, con el 
fin de publicar sólo aquéllas. (Quizá ocurra que nosotros, el público, los recepto­
res, prefiramos las desagradables, de puro estragados.)

Los países desarrollados o como quiera llamárseles existen en una densa 
troposfera de pésimas noticias, que paradójicamente envuelve lo que al parecer es 
el mejor de los mundos posibles. Este es el tósigo permanente a que me refería. 
Vivimos tan felices como queramos, pero ha perecido la posibilidad de dar albri­
cias porque ya no hay buenas nuevas. Al contrario, hoy se añora a veces el viejo 
uso de matar al mensajero.

Tal vez por todo ello se advierte en la literatura periódica o novelística 
actual esa preocupación por el fin, el acabamiento de todo ser, que acaso nos lle­
varía a pensar en una ascética y secularizada visión para andar por casa.

Es acaso lo que lleva a apuntalar viejos pilares derruidos: la primera comu­
nión en los juzgados o, más recientemente, el bautizo por los alcaldes. En una572



sociedad desorientada y confusa sobre los valores son los regatos inciertos de las 
conductas los que denuncian a veces pautas subyacentes. Como hace poco recor­
daba aquí Sabino Fernández Campos, cierto número de antiguos objetores de con­
ciencia solicitaron su admisión en las pruebas para el ejército profesional.

Rebeldía. Siempre hubo rebeldes. [Incluso rupestres, ¿por qué no?]. Cada 
época, cada tiempo tiene quizá su propio modo de rebeldía, hacia abajo. De haber­
la, se llamaría de otra manera. Todos, incluso los rebeldes, confesemos tener esa 
dermis sensible a la rebeldía, de los demás se entiende. Por ello, la especie es inex­
tinguible y se halla más o menos larvada en todas las circunstancias.

Pero dejemos estas consideraciones generales que, como es sabido, casi 
siempre resultan falsas. Lo que parece cierto es que en 1989 derribaron el famoso 
muro de Berlín y en 1991 se desmanteló aparatosamente la construcción soviética.

Así el que parecía fracaso histórico de lo que se dio en llamar el socialis­
mo real dejaba libre de manos al capitalismo, que veía hundirse los factores que 
venían erosionando sus posibles legitimaciones y, por tanto, sus pretensiones.

Ha transcurrido una década y en ella no podrá tener queja el capitalismo 
de sus avances y expansión. Sea lo que sea lo que quiera decirse con ellos, los tér­
minos privatización y globalización han sido usados y abusados desde entonces.

Es cierto, sin embargo se habla cada vez en voz más alta de la perviven- 
cia pese a todo de la vieja utopía socialista. Inmune, se dice, a las erosiones fácti- 
cas de la historia, incluso las de tal calibre como las del pasado soviético. Sigue sor­
prendiendo la capacidad del ser humano para aferrarse a toda suerte de ilusiones 
y esperanzas. Casi tan grande como la de rebelarse y rechazar otras, o combatir las 
de los demás.

Aquí sólo quiero referirme a formas de rebelión expresamente anticapita­
lista que llaman la atención en nuestro momento. Las hemos ido viendo en la pren­
sa diaria y en los otros medios.

Los targets de las agresiones rebeldes eran inequívocos y expresos. En 
noviembre del 1999, Seattle, en el Estado norteamericano de Washington, es el 
escenario de una revuelta tan violenta que impide la reunión de la World Trade 
Association convocada para aquellos días. La descarga de agresividad, con pique­
tes y gritos explícitos contra la globalización capitalista, es tan fuerte que los perió­
dicos americanos usan palabras, anarquía y anarquismo, que no se solían ver en573




