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1. TRAYECTORIA Y VALORACION GENERAL

A la vista de la actividad de la Comunidad Autéonoma de Canarias en
materia de medio ambiente durante el ano 2008 se puede plantear si existe
realmente una politica ambiental definida por el Gobierno Autonémico.
Ciertamente toda actividad publica requiere un conjunto de ideas y proyectos
que son los que articulan las medidas que se van tomando en materia de
medio ambiente a lo largo del tiempo. Sin embargo, a la vista de lo realizado
en el ano 2008 lo que parece es que el Gobierno de Canarias ha adoptado
como linea de politica ambiental la de continuar con los proyectos ya inicia-
dos y no tratar de introducir nuevos elementos que puedan complicar, segin
ellos, atn mas la ya dificil gestion ambiental de Canarias.

Por ello, ha renunciado a dictar nuevas normas siendo en el campo de
la politica legislativa su objetivo el de simplificar la normativa existente, lle-
gando incluso a plantearse el fundir, en lo posible, el Texto Refundido de
las Leyes de Ordenacion del Territorio y las Directrices de Ordenaciéon Gene-
ral y del Turismo en un solo texto.

Por otro lado, la organizacion ambiental de la Comunidad Auténoma
de Canarias desde el ano 2007, con la existencia de una Agencia Canaria de
Desarrollo Cambio Climatico directamente dependiente de Presidencia del
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Gobierno y una Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion Territorial, ha
provocado que haya alguna descoordinacién en la actividad ambiental del
Gobierno de Canarias. Descoordinacién que es extensible a la actividad del
resto de las consejerias del Gobierno de Canarias.

Otra de las caracteristicas novedosas en la politica ambiental del Go-
bierno de Canarias durante este ano es la de la falta de consenso social y
politico. Se ha rechazado una iniciativa legislativa popular sobre contencion
del crecimiento turistico; se ha aprobado y estd en tramitaciéon un Proyecto
de Ley sobre medidas urgentes en materia de ordenacién territorial y para
la dinamizacién sectorial y la ordenacion del turismo que no se ha consen-
suado ni con los agentes sociales ni con los partidos de la oposicion. Proyecto
respecto del que, incluso, dentro del propio ejecutivo recibi6 criticas de la
Agencia Canaria de Desarrollo Sostenible y de Lucha contra el Cambio Cli-
matico, quien dijo de él que algunas de sus determinaciones «resultan inasu-
mibles desde la perspectiva de un desarrollo territorial sostenible y, puntual-
mente, respecto de objetivos de la lucha contra el cambio climatico».

Otra nota general de la politica ambiental en Canarias es la persistencia
en continuar con proyectos que vienen ya desde algunas legislaturas anterio-
res. Un buen ejemplo es del Monumento Monumental de Tindaya, del que
se puede adelantar que ha recibido durante este ano varias sentencias en el
ambito civil que dificultan enormemente su ejecucion, entre ellas, una que
obliga al Gobierno a pagar una elevada suma de dinero. Pese a ello, el Go-
bierno pretende seguir adelante con la ejecucion del Proyecto. A este res-
pecto, el propio Defensor del Pueblo ha solicitado al Gobierno un informe
sobre este proyecto, solicitud en la que, entre otras cosas, senala: «Llama la
atencion que se pretenda realizar un proyecto “colosal”, consistente en el
vaciado de una montana, en un espacio protegido con la categoria de Monu-
mento Natural, el cual representa un refugio de elementos relevantes a prote-
ger en cuanto a la flora y fauna silvestres amenazadas, teniendo en cuenta
que en el ano 2006 el entorno de Tindaya ha sido designado como Zona de
Especial Proteccion para las aves y se ha registrado la presencia de una
planta, la cuernua, sensible a la alteracion de su habitat e incluida en el
catalogo de Especies Amenazadas de Canarias. Por lo que, vistos los antece-
dentes ambientales descritos, resulta complicado imaginar que la creacion
de un espacio a través de la extraccion de material minero de la montana
no venga a suponer un peligro para la conservacion de los valores naturales
citados y culturales (217 grabados rupestres podomorfos declarados bienes
de interés cultural por el articulo 40.2 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del
Patrimonio Historico Espanol), asi como para su normal y apacible contem-
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placion, teniendo en cuenta que el proyecto contempla el vaciado de la mon-
tana».

2. LEGISLACION

Una de las lineas de la politica del Gobierno nacido de las elecciones
de 2007 es la de no crear nuevas normas. Antes al contrario, en el programa
de dicho Gobierno se propone como uno de sus objetivos el de simplificar
la normativa ambiental y territorial.

Ello conlleva una renuncia, incluso, a desarrollar la normativa basica
estatal, asi como a adaptar la normativa ya adoptada por la Comunidad Auto-
noma que ha quedado desplazada por la aprobaciéon de nuevas normas co-
munitarias y estatales. No se puede olvidar que en los tltimos anos el Dere-
cho comunitario y la legislacion estatal han incorporado importantes normas
que suponen cambios importantes en el Derecho ambiental. Por citar s6lo
algunos sectores, tenemos la legislacion sobre la autorizaciéon ambiental inte-
grada, la relativa a la evaluacion de planes y programas, el ruido, la calidad
del aire, las aguas continentales y costeras, y la modificacion de la legislacion
acerca de la evaluacion ambiental de proyectos. Pues bien, esta normativa
requiere, en muchos casos, el correspondiente complemento por parte de la
legislacion autonémica; sin embargo, ninguna de ellas ha sido desarrollada
por parte de la Comunidad Auténoma de Canarias.

Un ejemplo de falta de adaptacion, es la relativa a la Evaluacion de
Impacto Ambiental. La Ley autonémica en la materia es la Ley 11/1990,
ahora modificada por la Ley 4/2008, de 12 de noviembre, por la que se
introduce en la legislacion canaria sobre evaluacion ambiental de determina-
dos proyectos la obligatoriedad del examen y analisis ponderado de la alter-
nativa cero. Dos cuestiones merecen destacarse de esta nueva Ley; por un
lado, que no surge de la iniciativa del Gobierno, sino de una proposiciéon de
Ley de la oposicion; por otro, que la modificaciéon, aunque importante, sin
embargo, no supone una verdadera adaptacion de la normativa autonémica
a las reformas llevadas a cabo en esta materia en la Comunidad Europea
(Directiva 97/11/CE del Consejo, de 3 de marzo de 1997), y estatal (Texto
Refundido de la Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental de Proyectos, apro-
bado por el Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero).

Pues bien, es claro que estas nuevas normas suponen un cambio impor-
tante en la forma de determinar los proyectos sometidos a evaluaciéon. Ello
implica que todo lo que en la Ley autonémica no suponga una mayor protec-
cion respecto del Texto Refundido estatal, sera de aplicaciéon dicha norma.
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Con ello, lo que se quiere poner de manifiesto es que la falta de adaptacion
a la normativa basica conlleva tanto para el particular como para la propia
Administracion la necesidad de buscar y decidir sobre la normativa aplicable,
cosa que se evitaria si la norma autonémica estuviera adaptada a la estatal en
los aspectos que se consideran de regulacion minima.

En cuanto ala Ley 4/2008 que reforma la Ley 11,/1990, lo que introduce
es la obligacion de evaluar la alternativa cero, esto es, la no realizacion del
proyecto, siempre que éste no desarrolle un plan o programa que ya haya
sido sometido a evaluacioén de planes y programas conforme a la Ley 9/2006,
de 28 de abril.

Tampoco hay normas reglamentarias resenables, mas alla de cierta ac-
tualizacion de la normativa de caza.

En este ambito podemos sin embargo dejar constancia de dos recursos
de inconstitucionalidad que el Gobierno de Canarias ha presentado contra
leyes estatales. Se trata en ambos casos de conflictos en relacion a la distribu-
ci6on de competencias sobre proteccion de espacios naturales en el medio
marino. Sobre dichos recursos el Consejo Consultivo de Canarias emiti6 los
dictamenes 52/2008, de 15 de febrero, sobre el recurso de inconstitucionali-
dad contra la Ley 5/2007, de 3 de abril, de la red de Parques Nacionales, y
el 389,/2008, de 20 de octubre, sobre el recurso de inconstitucionalidad con-
tra la Ley 42/2007, de 13 de de diciembre, del Patrimonio Natural y la Biodi-
versidad.

Los preceptos impugnados (el articulo 16.2 y la Disposiciéon Adicional
Cuarta de la Ley 5/2007, y el articulo 36.1 de la Ley 42/2007), slo recono-
cen a las Comunidades Autobnomas competencias para la declaraciéon o ges-
tion de espacios naturales protegidos de su territorio y en las aguas marinas
«cuando, para estas altimas, en cada caso exista continuidad ecologica del
sistema marino con el espacio natural terrestre objeto de proteccion, avalada
por la mejor evidencia cientifica existente». Similar es el texto de la Ley 5/
2007, en relacion a la declaraciéon de Parques Nacionales en el espacio ma-
rino, en el que también se exige la contigiiidad ecologica para que el Estado
pierda dicha competencia. En este sentido, el objeto de los recursos platea-
dos es la limitacion de la competencia autonémica a los supuestos de conti-
nuidad, de tal forma que lo que pretende el Gobierno de Canarias con el
planteamiento de estos recursos es que dicha restricciéon desaparezca.

Sin embargo, y sin perjuicio del criterio del Tribunal Constitucional que
en su dia dictard Sentencia sobre estos recursos, si se puede decir que, a la
luz de la doctrina jurisprudencial dictada al respecto y, sobre todo, de la
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contenida en la Sentencia 38,/2002, de 14 de febrero, sobre el Plan Rector
de Uso y Gestion del Parque Natural Cabo de Gata-Nijar, parece claro que
el criterio de distribuciéon de competencias seguido por ambas leyes se ajusta
a la jurisprudencia constitucional. Efectivamente, la mencionada sentencia
senala, «la competencia autonémica para la proteccion de espacios naturales,
hace problematica su extension al mar territorial», y ello porque «de una
parte, el mar territorial, como soporte topografico del medio ambiente se
integra en primer término por un elemento movil —las aguas— que, por obvias
razones fisicas no pueden adscribirse de modo permanente a un lugar deter-
minado y, de otra, en ellas se ejerce la competencia exclusiva del Estado
sobre pesca maritima que recae sobre uno de los elementos del espacio natu-
ral —gran parte de la vida marina— que se halla mas necesitado de protec-
cion».

De ahi deduce la Sentencia dos consecuencias: «la primera, que la com-
petencia autonémica para la proteccion de espacios naturales slo se exten-
dera al mar territorial cuando, excepcionalmente, asi lo exijan las caracteristi-
cas del espacio protegido; y, la segunda, que dicha competencia se halla
limitada, en el presente caso, por la competencia estatal sobre pesca maritima
que, al recaer sobre uno solo de los elementos que constituyen el objeto de
proteccion resulta mas especifica y, por ello, ha de prevalecer en caso de
colision. Prevalencia que cabe afirmar desde ahora sin perjuicio de la necesi-
dad de colaboracion a la que mas adelante habremos de referirnos».

De seguir esta doctrina constitucional, no parece que los recursos vayan
a tener una respuesta positiva por parte del Tribunal Constitucional.

3. ORGANIZACION

No ha habido modificaciones que resenar en cuanto a la organizacion
del medio ambiente en Canarias, ya que no hay cambios en la estructura
administrativa. No obstante, merece comentar que la actual distribucion de
competencias, asi como la falta de una adecuada coordinacién dentro del
Gobierno ha dado lugar a proyectos contradictorios entre si; por ejemplo,
ante la presentacion del Proyecto de Ley de Medidas Urgentes en materia
de Ordenacion Territorial para la Dinamizacion Sectorial y la Ordenacion
del Turismo presentado por la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion
del Territorio, la Agencia Canaria de Desarrollo Sostenible y Lucha Contra
el Cambio Climatico, dependiente de la Presidencia del Gobierno emitié un
informe poniendo de manifiesto su desacuerdo con muchas de las medidas
incluidas en el mismo. La aprobacién por el Consejo de Gobierno del Pro-
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yecto de Ley casi en los mismos términos que el borrador informado por la
Agencia provoco la dimision de su Director.

4. EJECUCION

4.1. PROGRAMAS Y PROYECTOS PREVISTOS EN LOS PRESUPUESTOS PARA EL ANO 2008

En relacion a los presupuestos de la Comunidad Auténoma para el ano
2008, ha de tenerse en cuenta que no existe una tnica unidad administrativa
que concentre todos los gastos relacionados con el Medio Ambiente, por lo
que resulta preciso referirse a diferentes unidades de gastos.

Asi, en primer término, y dependiente de la Presidencia del Gobierno,
nos encontramos con la Agencia Canaria de Desarrollo Sostenible y Lucha
Contra el Cambio Climatico, cuyo presupuesto global asciende a 866.095
Euros. Los proyectos que desarrolla la Agencia son tres: la promocién de
Cursos de extension universitaria, postgrado y formacion de especialistas en
desarrollo sostenible y cambio climatico, las actuaciones directas en materia
de desarrollo sostenible y cambio climatico, y concursos escolares en materia
de sosteniblidad y cambio climatico.

En cuanto a la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion Territorial,
el montante total de gastos asciende a 141.284.952 Euros. Su distribucion
por capitulos es la siguiente:

Capitulo 1. Gastos de Personal: 16.419.719.

Capitulo 2. Gastos en Bienes Corrientes y Servicios: 4.850.527.
Capitulo 4. Transferencias Corrientes: 49.710.833.

Capitulo 6. Inversiones Reales: 47.187.462.

Capitulo 7. Transferencias de Capital: 23.116.399.

Los principales programas a desarrollar por la Consejeria, expresando
la cuantia de las inversiones reales, son los siguientes:

a) Disciplina urbanistica y medioambiental. Este Programa corresponde
desarrollarlo a la Agencia de Proteccion del Medio Urbano y Natural. La
memoria de los Presupuestos de la Comunidad Auténoma refleja para el
ejercicio 2008 un importante incremento de sus medios personales y materia-
les, pudiéndose destacar algunos de sus objetivos, como el de reforzar los
equipos de comprobaciéon e instruccién para mayor celeridad en la resolu-
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cion de los expedientes, asi como el de reforzar la vigilancia, inspeccion y
disuasion, a través del empleo de medios aéreos.

b)  Ordenacion del territorio y apoyo a la modernizacion y elaboracion del pla-
neamiento. En relacion a la planificacion territorial y urbanistica, el presu-
puesto se divide en dos programas. El primero tiene como objetivo principal
el de complementar las necesidades de coordinacion y seguimiento de los
planes para su adaptacién a la Ley 19/2003 de Directrices de Ordenacion
General y Directrices de Ordenacion del Turismo de Canarias y el DL 1/
2000 del Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion del Territorio y Espa-
cios Naturales Protegidos de Canarias. El segundo programa consiste en el
apoyo por parte de la Direccion General de Urbanismo a las demas Adminis-
traciones publicas para continuar con el proceso de adaptacion de los instru-
mentos de ordenacién urbanistica, especialmente los Planes Generales de
Ordenacion, al marco legislativo vigente.

¢) Coordinacion y planificacion Medioambiental. De acuerdo con la memo-
ria de los Presupuestos, la finalidad de este programa es la de contribuir al
desarrollo sostenible de las islas, compatibilizando las actividades humanas y
el desarrollo econémico con la proteccion adecuada del medio ambiente y
su entorno. Ademas, corresponde también a este programa la ejecucion de
los Programas relativos a ruidos, prevencion y correccion de impactos am-
bientales.

d) Calidad Ambiental. La Memoria de los Presupuestos configura el pro-
grama de Calidad Ambiental como un instrumento indispensable para preve-
nir y controlar los efectos de la actividad humana sobre el medio ambiente,
contribuyendo a conseguir el objetivo general de desarrollo sostenible de la
Comunidad Auténoma de Canarias. A este fin, el Programa desarrolla una
serie de lineas de accion en los campos de la gestion de residuos y la lucha
contra la contaminacién del medio natural, ya sea de la atmosfera, de las
aguas costeras o de los suelos.

¢) Biodiversidad. El Programa de Biodiversidad desarrolla las actuacio-
nes relativas a la politica de recuperacion y conservacion de la Biodiversidad,
y tiene como objetivos el de completar los Planes de Recuperacion de Espe-
cies, asi como redactar los Planes de Gestion de la Zonas de Especial de
Proteccion de Aves (ZEPAS), y de los Lugares de Interés Comunitario (LICs),
que integran la red de Zonas de Especial Conservacion (ZECs). También
relacionada con la gestion de especies se pretende continuar con la estrategia
de reintroduccion de las Especies Protegidas, fomentando la suscripcion de
convenios de colaboracion con otros territorios, especialmente en las Zonas
de la Macaronesia, donde se encuentran tales especies.
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Otras proyectos incluidos en este programa se refieren al seguimiento
ecologico de las especies marinas amenazadas asi como a la adopcién de
medidas concretas de conservacion, la puesta en marcha de una ambiciosa
estrategia de vigilancia, especialmente en el litoral de Tenerife, Gran Canaria
y La Gomera, y de actuaciones de coordinacién en el control de especies
exoticas introducidas en Canarias, evitando que puedan convertirse en inva-
soras capaces de degenerar en plaga. En este sentido, el objetivo es la elabora-
cion del Plan Regional para el Control de Especies Exoticas, que permita
coordinar la labor de los Cabildos Insulares y otras corporaciones locales con
competencias en la materia.

) Medio Natural. La conservacién, mejora y recuperacion del medio
natural es el objetivo de este programa, que incluye, en particular, la recupe-
racion de la cubierta vegetal y la ampliacion de la superficie arbérea y arbus-
tiva, contribuyendo a paliar las consecuencias del cambio climatico, favore-
ciendo para ello la captacion de COs. Los objetivos de este programa son,
entre otros, el de continuar con las acciones conducentes a delimitar clara-
mente la propiedad publica, mediante el desarrollo del plan de deslindes y
amojonamientos de los Montes de Utilidad Puablica; abordar la actualizacion
del estado de los de montes de consorciados de Canarias; ejecutar el Plan
Canario de Restauracion Hidrologico-Forestal, asi como de acciones en mate-
ria de prevencion y lucha contra incendios forestales, la mejora de pistas
forestales, la conservacion y mejora de la cubierta vegetal de los montes publi-
cos y montes consorciados, las acciones para la restauracion y mejora de
ecosistemas y habitats de interés, asi como, finalmente, la creaciéon y adecua-
cion de infraestructuras de apoyo y canalizacion de actividades recreativas y
uso publico en espacios forestales.

4.2. PLANES Y PROGRAMAS

4.2.1. Plan de Calidad del Aire de Canarias

Segtn el Real Decreto 1073/2002, de 18 de octubre, sobre evaluacién y
gestion de la calidad del aire ambiente en relacion con el didxido de azufre,
dioxido de nitrégeno, 6xidos de nitréogeno, particulas, plomo, benceno y
monoxido de carbono, las Administraciones competentes deben aprobar pla-
nes de actuacion que permitan alcanzar los valores limite en las zonas y aglo-
meraciones en que los niveles de uno o mas de los contaminantes regulados
superen su valor limite incrementado en el margen de tolerancia o, si éste
no esta establecido, el valor limite.
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En cumplimiento de este mandato, la Viceconsejeria de Medio Am-
biente, a partir de los datos relativos a la evaluacion de la calidad del aire
ambiente en Canarias relativos a los anos 2004, 2005 y 2006 procedid, como
primera medida, a concretar las zonas en las que se habia producido la supe-
racion de los valores limite en algunos de los contaminantes regulados, en
concreto, en dioxido de azufre, 6xidos de nitréogeno y particulas. Y a partir
de dicha delimitacién, inici6 la elaboracion del correspondiente Plan de ac-
tuacion en materia de calidad del aire ambiente previstos en el Real Decreto
antes mencionado.

Una vez elaborado, y tras los correspondientes tramites de participacion
ciudadana y consulta institucional, la Orden del Consejero de Medio Am-
biente y Ordenacién Territorial de 17 de diciembre de 2008 aprueba el Plan
de Actuacion de Calidad del Aire de la Comunidad Auténoma de Canarias.
En cuanto a las zonas afectadas por el mismo, se encuentran las siguientes:
la zona centro de Gran Canaria; la zona Sur-Oeste de la isla de Gran Canaria;
la Zona de Santa Cruz de Tenerife y la Zona Sur de la Isla de Tenerife. En
relacion con las zonas que precisan por medidas por superacion del valor
objetivo a largo plazo, dichas zonas son la de Santa Cruz-La Laguna, y la del
Sur, ambas de la Isla de Tenerife.

4.2.2. Mapas estratégicos de Ruido

La Orden de 30 de diciembre de 2008 del Consejero de Medio Ambiente
y Politica Territorial aprueba los mapas estratégicos de ruido de la Comuni-
dad Auténoma de Canarias, que afectan a dos aglomeraciones con mas de
250.000 habitantes (Las Palmas de Gran Canaria y la conformada por Santa
Cruz de Tenerife y San Cristobal de La Laguna), asi como a mas de cuatro-
cientos kilémetros de carreteras con un trafico que supera los seis millones
de vehiculos al ano, repartidos entre las islas de Lanzarote, Fuerteventura,
Gran Canaria, Tenerife y La Palma. Estos planes responden a los mandatos
contenidos tanto en la normativa comunitaria (Directiva 2002/49/CE, de 25
de junio de 2002, sobre evaluacion y gestion del ruido ambiental) como en
la legislacion estatal (Ley 37/2003, de 17 de noviembre, del Ruido; Real
Decreto 1.513/2005, de 16 de diciembre, que desarrolla parcialmente la
mencionada Ley 37/2003 en lo referente a la evaluacién y gestion del ruido
ambiental; y Real Decreto 1.367/2007, de 19 de octubre, que desarrolla la
Ley 37/2003 en lo referente a zonificacién acustica, objetivos de calidad y
emisiones).
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4.2.3. Sometimiento a informacién publica de la Estrategia Canaria de Lu-
cha contra el Cambio Climatico

La Agencia Canaria de Desarrollo Sostenible y Cambio Climatico some-
ti6 a informacion publica la Estrategia Canaria de lucha contra el Cambio
Climatico. Dicho documento se estructura en las siguientes partes:

— Preambulo

— Antecedentes

— Objetivos generales

— Plan de Mitigacion 2008-2015

— Ciriterios para el plan de adaptacién

— Informacioén y sensibilizacion

— Investigacion, desarrollo e innovacion

— Seguimiento, evaluacion y revision de la estrategia

Dicho documento pone de manifiesto el notable incremento en la emi-
sion de gases de efecto invernadero en Canarias, entre los anos 1990 y 2005
periodo en el que dicho incremento represente mas del 41 por ciento. Los
mayores incrementos se concentran en los sectores de los desperdicios (un
151,4 por ciento) y el de la energia (42,1 por ciento).

Esta situacion es la que hace que la mencionada Estrategia platee medi-
das de mitigacion en relacion a los siguientes sectores: energia, transporte,
ordenacion del territorio, turismo, industria y disolventes, agricultura y gana-
deria, uso del suelo y reforestacion, residuos, fiscalidad, investigacion, desa-
rrollo e innovacion (I+D+i), contrataciéon publica, educacion y sensibiliza-
cién, seguimiento, ambito internacional y compensacién emisiones cero

2015.

4.3. ORDENACION DE LOS ESPACIOS NATURALES PROTEGIDOS Y DEL TERRITORIO

Al contrario de lo que ocurri6 el ano pasado, en el se que aprobaron
un numero importante de instrumentos de planificaciéon de los espacios na-
turales protegidos, este ano casi no hay ninguna aprobacion definitiva; en
cambio, si se han producido algunos actos relativos a la tramitaciéon de casi
una docena de instrumentos de ordenacion de los espacios naturales protegi-
dos de Canarias.

En este sentido, durante el ano 2008 se han aprobado inicialmente las
siguientes normas y planes de ordenaciéon de los espacios naturales protegi-
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dos: el Plan Rector de Uso y Gestion del Parque Natural de Corona Forestal
(Tenerife), el Plan Especial del Paisaje Protegido de Orone, (La Gomera),
las Normas de Conservacion del Monumento Natural del Barranco de Fasnia
y Guimar (municipios de Fasnia y Guimar), y las Normas de Conservacion
del Monumento Natural de Montana Colorada que afecta a los términos
municipales de Vilaflor y Granadilla de Abona, (Tenerife).

También han tenido aprobacion inicial las modificaciones de algunos
instrumentos de ordenacion de los espacios naturales protegidos en vigor: el
Plan Rector de Uso y Gestion del Parque Natural de Corralejo (Fuerteven-
tura), y del Plan Especial del Paisaje Protegido de Pino Santo (Gran Canaria).

En fase de Avance se encuentra la revision de las Normas de Conserva-
ci6on del Monumento Natural de La Montana de Tindaya, ubicado en el
término municipal de La Oliva (Fuerteventura).

5. JURISPRUDENCIA AMBIENTAL

5.1. SOMETIMIENTO DE LA EXTRACCION DE ARIDOS DEL FONDO MARINO A EVALUACION
DE IMPACTO AMBIENTAL. LA EXTRACCION DE ARIDOS DEL FONDO MARINO DE PA-
SITO BLANCO, MASPALOMAS, GRAN CANARIA

En los anos noventa se produjo un conflicto ambiental por la intencion
de la Direccion General de Costas de extraer arena del fondo marino de
Pasito Blanco en la Isla de Gran Canaria para la alimentacién de la playa
artificial de Amadores en la misma isla. Los grupos vecinales, ecologistas y
otros colectivos, lo que solicitaban era que se llevara a cabo el correspon-
diente procedimiento de evaluacion ambiental previsto tanto en la normativa
de costas como en la propia normativa de evaluacion de impacto ambiental
a cargo del Ministerio de Medio Ambiente. Por el contrario, los promotores
y la Demarcacién de Costas de Canarias sostenian que dicho procedimiento
era innecesario ya que la Comunidad Auténoma no habia puesto reparo
ambiental alguno a dicha extraccion.

El conflicto tuvo una vertiente judicial motivada por el recurso ante los
Tribunal de los beneficiarios de dicha extracciéon contra la resolucion por la
que se denegaba dicha extracciéon. Dicha denegacion viene determinada por
la resolucién del recurso de alzada interpuesto por asociaciones vecinales,
ecologistas y comunidades de propietarios contra la resoluciéon de la Demar-
cacion de Costas de Canarias que habia, inicialmente, aprobado dicha extrac-
cion.
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Ya el Tribunal Superior de Justicia de Canarias, en su Sentencia de 18
de diciembre de 2002, rechazé dicho recurso, confirmando la resoluciéon que
denegaba dicha extraccion. La Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de
junio de 2008, objeto del presente comentario, corrobora dicha resolucion
judicial.

La Sentencia Tribunal Superior de Justicia de Canarias ya vino a establecer
que al tratarse de una obra estatal relacionada con la gestiéon del dominio pa-
blico maritimo-terrestre, «es el 6rgano de la misma Administraciéon con compe-
tencia parala concesion de la autorizacion el encargado de emitir el correspon-
diente informe, sin perjuicio de cualesquiera otros que puedan recabarse de la
Administracion autonémica en ejercicio de sus competencias en materia de
medio ambiente». Y ello porque, como senalaba la propia Sentencia, no se tra-
taba «tan solo de un informe ambiental, a cargo de la autoridad competente
en materia de medio ambiente en el ambito territorial de Canarias, sino de un
procedimiento evaluatorio para decidir, a la vista de la exposicion técnica, so-
bre la procedencia de conceder o denegar la extraccién y, en su caso, condicio-
nes a las que se debe sujetar (necesidad de valorar antes de decidir), y es claro
que no puede obviarse la competencia estatal en lo referente a la gestion del
dominio publico, sin que ello suponga desconocer la competencia autonémica
en cuanto al medio ambiente en su ambito territorial».

Confirmando los fundamentos de la Sentencia de instancia, el Tribunal
Supremo resuelve que, efectivamente, es «la Administracion del Estado la
Unica competente para evaluar los efectos de la extraccion de aridos sobre
el dominio publico maritimo terrestre, para lo que ha de contar con los
informes de sus propios 6rganos competentes en materia de Medio Am-
biente, sin perjuicio de que se pueda recabar, como en este caso ocurrio, un
informe ambiental de la Administracion de la Comunidad Autonoma con
competencia para la gestion en materia de proteccion del medio ambiente».

En definitiva, esta Sentencia del Tribunal Supremo, viene a confirmar
la competencia del 6érgano ambiental de la Administracion General del Es-
tado para evaluar las extracciones de aridos del dominio publico maritimo
terrestre.

5.2. INDEMNIZACIONES POR LA MORATORIA TURISTICA Y LA FALTA DE DESARROLLO DE
LOS PLANES TERRITORIALES ESPECIALES DE ORDENACION TURiSTICA INSULAR: EL
VERDADERO VALOR DE LA SUSPENSION DEL DESARROLLO DE LOS SUELOS TURISTICOS.
SENTENCIAS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CANARIAS DE 7 DE MARZO Y
DE 22 DE ABRIL DE 2008

Como ya se ha hecho referencia en Observatorios anteriores, la Ley 19/
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2003, por la que se aprueban las Directrices de Ordenacion General y del
Turismo tenia como uno de sus objetivos el ordenar los ritmos de creci-
miento de la oferta turistica en Canarias, para lo que la Directriz 27 del
turismo establecia que cada tres anos el Gobierno de Canarias debia enviar
una comunicacion al parlamento sobre la evolucion del turismo en Canarias
y que éste debia aprobar una Ley estableciendo el ritmo de crecimiento trie-
nal de la oferta turistica en las islas. En las disposiciones adicionales de dicha
Ley se establece un ritmo de crecimiento de la oferta turistica transitoria
hasta que un Plan Territorial Especial de Ordenacion Turistica a elaborar
por el respectivo Cabildos Insulares y a aprobar por el Gobierno de Canarias,
estableciera los ritmos y los lugares en los que se debia llevar a cabo el creci-
miento de la oferta turistica en cada isla. Lo cierto es que transcurridos cua-
tro anos desde la aprobacién de dicha Ley, algunas islas, como la de Gran
Canaria, todavia no contaba con dicho Plan.

Pues bien, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Canarias de
7 de marzo de 2008 destaca que las medidas contempladas en la Ley 19/2003
han resultado definitivas puesto que en la actualidad, «a punto de concluir el
segundo trienio desde la aprobacién de la mencionada Ley 19/2003, no se
ha aprobado la expresada Ley indicada en la Directriz 27 del Turismo como
tampoco se ha elevado comunicacion alguna del Gobierno al Parlamento a
los efectos expresados». Ademas respecto de la Isla de Gran Canaria ni si-
quiera «se ha aprobado el Plan Territorial Especial de Ordenacion Turistica
Insular, que debi6 aprobarse inicialmente dentro del plazo de tres meses a
partir de la entrada en vigor de la Ley 19/2003, de 14 de abril, segtin dispone
al Disposicion Adicional Primera 5% de la expresada Ley».

Partiendo de esta «inactividad, el incumplimiento de los plazos y la negli-
gencia observada por la Administracion encargada de revisar y confeccionar
los distintos planes previstos en las normas», la Sentencia concluye que, efec-
tivamente, se ha provocado un dano patrimonial a la empresa ya que se le
ha impedido desarrollar su actividad; y ello, porque los instrumentos planifi-
cadores previstos en la mencionada Ley para dar salida a las actividades legiti-
madas anteriormente ni «han sido elaborados, ni se han respetado las previ-
siones de revision trienal, ni existe una minima certeza sobre cuando
efectivamente puedan cumplirse unas y otras».

Todo ello significa, de acuerdo con la Sentencia, que realmente el dano
se ha producido no por las disposiciones de la Ley 19/2003, sino por la
inactividad del Cabildo de Gran Canaria y del Gobierno de Canarias en cum-
plimentar los mandatos de la misma.
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Sin embargo, la Sentencia destaca que realmente no hay una desclasifi-
cacion del suelo, sino tan s6lo una paralizaciéon en el legitimo desarrollo de
las previsiones del planeamiento anteriormente aprobado; de acuerdo con
ello, el Tribunal establece una forma especifica para calcular el dano, que,
en ningun caso, supone el abono de la diferencia entre el valor del suelo
urbanizable y el valor del suelo rustico (como solicitaba la demanda), sino
que aplica una férmula consistente en la capitalizacion al tipo del 4,5 por
ciento anual del valor de los aprovechamientos lucrativos de las referidas
parcelas, con lo que la indemnizacioén se reduce notablemente.

La segunda Sentencia, de 22 de abril de 2008, aborda un problema
similar. En este caso se trata de un suelo apto para urbanizar con uso turistico
que, en virtud de las disposiciones de reclasificacion del suelo de la Ley 19/
2003 no fue posible desarrollar. En este caso, el propietario solicita una in-
demnizacion que abarque la diferencia entre el valor de mercado de las
plazas alojativas, con deduccion de los costes de urbanizacion y el valor que
corresponderia al suelo si se considerase a estos efectos como suelo rastico,
adicionando el valor de las inversiones realizadas en la gestion del planea-
miento, lo que suma un total de 16.172.117 euros, que deberia incrementarse
al menos un 12 por ciento anual que es lo que se ha incrementado el valor
del suelo en los altimos anos.

En este caso, al igual que en el anterior, el Tribunal reconoce el derecho
a obtener una indemnizacién, pero rebaja notablemente la cuantia de la
misma. Segin el demandante, la cuantia de la indemnizacion deberia abar-
car el valor del suelo como urbanizable, atin cuando ni siquiera tuviera apro-
bado el planeamiento de desarrollo, ya que, segin sus argumentos, entiende
que de acuerdo con el articulo 41.1 de la Ley 6/1998, «dejoé de ser necesario
tener aprobado el planeamiento de desarrollo para patrimonializar los dere-
chos urbanisticos»:

Frente a esta pretension, la Sentencia, apoyandose en la reiterada juris-
prudencia del Tribunal Supremo, resuelve que para que la modificacién del
planeamiento pueda dar lugar a la indemnizaciéon por el aprovechamiento
urbanistico «es requisito imprescindible que el aprovechamiento se haya ma-
terializado en virtud de la aprobacion definitiva de un instrumento idéneo
que permita conocer cual sea el que corresponde al propietario, del que se
ve privado por esa modificaciéon o revision, para lo que resulta necesaria la
aprobacion definitiva del correspondiente Plan Parcial o equivalente, pues la
patrimonializacion del aprovechamiento urbanistico se concreta a través del
pertinente instrumento que lo haga efectivo».
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Aplicando dicha doctrina, la Sentencia tinicamente reconoce el derecho
a indemnizar a los recurrentes por la diferencia entre el precio efectivamente
pagado por la compra de los terrenos y el valor del suelo una vez reclasifica-
dos éstos a rusticos, sin atender, tampoco en este supuesto, al valor de los
aprovechamientos urbanisticos.

5.3. INDEMNIZACION POR LA PERDIDA DE DERECHOS URBANISTICOS DERIVADOS DE LA MO-
RATORIA Y DE LA DECLARACION COMO Espacio NATURAL PROTEGIDO DEL Ba-
RRANCO DE VENEGUERA. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CA-
NARIAS DE 14 DE NOVIEMBRE DE 2008

La proteccion del Barranco de Veneguera en la Isla de Gran Canaria ha
sido objeto de analisis en anteriores Observatorios. Para centrar el asunto,
conviene recordar que ya desde los anos setenta se ha intentado proteger
uno de los lugares de mayor valor ambiental de la isla de Gran canaria.
Dichos terrenos, una parte de los cuales se dedicaron durante muchos anos
a la actividad agricola, fueron embargados por el Banco Espanol de Crédito
por el impago de unos créditos concedidos a la empresa que entonces explo-
taba dichos terrenos. El nuevo propietario logro, en la fase terminal de la
dictadura, concretamente en 1973, que se aprobara una modificaciéon de las
normas subsidiarias del municipio de Mogan en las que se permitia una
urbanizacion turistica.

En 1977 la promotora presenta un Plan Parcial que prevé la construc-
cion de 110.324 plazas hoteleras. Iniciada la etapa autonomica se aplica a
este Plan parcial las previsiones de la Ley 3/1985, de 29 de junio, de Medidas
Urgentes en Materia de Urbanismo y Proteccion de la Naturaleza, Ley que
establecia en su articulo 2.1 que «Incoado expediente al amparo de la Ley
151/1975 de Espacios Naturales Protegidos, decidida la iniciacion de la for-
maciéon de un plan especial de naturaleza ambiental, se decretara de oficio
a instancia de parte, sin perjuicio de los derechos reconocidos por la Ley al
propietario, la suspension cautelar de los actos de uso del suelo y de la edifi-
cacion e ejercitados por particulares y empresas publicas o privadas atn
cuando dichos actos estén amparados por licencia o autorizacion previa, otor-
gada de acuerdo con su legislacion especifica». Este precepto fue objeto de
un recurso de inconstitucionalidad y fue declarado ajustado a la Constitucion
por la Sentencia 148/1991; y ello porque se trataba de una potestad preorde-
nada, no a controlar la legalidad de la actuacién administrativa local, sino a
la proteccion del medio ambiente, materia respecto a la cual la Comunidad
Auténoma habia asumido con plenitud su competencia. En este sentido, la
Sentencia argumenta que «Ninguna razén aporta el Abogado del Estado que
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induzca a pensar que el grado de intervenciéon autonémica en los usos del
suelo autorizados por las Corporaciones locales, en aquellos espacios o areas
que van a ser sometidos a un régimen especial de proteccién por la Comuni-
dad Auténoma en el ejercicio de sus competencias sobre ordenacion del
territorio y medio ambiente, vulnera el ntcleo de la garantia institucional de
la autonomia local».

Lo que realmente el Tribunal Constitucional anul6 de este precepto no
fue la posibilidad de suspender actos locales, sino la posterior revision de
oficio de dichos actos que la Ley atribuy6 a la Administracion autonémica y
ello porque efectivamente, como senala la mencionada Sentencia del Tribu-
nal Constitucional «La revision estatal de actos locales definitivos en via admi-
nistrativa pereci6 con la Constitucion».

Retomando el hilo de la Sentencia, hay que senalar que la ejecucién de
dicho Plan pasa por diversas vicisitudes, de la que conviene resaltar la declara-
cion de parte de los terrenos como Espacio Natural Protegido en 1987 y la
consiguiente negociacion de un nuevo planeamiento que conlleva la reduc-
cion a 20.000 de las camas previstas, que fueron objeto de un nuevo Plan
Parcial aprobado en 1990. Reiniciadas las obras de urbanizacién, el Plan
Insular de Gran Canaria, a la vista del incumplimiento del plan de etapas
por la promotora, clasifica los terrenos como suelo rustico, y los incluye en
las Areas Insulares Protegidas, reclasificacion que fue expresamente decla-
rada legal por la Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de febrero de 2003,
pese a que en una Sentencia anterior, el mismo Tribunal Supremo habia
confirmado la declaraciéon de nulidad del Plan Insular efectuada por el Tri-
bunal Superior de Justicia de Canarias.

Vistos los antecedentes, hay que precisar que la Sentencia que comenta-
mos, a la hora de resolver la cuestion planteada, tiene presente dos leyes; la
Ley 6/2003, por la que declara Espacio Natural Protegido el Barranco de
Veneguera, y la Ley 6/2001, de 23 de julio, de medidas urgentes en materia
de ordenacion del territorio y del turismo, norma a la que ya se ha hecho
referencia en anos anteriores en el Observatorio de Politicas Ambientales,
y que, por lo que ahora interesa, produce la desclasificaciéon de los suelos
urbanizables turisticos en los que no se hubiera producido su desarrollo ur-
banistico.

El Tribunal estima que el Plan Parcial de 1990, al que se ha hecho refe-
rencia anteriormente, habia quedado sin eficacia a raiz de la aplicacion de
la Ley 6/2001, que estableci6 la suspension de la aprobaciéon provisional de
planes parciales para el desarrollo de urbanizaciones turisticas. Pese a ello,
el Ayuntamiento de Mogan aprobé inicialmente un nuevo Plan Parcial en el
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mes de febrero de 2003. Precisamente, la indemnizacion solicitada por los
promotores y duenos de los terrenos se basaba en la vigencia de este Plan
Parcial. Sin embargo, la Sentencia rechaza sus argumentos, ya que la aproba-
cion inicial de dicho Plan habia sido ya anulada por el propio Tribunal Supe-
rior de Justicia de Canarias mediante Sentencia de 3 de noviembre de 2006.

La Resolucioén judicial que se comenta reconoce al propietario una hipo-
tética indemnizacion que consistiria en la diferencia entre el precio de com-
pra del suelo y el valor de los terrenos una vez desclasificados. Sin embargo,
el Tribunal termina por no otorgar indemnizacioén alguna, ya que en la de-
manda no se hace referencia alguna a dichos valores ni se solicita indemniza-
ci6n por dicha diferencia. En este sentido, destaca que no existen datos que
le permitan establecer indemnizacion alguna, ya que falta «la prueba de la
existencia de un dano real y efectivo, y ello conlleva que la pretendida decla-
racion de responsabilidad extracontractual sea rechazada sin mas». En defini-
tiva, al centrar la demanda su solicitud en la valoraciéon del aprovechamiento
urbanistico supuestamente perdido, sin hacer referencia a los valores de com-
pra del suelo y del suelo rastico en que se reclasifico el suelo, el Tribunal se
ve obligado a desestimar integramente su peticion.

5.4. ANULACION PARCIAL DE PLAN INSULAR DE ORDENACION DE GRAN CANARIA POR
FALTA DE EVALUACION DEL IMPACTO AMBIENTAL. SENTENCIAS DEL TRIBUNAL SU-
PERIOR DE JUSTICIA DE 6 DE OCTUBRE DE 2008

La Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Canarias de 6 de octu-
bre de 2008 analiza la impugnacion que la Federacion Ecologista Canaria de
algunas determinaciones del Plan Insular de Gran Canaria, concretamente
las siguientes: a) la zonificacion dada a determinadas zonas de la Vega de
Galdar. b) El articulo 152 de la Normativa del Plan, relativo a las siguientes
Infraestructuras viarias: Actuaciéon B.1.2. Corredor estructurante del Inte-
rior de Alta Capacidad Variante GC 1 entre Jinamar y el Aeropuerto, su ficha
correspondiente y demas articulos concordantes de esta actuacion. Actuacion
B.1.4. Corredor Viario Estructurante del Interior de Media Capacidad: Ex-
tension Sur del Corredor Interior: Mejora de Accesibilidad entre Ingenio
—Agtiimes y Vecindario, su ficha correspondiente y demas articulos concor-
dantes con esta actuacion. Actuacion A. 1. 4. Mejora de Accesibilidad entre
Agaete y la Aldea de San Nicolas, su ficha correspondiente y demas articulos
concordantes de esta actuacion. c) El articulo 164, relativo a Puertos Deporti-
vos-Turisticos de alta capacidad y concretamente el del Litoral de Bahia Feliz
(Término municipal de San Bartolomé de Tirajana) (PTE 27) asi como de
todos los articulos que contengan determinaciones de esta infraestructura.
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d) Los articulos 161. 6 y 162. 3 en lo relativo al Puerto de Arinaga, asi como
de todas las determinaciones relativas a dicho Puerto y todos los articulos
que contengan determinaciones de esta infraestructura. e) Los articulos 142
y 1438 relativos al Area de Interés Extractivo AIE-9 Banco de Arenas de Pasito
Blanco (frente a la costa del término municipal de San Bartolomé de Tira-
jana, asi como de todos los articulos que contengan determinaciones relativas
a esta actuacion).

La nulidad de dichas actuaciones se basa en las siguientes razones: por
una parte, en la contradicciéon con el alto valor ecologico de las praderas de
faner6gamas afectadas por la extracciéon de aridos del fondo marino de Pa-
sito Blanco; por no seguir en la zonificacién los criterios del Decreto 6,/1997,
en relacion a la zonificacion que debian contener los planes que llevan a
cabo la ordenacion de los recursos naturales (como es el caso de los Planes
Insulares de Ordenacion); y, por altimo, en la arbitrariedad y falta de motiva-
cion del Plan Insular a la hora de establecer determinadas infraestructuras
viarias.

Sin embargo, no son estas razones las que estudia el Tribunal sino, que,
haciendo uso de la facultad de platear otros motivos de nulidad a las partes,
el propio Tribunal plantea la necesidad de examinar el sometimiento o no
del Plan Insular al correspondiente procedimiento de Evaluacién de Impacto
Ambiental. Pues bien, ése es, precisamente, el motivo que va a usar el Tribu-
nal para anular las determinaciones recurridas. Con todo, resulta conve-
niente analizar algunas de las alegaciones de las partes, para comprender en
su plenitud el verdadero alcance de la Sentencia.

En relacion a este punto, la Federacion ecologista recurrente alega que,
efectivamente, el Plan Insular carece de la correspondiente Evaluacion de
Impacto Ambiental, estimando que deberia haberla tenido de acuerdo con
la Directiva de evaluacién de proyectos. En sentido inverso, las Administracio-
nes demandadas (Cabildo Insular y Gobierno Auténomo) alegan que el Plan
Insular no estaba sometido a la Evaluacion de Impacto vigente en el mo-
mento de su tramitaciéon ya que dicha evaluacion se refiere no a planes sino
a proyectos, lo cual no era el caso.

A todo ello, el Cabildo Insular anade un argumento mas: segin esta
Institucion, habria que tener en cuenta que el Plan Insular es, precisamente,
el instrumento de ordenacién de los recursos naturales, esto es, ocupa la
cuspide de la ordenacion de los recursos naturales, correspondiéndole mar-
car la filosofia medioambiental a la que el planeamiento inferior ha de ade-
cuarse, el objetivo de un Plan Insular es establecer el modelo territorial de
la isla, de modo que sus determinaciones establecen un marco que luego
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tendran que concretar los Planes inferiores que contendran proyectos, los
cuales, estos si, requeriran una EIA tal como se ha pronunciado la STS de 7
de julio de 2004, concluyendo que ni de forma remota puede admitirse que
el Plan Insular que es un documento de ordenacion del territorio precise de
EIA. Senala también que no es aplicable la Directiva europea sobre evalua-
cién de proyectos ya que el Plan Insular de Ordenaciéon de Gran Canaria
no lleva a cabo directamente ninguna transformacion de uso y menos que
impliquen eliminacion de cubierta vegetal, arbustiva o arboérea. Finalmente,
el plazo para la transposicion de la Directiva 2001/42 /CE concluy6é con
posterioridad a la aprobacién definitiva del Plan Insular. Finalmente, y en
otro orden de consideraciones, concretamente las relacionadas con la aplica-
cion de la normativa de Evaluacion de Planes y Programas, el Cabildo Insular
senala que el Plan Insular, efectivamente, si estaria sometido a dicha Evalua-
cién, pero en el presente caso, dada su fecha publicacion en el BOC, el 21
de junio de 2004, no le era exigible.

No obstante, merece resaltar una alegacion que hace el Cabildo Insular
de Gran Canaria, y es que a pesar de la falta de un tramite formal que su-
ponga una verdadera Evaluacion de Impacto Ambiental, también es cierto,
como senala esta Corporacion que el Plan cumple con creces los requisitos
de la Evaluacion de Planes y Programas, y ello porque, contiene «en su Me-
moria informativa 13 tomos de datos, analisis y diagnoésticos acompanados
siempre de exigencias, cautelas y diagnosticos, por lo que de acuerdo con la
normativa autonémica (Decreto 35/1995) se llevé a cabo una evaluacion
pormenorizada de los recursos naturales y esta elaborado con la filosofia de
la preservacion ambiental y del desarrollo sostenible».

Pues bien, a pesar de la consistencia de este ultimo argumento el Tribu-
nal no admite la legalidad del Plan Insular por falta de sometimiento al
procedimiento formal de Evaluacion de Impacto Ambiental de proyectos.
Utiliza para ello la reciente doctrina del Tribunal Supremo que ya habia
declarado aplicable la evaluaciéon de impacto de proyectos a aquellos planes
urbanisticos que legitimen una transformacion del suelo, puesto que aunque
«es cierto que esta normativa se refiere cuando impone la exigencia de EIA
al concepto de proyectos y en ello insiste la normativa espanola», sin em-
bargo anade que ha de entenderse por «proyecto» «todo documento técnico
que define o condiciona de modo necesario, particularmente en lo que se
refiere a la localizacion, la realizacion de planes y programas, la realizacion
de construcciones o de otras instalaciones y obras» (Sentencia del Tribunal
Supremo de 17 de marzo de 2006).
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A partir de esta doctrina general, la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias da respuesta a las dos alegaciones que hemos destacado
del Cabildo Insular:

a) En cuanto a que el Plan Insular no necesita evaluaciéon ambiental
ya que es, precisamente, el instrumento de ordenaciéon de los recursos natu-
rales, la Sentencia responde argumentando que «la afirmacion del Cabildo
de que al ser el instrumento de ordenaciéon por excelencia no precisa de
DIA no puede tener acogida si se piensa que, por su preeminencia jerarquica,
debe inspirar todas las decisiones y que dicho diseno piramidal permite que
la conservacion de los recursos se tenga en cuenta desde la primera etapa de
la planificacion ambiental y territorial, incluyendo en cada momento la varia-
ble ambiental. No pudiendo olvidarse que con respecto a la ordenacion del
territorio, lo esencial es el aspecto de la planificacion del uso del suelo y el
equilibrio entre las distintas partes del territorio de Gran Canaria y que en
el medio ambiente lo esencial es el respeto a la proteccion de la naturaleza
y los valores naturales y paisajisticos de un espacio concreto (TC 13 de fe-
brero de 1997)».

b) En cuanto a la alegacion del Cabildo Insular sobre que el Plan con-
tiene una importante documentaciéon ambiental, la Sentencia pone de mani-
fiesto que realmente el problema estriba en la forma de aprobacién del Plan
por parte del Gobierno de Canarias: a través de una extenso informe en el
que se ponen de manifiesto un gran nimero de reparos, muchos de ellos
basados en razones ambientales. Por ello, la Sentencia aunque reconoce que
«el Plan Insular se someti6 a un tratamiento especifico en materia medioam-
biental y que asimismo, su Memoria consta de trece tomos», sin embargo
termina resolviendo que «el expediente patentiza, y asi se ha reflejado en la
presente resolucion, la ineludible falta de Declaracion de Impacto Ambiental
con su estudio evaluatorio donde se especifiquen las alternativas de la solu-
cion adoptada, propio de la naturaleza de los Estudios de Impacto Ambien-
tal, ni Declaracion de Impacto Ambiental».

A ello se une, ademas, la concreta forma de aprobacién del Plan por el
Gobierno de Canarias ya que ésta constituyo realmente «un medio completa-
mente inadecuado a la vista del articulo 43 del Decreto 1/2000, de ejercer
el control de legalidad al abordarse la cuestion medioambiental, a la que
solamente puso reparo la administracién Autonémica haciendo una relaciéon
de deficiencias que considerd no sustanciales que figuran en el Acuerdo de
20 de mayo de 2003 adoptado por la Comision de Ordenacion del Territorio
y Medio Ambiente».
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Con todo, la clave, y es aqui donde la Sentencia relaciona esta singular
forma de aprobacion con la Evaluacion de Impacto Ambiental, es que dicho
Decreto contiene «Todo un compendio de “deficiencias” (42) cuya subsana-
cioén se pospone y que finalmente superan los reparos sin contener el menor
juicio técnico y juridico. Asi lo exige el articulo 5.1 y epigrafe 2 del anexo III
de la Directiva 1985/337, el articulo 2-1-b) del RDL 1302/1986 y los articulos
7, 8,9y 10 de su Reglamento 1131/88, de 30 de septiembre».

6. PROBLEMAS. CONFLICTOS AMBIENTALES

6.1. INFRAESTRUCTURA PORTUARIA DE GRANADILLA

La construcciéon de infraestructuras y, mas concretamente, del Puerto
de Granadilla sigue dando lugar a conflictos entre los grupos sociales que se
oponen a la construccion de dicho puerto y las Administraciones Publicas.
El motivo de dicha oposicion es vario, alegando las organizaciones sociales
contrarias al puerto tanto motivos de politica portuaria, en el sentido de que
no resulta necesario construir un nuevo puerto ya que el puerto de Santa
Cruz de Tenerife puede atn tener un mayor desarrollo, como por motivos
de proteccion de los habitats.

El asunto viene de atras y a él ya se ha hecho referencia en ediciones
anteriores del Observatorio. La construccion de este Puerto afecta a Lugares
de Interés Comunitario declarados por la Comision Europea (ES7020116
Sebadales del Sur de Tenerife, y ES70200049, Montana Roja), por lo que con
fecha 7 de noviembre de 2005 las autoridades espanolas solicitan a la Comi-
sion que emita un dictamen con arreglo al articulo 6, apartado 4, de la Direc-
tiva sobre Habitats (92/43/CEE) para autorizar la ejecucion del proyecto al
entender que no existen de soluciones alternativas, invocando, ademas, la
existencia de razones imperiosas de interés publico de primer orden, que
seglin el mencionado articulo de la Directiva justifica la realizacién de pro-
yectos en zonas declaradas Lugares de Interés Comunitario.

En el ano 2006 la Comision Europea, dando respuesta a la solicitud del
Gobierno Espanol, autoriza la realizacion del puerto por razones imperiosas
de interés publico de primer orden, fundamentando su decision en que:
«Tenerife, dado su caracter insular, es sumamente dependiente del trans-
porte maritimo y de un sistema portuario eficaz. No obstante, el puerto prin-
cipal, situado actualmente en la capital, Santa Cruz, sufre una congestion
cada vez mayor, especialmente en relacion con el trafico de contenedores,
el cual se prevé que aumente considerablemente. El proyecto de puerto de
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Granadilla anadiria la capacidad necesaria para dar cabida al crecimiento
futuro del trafico de contenedores, de graneles secos y de mercancias en
general de la isla, descongestionando al mismo tiempo el puerto actual de
Santa Cruz. [...] la Comision reconoce que esta justificada la necesidad de
aumentar y mejorar la capacidad portuaria para fomentar el desarrollo eco-
némico y social de la isla de Tenerife y la regién circundante. Por consi-
guiente, la Comision acepta los argumentos presentados por las autoridades
espanolas, a saber, que existen razones imperiosas de interés publico de pri-
mer orden que pueden justificar la realizacién del proyecto, siempre que se
garanticen las medidas compensatorias adecuadas».

Sin embargo, la decision estaba condicionada al cumplimiento de unas
medidas compensatorias tal y como prevé la mencionada Directiva 92/43.
Medidas que debian estar vigiladas por una fundacion, que ya ha sido creada
y esta en funcionamiento: la Fundaciéon Observatorio Ambiental Puerto de
Granadilla. A continuacion se exponen dichas medidas y el cumplimiento
que de las mismas se ha dado por parte de las Administraciones Publicas:

A) Efecto sobre las poblaciones de la especie Atractilys preauxiana in-
cluida en los anexo II y IV de la Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de
mayo de 1992, relativa a la conservacion de los habitats naturales y de la fauna
y flora silvestres, y sobre el habitat natural de interés comunitario 1110 «Bancos
de arena cubiertos permanentemente por agua marina, poco profunda» en el
LIC «Sebadales del Sur».

La Comision exigia la Declaracion de tres nuevos Lugares de Importancia
Comunitaria. A estas condiciones se ha dado cumplimiento con la Decisién de
la Comision de 25 de enero de 2008 por la que se aprueba, de conformidad
con la directiva 92/43/CEE del Consejo, una primera actualizacién de la lista
de lugares de importancia comunitaria de la regiéon biogeografica macaroné-
sica, decision motivada por la presentacion de una nueva lista completa por
parte del Gobierno espanol. En esta Declaracion se incluyen los tres nuevos
lics que exigia la Comisiéon: 1. ES7011005 Sebadales de Guigiii, Superficie:
7.219,74 Hecatareas; 2. ES7020116 Sebadales del sur de Tenerife, Superficie:
2.692,9 Hectareas; 3. ES7020128 Sebadales de Antequera, Superficie: 272,62
Hectareas. En total suman una superficie de 10.185,26 hectareas. La superficie
afectada por la construccion del puerto seria de 139 hectareas.

B) Efectos sobre la especie Caretta caretta

Todo efecto sobre la especie prioritaria Caretta caretta, como consecuencia
del impacto sobre el habitat necesario para su conservacion, quedaria compen-
sado con las medidas antes mencionadas. Ademas de esas medidas, la funda-
cién elaborara y llevara a cabo un programa de seguimiento para evaluar el
estado de conservacion de la poblacion de esta especie en las Islas Canarias,
de conformidad con el articulo 11 de la Directiva 92/43/CEE (Directiva de
habitats). La fundacién tendra en cuenta los métodos y las conclusiones del
proyecto LIFE B4-3200/97/247 a la hora de elaborar el citado programa de
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seguimiento. Dicho Programa ya ha sido elaborado por la Fundacién y se en-
cuentra en ejecucion.

C) Efectos sobre el LIC ES7020049 «Montana Roja».

La Comision exigia la realizacion del proyecto de restauraciéon en el LIC
«Montana Roja» para restablecer un estado de conservacion favorable. Esta
medida mejorara el estado de conservacién y permitira aumentar de forma
significativa la superficie cubierta por el tipo de habitat «Dunas costeras fijas
con vegetacion herbacea (dunas grises)» en el lugar. También se llevo a efecto,
habiéndose elaborado un Informe justificativo del cumplimiento de esta medi-
da.

Una vez dado cumplimiento a los requisitos exigidos por la Comision,
en el ano 2008, la Autoridad Portuaria de Santa Cruz de Tenerife solicit6 la
autorizacion para comenzar la traslocacion de los ejemplares de la especie
Cymodosea Nodosa desde el sebadal de Granadilla al de San Andrés. El Vice-
consejero de Medio Ambiente autorizé dicha actuacion, estableciendo algu-
nas condiciones para su ejecucion. Entre ellas, la de que no se podia sepultar
ningun espécimen alguno de la citada especie con motivo de la ejecucion de
las obras de abrigo del Puerto de Granadilla.

Al hilo de esta actuacion, sin embargo, se inicia un proceso relativo al
cambio de de categoria de proteccion en el Catalogo de Especies Amenaza-
das de Canarias de la especie Cymodosea Nodosa, asi como la exclusion del
citado catalogo de la poblacion de dicha especie comprendida en una parte
del ambito donde se va a ejecutar el Puerto de Granadilla. La resolucion de
dicho expediente tiene lugar ya en el ano 2009, y todavia esta pendiente de
resolucion judicial.

En la memoria técnica que consta en el expediente se pone de mani-
fiesto que para calcular la superficie actual «habria que reunir todas las carto-
grafias mas recientes de cada isla y sumar las superficies implicadas una vez
se haya conseguido abarcar las aguas circundantes a las siete islas. Las sebas
en Canarias se han cartografiado en todas las islas al menos dos veces, una
hasta 2002, y otra desde entonces hasta la actualidad. Los datos de esta se-
gunda vuelta, medidos mediante celdas de 500 m de lado, arrojan un resul-
tado de 307 Km2 (el 74,5% de la superficie potencial de Cymodocea), mien-
tras que la superficie de sebas del periodo anterior fue de 261,5 Km2 (el
63,4% del potencial). Hasta 156,25 Km2 de superficie ocupada por sebas son
comunes a ambos periodos». Por todo ello, la citada memoria justifica el
cambio de categoria de amenaza desde «sensible a la alteraciéon de su habi-
tat» a «interés especial», afirmando que esta medida «se justifica porque
Cymodosea nodosa es una especie clave en uno de los ecosistemas marinos mas
importantes de los fondos arenosos. Como especie, su estado de conservacion
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es aceptable, por lo que no puede considerarse como amenazada en alguna
de las categorias de “en peligro”, “sensible a la alteraciéon de su habitat” o
“vulnerable”. Como comunidad los sebadales tienen proteccion territorial en
algunos espacios protegidos de la Red Natura 2000, de modo que el perfecto
complemento a dicha proteccion territorial seria la proteccion, con la catego-
ria de “interés especial”, de la especie clave que la forma».

No obstante, esta resoluciéon esta pendiente del recurso que diversos
grupos, ecologistas y sociales, han presentado ante el Tribunal Superior de
Justicia de Canarias, no s6lo por la rebaja en la categoria de proteccion, sino,
sobre todo porque se pretende excluir del catalogo, precisamente, la zona
en la que se pretende construir el Puerto de Granadilla.

6.2. CRECIMIENTO URBANISTICO DEL TURISMO

Desde los Decretos y la Ley de moratoria de los anos 200 y 2001, y sobre
todo, a partir de que la Ley 19/2003, por la que se aprueban las Directrices
de Ordenacién General y del Turismo de Canarias, estableciera la necesidad
de establecer cada tres anos un ritmo de crecimiento de nuevas camas turisti-
cas, este es uno de los temas recurrentes en el debate social, politico y econ6-
mico en Canarias, como no podria ser de otra manera al ser ésta una de las
actividades de mayor importancia en las islas. De ello ya se ha dejado constan-
cia en ediciones anteriores del Observatorio.

A este respecto, el Gobierno de Canarias presenté en el ano 2008 un
Proyecto de Ley de Medidas Urgentes en materia de Ordenacién Territorial
para la Dinamizacién Sectorial y la Ordenacion del Turismo. Dicho Proyecto
ha recibido numerosas criticas, desde el Colegio de Arquitectos de Canarias,
la Fundacién «César Manrique», hasta de la propia Agencia Canaria de Desa-
rrollo Sostenible y de Lucha contra el cambio Climatico, dependiente de la
Presidencia del Gobierno de Canarias. Por citar precisamente el Informe de
esta altima Institucion, en el mismo se concluia que atn compartiendo los
objetivos del proyecto, entre ellos el de que la actividad administrativa no se
convirtiera en un obstaculo que dificulten las iniciativas piiblicas y privadas
contenidos en el Anteproyecto; sin embargo, finalmente se concluye que
parte de las medidas establecidas «deben considerarse inadecuadas para al-
canzar dichos fines o perjudiciales para la preservacion de otros valores y
principios igualmente relevantes y ampliamente compartidos. En particular,
se estima que algunas de estas determinaciones [...] resultan inasumibles
desde la perspectiva de un desarrollo territorial sostenible y, puntualmente,
respecto de objetivos de la lucha contra el cambio climatico».
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Sobre este mismo tema de la limitacion del crecimiento de la ocupacion
de suelo por nuevas construcciones turisticas, se presenté una Iniciativa Le-
gislativa Popular cuyo objetivo era que a partir de su aprobaciéon no se admi-
tiera crecimiento de la capacidad alojativa ni, por tanto, se otorgaran autori-
zaciones previas en ninguna de las islas, para los establecimientos turisticos
alojativos, con las siguientes excepciones: a) Establecimientos turisticos aloja-
tivos de turismo rural en edificaciéon antigua rehabilitada. b) Establecimien-
tos turisticos alojativos existentes que sean objeto de un proceso de rehabilita-
ci6én o sustitucién, sin aumentar su capacidad alojativa, salvo lo dispuesto en
el apartado de la Directriz 19.1.c) de Ordenacion del Turismo. ¢) Estableci-
mientos hoteleros que se proyecten en suelo urbano consolidado de caracter
no turistico, en los nacleos que la normativa sectorial y el planeamiento
insular determinen.

A ello se unia el mandato para que el Gobierno de Canarias, en el plazo
maximo de nueves meses, estableciera dos programas destinados a fomentar
la renovacion de la planta turisticas. Uno, para el desarrollo de actuaciones
de rehabilitacién urbana, de caracter ejemplar, en concertacién con las admi-
nistraciones insulares y locales, en diferentes zonas turisticas. El segundo pro-
grama debia contener medidas de caracter econémico, fiscal, laboral y admi-
nistrativo destinadas a incentivar y facilitar las actuaciones de renovacion
edificatoria turistica, tanto alojativa como complementaria, concertando las
mismas con las restantes administraciones implicadas y con las entidades fi-
nancieras, en su caso.

Esta Iniciativa legislativa popular, que contaba con mas de 45.000 firmas
ni siquiera fue tomada en consideraciéon por el Parlamento de Canarias, en-
tre otros motivos porque, precisamente, el Gobierno ya estaba elaborando
su propio Proyecto de Ley sobre esta materia, al que acabamos de hacer
referencia.

En relacién también con el crecimiento turistico, hay que traer a cola-
ci6n el importante nimero de Sentencias del Tribunal Superior de Justicia
de Canarias declarando la ilegalidad de un elevado ntimero de licencias refe-
ridas a urbanizaciones turisticas que se han producido en la isla de Lanza-
rote, concretamente en los Ayuntamientos de Teguise y Yaiza. En total, en el
municipio de Teguise se han dictado 7 sentencias, anulandose 3.380 plazas
turisticas (de los 8 recursos presentados que afectan a 3.787 plazas) y respecto
del municipio de Yaiza se han dictado 22 sentencias, anulandose un total de
9.657 plazas turisticas (de los 27 recursos tramitados y 11.396 plazas recurri-
das).
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Todo este proceso tiene como trasfondo la limitacion de plazas turisticas
contenidas en el Plan Insular de Lanzarote y, sobre todo, su revision. En el
informe elaborado por los Técnicos del Cabildo de Lanzarote se pone de
manifiesto que, en algunos casos, las licencia se concedieron con una diferen-
cia de dias entre la solicitud y su otorgamiento por el Ayuntamiento, llegan-
dose al caso de que la licencia se solicitaba un viernes y se concedia el lunes
siguiente e, incluso, licencias concedidas el mismo dia de su solicitud.

7. APENDICE INFORMATIVO
Normativa.

Ley 4/2008, de 12 de noviembre, por la que se introduce en la legisla-
cion canaria sobre evaluacion ambiental de determinados proyectos la obliga-
toriedad del examen y analisis ponderado de la alternativa cero.

Decreto 123/2008, de 27 de mayo, por el que se aprueban definitiva-
mente determinados ambitos suspendidos del Plan Territorial Especial de
Ordenacion de la Actividad Turistica de la isla de La Palma.

Orden de 22 de abril de 2008, por la que se regula la inscripcién en el
Registro Canario de Infractores de Caza.

Orden de 12 de agosto de 2008, por la que se aprueban las bases genera-
les que han de regir la concesion de subvenciones para la primera forestacion
de tierras no agricolas, la gestion sostenible de montes, la primera implanta-
cion de sistemas agroforestales en tierras agricolas y para el mantenimiento
de las forestaciones realizadas en los ejercicios 2003, 2004, 2005, 2006 y 2007,
y se realizan las convocatorias correspondientes al ano 2008.

Orden de 12 de agosto de 2008, por la que se establecen las bases que
han de regir las convocatorias para la concesion de subvenciones para el
fomento de la utilizacién de productos y procesos de producciéon que respe-
ten el medio ambiente, y se convocan las subvenciones para el ejercicio 2008
cofinanciadas por el Fondo Europeo de Desarrollo Regional.

Orden de 12 de agosto de 2008, por la que se establecen las bases que
han de regir las convocatorias para la concesiéon de subvenciones para el
fomento del instrumento establecido en el Reglamento (CE) n® 761/2001,
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de marzo de 2001, que permite
que las organizaciones se adhieran con caracter voluntario a un sistema co-
munitario de gestion y auditoria medioambientales (EMAS), y se convocan
las subvenciones para el ejercicio 2008 cofinanciadas por el Fondo Europeo
de Desarrollo Regional.
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Orden de 21 de noviembre de 2007, por la que se modifican las bases
reguladoras, para la concesion de subvenciones en el marco del Plan de
Accién de la Estrategia de Ahorro y Eficiencia Energética 2005-2007, destina-
das a la compra de electrodomésticos de alta eficiencia energética y de ve-
hiculos alimentados con energias alternativas, en el ambito de la Comunidad
Auténoma de Canarias, y se efectiia la convocatoria para el ano 2007.

Resolucion de 29 de julio de 2008, por la que se da publicidad al
Acuerdo de la Comision Bilateral de Cooperaciéon Administracion General
del Estado-Comunidad Auténoma de Canarias de 28 de julio de 2008, en
relacion con la Ley del Estado 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad.

Resolucion de 29 de julio de 2008, por la que se da publicidad al
Acuerdo de la Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General
del Estado-Comunidad Auténoma de Canarias de 28 de julio de 2008, en
relacién con la Ley Organica 16/2007, de 13 de diciembre, complementaria
de la Ley para el Desarrollo Sostenible del Medio Rural.

Resolucion de 14 de marzo de 2008, por la que se da publicidad al
Acuerdo de la Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General
del Estado-Comunidad Autéonoma de Canarias, en relaciéon con la Ley Orga-
nica 16/2007, de 13 de diciembre, complementaria de la Ley para el desarro-
llo sostenible del medio rural y con la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del
Patrimonio Natural y de la Biodiversidad.

Resolucion de 11 de enero de 2008, por la que se da publicidad al
Acuerdo de la Comision Bilateral de Cooperaciéon Administracion General
del Estado-Comunidad Autonoma de Canarias, de 27 de diciembre de 2007,
en relacion con la Ley del Estado 5/2007, de 3 de abril, de la Red de Parques
Nacionales.
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Lista de responsables de la politica ambiental de la Comunidad Autéonoma

Presidencia del Gobierno.

Agencia Canaria de Desarrollo Sostenible y de Lucha contra el Cambio
Climatico

Director. Faustino Garcia Marquez (vacante desde el 21 de octubre).

Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion Territorial.

Consejero Domingo Berriel Martinez

— Viceconsejeria de Medio Ambiente

— Viceconsejero Candido M. Padrén Padron

— Direccion General de Calidad Ambiental. Director General Emilio
Atiénzar Armas

— Direccion General del Medio Natural. Director General Francisco Mar-
tin Leon
— Viceconsejeria de Ordenacién Territorial. Viceconsejero Miguel Angel

Pulido Rodriguez

— Direcciéon General de Ordenacion del Territorio Directora General
Sulbey Gonzalez Gonzalez.

— Direccién General de Urbanismo Director General Jesas Romero Espe-
jo

— Secretaria General Técnica. Secretario General Técnico Pedro Gémez
Jiménez.

—Agencia de proteccion del medio Urbano y Natural: Pedro Pacheco
Gonzalez.
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