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1. TRAYECTORIA Y VALORACION GENERAL

Curiosamente, las decisiones mas importantes sobre la politica ambiental de la Co-
munidad de Madrid adoptadas durante 2013 no proceden de las instancias autonémi-
cas, sino de las estatales.

En efecto, la norma de mas trascendencia en este periodo de tiempo ha sido la
Ley 7/2013, de 25 de junio, por la que se crea el decimoquinto Parque Nacional de
Espana: el de la Sierra de Guadarrama, aunque el mismo es el resultado de la gestion
que conjuntamente, y desde los primeros anos de 2000, han llevado a cabo tanto la
propia Comunidad madrilena como la de Castilla-Le6n, en cuyos territorios se ubica
este importante espacio natural de 30.000 hectareas.

Lariqueza ecoldgicay cultural, pero también educativa y cientifica, tan sobresalien-
te de este entorno, aconsejan que su conservacion sea declarada de interés general y
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se eleve su régimen de proteccion al mas alto nivel que permite nuestro ordenamiento
juridico.

En efecto, en este territorio, de caracteristicas singulares, Ginicas y representativas,
se identifican nueve de los sistemas naturales incluidos en la Ley 5/2007, de 3 de
abril, de la Red de Parques Nacionales, entre los que destacan los pinares, los sistemas
naturales de origen glaciar y periglaciar, humedales y lagunas de alta montana, forma-
ciones y relieves de montana y alta montana, los sistemas naturales de «quejigares y
melojares», los «matorrales supraforestales, pastizales de alta montana, estepas lenosas
de altura y cascajares» y «pinares, sabinares y enebrales», etc., ademas de la riqueza de
su flora y su fauna.

Esta declaracion es fruto, ademas, de una aspiracion social destinada a frenar el de-
terioro que el incremento demografico y el turismo de masas producen en un entorno
tan proximo a una gran urbe como es Madrid. Se preserva, por tanto, este importante
ambito fisico desde el maximo de los niveles de proteccion ambiental, que, no obstan-
te, coexiste con otros regimenes juridicos protectores, nacionales y comunitarios, de
los que sin duda el Parque se beneficiara: Parques regionales, Parques naturales, Red
Natura 2000, reserva de la Biosfera y humedales incluidos en Ia lista de humedales de
importancia internacional del Convenio de Ramsar.

Sin embargo, esta loable declaraciéon ha chocado con algunas decisiones auton6mi-
cas respecto la reorganizacion, gestion y utilizacion de este y otros espacios naturales,
asi como de otros bienes del dominio puablico que nos permiten afirmar la “rebaja”
del nivel de garantia del que hasta ahora gozaban. Estas decisiones se han concretado,
ademas, en una norma que no tiene naturaleza ambiental: se trata de la Ley de Medi-
das Fiscales y Administrativas 6/2013, de 23 de diciembre.

La misma produce tres importantes modificaciones:

En primer lugar, la inclusién en el nuevo Parque Nacional de la practica totalidad
de la superficie del Parque Natural de la Cumbre, Circo y Lagunas del Penalara, y de
una buena parte del Parque Regional de la Cuenca Alta del Manzanares, desclasifi-
candose de este tltimo algunos terrenos que pasan a incorporarse al nuevo espacio
nacional, quedando aquél como “discontinuo”.

Fruto de este proceso, se reorganiza también la gestion de Parques autonoémicos,
que a partir de 2014 serd asumida por un Director de los Parques Regionales de la Co-
munidad de Madrid, que asumira las funciones de los antiguos Directores existentes
para cada uno de ellos. En cada Parque regional se crea, ademas, un nuevo respon-
sable administrativo, denominado Conservador, cuyas Ginicas funciones son las que le
delegue el Director centralizado.

Por ultimo, la Ley prevé la posibilidad de realizar ocupaciones del territorio tanto
de los espacios naturales como de las vias pecuarias y de los montes de utilidad pu-
blicas, permitiendo usos y actividades compatibles con el objetivo primordial de la
conservacion, como los de caracter agricola, forestal y analogos, las instalaciones desti-
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nadas al ejercicio de actividades cientificas, docentes y divulgativas, las que favorezcan
el desarrollo rural sostenible y los establecimientos de turismo rural en los espacios
naturales, consintiendo el establecimiento de conducciones destinadas a servicio pu-
blico, elevando el plazo de las ocupaciones temporales en las vias pecuarias y aumen-
tando el plazo de las concesiones administrativas para la utilizacién de los montes de
utilidad publica.

A nivel jurisdiccional, el Tribunal Supremo ha dictado las importantes sentencias
de 17 de diciembre de 2013 y 18 de diciembre de 2013, que confirmando los fallos
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 17 de febrero de 201, mantiene la nuli-
dad de un buen ntimero de preceptos de la Ordenanza del Ayuntamiento de Madrid,
de 29 de junio de 2009, por la que se establecia el Régimen de Gestion y Control de
Licencias Urbanisticas de Actividades, que se hace descansar sobre las entidades de
colaboracion (ECLU:s).

Los articulos anulados lo son por infringir el articulo 31 de la Constitucion, en la
medida en que establece una prestacion patrimonial publica que no respeta la reserva
de ley en materia tributaria; el 18.2, ya que permitir el acceso a las instalaciones de
los técnicos de estas entidades colaboradoras y de los servicios municipales, asi como
facilitar la informacién y comunicacion necesaria, es contrario al principio de la invio-
labilidad del domicilio: y el articulo 24 de la Norma fundamental, en cuanto que de-
mora de acceso a la jurisdiccion que supondria la negativa de la entidad colaboradora
a otorgar el certificado necesario para tramitar la licencia.

El Consistorio madrileno ya esta elaborando una nueva reglamentacion que, ade-
mas de adaptarse a estos fallos, simplifique los tramites administrativos necesarios para
la puesta en marcha de una actividad en su término municipal.

2. LEGISLACION

En el nivel legislativo, quiza el hito ambiental mas importante producido en la
Comunidad de Madrid ha venido determinado por el legislador estatal, que ha proce-
dido a la declaracién, mediante Ley 7/2013, de 25 de junio, del Parque Nacional de
la Sierra de Guadarrama.

Recordemos a este respecto el importante impulso que la region madrilena realizo
para dotar a este espacio natural de la maxima protecciéon ambiental, -y que ya habia-
mos comentado y valorado positivamente en anteriores ediciones de esta obra—.

Asi, el 25 de marzo de 2002 se suscribi6é un Protocolo de trabajo entre la Consejeria
de Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid y la Consejeria de Medio Ambiente
de la Comunidad de Castilla y Le6n para la definicion del Plan de Ordenacion de
los Recursos Naturales de la Sierra de Guadarrama (PORN). La coordinacion entre
ambas autonomias era ineludible, desde el momento que la superficie del parque per-
tenece a ambas (21.714 hectareas para la primera y 12.246 hectareas en la segunda).
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La Comunidad de Madrid aprob6 el PORN de la Sierra de Guadarrama mediante
Decreto 96/2009, de 18 de noviembre. En dicho documento se establecia un area
que por sus valores ambientales se definia como susceptible de ser declarada Parque
Nacional. Por su parte, la Comunidad de Castilla y Le6n aprobé dicho instrumento
de gestion ambiental mediante Decreto 4/2010, de 14 de enero, en el que también se
indica que existe un sector, coincidente con la “Zona de Uso Limitado de Cumbres”,
que, por sus caracteristicas naturales y valores ambientales, cumple plenamente los
requisitos necesarios para poder ser propuesto como Parque Nacional.

Con objeto de dar cumplimiento al proceso establecido por la Ley 5/2007, en
julio de 2010, de Parques Nacionales, se aprobé inicialmente la propuesta de decla-
raciéon del Parque Nacional de las Cumbres de la Sierra de Guadarrama en el ambito
territorial de la Comunidad de Madrid, que se remiti6é al Ministerio de Agricultura,
Alimentaciéon y Medio Ambiente para ser sometida a informe del Consejo de la Red de
Parques Nacionales y de los Ministerios afectados. E1 6 de junio de 2012, este Consejo
emiti6 informe favorable a la propuesta, que ahora ha venido a consagrar la declara-
ci6n del decimoquinto del pais en antigtiedad y el cuarto en extension.

El contenido de la Ley puede resumirse en el siguiente: definicion de los objetivos
que persigue con la constitucion del Parque Nacional, determinacién de su ambito
territorial, la zona periférica de proteccion y el area de influencia socioeconémica,
asi como el régimen juridico de proteccion asociado a su territorio, en el que se espe-
cifican los usos y actividades en su interior, y que se clasifican en compatibles con su
conservacion, necesarios para la gestion o incompatibles con la misma.

La norma implanta también el modelo de gestion del espacio, creando una comi-
sion de coordinacion donde estan representados tanto la Administraciéon General del
Estado como las Comunidades Auténomas de Madrid y Castilla y Leon, reconociendo
la capacidad de coordinacion de la Administracion General del Estado (competencia
que amparo el Tribunal Constitucional en su sentencia 194/2004). No obstante, la Ley
recoge también la posibilidad de intervencion del Estado con caracter excepcional y
puntualmente para garantizar la conservacion del Parque Nacional.

Igualmente, se detalla el alcance que deben tener los instrumentos de planifica-
cién y colaboracion, el régimen sancionador especifico de aplicacion, asi como el ré-
gimen juridico que se establece en los Montes Matas y Pinar de Valsain incluidos en la
Zona Periférica de Proteccion.

La publicacion de la esta disposicion legal es aprovechada por el Parlamento para
modificar la Ley de la Red de Parques Nacionales de 2007, introduciendo en la misma
dos nuevos articulos relativos a la declaracion del estado de emergencia en Parques
Nacionales y al sistema de colaboracion, cooperacion y obligaciones en relaciéon con
la informacioén en la Red.
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Como no podia ser de otro modo, la configuracion juridica de esta nueva categoria
de espacio natural ha tenido necesariamente como consecuencia la modificacion y
adaptacion a la misma de la Red de Parques Regionales de la Comunidad madrilena.

Dicha adaptacion se ha producido, no obstante, a través de una discutible técnica
legislativa, cual es la aprobacion de la Ley de Medidas Fiscales y Administrativas (Ley
6/2013, de 23 de diciembre), que “acompana” a la ley de presupuestos regionales,
que, ademas, introduce en el régimen juridico ambiental madrileno, otras importan-
tes novedades de importante calado, ajenas, en cualquier caso a la funcién que conlle-
va la ley reguladora de las cuentas publicas.

La operacion ha consistido basicamente en la absorcion por el nuevo Parque Na-
cional de la practica totalidad de la superficie del Parque Natural de la Cumbre, Circo
y Lagunas del Penalara, y de una buena parte del Parque Regional de la Cuenca Alta
del Manzanares, modificando en este sentido la Ley 1/1985, de 23 de enero, regula-
dora de este ultimo.

Concretamente, se establece que

“La superficie previamente incluida en el Parque Natural de la Cumbre, Circo y La-
gunas de Penalara que queda fuera del ambito del Parque Nacional de la Sierra del
Guadarrama, cuyos limites se detallan en el Anexo adjunto, se integra en el Parque
Regional de la Cuenca Alta del Manzanares como zona Al-Reserva Natural Integral.
Dicha superficie incorporada al Parque Regional de la Cuenca Alta del Manzanares, se
encuentra ubicada en el término municipal de Rascafria,...”

Asimismo, se desclasifican como ambito territorial del Parque Regional de la Cuen-
ca Alta del Manzanares los terrenos del mismo incorporados al Parque Nacional de la
Sierra del Guadarrama.

Las criticas de la organizaciéon ecologista “Ecologistas en Accion” (wwuw.ecologistase-
naccion.org, de noviembre de 2013), no se han hecho esperar, y aseguran que

“La declaracion del polémico Parque Nacional de la Sierra de Guadarrama ha sido
una magnifica excusa para derogar el Parque Natural de la Cumbre, Circo y Lagunas de
Penalara y modificar los limites del Parque Regional de la Cuenca Alta del Manzanares
(PRCAM). Se trata de los dos espacios protegidos mas antiguos de Madrid y, por ello,
con una normativa mas proteccionista. Ambos han quedado parcialmente incluidos en
el Parque Nacional. En Penalara han quedado fuera cuarenta hectareas, pertenecientes
ala Sociedad Belga de los Pinares El Paular, en el municipio de Rascafria.

El proyecto de Ley de Medidas Fiscales integra estas cuarenta hectareas en el Parque
Regional de la Cuenca Alta del Manzanares (PRCAM), aunque no tienen nada que ver
con este espacio. Esta decision resulta arbitraria, dado que se trata de una isla situada
a varios kilometros del PRCAM. Pero es que ademas hidrograficamente pertenece a la
cuenca del Lozoya, no a la cuenca del Manzanares donde se pretende incluir. Por otra
parte este terreno forma parte de un monte de titularidad privada con una superficie
total de dos mil hectareas cuya unidad de gestion, actualmente bajo la tutela del Parque
Natural de Penalara, quedara dividida en dos partes; una pequena al noroeste de cua-

857



Observatorio de politicas ambientales 2014

renta hectareas integrada en el PRCAM y otra de 1.960 hectareas que a dia de hoy se
desconoce quien lo gestionara. Hay que tener en cuenta que este pinar alberga la mayor
colonia de buitre negro de la regién, una especie catalogada en peligro de extincion.

Se crea asi, por primera vez, el Parque Regional “discontinuo” de la Cuenca Alta del
Manzanares....”.

Consecuencia de este proceso de reordenacion de la superficie de los parques au-
tonoémicos, se hizo necesario proceder a la racionalizacion de la gestion administrativa
de los mismos, lo que ha conllevado la centralizacién y coordinaciéon de las compe-
tencias que hasta ahora mantenian los Directores de los mismos, que a partir de este
momento seran asumidas por el Director de los Parques Regionales de la Comunidad
de Madrid (quien también quedara encargado de la parte del Parque del Curso Me-
dio del Rio Guadarrama no incluida en el Parque Nacional y del Parque Regional en
torno a los ejes de los Cursos bajos de los Rios Manzanares y Jarama).

La gestion individualizada de cada uno de los referidos parques madrilenos se ejer-
cera por un nuevo responsable administrativo: el Conservador de cada Parque, que
ostentara las funciones que les delegue el nuevo Director centralizado, correspondera
a un nuevo responsable administrativo (Orden 1/2014, de 2 de enero, de la Conseje-
ria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio).

Por su parte, el Director Conservador del nuevo Parque Nacional, —creado por la
Orden 2/2014, de 2 de enero, de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio—, asumird, del lado madrileno, la gestion y administracion de este espacio
natural, teniendo en cuenta el incremento de superficie protegida y asegurando la
coherencia con la acciéon que compete a la Comunidad de Castilla-Leo6n.

También en este punto, la organizacion ecologista “Ecologistas en Acciéon” (en su
pagina web —wwuw.ecologistasenaccion.org—, de 20 de enero), ha manifestado su oposicion
a las descritas medidas, en tanto que, a su juicio, se deja sin competencia a los directo-
res de los Parques Regionales del Sureste y del Curso Medio del rio Guadarrama. Co-
mentan, asimismo, que el Conservador de cada parque regional carece de funcionesy
s6lo podra ejercer aquellas que le delegue el director de Parques Regionales. Es decir,
los directores actuales se convertiran en conservadores sin competencias.

Finalmente, y por lo que afecta a los espacios protegidos madrilenos, la Ley de Me-
didas de 2013 incorpora una altima modificacion en las leyes reguladoras de los mis-
mos (concretamente en Ley 1/1985, de 23 de enero del Parque Regional de la Cuenca
Alta el Manzanares, en la Ley 20/1999, de 3 de mayo, del Parque Regional del Curso
Medio del Rio Guadarrama y su entorno, y en la Ley 6/1994, de 28 de junio, sobre el
Parque Regional en torno a los Ejes de los Cursos Bajos de los Rios Manzanares y Jara-
ma), para, bajo el argumento de fomentar la ocupacién del territorio y el desarrollo
econdmico en estos territorios, permitir, mas alla de las actividades tradicionales agri-
colas y ganaderas, aquellos usos y actividades compatibles con el objetivo primordial
de la conservacion, como los de caracter agricola, forestal y analogos, las instalaciones
destinadas al ejercicio de actividades cientificas, docentes y divulgativas, las que favo-
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rezcan el desarrollo rural sostenible y los establecimientos de turismo rural, siempre,
eso si, que esta utilidades no afecten en ningin caso a las zonas de mayor proteccion
dentro de los parques regionales (reservas integrales, naturales y educativas, zonas
degradadas a regenerar, y zonas de maxima proteccion).

Pero las referidas no son las tinicas novedades introducidas en el régimen juridico
ambiental madrileno por la Ley de Medidas Fiscales 6/2013, que, ademas, ha proce-
dido a realizar otra modificacion de calado en el régimen de ocupacion y aprovecha-
miento de las vias pecuarias y de los montes de utilidad puablica. La justificacion es
hacer compatible la protecciéon de los recursos naturales con el establecimiento de
infraestructuras e instalaciones de servicio publico.

En primer término, se modifica la Ley 8/1998, de 15 de junio, de Vias Pecuarias de
la Comunidad de Madrid, permitiendo, por razones de interés publico o, motivada-
mente por interés particular, el establecimiento de conducciones destinadas a servicio
publico, elevando el plazo de las ocupaciones temporales de 3 a 10 afnos renovables,
permitiéndose en los mismos términos que la legislacion basica estatal, las conduccio-
nes en superficie o que afecten al vuelo.

En relacion con las ocupaciones temporales y utilizacion privativa por terceros de
los montes de utilidad publica, regulados por la Ley 16/1995, de 4 de mayo, Forestal y
de Proteccion de la Naturaleza de la Comunidad de Madrid, se elimina el actual limi-
te maximo de duracion de las concesiones administrativas de 15 anos hasta un plazo
mas amplio de 30 anos —en caso de no incluir construcciones— o 75 anos, —en caso de
incluirlas—.

3. ORGANIZACION

En el ano 2013 se ha vuelto a reorganizar la estructura administrativa de la Conse-
jeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio de la Comunidad de Madrid.

La nueva ordenaciéon queda establecida en el Decreto 11/2013, de 14 de febrero,
del Consejo de Gobierno.

La norma parte de la prevision contenida en el Decreto 23/2012, de 27 de sep-
tiembre, del Presidente de la Comunidad de Madrid, dictado en virtud de lo dispuesto
en el articulo 19.3 de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno y Administra-
cion de la Comunidad de Madrid, se determiné la denominacion y el nimero de las
Consejerias. En el mismo, se incluye la creacion de la Consejeria de Medio Ambiente
y Ordenacion del Territorio, a la que se le atribuyen las competencias hasta entonces
correspondientes a la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio,
con excepcion de las relativas a vivienda.

Posteriormente, mediante el Decreto 109/2012, de 4 de octubre, del Consejo de
Gobierno, se modificaron parcialmente las competencias y estructura organica de al-
gunas Consejerias de la Comunidad de Madrid. EI articulo 5 de dicho Decreto es-
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tablece la estructura basica de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio, por lo que el contenido del Reglamento recientemente aprobado consiste
en concretar las competencias y estructura, hasta el nivel de Subdireccion General, de
los distintos 6rganos administrativos que la integran, asi como sus entidades y 6rganos
adscritos o dependientes, que es el contenido del presente Decreto.

Respecto de uno de los mas importantes 6rganos de asesoramiento de la Comu-
nidad de Madrid en materia de Medio ambiente, el Consejo de Medio Ambiente, la
organizacion “Ecologistas en Acciéon” (pagina web de noviembre de 2013) ha denun-
ciado que desde 2010 se ha incumplido la obligacién legal de convocarlo al menos una
vez al ano. Recordemos que este 6rgano se cre6 en 1988, denominandose entonces
Consejo Asesor. En 1996, pas6 a denominarse Consejo de Medio Ambiente, indican-
dose la periodicidad de sus sesiones en trimestrales. Tras la reforma del mismo opera-
da en 2011, sus reuniones pasaron a ser anuales.

4. EJECUCION

La Comunidad de Madrid no ha emprendido en 2013 ningtn plan o actuacién
concreta para una mejor gestion del medio ambiente. Tal es asi que ni siquiera se ha
planteado la adopcién de una nueva Estrategia de Calidad del Aire y Cambio Clima-
tico, el denominado Plan Azul, cuya vigencia expir6 en 2012. Y ello pese a los graves
problemas de contaminacién atmosférica que se registran en el territorio madrileno,
especialmente los niveles de ozono troposférico en los meses de verano, tal y como
recogen periodicamente los informes de la organizaciéon “Ecologistas en Accion”.

Este gas se genera cuando el diéxido de nitrégeno que expulsan los vehiculos, en
especial los de combustion diésel, entra en contacto con la radicacion solar y las altas
temperaturas. Provoca no sélo irritacion ocular, tos, dolor de cabeza, sino que tam-
bién disminuye la funcioén pulmonar hasta un 20%, impactando especialmente sobre
el sistema inmunolégico, provocando alergias y asma. Contribuye, ademas, al efecto
invernadero a nivel global.

Precisamente, el diario El Mundo anunciaba el 5 de septiembre de 2013, que en
dicha fecha dieciséis estaciones de la Comunidad y siete de la capital (de un total de
37 puntos de medicién) habian sobrepasado ya el limite anual de este danino gas,
indicando que algunas de las estaciones iban camino de duplicar el denominado “Um-
bral de Proteccion de la Salud”, marcado por la Ley en 120 microgramos por metro
cuadrado durante ocho horas seguidas.

Se mantiene vigente, hasta 2016, la Estrategia de Residuos de la Comunidad de
Madrid, que se aprobé en 2006.

Por su parte, la Comision Europea aprobé el 17 de diciembre de 2013, la Gltima
version del Programa de Desarrollo Rural de la Comunidad de Madrid (2007-2013).
La Decision C (2013) 9346 tiene vigencia desde julio de 2013, aunque ignoramos hasta
qué fecha se prorroga el mismo.
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5. JURISPRUDENCIA

A nivel jurisprudencial, el hito mas importante producido en el periodo al que se
refiere este informe son los fallos del Tribunal Supremo, concretamente los expresa-
dos en sus sentencias de 17 de diciembre de 2013 (recurso de casaciéon 2559/2011) y
de 18 de diciembre de 2013 (recurso de casaciéon 2561,/2011), que confirman a su vez
las sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 17 de febrero de 2011
(recursos 632/2009 y 613/2009), que anularon buena parte de las disposiciones de
la Ordenanza por la que se establecia el Régimen de Gestiéon y Control de Licencias
Urbanisticas de Actividades, aprobaba por el Pleno del Ayuntamiento de Madrid el dia
29 de junio de 2009, y a la cual ya nos habiamos referido en el informe elaborado para
esta obra correspondiente al ano 2012 (pags: 711 y siguientes).

La Sala de la alta instancia jurisdiccional mantiene la inconstitucionalidad, que ya
habia advertido la sala a quo, de un buen ntimero de los preceptos de la reglamenta-
cion local, que disena un sistema de otorgamiento de las licencias de actividad que
descansa en la creacion para dicha funciéon de Entidades Colaboradoras en su gestion.
Fundamentalmente, los articulos anulados lo son por infringir los siguientes articulos
de la Norma suprema: 31: en la medida en que establece una prestacion patrimonial
publica que no respecta la reserva de ley en materia tributaria; 18.2: ya que permitir
el acceso a las instalaciones de los técnicos de estas entidades colaboradoras y de los
servicios municipales, asi como facilitar la informacién y comunicacién necesaria, esta
contraviniendo el principio de la inviolabilidad del domicilio, y 24: en relaciéon con la
demora de acceso a la jurisdiccion que supondria la negativa de la entidad colabora-
dora a otorgar el certificado necesario para tramitar la licencia.

Como consecuencia de este varapalo judicial, ademas de la necesidad de adaptar
la normativa existente en materia de apertura y funcionamiento de locales al espiri-
tu liberalizador de la Directiva de Servicios y a los contenidos tanto de la Ley estatal
311/2912, de 27 de diciembre, de Medidas Urgentes de Liberalizacién del Comercio
y de Determinados Servicios, como a la Ley madrilena 2/2012, de Dinamizacién de la
Actividad comercial de la Comunidad de Madrid, el Consistorio de la capital esta ela-
borando una nueva Ordenanza que eliminard los tramites para abrir negocios, para lo
que bastaria la presentaciéon de una declaracion responsable, dejando la obligaciéon de
solicitar una licencia previa s6lo para casos excepcionales. Esta previsto que la nueva
norma municipal entre en vigor en el primer trimestre del 2014.

Igualmente interesante resulta otro fallo del Tribunal Supremo dictado el 20 de
marzo de 2013 (recurso de casacion 333/2010), en el que, casando la sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 16 de octubre de 2009, anula la Modifi-
cacion puntual del Plan General de Ordenaciéon Urbana del Municipio de Alcala de
Henares, impidiendo la introduccién en el mismo, como uso tolerable deportivo, de
una parte de la finca “El Encin”. Aunque la Sala considera que el nuevo apartado 4
del articulo 20 de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid
(introducido por la Ley 3/2007, de 26 de julio, de Medias Urgentes de Modernizacion
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del Gobierno y la Administraciéon de la Comunidad de Madrid), permite a los Ayunta-
mientos autorizar instalaciones de caracter deportivo en los suelos rurales destinados
a usos agricolas, la prevista por el consistorio de Alcala no puede ser mantenida, ya
que dicha modificaciéon se ha realizado sin la previa evaluaciéon ambiental de planesy
programas, que le era exigible en todo caso.

El resto de jurisprudencia correspondiente a este periodo de tiempo y dictada por
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, aunque es abundante, no ofrece excesivo
interés, sin que se aprecien novedades de calado respecto de la doctrina general man-
tenida en los temas que aborda. No obstante, podemos sistematizar la misma en los
siguientes asuntos:

A)  EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL

Los fallos analizados sobre este tema se pueden sistematizar en los siguientes:

Los que mantienen las sanciones administrativas impuestas por la realizacion de
determinadas actividades sin la preceptiva Declaracion de Impacto ambiental; son los
asuntos resueltos en las sentencias de 2 de abril de 2013 (recurso 722/2009), 5 (recur-
s0 64/2011) y 9 de abril del mismo ano (recurso 746/2011).

En la primera se recurre una multa impuesta por haber realizado trabajos mineros
sin haber obtenido la Declaracion de Impacto Ambiental positiva. En su FJ 52, el Tribu-
nal mantiene la validez de la misma ya que, en el caso sometido a su fallo, la DIA estaba
supeditada a que en el plazo de dos anos se obtuviera la correspondiente autorizaciéon
sustantiva que permitiera la realizacion de trabajos mineros en la zona solicitada por
el actor. Al no haberse producido en el plazo previsto la autorizaciéon administrativa,
dicha DIA devino desfavorable.

Unas segundas en las que se considera la validez de la DIA efectuada para la puesta
en marcha de un a planta de recepcion, alimentacion y regasificacion de GNI (sen-
tencia de 30 de abril. Recurso 966/204), y en la que se considera que no es necesario
realizar evaluacion de impacto ambiental cuando el proyecto para el que se solicita la
misma esta directamente relacionado con uno principal, en cuanto que se trata de una
modificacion de éste (sentencia de 13 de febrero. Recurso 494,/2013).

B)  Acuas

En relacion con las aguas, la conflictividad judicial ha dejado de centrarse en este
periodo en la determinacion de la titularidad de los aprovechamientos, —que fue la t6-
nica general en nuestro informe de 2012—, para resolver sobre la validez de los nuevos
condicionamientos impuestos a diversas autorizaciones de vertidos de aguas residuales
otorgadas al Canal de Isabel II para el funcionamiento de algunas de las depuradoras
ubicadas en diferentes poblaciones y por ella gestionadas. Se trata de las sentencias
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 28 de febrero (recurso 3143/2012 y
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recurso 3139/2012), de 8 de mayo (recurso 225/2012 O-02), de 28 de mayo (recurso
1217/2009) y de 31 de octubre (recurso 224,/2012 P-02), todas ellas desestimatorias
de la pretension de anulacion.

También son abundantes las decisiones que analizan la legalidad de las sanciones
impuestas frente al alumbramiento y aprovechamiento de aguas sin el correspondien-
te titulo administrativo (sentencias de 30 de enero (recurso 449/2010), de 25 de mar-
zo (recurso 3234/2012), de 10 de abril (recurso 1017,/2010 A), de 7 de mayo (recurso
1066,/2011), o las que sancionan la realizacién de vertidos no autorizados (sentencias
de 10 de enero (recurso 558/2011), de 19 de marzo (recurso 1221/2011 B), de 23
de mayo (recurso 1057/2009) y de 4 de junio (recurso 365/2011) o incumpliendo su
clausulado (sentencia 70/2013, de 23 de enero. Recurso 364,/2011).

Por otra parte, la sentencia 353/2013, de 17 de enero de 2010, por el que se declara
conforme a derecho el Acuerdo de la Comision Central de Explotacion del Acueducto
Tajo-Segovia, de 20 de abril de 2010, por el que se autoriza un trasvase.

Dicho trasvase debia realizarse “en un contexto de prudencia, cautela y que cubra
las necesidades de abastecimiento y regadios (teniendo en cuenta, por ejemplo, los
valores aprobados en anos anteriores para el mismo trimestre) y que la concrecion de
volimenes se haga cuando la ejecucion de las obras lo permita”.

El Acuerdo pone de relieve que la situacion de la cuenca del Tajo era, hasta el mes
de diciembre, preocupante, pero a partir de ese momento se produjo un cambio sus-
tancial con precipitaciones continuadas, de modo que las reservas se garantizan con
holgura. Ante esta situacion, se pone de relieve que en la cabecera del Tajo existen
reservas suficientes para atender las necesidades y aprobar un trasvase.

El recurrente, la Junta de Comunidades de Castilla-LLa Mancha, se oponia a este
argumento alegando que para fijar el volumen del trasvase habia que atender al vo-
lumen de agua embalsada el 1 de enero de 2010, que era inferior a 493 hectometros
cubicos. Al estar la situacion hidrologica calificada como de excepcién, la Comision
no podria adoptar tal decision.

Para el Tribunal, sin embargo, “... no basta el dato del 1 de enero, al que se refiere
insistentemente la actora, sino que es preciso comprobar el volumen real de agua, y en
la propia reunion se recoge que la situacion hidrologica cambi6 radicalmente, debido
a precipitaciones a partir de la segunda mitad de diciembre, de modo que el volumen
almacenado alcanzaria a primeros de febrero una cifra del orden de 580 Hm, “de
modo que pasaria a ser situacion de alerta”, para continuar advirtiendo que

“En tales condiciones, es evidente que la Comision puede adoptar la decision del
trasvase, dado que no se trata de una cuestion absolutamente matematica, sino que es
preciso comprobar los datos reales en el momento en que se acuerda, y con la prevision
inmediata de volumen de agua embalsado que en este caso, superaba claramente la cifra
de primero de enero, dado el nivel de precipitacion. Se trata de una cuestion que no
puede limitarse a un dato de un dia concreto, puesto que de ser asi, se llegaria a decisio-
nes totalmente contrarias al espiritu de la normativa y a la finalidad real que es atender
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las necesidades de agua, teniendo en cuenta las disponibilidades existentes, y para ello es
preciso atender la totalidad de los datos y no uno aislado que pueda llevar a una decisién
no adecuada a la realidad factica” (FJ* 32).

C) CONTROL DE LAS DECISIONES ADMINISTRATIVAS DECLARATIVAS DE DETERMINADOS ESPACIOS
COMO PROTEGIDOS

Las sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 8 de febrero de 2013
(recurso ordinario 270/2010) y 12 de febrero de 2013 (271/2010) resuelven los recur-
sos interpuestos por diversas mercantiles contra el Decreto 96,/2009, de 18 de noviem-
bre, del Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid, por el que se aprueba el
Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales del parque de la Sierra de Guadarrama.

Se oponen los recurrentes a esta norma por estimar que la aprobacién del mismo
ha incurrido en defectos procedimentales e incluyen terrenos de su propiedad sobre
los que se habia iniciado por los respectivos Ayuntamientos la ordenaciéon urbanistica
correspondiente, dentro de la Zona de Transicion de dicho parque, razén por la cual
consideran que deben ser excluidos del PORN o bien, alternativamente, deben man-
tenerse en la Zona de Transicién en las mismas condiciones urbanisticas que estable-
cen las Normas Subsidiarias de la localidad.

Respecto al primer motivo, la Sala rechaza que en la aprobacion del Plan de orde-
naciéon ambiental se hayan producido las omisiones denunciadas por los demandan-
tes: sometimiento del acto a debate en la Asamblea de Madrid, sometimiento a nueva
informacion publica de la estimacion de las alegaciones, consulta a la totalidad de los
intereses sociales e institucionales y falta del informe del Consejo de Consumo de la
Comunidad.

Mas importancia juridica tiene el segundo debate planteado, y que la Sala resuelve
considerando que, conforme al PORN, las Zonas de Transicién comprenden territo-
rios periféricos que no tienen la consideracion de espacios protegidos, y que en los
mismos coexisten areas en estado de cierta naturalidad con otras modificadas por la
actividad humana. EI Plan articula para estas Zonas un modelo de gestion del medio
que asegura un urbanismo sostenible, a fin de salvaguardar los paisajes y los usos 'y
modos de vida tradicionales, sin que ello suponga menoscabo de la calidad de vida de
sus habitantes.

Por ello, aunque no exista adecuacion del territorio a figuras especificas de protec-
cion, se procurara preservar sus calidades y sus valores paisajisticos. El presente PORN
ha delimitado y caracterizado estas areas con el animo de constituirse en una directriz
de planeamiento que garantice su preservacion, evitando un urbanismo desordenado,
masivo o perturbador del dificil equilibrio actual.

Ademas, los propietarios de los terrenos afectados tampoco pueden alegar derechos
urbanisticos preexistentes que se vieran afectados por la delimitacion establecida en el
PORN pues, en primer lugar, el suelo no era urbano consolidado y, respecto al mismo, el
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articulo 18 de laLey 42/2007, de 13 de diciembre, de Patrimonio Natural y Biodiversidad,
las disposiciones del PORN constituyen un limite para cualesquiera otros instrumentos
de ordenacion territorial o fisica que puedan incidir en el ambito de ordenacién. Dichos
instrumentos no podran alterar o modificar su contenido. En aquellos casos en los que los
instrumentos de ordenacion territorial o fisica existentes resultasen contradictorios con
los contenidos de este PORN deberan modificarse en consecuencia.

Por consiguiente, se resume que, hasta tanto dicha adaptacién no se haya produci-
do, las determinaciones del PORN prevaleceran sobre los instrumentos de ordenaciéon
territorial o urbanistica preexistentes, hecho que impide a la parte recurrente a instar
a que se apliquen las determinaciones derivadas de las Normas Subsidiarias anteriores
a la aprobacion del PORN, dado que las que se pudieran constatar en el Plan Parcial
en desarrollo de aquellas, deben ajustarse necesariamente a las determinaciones de
este instrumento de gestion ambiental.

En cuanto a la discrecionalidad que corresponde a la Administracion ptblica para
proceder a la declaraciéon de determinados espacios del territorio como protegidos,
bien sea como Zona de Especial Conservacion, Lugar de Importancia Comunitaria o
Zona de Especial Conservacion de las Aves, la sentencia del Tribunal madrileno de 11
de febrero de 2013 (recurso 244,/2012), entiende la validez de dichas resoluciones, no
s6lo porque las mismas han sido escrupulosas a la hora de preservar el procedimiento
administrativo necesario para su aprobacién como porque el recurrente no ha aporta-
do prueba alguna de la que pueda derivarse la errénea zonificaciéon efectuadas.

También la discrecionalidad técnica de que dispone la Administraciéon alcanza a
la posibilidad que le asiste de no proceder a tal declaraciéon cuando advierte que no
existen motivos ambientales para ello. Tal es el fallo de la sentencia de 11 de marzo de
2013 (recurso ordinario 1710/2009).

D)  Minas

En su sentencia de 31 enero de 2013 (recurso 531/2011 X-01), el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid se plantea la validez de la orden de restauracion de los terre-
nos afectados por una actividad minera cuando la concesion de la misma habia sido
anulada. Los recurrentes interpretan que esta declaraciéon de nulidad arrastra la del
plan de restauracion. La ausencia de soporte legal alguno para desarrollar la actividad
determina la nulidad de la resolucion, que deviene de contenido imposible.

Sin embargo, para la Sala dicho argumento no puede acogerse, ya que la obligaciéon de
restaurar el espacio natural surge en el momento en que se inician los trabajos tendentes
al aprovechamiento de los terrenos, y se extingue con la restituciéon o restauraciéon de los
mismos, y la finalizacién de la restauracion se produce cuando se cumple lo estipulado en
el plan de restauracién aprobado, ya que la finalidad del plan de restauracién es prevenir
y evitar en lo posible los efectos negativos sobre el medio ambiente y sobre las personas
que podrian producirse por la realizaciéon de los trabajos extractivos, por lo que su extin-
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cion no se producira hasta que el entorno natural ha sido restituido, con independencia
de cual haya sido el motivo por el que se extingui6 el titulo concesional, sin que pueda
excepcionarse el supuesto de que la nulidad de la concesion deriva de la estimacién de un
recurso jurisdiccional, como ocurre en este caso.

E) Rumo

La Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 8 de mayo de 2013 (re-
curso 358/2011) anula determinados preceptos del Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento
de Madrid de 28 de septiembre de 2010 por el que se aprueba el Plan Zonal Especifico
de la Zona de Proteccion Acustica Especial del “Centro de Arguelles”. Concretamente, los
preceptos declarados ilegales son los articulos 7.7y 18.6, que imponen a ciertas actividades
el disponer con caracter exclusivo de un nimero de plazas de aparcamiento igual al 27%
de su aforo en el mismo edifico en el que se encuentre la actividad o en edificios situados
ano mas de diez veces la anchura de la calle de su ubicacion.

Para la Sala, este acto es de contenido imposible, ya que no se puede dar cumplimiento
a esta obligacion por falta de plazas de aparcamiento en la zona. Ademas, este deber care-
ce de relacion alguna con las medidas destinadas a limitar los niveles sonoros detectados,
pues no hay correlacién alguna entre los niveles sonoros derivados del ocio nocturnoy el
establecimiento de una obligacion de disponer de ciertas plazas de aparcamiento en los
locales cuando las mediciones se tomaron en consideracion al ocio nocturno, no del trafi-
co rodado, del que ninguna responsabilidad tienen los recurrentes.

F)  REesibuos

En su sentencia de 26 de febrero de 2013 (recurso de apelacion 901,/2012), el Tri-
bunal Superior de Justicia de Madrid revoca la sentencia apelada, que habia rebajado
la calificacion de muy grave a grave, y la cuantia de una sancién impuesta a dos em-
presas por realizar vertidos de tierras procedentes de una excavacion realizada para la
construccion de un edificio, al entender que estos residuos son incardinables dentro
de la categoria de “residuos de construcciéon”, no urbanos o municipales, razén por la
que el Ayuntamiento carece de competencia sancionadora alguna.

6. PROBLEMAS
A)  PARALIZACION DEL PROYECTO EUROVEGAS

Parece que el proyecto de construccion por el magnate americano Andelson de un
macrocasino en la Comunidad de Madrid, ha sido paralizado.

Recordemos a este respecto que, para la remocion de las posibles trabas urbanis-
ticas que se opusiesen a su implantacion en la region, la Ley autonémica 9/1995, de
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Medidas de Politica Territorial, Suelo y Urbanismo habia sido modificada por la Ley
8/2012, de Medidas Fiscales y Administrativas, al objeto de regular los denominados
“Proyectos de Alcance Regional”y los “Centros Integrados de Desarrollo”. No parece
que la norma se haya derogado.

B) A LA ESPERA DE UNA SOLUCION PARA LA CANADA REAL GALIANA

Transcurrido el plazo de dos anos que concediera la Ley 2/2011, de 15 de abril,
que procedio6 a la desafectacion de la Canada Real Galiana, via pecuaria de la Comu-
nidad de Madrid lamentablemente conocida por los problemas generados por asen-
tamiento ilegal de un numerosisimo grupo de poblacion, —unas 9.000 personas—, que
permanecian hacinadas y sin disfrutar de los mas elementales servicio publicos (y del
que dabamos cuenta en el Informe de 2012), los responsables regionales y locales afec-
tados no han concretado todavia el texto que permitira alcanzar una solucion social y
urbanistica al problema.

El objetivo principal del plan es elaborar el planeamiento urbanistico y ejecutar
las obras que sean precisas para lograr un uso predominantemente residencial que
consolide el mayor ntmero de residentes y viviendas.

C)  ALGUNAS POLEMICAS PREVISIONES EN EL PLAN HIDROLOGICO DE LA DEMARCACION DEL
Tajo

El altimo borrador del mismo, aprobado en noviembre de 2013 —e informado fa-
vorablemente por el Consejo Nacional del Agua el 26 de diciembre de 2013—, no es un
texto que convenza a los ecologistas (ARBA, Asociacion Ecologista El Jarama El Soto,
GRAMA, Jarama Vivo Y Ecologistas en Accion, segtin indica la pagina web de este ulti-
mo colectivo de noviembre de 2013): ademas de considerar que esta hecho a medida
de los intereses trasvasistas del Levante espanol, consideran que se incluyen actuacio-
nes que rebajan atin mas la conservacion de los valores de la cuenca, como pueden ser
nuevas regulaciones en las cuencas del Jarama, del Henares y del Alberche, asi como
la rebaja de los caudales minimos ecologicos en el rio Manzanares (unos caudales que
ya eran insuficientes para los colectivos ecologistas y que agravaran la concentracion
de contaminantes, aumentando los episodios de eutrofizaciéon (algas) que han tenido
lugar recientemente en el rio Manzanares a su paso por Madrid).

Estos grupos denuncian, asimismo, la prevision de nuevas infraestructuras en las
cuencas de los rios madrilenos y castellano-manchegos, como la presa de El Vado, la
de El Sorbe (para realizar una acometida de conexién con el Bornova, —que tuvo,
ademas, una declaracion de impacto ambiental negativa en febrero de 2011, por ser
incompatible con la conservaciéon de uno de los rios mejor conservados del centro
peninsular), o la nueva presa del Alberche en Toledo, propuesta por el Canal de Isabel
II pese a que es un tramo de rio que no gestiona la entidad madrilena.
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Ademas, se prevé el proyecto de bombear el agua desde las depuradoras del sur de
Madrid hasta el embalse de El Atazar, con el fin de poder aportar caudales ambientales
al rio Jarama sin tener que soltar agua de los embalses. A juicio de los ecologistas (pagi-
na web de “Ecologistas en Accion”, de septiembre de 2013), esta actuaciéon produciria
un gran dano ambiental al sustituir el agua del rio actualmente limpia, por residual de-
purada, de menor calidad. Esta misma organizacion, que ha presentado alegaciones al
Plan, considera también que deberian incrementarse sustancialmente las inversiones
para saneamiento y depuracion, asi como racionalizarse las dotaciones de los regadios
del sur de la region y modernizar los sistemas de riego tradicionales.

D)  TRATAMIENTO DE RESIDUOS

Los dos problemas considerados: la instalacién de una planta de tratamiento de
residuos en el municipio de Rivas Vaciamadrid y la instalacion de una cementera en la
localidad de Morata de Tajuna que utiliza como combustible los residuos incinerados,
fueron ya por nosotros analizados en el volumen de 2013 de esta obra (pags 774 a
776). No obstante, respecto de las mismas se han producido dos novedades:

En relacion con la primera, la instalaciéon no se va a construir. Las razones argu-
mentadas por su Concejal de Medio ambiente son fundamentalmente de caracter eco-
noémico; no obstante, el Ayuntamiento podria participar en la comercializacion de este
sistema en otros puntos, tanto de la Comunidad como fuera de ella.

Por lo que afecta a la segunda, hay que destacar que Ecologistas en Accion y la
Asociacion de Vecinos de Morata de Tajuna han interpuesto recurso de alzada contra
la resolucion de la Direccion General de Evaluacion de Evaluacion Ambiental relativa
a la modificacién sustancial de la Autorizacion Ambiental Integrada y declaracion de
impacto ambiental para la instalaciéon de la fabrica de Cementos Porland Valderribas,
SA. Las razones para oponerse a dicha decisiéon son las mismas que en su momento
expresaban ambos grupos, como la infracciéon que conlleva la decisiéon de la norma-
tiva sectorial en materia de residuos, la omision de la implementacion de las mejores
técnicas disponibles, y el no establecimiento de niveles limite de emision, la falta de
control y justificaciéon del caracter no peligroso de los residuos empleados para la in-
cineracion, asi como del contenido de ciertas sustancias presentes en los residuos, etc.

7. LISTA DE RESPONSABLES DE LA POLITICA AMBIENTAL DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE MADRID

—Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio: D. Borja Sarasola
Jaudenes

—Viceconsejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio: D. Enrique Ruiz
Escudero
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—Direccién General del Medio Ambiente: D. Ricardo Riquelme y Sanchez de la
Vina
—Direccion General de Evaluacion Ambiental: D. Mariano Gonzalez Saez

—Direcciéon General de Urbanismo y Estrategia Territorial: D. José Trigueros Ro-
drigo

—Direccién General del Suelo: D. José Antonio Martinez Paramo
Secretaria General Técnica: D* Barbara Cosculluela Martinez
—Entidades y Organismos Publicos

Instituto Madrileno de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario
(IMIDRA)

Empresa Pablica NUEVO ARPEGIO, S.A.

Empresa Pablica GEDESMA, Sociedad Anénima, Gestiéon y Desarrollo de Medio
Ambiente de Madrid

~Organos Colegiados

Comité de Agricultura Ecologica

Comision de Urbanismo de Madrid

Comision del Etiquetado Ecologico

Comision de Homologacién de Trofeos de Caza Mayor

Comision informativa de reclamaciones previas a la via judicial civil o laboral

Comité Permanente del Plan de Desarrollo Rural de la Comunidad de Madrid
20072013

Comité de Seguimiento del Plan de Desarrollo Rural de la Comunidad de Madrid
2007-2013

Consejo de la Vid y el Vino de la Comunidad de Madrid.>

Consejo de Medio Ambiente

Consejo de Proteccion y Bienestar Animal

Consejo Editorial de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio
Consejo Regulador de la Denominacion de Origen “Vinos de Madrid”

Consejo Regulador de la Indicacion Geografica Protegida “Carne de la Sierra de
Guadarrama”

Fundacion Arpegio

Junta de Fomento Pecuario
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Centro Autonomico de Control Lechero de la Comunidad de Madrid
Jurado Territorial de Expropiacion Forzosa

Organo Gestor de la denominaciéon “Aceitunas de Campo Real”

8. LISTADO DE NORMAS
A)  DISPOSICIONES GENERALES

Leyes:

—-Ley 6/2013, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales y Administrativas. (BOCM
de 30 de diciembre de 2013)

—-Ley 5/2013, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad de
Madrid para el ano 2014. (BOCM de 30 de diciembre de 2013)

—-Ley 4/2013, de 18 de diciembre, de modificacién de la Ley 17/1997, de 4 de ju-
lio, de espectaculos publicos y actividades recreativas. (BOCM de 23 de diciembre de
2013)

—-Ley 3/2013, de 18 de junio, de Patrimonio Histérico de la Comunidad de Madrid
(BOCM de 19 de junio de 2013. Correccion de errores: BOCM de 3 de julio de 2013)

Decretos:

—Decreto 11/2013, de 14 de febrero, del Consejo de Gobierno, por el que se es-
tablece la estructura organica de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio (BOCM de 20 de febrero de 2013)

—Decreto 92/2013, de 14 de noviembre, del Consejo de Gobierno, por el que se
modifica el Reglamento de Casinos de Juego en la Comunidad de Madrid aprobado
por Decreto 58/2006, de 6 de julio (BOCM de 15 de noviembre de 2013)

—Decreto 57/2013, de 4 de julio, del Consejo de Gobierno, de simplificacion ad-
ministrativa para el ejercicio de actividades industriales y de metraje. (BOCM de 9 de
julio de 2013)

Ordenes

Orden 1948/2013, de 4 de diciembre, de la Consejeria de Medio Ambiente y Or-
denacion del Territorio, por la que se establece la relacion de materiales de base para
la produccién de material forestal de reproducciéon de la categoria cualificado en la
Comunidad de Madrid (BOCM de 20 de diciembre de 2013)

Orden 3113/2013, de 4 de diciembre, de la Consejeria de Medio Ambiente y Or-
denacién del Territorio, por la que se constituye la Comision Informativa de recla-
maciones previas a la via judicial civil o laboral de la Consejeria de Medio Ambiente y
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Ordenacion del Territorio, y se designa a sus miembros (BOCM de 20 de diciembre
de 2013)

Orden 3041/2013, de 25 de noviembre, de la Consejeria de Medio Ambiente
y Ordenacion del Territorio, por la que se corrige el error advertido en la Orden
2157/2013, de 23 de septiembre, del Consejero de Medio Ambiente y Ordenacion
del Territorio, por la que se establecen las bases reguladoras para la concesion de las
ayudas para la adquisicion de vehiculos eficientes para uso de autotaxi, y se convoca
el procedimiento de concurrencia para la seleccion de entidad colaboradora para la
gestion de dichas ayudas para el afio 2013 (BOCM de 27 de noviembre de 2013)

B)  DISPOSICIONES SECTORIALES

-Animales domésticos

—Resolucién de 7 de junio de 2013, de la Direccién General de Medio Ambiente,
por la que se declaran determinadas zonas geograficas de la comunidad de Madrid

como Zona de Restriccion, como consecuencia del foco de rabia declarado en Espana
el 6 de junio de 2013 (BOCM de 11 de junio de 2013)

—Resolucion de 1 de abril de 2013, de la Direccion General de Medio Ambiente,
por la que se ordena la publicaciéon de los modelos telematicos correspondientes a la
“Solicitud de 6rgano habilitado para evaluacion de proyectos (Real Decreto 53/2013,

Experimentaciéon Animal)”y a la “Solicitud de autorizaciéon de proyecto (Real Decreto
53/2013, Experimentacion Animal)” (BOCM de 30 de abril de 2013)

—Resolucion de 4 de marzo de 2013, de la Direccion General de Medio Ambiente,
por la que se regula el desarrollo de la Campana Oficial de Vacunacién Antirrabica e
Identificacion Individual de la Poblaciéon Canina, Felina y de Hurones de la Comuni-
dad de Madrid durante el ano 2013 (BOCM de 19 de marzo de 2013)

-Caza y pesca

—Resolucion de 9 de septiembre de 2013, de la Direccion General de Medio Am-
biente, por la que se hace publica la relacion de acotados de pesca de la Comunidad
de Madrid afectados por la disposicion transitoria tercera del Real Decreto 630/2013,
de 2 de agosto, por el que se regula el Catalogo Espanol de Especies Exoticas Invasoras
(BOCM de 25 de septiembre de 2013)

—Orden 1613/2013, de 25 de junio, de la Consejeria de Medio Ambiente y Orde-
nacién del Territorio, por la que se fijan las limitaciones y épocas habiles de caza que
regiran durante la temporada 2013-2014 (BOCM de 15 de julio de 2013)

—Orden 1169/2013, de 10 de mayo, de la Consejeria de Medio Ambiente y Or-
denacion del Territorio, por la que se corrigen los errores advertidos en la Orden
502/2013, de 4 de marzo, de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Te-
rritorio, sobre establecimiento de vedas y regulacion especial de la actividad piscicola
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en los rios, arroyos y embalses de la Comunidad de Madrid (BOCM de 20 de mayo de
2013)

—Orden 502/2013, de 4 de marzo, de la Consejeria de Medio Ambiente y Orde-
nacion del Territorio, sobre establecimiento de vedas y regulacion especial de la ac-
tividad piscicola en los rios, arroyos y embalses de la Comunidad de Madrid, para el
ejercicio de 2013 (BOCM de 12 de marzo de 2013. Correcciéon de errores: BOCM de
20 de mayo de 2013)

-Montes

Orden 1948/2013, de 4 de diciembre, de la Consejeria de Medio Ambiente y Or-
denacion del Territorio, por la que se establece la relacion de materiales de base para
la produccién de material forestal de reproduccion de la categoria cualificado en la
Comunidad de Madrid (BOCM de 20 de diciembre de 2013)

9. LISTA DE JURISPRUDENCIA

—Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de marzo de 2013 (recurso de casaciéon
333/2010). Az. 4176)

—Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de diciembre de 2013 (recurso de casacién
2559/2011). Az. 8852)

—Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de diciembre de 2013 (recurso de casaciéon
2561/2011 (Az. 8854)

—Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid 22/2013, de 10 de enero
(recurso 558/2011) (Az. 314)

—Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid 70/2013, de 23 de enero
(recurso 364/2011 (Az. 125614)

—Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid 87/2013, de 30 de enero
(recurso 449/2010) (Az. 501)

—Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid 88/2013 de 31 enero (re-
curso 531/2011 X-01) (Az. 326)

—Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid 196/2013, de 8 de febrero
de 2013 (recurso ordinario 270/2010) (Az. 113268)

—Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid 108/2013, de 11 de febrero
de 2013 (recurso 244/2012) (Az. 114389)

—Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid 136,/2013, de 13 de febrero
(Recurso 494/2013) (Az. 114804)

—Sentencia TS] Madrid 184,/2013, de 26 de febrero de 2013 (recurso de apelaciéon
901/2012) (Az. 125616)
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—Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid 301/2013, de 28 de febrero
(recurso 3143/2012) (Az 429)

—Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid 3000/2013, de 28 de febre-
ro (recurso 3139/2012) (Az. 122910)

—Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid 255/2013, de 11 de marzo
de 2013 (recurso ordinario 1710/2009) (Az. 177867)

—Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid 265/2013, de 19 de marzo
(recurso 1221/2011 B) (Az. 540)

—Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid 468/2013, de 25 de marzo
(recurso 3234/2012) (Az. 191111)

—Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid 339/2013, de 2 de abril de
2013 (recurso 722/2009) (Az. 194712)

—Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid 314/2013, de 5 de abril
(recurso 64/2011) (Az. 212812)

—Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid 323/2013, de 9 de abril de
2013 (recurso 746/2011) (Az. 729)

—Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid 330/2013, se 10 de abril
(recurso 1017/2010 A) (Az. 193445)

—Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid 561,/2013, de 12 de abril
de 2013 (271/2010) (Az. 570)

—Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid 379/2013, de 30 de abril
(Recurso 966,/204) (Az. 740)

—Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid 393/2013, de 7 de mayo
(recurso 1066/2011) (Az. 197/120)

—Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid 596,/2013, de 8 de mayo de
2013 (recurso 358/2011) (Az. 742)

—Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid 338/2013, de 8 de mayo
(recurso 225/2012 O-02) (Az. 208453)

—Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid 83/2013, de 23 de mayo
(recurso 1057/2009) (Az. 258022)

—Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid 170/2013, de 29 de mayo
(recurso 1217/2009) (Az. 257911)

—Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid 471,/2013, de 4 de junio
(recurso 365/2011) (Az. 702)

—Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid 790/2013, de 31 de octu-
bre (recurso 224/2012 P-02) (Az. 364679)
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