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1. TRAYECTORIAY VALORACION GENERAL

Dos importantes decisiones —una legislativa, otra judicial- sobresalen en el pano-
rama ambiental de la Comunidad Foral de Navarra en el ano 2013. Se trata de la Ley
Foral que prohibe el fracking en Navarray de la sentencia que anula el Plan Integrado
de Gestion de Residuos de Navarra.

Mas alla de la justificacion y del contenido de estas decisiones (que se analizan en
apartados especificos de este capitulo) y de la eficacia que puedan alcanzar (ha sido
recurrida ante el Tribunal Constitucional la ley cantabra en la que se inspira la ley
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foral y ante el Tribunal Supremo la sentencia anulatoria del Plan) debo denunciar la
deplorable técnica juridica utilizada en ambos casos. Resulta completamente inacepta-
ble que dos decisiones de tanta trascendencia juridica contengan tan groseros errores
gramaticales, sistematicos y juridicos. Ese descuido de la forma y de la técnica juridica
induce a pensar que puede estar generalizandose una forma de actuar muy ligera,
muy poco reflexiva y muy poco rigurosa en los responsables publicos que deben tomar
decisiones tan trascendentales como las senaladas.

Por lo demas, se mantiene la paralisis o estancamiento politico-legislativo aprecia-
ble en la ultima legislatura. Este ano, ademas, a las dificultades derivadas de la crisis
econdémica se suma la radicalizacion del enfrentamiento politico entre una mayoria
parlamentaria y un Gobierno en minoria, que ha llevado al abandono de politicas
a largo plazo y de medidas consistentes como las que son demandadas en el sector
ambiental.

2. LEGISLACION
A) LLA PROHIBICION LEGAL DEL FRACKING EN NAVARRA

Mediante Ley Foral 30/2013, de 15 de octubre, se ha establecido la prohibicién en
el territorio de la Comunidad Foral de Navarra del uso de la fractura hidraulica como
técnica de investigacion y extraccion de gas no convencional.

De esta manera, la Comunidad Foral de Navarra se alinea con las Comunidades
Autonomas de Cantabria y de la Rioja que en el mismo ano habian aprobado sus pro-
pias leyes antifracking.

No voy a hacer aqui —porque no me corresponde en este lugar— un analisis politico
de la decision de prohibir la fractura hidraulica. Lo que si puedo hacer es un juicio
técnico de la forma en que se ha adoptado. Y el juicio no puede ser mas negativo.

La Ley Foral de prohibicion del fracking apenas presenta novedades respecto de la
ley cantabra. Cabe incluso calificarla de una copia deficiente o mala de aquella. Como
se va a poder comprobar se trata de una de las leyes forales con mayores deficiencias
técnicas de la historia del Parlamento de Navarra. Arrastra algunos de los defectos de
la ley que copia y les anade otros de dificil comprension. La tensa legislatura que se
esta viviendo en el Parlamento puede explicar la precipitaciéon o la desatencion en las
formas de las iniciativas parlamentarias. Pero los errores técnicos de esta ley —siendo
una ley muy breve y teniendo otras leyes autonémicas como referencia— no son justifi-
cables y van en notable desdoro de la instituciéon parlamentaria.

La exposicion de motivos de la Ley Foral tiene 6 parrafos. Los dos primeros son
copia literal de los tres primeros parrafos del preambulo de la Ley cantabra. En los
dos siguientes se exponen las actividades y valores propios de Navarra que se preten-
den preservar con la prohibicion del fracking. Se alude a la agricultura, a la industria
agroalimentaria, a la naturaleza y al paisaje como senas de identidad de Navarra. Se
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anade que ello ha convertido a Navarra “en un referente a nivel nacional en turismo
rural, ecoturismo, birding, etc.”. No merece la pena abundar en la pobreza de voca-
bulario del que hacen continuamente gala nuestros parlamentarios. Pero al menos les
seria exigible que no introdujeran extranjerismos innecesarios. De la misma manera
que han evitado utilizar la expresion “fracking”, no se entiende por qué utilizan parla
referirse a la actividad de observacion o avistamiento de aves, la expresion “birding”
(ni tampoco se comprende que, puestos a introducir un barbarismo, se haya optado
por la expresion norteamericana, en vez de la mas cercana denominacion inglesa o
irlandesa que es “birdwatching”).

Lo mas reprobable desde el punto de vista técnico es el Giltimo parrafo de la expo-
sicion de motivos cuando afirma que se actiia “dentro del ambito de las competencias
en materia de ordenacion del territorio, urbanismo y vivienda; proteccion del medio
ambiente y de los ecosistemas; sanidad e higiene, promocién, prevencioén y restaura-
ci6on de la salud; industria y régimen energético y minero”. Los parlamentarios forales
se han contentado con eliminar la competencia sobre el litoral al que alude la ley can-
tabra, y han reproducido literalmente el resto de las competencias invocadas por dicha
ley. Me parece gravisimo desde el punto de vista politico que se invoquen las compe-
tencias de la Comunidad Foral de Navarra en unos términos distintos de los utilizados
por la LORAFNA. Y me parece peligroso desde el punto de vista técnico habida cuenta
de que existen serias dudas sobre la constitucionalidad de lo dispuesto por la ley foral.
Habida cuenta del distinto alcance que tienen los peculiares titulos competenciales
de Navarra —competencias historicas, competencias autonémicas y competencias mix-
tas— hubiera sido necesario una mejor sistematizacion de las mismas y no una simple
enumeracion de materias competenciales expresadas, ademas, en términos que no
son propios de Navarra.

El articulado de la Ley Foral es el mismo que el de la ley cantabra (la riojana tiene
4): tres articulos, acompanados de una disposicion transitoria y una disposicion final.
Desde el punto de vista técnico-formal sorprende que sé6lo se haya puesto titulo al pri-
mero de los articulos, mientras que carecen de €l los articulos 2y 3.

El articulo 1 establece la prohibicion de la exploracién y la explotacion de los
hidrocarburos no convencionales en el territorio de la Comunidad Foral de Navarra
“mediante la técnica de fractura hidraulica o fracking”. El propio articulo —separando-
se en este punto de la ley cantabra— ofrece una definicion legal de los “hidrocarburos
no convencionales”. Curiosamente, este precepto prescinde del listado de competen-
cias que se ofrece en la exposicion de motivos y restringe el fundamento de la prohi-
bicion del fracking a las competencias “en materia de proteccion de medio ambiente
y de planificacion de la actividad econémica y fomento del desarrollo econémico den-
tro de Navarra”.

El articulo 2 contiene dos determinaciones. Por un lado, en lo que parece una cla-
ra muestra de desconfianza hacia ellos, establece el deber de las autoridades y funcio-
narios navarros de velar por el respeto y cumplimiento de lo dispuesto en la Ley Foral.
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Por otro lado, contiene una genérica e indeterminada habilitacion para que adopten
“las medidas oportunas para la paralizacion de las actividades que se realizaran con-
traviniendo lo dispuesto en ella, asi como para la reposicion de la situacion alterada a
su estado originario”.

En tercer lugar, se tipifica como infraccion urbanistica de la Ley Foral 35/2002, de
ordenacion del territorio y urbanismo el empleo del fracking por “implicar un uso del
suelo prohibido”. Resulta llamativo, cuando menos, que la prohibicién de la actividad
se realice invocando las competencias ambientales y econémicas y, sin embargo, la
vulneracion de dicha prohibicién se transmute en una infraccion urbanistica (a dife-
rencia de la ley riojana que la considera una infracciéon ambiental).

Por otro lado, resulta evidente que la mejor técnica legislativa hubiera exigido in-
troducir esta infraccion mediante una modificacion de la ley urbanistica. Ademas —a
diferencia de lo que hace la ley riojana—, nada se dice sobre la gravedad de la infraccion,
ni sobre el tipo de sancién que le corresponde, obligando a realizar una labor de inte-
gracion de esta nueva infraccion en los tipos infractores de la LFOTU (probablemente
se deba considerar como infracciéon grave, ex art. 112.4). Esta forma de legislar no es,
evidentemente, lo mas adecuado desde el punto de vista del principio de tipicidad.

La disposicion transitoria tnica establece que lo dispuesto en la Ley Foral “sera de
aplicacion a los permisos y cualquier otro titulo habilitante de la actividad prohibida
en el articulo 1, tanto a los ya concedidos o en tramitacién, como a las solicitudes
que se formulen a partir de su entrada en vigor”. El caracter absoluto (incluye los
titulos otorgados por la Administracion General del Estado) y retroactivo (sin indem-
nizacion) de esta disposicion genera dudas sobre su constitucionalidad. Habiéndose
planteado ya recurso de inconstitucionalidad de la ley cantabra, sera el Tribunal Cons-
titucional el que debera despejar las graves dudas que este tipo de leyes prohibitivas
absolutas generan.

B)  OTRAS DISPOSICIONES AMBIENTALES DE CARACTER SECTORIAL
a) Biodiversidad (espacios naturales, montes, fauna y flora)

En este ambito tan solo cabe resenar las anuales normas reguladoras de las vedas
de caza (Orden Foral 224/2013, de 27 de junio) y de la pesca (Orden Foral 56/2013,
de 15 de febrero), asi como la también anual regulacion del uso del fuego en suelo no

urbanizable, por la que se establecen, ademas, medidas de prevencion de incendios
forestales en Navarra (Orden Foral 248/2013).

b) Residuos alimenticios

Por unanimidad del Parlamento de Navarra fue aprobada la Ley Foral 7/2013, de
25 de febrero, de utilizacién de residuos alimenticios de Navarra. Segtn se deduce de
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su exposicion de motivos, la ley foral responde a un doble fundamento: uno socioeco-
némico y otro ambiental.

Por un lado, se propone evitar el desperdicio de alimentos en un momento en el
que esta creciendo el nimero de ciudadanos por debajo del umbral de la pobreza.
El otro objetivo es de naturaleza ambiental, pues la adecuada utilizacién de residuos
alimenticios y la prevencion de residuos se enmarca plenamente entre los objetivos
y medidas establecidos en la legislacion de residuos. Con estos fundamentos, la Ley
Foral contiene dos articulos. En el primero se modifica la Ley Foral 17/2001, de 12 de
julio, de Comercio de Navarra en tres aspectos:

12) Se anade un nuevo principio sobre la instalacion de los establecimientos comer-
ciales minoristas: la “gestion adecuada de los residuos generados por la actividad con
medidas dirigidas a su reduccion y, en particular, al aprovechamiento de los residuos
alimenticios”.

2?) La documentacion exigida a la solicitud de autorizacion de establecimiento co-
mercial debera contar con un Plan de gestion de residuos dirigido a su minimizaciéon
y correcto tratamiento. En caso de generar residuos alimenticios, plan de aprovecha-
miento a través de acuerdos con el Banco de Alimentos de Navarra u otros organismos
analogos”.

3?) Se anade como nueva obligacion de los comerciantes minoristas la adopcion
de medidas precisas para minimizar los residuos generados por su actividad y para
darles un tratamiento correcto. “En particular, en el caso de residuos alimenticios se
recomienda la separacion de los que resulten aprovechables y entregarlos al Banco de
Alimentos de Navarra y otros organismos analogos”.

Por otro lado, la Ley Foral prevé que el Gobierno de Navarra elabore antes del
12 de diciembre de 2013 un Codigo de Buenas Practicas de la distribucion sobre los
excedentes de alimentos. Como era de suponer, un ano mas tarde de la aprobaciéon
de la Ley Foral (en febrero de 2014) todavia no se han comenzado los trabajos para la
aprobacion de dicho Codigo.

3. ORGANIZACION: NUEVA ESTRUCTURA DE LA DIRECCION GENERAL
DE MEDIO AMBIENTE Y AGUA

Pasado ano y medio de la creacion y estructuracion del Departamento de Desarro-
llo Rural, Medio Ambiente y Administraciéon Local, se procedi6 a modificar la estruc-
tura de la Direcciéon General de Medio Ambiente y Agua, mediante el Decreto Foral
71/2013, de 27 de noviembre. Inicialmente ésta contaba con tres servicios. Ahora se
anade un cuarto servicio (el de Montes) que se segrega del Servicio de Conservacion
de la Biodiversidad y se modifican las secciones de todos los Servicios, menos el de
Calidad Ambiental. Con estas modificaciones la estructura de la Direccion General de
Medio Ambiente y Agua ha quedado de la siguiente manera:
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a) Servicio de Calidad Ambiental. Cuenta con cuatro secciones: Seccion de Preven-
cion de la Contaminacion; Seccion de Inspeccion, Calidad del aire y Cambio Climati-
co; Seccion de Evaluacion Ambiental; y Seccion de Residuos.

b) Servicio de Conservacion de la Biodiversidad. Esta integrado por dos secciones:
Seccién de Habitats y Seccion de Caza y Pesca.

¢) Servicio del Agua. Se estructura en tres secciones: Seccion de Recursos Hidricos;
Seccion de Restauracion de Riberas y Obras Hidraulicas; Seccion de Informacion y
Educacion Ambiental.

d) Servicio de Montes. Cuenta con dos secciones: Seccion de Gestion Forestal y
Seccion de Guarderio.

La otra novedad organizativa —de indole menor- fue la adscripcion y las funciones
de los Negociados del Departamento de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Adminis-
tracion Local (Orden Foral 73/2013, de 5 de marzo).

4. EJECUCION

En este apartado me voy a referir a tres cuestiones: en primer lugar, las actuaciones
de inspeccion y los expedientes sancionadores; en segundo lugar, las actuaciones en
materia de informaciéon ambiental; y, finalmente, los planes ambientales.

A)  INSPECCION Y SANCIONES AMBIENTALES
a) Inspeccién ambiental

El Programa de Inspeccion Ambiental de la Actividad Industrial de la Comunidad
Foral de Navarra y Plan de Inspecciones para el ano 2013 fue aprobado por la Orden
Foral 73/2013, de 5 de marzo.

En su exposicion de motivos, el Programa explica el marco legal de la inspeccion
ambiental, los antecedentes, los recursos del Programa y otros aspectos generales.
Ofrece también una relacion de las inspecciones ambientales realizadas desde el
ano 2004. Esa evoluciéon permite constatar una clara tendencia a la baja en las ins-
pecciones practicadas. El ano mas intenso fue el 2007 en el que se practicaron 316
inspecciones. Desde entonces el nimero ha ido descendiendo hasta estabilizarse en
los Gltimos tres anos en torno a las 200 inspecciones (205 inspecciones en 2010, 206
en 2011y 203 en 2012.

También se sigue ofreciendo una valoracion del grado de cumplimiento del Pro-
grama de Inspeccién del ano anterior, resultando que el namero total de inspecciones
realizadas respecto a las previstas sigue mejorando, habiendo alcanzado este ano el
86% (frente al 86% del 2012y 67% del 2011).

900



XXXIII. Navarra: sin fraking, sin plan de residuos... y sin politica ambiental

Para el 2013 el Programa estableci6 la realizaciéon de 200 actividades de inspeccion,
consistentes en 120 visitas de inspeccién prefijadas, 20 inspecciones no prefijadas a
cualquier tipo de instalacion, en respuesta a denuncias o quejas o para comprobar la
ejecucion de medidas requeridas tras la realizacion de inspecciones programadas y 30
inspecciones a granjas.

b) Sanciones ambientales.

Los procedimientos sancionadores del anio 2013 han sido 97. Se rompe la tendencia
descendente de los tltimos anos, aunque parece estabilizarse en una cifra que no rebasa
el centenar de expedientes (86 en el 2012, 311 en 2011; 240 en 2010, 273 en 2009, 308 en
2008 y 348 en 2007). Este decenso se debe, como ya senalé en el informe del ano pasado,
no a un mayor celo en el cumplimiento de la legislacion ambiental, sino que la encomien-
da que los Gltimos anos se venia haciendo a la empresa publica ambiental (en la actualidad
denominada Gestion Ambiental de Navarra, S. A.) para la tramitacion de expedientes
sancionadores no se ha podido mantener por razones de ajuste presupuestario.

Otra circunstancia que parece consolidarse es que el sector con mas expedientes
sancionadores ha sido el de medio ambiente industrial o calidad ambiental, frente al
del medio ambiente natural que —salvo el ano 2012—- venia siendo el mas expedien-
tado. Parece que la restricciéon de los medios sancionadores ha inclinado al Departa-
mento de Medio Ambiente hacia la persecucion de las infracciones ambientales de
caracter industrial, frente a las producidas en el medio natural.

Concretamente, los 97 procedimientos se han distribuido de la siguiente manera:

— Medio ambiente natural: 32 denuncias. Los sectores que incluye son caza (19),
pesca (1), montes (7), roturacion de ribazos (3) y mal uso en espacios naturales pro-
tegidos (2).

— Medio ambiente industrial o calidad ambiental: 65 expedientes. Tres grandes am-
bitos comprende este sector. Por incumplimiento de la LFIPA (incumplimiento condi-
ciones autorizacion, carecer de autorizacion o licencia, etc.) se tramitaron 35 expedien-
tes (b menos que el ano pasado). En el ambito de los residuos fueron 18 expedientes
(por incorrecta gestion, gestion de residuos sin autorizaciéon o abandono de residuos). Y
este ano ha habido una especial atencion a los incumplimientos en materia de residuos
de construcciéon y demolicion, dada la normativa especifica que en Navarra se aprob6
hace dos anos (Decreto Foral 23/2011, de 28 de marzo). Por una incorrecta gestion de
este tipo de residuos se han tramitado 19 expientes sancionadores.

En cuanto a las sanciones impuestas, las habituales en materia de cazay pesca es la
de 500 euros (cantidad minima para las infracciones graves). En los incumplimientos
de Ia LFIPA las sanciones pueden llegar a los 6000 euros. En materia de residuos, de-
pendiendo de su peligrosidad, las cuantias oscilan entre los 1000 y 2000 euros. Y en las
de residuos de construcciéon y demolicién las sanciones que se han impuesto son de
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600 euros, con la exigencia adicional de restauracion del lugar afectado y la entrega
de los residuos a un gestor autorizado.

B)  INFORMACION AMBIENTAL

En el ano 2013 ha habido un repunte de las solicitudes de informacién ambiental
alcanzandose la 681 solicitudes (frente a las 546 del 2012). Parece confirmarse ya la
consolidaciéon de un volumen de solicitudes que duplica a la de los Gltimos anos de
la primera década del siglo XXI: en 2011 ya se presentaron 701 solicitudes, cifra muy
superior a la de los anos 2010 (252), 2009 (228) y 2008 (340).

Por temas este ano el interés por los residuos (78 solicitudes, frente a las 61 del afo
pasado) ha desbancado al hasta ahora tema por el que mas se preguntaba que era el
de la faunay flora (64 frente a las 75 del ano pasado).

A continuacion vienen los temas de evaluacion de impacto ambiental (51), agua
(43), gestion forestal (35), cazay pesca (35), calidad del aire (27), vias pecuarias (25).
El resto de temas sobre los que se han presentado solicitudes de informacion han sido:
emisiones, legislacion, ruido, suelos, vertidos y otros distintos.

Por solicitantes destacan los particulares (245) y las empresas (179), a mucha dis-
tancia de estudiantes (85) y consultoras (68). Llama la atencién el escaso uso de este
derecho por parte de Asociaciones y ONGs (34) y de medios de comunicacién (12).

Por altimo, cabe senalar que en aplicacién de las previsiones de la Ley 27,/2006 de ac-
ceso a lainformacion, de participacion publicay de acceso a la justicia en materia de me-
dio ambiente, el Informe anual sobre medio ambiente 2012 esta publicado en la pagina
web del Gobierno de Navarra'. En el informe es muy poco valorativo. Se limita a aportar
algunos indicadores, pero sin términos comparativos generales. También se echa en
falta un resumen o evaluacion sintética tal y como se ofrecia en anteriores informes.

C)  PLANES Y PROGRAMAS.

Por segundo ano consecutivo, no se han aprobado planes o programas ambienta-
les.

5. JURISPRUDENCIA AMBIENTAL
A)  DESCRIPCION GENERAL

Han sido muchas y muy variadas las sentencias de contenido ambiental recidas en
Navarra en el ano 2013. Indudablemente la mas trascendente ha sido la anulacion

1. http://www.navarra.es/home_es/Temas/Medio+Ambiente/Informe+de+estado.
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del Plan Integrado de Gestion de Residuos de Navarra a la que dedicaré una especial
atencion. También debe destacarse la primera condena de la Administracion de la
Comunidad Foral de Navarra por vulneraciéon del derecho de acceso a la informacién
ambiental. Otra sentencia importante, con la que se ratifica la contundente lucha con-
tra el ruido de la jurisprudencia navarra (véase el Observatorio de Politicas Ambientales
del ano 2010) ha sido la que ha condenado a un Ayuntamiento por pasividad ante los
ruidos generados por una carniceria.

Otro grupo de sentencias —que seran analizadas de manera mas sintética— son las
que se han pronunciado sobre aspectos de procedimiento de distintas sanciones am-
bientales. Y dedicaré otro apartado especial a tres sentencias que han impuesto penas
de distinta gravedad por la comisiéon de delitos ecologicos.

Por lo demas, cabe senalar que este ano ha habido dos sentencias del Tribunal Su-
premo sobre Navarra. Una no tiene relevancia sustantiva porque se limita a desestimar
el recurso de casacion porque el derecho sustantivo aplicable a la clasificacion de una
via pecuaria es puramente autonémico (STS de 4 de diciembre de 2013). La incognita
que queda en el aire (puesto que la sentencia no dice nada al respecto) es si se ha
tomado en consideracion la aplicabilidad de la Ley estatal de vias pecuarias que tiene
caracter basico. Creo que hubiera sido necesario abordar esta cuestion y determinar si
la ley basica estatal es aplicable o no en Navarra.

La otra sentencia es mucho mas importante al analizar pormenorizadamente la le-
galidad de la autorizacion ambiental integrada de una importante fabrica de cementos
y ratificar la sentencia de instancia. Por ella comenzaré el analisis de la jurisprudencia.

B) AUTORIZACION AMBIENTAL INTEGRADA DE UNA PREEXISTENTE INSTALACION DE
PRODUCCION DE CEMENTO

La STS de 4 de noviembre de 2013, ponente Suay Rincén, se ocup6 del recurso de
casacion interpuesto contra la sentencia que confirmo la legalidad de la autorizaciéon
ambiental integrada a una importante instalacion cementera. Se trata de una larga
sentencia que se enfrenta a la invocacion de doce motivos casacionales. Resumiré aqui
los aspectos juridico-ambientales mas destacados de la sentencia que pueden agrupar-
se en tres grandes ambitos.

a) Procedimiento de la autorizacion ambiental integrada. Tres motivos casaciona-
les se refieren al procedimiento de la autorizacion ambiental integrada:

— Caducidad de procedimiento: la sentencia afirma la obviedad —dados los térmi-
nos claros en los que se expresa la Ley 16/2002—- que en caso de no resolucion
en el plazo maximo establecido se produce silencio y no caducidad.

— Insuficiencia de la documentacién sometida a informacion puablica. La senten-
cia considera que la documentacién inicialmente presentada al tramite de in-

903



Observatorio de politicas ambientales 2014

formacion publica era completa, adecuada y suficiente. La nueva documenta-
cion que se anadié cumplia una “funcion adicional, aclaratoria y ampliatoria”.

Audiencia de los interesados. Se trata de un derecho de los interesados y no
de los participantes en el tramite de informacién publica. El concepto de inte-
resado es un concepto legal y no discrecional que impide a la Administracion
ampliar por el circulo de sujetos interesados.

b) Ubicacion territorial. Dos aspectos pueden ser reconducidos a la ubicacion te-
rritorial de la instalacion:

— Eficacia de un segundo informe de compatibilidad urbanistica. Existen el ex-
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pediente dos informes de compatibilidad urbanistica: el aportado al inciarse
el procedimiento autorizatorio y un segundo informe que se anadi6 posterior-
mente tras el cambio de gobierno municipal, que es contrario al desarrollo de
la actividad. El primero fue el solicitado por el interesado y por tanto el previs-
to por la LPIC. ElI segundo informe fue emitido por iniciativa municipal y no
es, por tanto, el requerido legalmente. Ademas, la sentencia considera que se
funda genéricamente en aspectos de competencia municipal y no en razones
urbanisticas, que no existen, ya que la edificabilidad no supera el parametro
maximo, los usos se ajustan al planeamiento, el suelo tiene caracter urbanoy los
terrenos colindantes son suelos de expansion de la fabrica de cementos.

Régimen de distancias minimas. La sentencia recuerda que la legislacion fo-
ral ha desplazado la aplicabilidad del RAMINP, sin que exista tacha alguna de
inconstitucionalidad de la normativa autonémica. Se extiende la sentencia en
consideraciones sobre el cambio de sistema de intervencién ambiental estable-
cido por la LFIPA que mejora el régimen de proteccion ambiental minimo del
Estado: en un examen de conjunto los instrumentos de intervencion ambiental
previstos en la LFIPA tienen “una eficacia y una potencialidad protectora del
ambiente mucho mayor que la débil, vieja, inoperante, defectuosa e insegura
regla del alejamiento establecida en el RAMINP”.

Concepto de instalacion. El recurrente considera que debiera realizarse una
consideracion conjunta de la fabircaciéon del cemento y la actividad extractiva
desarrollada en los alrededores. Tras analizar la definicion de instalacion de
la LPCIC, la sentencia considera que no se da la integraciéon o sinergia entra
ambas actividades. El tnico vinculo existente es que las canteras son suministra-
doras de la materia prima de la fabrica. Falta, en primer lugar, la identidad del
emplazamiento: ni emplazamiento es el mismo, ni proximidad es relativa (estan
separadas por una autovia, el trazado del ferrocarril y el propia nicleo urbano,
de modo que el material se remite via aérea). En segundo lugar, también falta
la unidad técnica, puesto que la técnica utilizada en uno y otro caso resultan
diferentes.
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c) Exigencias ambientales. Se considera infringida la legislaciéon ambiental en dos
concretas cuestiones:

— Ausencia de evaluacion de impacto ambiental. Considera la sentencia que tra-
tandose de una instalacién existente el control de sus repercusiones ambienta-
les se realiza a través de la autorizacion ambiental integrada y no mediante la
evaluacion de impacto ambiental, que so6lo es exigible a proyectos de nuevas
instalaciones o de modificaciones sustanciales.

— Superacion de los niveles de emsion de contaminantes atmosféricos. Los valores
limites de emision basados en la mejor tecnologia disponible sobrepasan ligera-
mente los establecidos legalmente en 2 de los 9 focos emisores por un periodo
de tiempo limitado y transitorio. Sin embargo, esa medida tiene amparo legal y
se justifica por ser razonable que una instalacion preexistente disponga de un
periodo transitorio para adpatar sus procesos productivos a los limites maximos
de emision.

C)  La ANULACION DEL PLAN INTEGRADO DE GESTION DE RESIDUOS DE NAVARRA

La STSJ de Navarra de 10 de enero de 2013 anul6 el Plan Integral de Residuos de
Navarra. Mas alla de las razones de fondo utilizadas en la sentencia, llama poderosa-
mente la atencion la gran cantidad de erratas tipograficas y de errores gramaticales
graves, asi como la cadtica ordenaciéon de los fundamentos juridicos que puede apre-
ciarse en la misma. Formalmente la sentencia es inaceptable. Es sorprendente que
haya podido dictarse una sentencia con tan groseros errores formales. Con el agravan-
te anadido de que se trata de una sentencia de una gran trascendencia al anular un
plan aprobado por el Gobierno de Navarra.

El objeto del recurso fue el Acuerdo del Gobierno de Navarra de 27 de diciembre
de 2010 por el que se aprobo6 definitivamente el Plan Integrado de Gestion de Resi-
duos de Navarra (PIGRN, en adelante) y se formul6, al mismo tiempo, la declaraciéon
de incidencia ambiental favorable. Dos entidades habian recurrido dicho Acuerdo: la
Fundacién Sustraia Erakuntza y la Mancomunidad de Sakana. Se admite la legitimidad
de la segunda por tener entre sus objetivos la recogiday el tratamiento de los residuos,
pero se rechaza la legitimidad de la primera porque no cuenta con los dos anos de
antigiedad para ejercer la accion exigidos por el articulo 23.2, b) de la Ley 27,/2006.

En el fundamento de derecho primero se expone una relacion de los argumentos
empleados por los recurrentes. Desgraciadamente la sentencia no va respondiendo
una a una a las cuestiones planteadas sino que de manera asistematica analiza la lega-
lidad del Plan.

El fundamento 4° narra los distintos tramites que se han seguido para aprobar el
Plan, reproduciendo las modificaciones introducidas como resultado del proceso de
informacion y participacion puablica dando por bueno el procedimiento de aproba-
cion del Plan.
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A continuacioén, en los fundamentos 5°y 6° la sentencia describe el marco legal apli-
cable. Alude a la normativa comunitaria, a la normativa espanola y a la navarra. Llama
la atencién que en relacion a esta Gltima, la sentencia afirma que “destaca proxima
aprobacion [sic] de un Decreto Foral sobre Residuos de Construcciéon y Demolicion...
”,cuando en realidad, esa norma tenia ya casi dos anos de vigencia cuando se dicta la
sentencia (es el Decreto Foral 23/2011, de 28 de marzo).

El 8° fundamento de derecho (el 7° no existe) comienza con esta afirmacion: “En
lo que se refiere a la pretendida vulneracion de la normativa aplicable en cuanto a la
prevision de una incineradora como método de valorizacion de residuos, efectivamen-
te, la normativa comunitaria exige dar prioridad a la reduccién en la cantidad de los
residuos, pero no es de recibo la alegacion que hace la parte demandante en orden a
que la incineracién no es una opcién admisible”.

Para justificar esta afirmacion la sentencia reproduce los contenidos del PIGRIN de
los que se deduce que se cumple con los “pilares” de la jerarquia de residuos y que la
incineracion no se concibe en el Plan como un método de eliminacién sino como un
método de valorizacion energética de residuos. Finalmente, concluye lo siguiente: “En
todo caso, la incineraciéon de residuos es una opcion factible y admisible, tal y como
lo indican las cifras europeas que avalan la propuesta de incineracion y que vienen
recogidas en el recorte de prensa que aporta la propia parte demandante. Hablamos
de paises como Dinamarca, Suecia, Francia, Alemania, etc. Asi en Europa hay unas 432
incineradoras, siendo un método de tratamiento ampliamente extendido en Europa.
Aunque también existen otros sistemas alternativos (pir6lisis, gasificacion...) que tam-
bién sirven de valorizacion energética, o sea, a la produccién de energia”.

Tampoco se aprecia vulneracion de la normativa estatal por la eleccion de la inci-
neracion, ni se considerada acreditado por el recurrente “mediante la oportuna prue-
ba pericial judicial de que la planta de incineracién no sea una opcién de valorizaciéon
de residuos sino tnicamente de eliminaciéon de residuos”. Al contrario eso es lo que
“se desprende de Ia justificacion a la alternativa de valorizaciéon energética para el
tratamiento de la fraccion resto de residuos urbanos elaborado en octubre del 2009
y que forma parte del estudio de la declaraciéon de incidencia medio ambiental y, en
definitiva, del Plan Integrado de Gestion de Residuos Urbanos, cuya impugnacién hoy
nos ocupa, que tras hacer un analisis de los distintos sistemas de aprovechamiento de
la fraccion resto de residuos urbanos, llega a la conclusion de que el sistema de trata-
miento basado en la valorizacion energética de la fraccion resto mediante tecnologia
de incineracién con tratamiento previo mecanico para la recuperaciéon de materiales
reciclables y para la obtenciéon de energia, es el sistema que globalmente menos con-
tribuye en la generacion de impactos ambientales y proporciona garantias en el cum-
plimiento de los objetivos legales en materia de residuos medio-ambientales”. Ademas
(fundamento 10°) se rechaza que el Plan no haya tenido en cuenta otras alternativas.
Concluye, en definitiva, que la eleccion de la incineradora no vulnera la legalidad
vigente.

906



XXXIII. Navarra: sin fraking, sin plan de residuos... y sin politica ambiental

Sentado lo anterior, la sentencia pasa a valorar la infracciéon sobre participacion
publica y derecho a la informacién. En el fundamento onceavo (asi llama la sentencia
al fundamento undécimo) y en el duodécimo se expone la normativa de aplicacién y
se concluye que no se ha producido tal vulneracion y que “se ha posibilitado al pablico
participar en la elaboracién del Plan en plazos razonables e idéneos”.

Ahora bien, la sentencia considera que se ha vulnerado el plazo de cuatro anos
para la formulacién de la declaracion de incidencia ambiental establecido en el arti-
culo 34.5 de la Ley Foral 4/2005. Como la redaccion es ciertamente confusa (ademas
de gramaticalmente incorrecta) transcribo el parrafo en cuestion:

“En lo que respecta a la pretendida vulneracion del art. 34.5 de la Ley Foral 4/2005
en cuanto que no se han respetado los plazos establecidos en ese precepto, hay que
decir que efectivamente, tal y como lo reconoce la Administracion en el escrito de con-
testacion, desde el Acuerdo del Gobierno de Navarra de fecha 17 de mayo de 2010 por
el que se aprueba inicialmente el Plan Integrado de Gestion de Recursos de Navarray se
somete junto al Estudio de Incidencia Ambiental a informacion publica, conforme a lo
establecido en la Ley 4/2005 y habiéndose ampliado el plazo para la exposicion publica
hasta el 15 de noviembre, como hemos visto, tenemos que se hace la formulacion de la
declaracion de incidencia ambiental de forma favorable el 22 de diciembre, entonces
transcurrido el plazo de 4 meses desde que se presente el “estudio de incidencia am-
biental” si se entiende presentado el 7/5/2010. No se interpone recurso art. 49.3 LPA
[sic]. Por lo que se puede entender que existe la irregularidad formal alegada, y ello
¢tiene trascendencia invalidatoria?. Es cierto que se ha emitido la declaraciéon de inci-
dencia ambiental de forma favorable y motivada, pero hay que tener en cuenta que se
acuerda ampliar el plazo en fecha incluso posterior, a la fecha en que se tenia que haber
formulado la declaracion de incidencia ambiental, tratandose de un plazo preclusivo
habra de estimarse este motivo de caracter procedimental”.

Ademas de este vicio de procedimiento, la sentencia considera que existe un segun-
do motivo de nulidad del plan, al no haber establecido éste los lugares e instalaciones
apropiados para la eliminacién de residuos tal y como exige el articulo 5 de la Ley de
Residuos. La sentencia reproduce algunas sentencias sobre la cuestion y entiende que
el PIGRN no cumple con dichas exigencias (fundamento 13°):

“Para la elaboracion del Plan Integrado de Gestion de Residuos de Navarra, se han
confeccionado Mapas se dice, aunque s6lo conste un mapa de potenciales ubicaciones
de las instalaciones de valorizacion, compostaje y eliminacion previstas en este Plan de
Residuos. Si que se dice que, la implantacion de infraestructuras de gestion de residuos
debe llevarse a cabo evitando toda influencia negativa para el suelo, vegetacion y fauna,
el paisaje, la calidad atmosférica, calidad del agua, y en general a todo lo que pueda
atentar contra las personas o el medio ambiente que rodea. Asi mismo es un aspecto a
considerar la interaccion del propio entorno sobre las infraestructuras a implantar y asi-
mismo se han definido criterios de ubicacion y a partir de informacion georeferenciada
disponible y mediante el empleo de un GIS se han elaborado los correspondientes ma-
pas, lo que viene refrendado en el informe obrante en las actuaciones, firmado por Jose
Pablo . Pero, ¢es esto suficiente a los efectos de la exigencia legal y a la jurisprudencia
comentada?, lo cierto es que no”.
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La sentencia debiera haber terminado ahi. Sin embargo, todavia anade siete parra-
fos en los que subraya que el PIGRN ha seguido la jerarquia de residuos establecida
en la normativa europea, que ha sido respetuoso con las exigencia de participacion y
que cuenta informes suficientes sobre la viabilidad econémica. Es dificil comprender a
qué objetivo responde esta cadtica ordenacion de los fundamentos de la sentencia, ya
que esas afirmaciones finales sobre la correcciéon del PIGRN no convalidan, ni tienen
eficacia alguna sobre los motivos de nulidad senalados.

La sentencia no es firme porque ha sido recurrida por el Gobierno de Navarra.
Habra que esperar, por tanto, para conocer si se confirma o no la nulidad del PIGRN.

D) VULNERACION DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION AMBIENTAL

La STSJ de Navarra de 22 de noviembre de 2013 es la primera sentencia en Navarra
en la que afirma la vulneracion del derecho a la informacién ambiental. La infor-
maciéon solicitada se referia al impacto ambiental de la instalaciéon del Tren de Alta
Velocidad en Navarra.

La sentencia aprecia dos tipos de incumplimiento: por un lado, incumplimiento de
los plazos de contestaciéon y de la informacion de su retraso; por otro, incumplimiento
en el deber de informacion y puesta a disposicion de documentos.

Tras analizar el expediente administrativo y las complejas visicitudes del mismo, la
sentencia concluye que la Administracion, en primer lugar, no indicé al solicitante el
plazo en que iba a resolver [exigencia del art. 10.2 de la Ley 27/2006]. En segundo
lugar, no se dieron razones que justificaran la negativa a suministrar la informacion.
Ademas, la sentencia advierte que tampoco se indicaron los recursos procedentes. Por
ello, afirma la sentencia “la inactividad de la Administracion es y ha sido palpable y
evidente”.

La Administracion alegaba también la pérdida de objeto del recurso contencioso
porque si habia suministrado al solicitante el informe ambiental elaborado por la em-
presa MECSA. La sentencia, tras recordar el retraso con que dicho informe se trasla-
do, advierte que la solicitud que se habia presentado se referia a “toda informacién
medioambiental que disponga sobre la implantacion del TAV en Navarra”. La senten-
cia considera que el informe de MECSA de viajeros y mercancia “esta muy alejado de
lo solicitado y amparado por esta ley del sector que es tan amplia que abarca todos los
medios, modos, formas, instrumentos y demas del impacto en el medio ambiente”.

Por todo ello, la sentencia declara la inactividad de la Administracion en solicitud
de informacién ambiental y declarando el derecho que asiste al recurrente a que le sea
entregada y puesta a su disposicion de toda la documentaciéon (en el medio o soporte
en que estuviera confeccionada) sobre el impacto medioambiental de la instalacion
del Tren de Alta Velocidad en Navarra.
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E) RUIDOS PROCEDENTES DE UNA CARNICERIA Y RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL
MUNICIPIO POR INACTIVIDAD

Ante los ruidos emitidos por una carniceria situada bajo su domicilio, un matrimo-
nio tras reiteradas denuncias de la situaciéon ante el Ayuntamiento, lo demandé por
una inactividad a la que imputaban la vulneracién de sus derechos a la integridad fisi-
cay moral y a la intimidad personal y familiar. La sentencia de instancia rechaz6 que
se hubiera producido inactividad municipal y desestimé el recurso.

Sin embargo, la STSJ de Navarra de 18 de octubre de 2013 va a estimar el recurso
de apelacion. La sentencia senala que la denuncia por ruidos “se inicia en 21 de octu-
bre de 2006 y hoy es el dia en que sigue sin solucionarse”. Seguidamente advierte la
sentencia: “La inactividad administrativa implica, no en moverse o dar tramites inuti-
les o ineficaces, sino en resolver en tiempo y forma el conflicto planteado”. Con ello
ratifica —sin citarla expresamente— la doctrina de la propia sala sobre la necesidad de
que las medidas municipales ante denuncias reiteradas por ruidos sean efectivas, de
manera que no basta cualquier actuacion municipal, sino que deben realizarse aque-
llas actuaciones que consigan eliminar el ruido nocivo.

En consecuencia, la sentencia declara “la inactividad administrativa vulneradora
de los derechos fundamentales invocados (intimidad y domicilio), la obligacion de la
Administracion de adoptar de forma inmediata las actuaciones pertinentes haciendo
desaparecer (con comprobacion oficial) la emisién-inmision de ruidos por encima del
maximo normativamente admitido en horario nocturno y diurno y con toda la activi-
dad en marcha”. En cuanto a la indemnizacioén solicitada rechaza la relativa a danos
fisicos o psiquicos por falta de prueba y admite una indemnizacién por dano moral
que cifra a tanto alzado en 6000 euros.

F) CUESTIONES PROCEDIMENTALES SOBRE SANCIONES AMBIENTALES

En 2013 han recaido diversas sentencias sobre sanciones ambientales en las que se
han planteado, fundamentalmente aspectos formales y de procedimiento:

—  Procedimiento sancionador ordinario o simplificado. La Ley 15/2004 de la Administra-
cién de la Comunidad Foral de Navarra prevé dos tipos de procedimientos sancio-
nadores. El simplificado esta previsto para aquellos casos en los que existan “ele-
mentos de juicio suficientes para calificar la infracciéon como leve”. El recurrente
consideraba que debia anularse la sancién por haberse seguido el procedimiento
ordinario en lugar del simplificado. Sin embargo, la sentencia del Juzgado conten-
cioso-administrativo n® 2, de 22 de febrero de 2013 desestimo el recurso y confirmoé
la sancion (impuesta por una infraccion leve de la legislacion de residuos) porque
aunque hubiera sido posible utilizar el procedimiento simplificado se ha optado
por un “procedimiento con mayores garantias para el aqui actor de tal manera que
no se puede entender que exista una falta absoluta de procedimiento, por lo que
no existe causa de nulidad. Habida cuenta, ademas, que la recurrente ha formula-
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do en el procedimiento administrativo y en este cauce procesal cuantas alegaciones
y presentado cuantos documentos ha estimado oportunos para hacer valer sus de-
rechos, no puede hablarse de indefension”.

—  Resolucion sancionadora que no concreta las condiciones de la autorizacion que se incum-
plen. La Sentencia del Juzgado contencioso-administrativo n® 3, de 25 de octubre
de 2013 desestim6 el recurso contra una sancion de 15000 euros impuesta por di-
versos incumplimientos de la LFIPA. La sentencia considera irrelevante que no se
hayan indicado ni el expediente, ni en la resolucion sancionadora las condiciones
concretas de las autorizacion ambiental integrada que se consideran infringidas,
puesto que existe un informe de inspecciéon que detalla los hechos por los que se
impone la sancién y permite constatar que no se han respetado las condiciones de
funcionamiento establecidas en la normativa vigente (plan de gestion de disolven-
tes, emision de contaminantes a la atmosfera, etiquetado de residuos peligrosos).

—  Notificacion defectuosa. La sentencia del Juzgado contencioso-administrativo n® 1, de
18 de septiembre de 2013 anul6é una sanciéon de 6000 euros impuesta por la comi-
sion de una infracciéon grave en materia de residuos, consistente en un vertido de
hormigén en un vertedero de residuos inertes, careciendo de autorizacion para ello.
La setencia anul6 la sancidén por haberse notificado defectuosamente la sancion re-
currida.

G)  DELITOS ECOLOGICOS: CAZA E INCENDIO FORESTAL

En el ano 2013 ha habido tres condenas por delito ecolégico en Navarra. Dos lo
han sido por delitos contra la proteccion de la fauna (caza) y otro por causar un in-
cendio forestal.

a) La Sentencia del Juzgado de lo penal n® 1, de 26 de noviembre de 2012 conde-
noé a un cazador por la comision de un delito contra la fauna por cazar con métodos
prohibidos. En concreto se utilizé una red japonesa, con el fin de cazar indiscrimina-
damente las aves que quedasen atrapadas en ella. La sentencia advierte que dicha red
es un instrumento de caza no selectivo para la fauna. Y se relacionan los pajaros cap-
turados por la red, entre los que se encontraba una Curruca capirotada, considerada
de proteccion especial. Hubo conformidad de las partes en los hechos probados y se
impuso una condena por delito contra la fauna de 8 meses de multa con una cuota
diaria de 8 euros, inhabilitacion especial para el ejercicio de profesion u oficio relacio-
nado con animales e inhabilitaciéon especial para cazar durante 18 meses.

Curisosamente, también STS] de Navarra de 20 de febrero de 2013 confirmé la
sancion administrativa impuesta por cazar con el mismo método prohibido de la “red
japonesa”. La lectura de las sentencias no permite deducir las razones por las cuales el
mismo método ilegal de caza dio lugar a sanciones de naturaleza diversa (una penal y
otra administrativa). Probablemente fuera debido a que en el caso penal se produjo el
resultado de captura de distintos animales (entre los que se encontraba un ejemplar
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de una especie protegida), mientras que en el caso de la sancion administrativa no se
produjo ese resultado o, al menos, no se hizo constar.

b) La otra condena por delito contra la fauna se impuso por la utilizaciéon de unos
cebos impregnados con un plaguicida con la finalidad de evitar bajas en las especies
cinegéticas para su posterior caza y disfrute por los socios del coto. Durante los meses
de febrero y marzo de 2011, agentes de la Policia Foral recogieron los cadaveres de
9 aguiluchos laguneros (aves rapaces incluidas en el Catalogo Espanol de Especies
Amenazadas). Los analisis practicados evidenciaron que su muerte se habia producido
como consecuencia de haber ingerido comida impregnada de Fentién. La sentencia
del Juzgado de lo Penal n® 2, de 19 de julio de 2013 — dictada con la conformidad de
las partes— impuso unas penas de 14 meses de prision, accesoria de inhabilitacion para
el ejercicio de la caza durante 3 anos. Asimismo se impone a los acusados una indemni-
zacion al Gobierno de Navarra de 5409 euros y la “adopcion de las medidas necesarias
para restablecer el equilibrio ecolégico perturbado, a determinar previo informe por
el Gobierno de Navarra” respecto a las aves afectadas por la sentencia.

¢) La tercera condena la impuso la sentencia de la Audiencia Provincial de Navarra
de 22 de noviembre de 2013 por un delito de incendio forestal. Los acusados realizaron
una hoguera en la parte trasera de su vivienda para quemar los despojos de unos corderos
que habian sacrificado previamente pese a conocer que esta prohibido hacer fuego y que
existia un alto peligro de propagacion del fuego al arbolado colindante (ya habian sido
apercibidos de ello dos dias antes por la policia local). El fuego de la hoguera se extendi6 a
la zona de matorral colindante y de alli avanzo por terrenos forestales. El incendio precisé
de trabajos de extincién durante cuatro dias y afect6 a casi 270 hectareas. La sentencia
consider6 probada la concurrencia de los tres elementos necesarios para la comision im-
prudente del delito: accién imprudente (manifiesta lesion del deber de cuidado objetivo),
produccién del resultado danoso (incendio de montes o masas forestales) y puesta en
peligro de la integridad fisica o vida de la personas (hubo que evacuar a mas de mil per-
sonas). Se impuso a los dos acusados una pena de prision de 3 anos, mas inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y, ademas, la
indemnizacion solidaria por los costes de extincion y los gastos de restauracion sufragados
por las Administraciones publicas y por los danos causados en sus bienes a dos particulares
(en total mas de 700.000 euros).

6. PROBLEMAS

La legalidad de las instalaciones industriales mas problematicas de Navarra (Cen-
trales Térmicas de Castejon y planta cementera de Cementos Portland en Olazagutia)
esta siendo confirmada por sucesivas y reiteradas resoluciones jurisprudenciales (mu-
chas de ellas ya firmes, como la comentada STS de 4 de noviembre de 2013).

La comentada anulacién del Plan Integral de Residuos de Navarra (por STSJ de
Navarra de 10 de enero de 2013) abre un nuevo interrogante sobre el futuro de los
residuos en Navarra. Porque incluso aunque la sentencia fuera revocada, una de las
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medidas centrales del Plan (una planta de incineraciéon) se ha quedado ya sin apoyos
sociales y politicos.

Pero, mas alla de casos concretos, el mayor problema que existe en Navarra —y
probablemente no exclusivo— es la paralizacion de proyectos y la reduccion de activi-
dad ambiental. A este respecto es especialmente significativa la eliminaciéon de enco-
miendas de control e inspeccion a Gestion Ambiental de Navarra (empresa publica)
y el anuncio de finalizacion de la actividad del Centro de Recursos Ambientales de
Navarra (fundacién puablica). Lo que si puede ser mas particular de Navarra es que
a la paralizaciéon o recorte de iniciativas como consecuencia de la crisis, se une la
convulsa situacion politica de un Gobierno en minoria y una mayoria parlamentaria
radicalmente opuesta al Gobierno que o bien obstaculiza cualquier iniciativa guber-
namental, o bien le impone legalmente actuaciones con las que el Gobierno no esta
de acuerdo. El resultado es la inaccion, la falta de proyectos de futuro y la mas que
probable regresion ambiental.

7. APENDICE INFORMATIVO
A)  LISTA DE RESPONSABLES DE LA POLITICA AMBIENTAL DE LA COMUNIDAD FORAL

Consejero de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administracion Local: José Ja-
vier Esparza Abaurrea.

Direccién General de Medio Ambiente y Agua: Andrés Eciolaza Carballo.
Director del Servicio de Calidad Ambiental: Pedro Zuazo Onagoitia.

Director del Servicio de Conservacion de la Biodiversidad: Enrique Eraso Cente-
lles.

Director del Servicio del Agua: César Pérez Martin.
Secretaria General Técnica: Pilar Alvarez Asidin.

Jefe de Seccion del Régimen Juridico de Medio Ambiente y Agua: Félix Armenda-
riz Martinez.

B)  LEvYES FORALES Y DECRETOS FORALES

— Ley Foral 7/2013, de 25 de febrero, de utilizacion de residuos alimenticios de
Navarra (BON num. 43, de 4 de marzo de 21013).

— Ley Foral 30/2013, de 15 de octubre, por la que se prohibe en el territorio de la Co-
munidad Foral de Navarra el uso de la fractura hidraulica como técnica de investigacion y
extraccion de gas no convencional (BON num. 208, de 28 de octubre de 2013).
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—Decreto Foral 71,/2013, de 27 de noviembre, por el que se modifica parcialmente
la estructura del Departamento de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administra-
cion Local (BON num. 241, de 17 de diciembre de 2013).

C)  ORDENES FORALES Y OTRAS RESOLUCIONES

— Orden Foral 56/2013, de 15 de febrero, por la que se aprueba la normativa espe-
cifica que regira la pesca en Navarra durante el ano 2013, incluyendo determinadas
medidas de control de poblaciones de especies exoéticas invasoras (BON nam. 41, de
28 de febrero de 2013).

— Orden Foral 73/2013, de 5 de marzo, por la que se establece la adscripcién y
funciones de los Negociados del Departamento de Desarrollo Rural, Medio Ambiente
y Administracion Local (BON ntm. 42, de 1 de marzo de 2013).

— Orden Foral 73/2013, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Programa de Ins-
peccion Ambiental de la actividad industrial de la Comunidad Foral de Navarra y Plan
de Inspecciones para el afio 2013 (BON nam. 70, de 15 de abril de 2013).

— Orden Foral 80/2013, de 15 de marzo, por la que se establecen los requisitos
legales de gestion y las buenas condiciones agrarias y medioambientales que deberan
cumplir los agricultores que reciban ayudas directas de la Politica Agraria Comun
(BON num. 69, de 12 de abril de 2013).

—Orden Foral 199/2013, de 30 de mayo, por la que se modifica el Registro de certi-
ficados de eficiencia energética de edificios (BON ntim. 109, de 10 de junio de 2013).

- Orden Foral 224/2013, de 27 de junio, de la Consejera de Desarrollo Rural, In-
dustria, Empleo y Medio Ambiente, por la que se aprueba la disposicion general de
vedas de caza para la campana 2013-2014 (BON num. 138, de 19 de julio de 2012).

— Orden Foral 248/2013, de 5 de julio, por la que se establecen medidas para re-
gular el uso del fuego y prevencion de incendios forestales en Navarra durante el ano
2014 (BON num. 137, de 18 de julio de 2013).

— Orden Foral 338/2013, de 4 de octubre, por la que se deja sin efecto la Orden
Foral 248/2013, de 5 de julio, por la que se establecen medidas para regular el uso
del fuego y prevencion de incendios forestales en Navarra durante el ano 2014 (BON
num. 197, de 11 de octubre de 2013).

D)  JURISPRUDENCIA

a) Sentencias del Tribunal Supremo.

STS de 4 de noviembre de 2013, ponente Suay Rincon. Confirma en casaciéon la
sentencia que ratifico la validez de la autorizacion ambiental integrada de una fabrica
de cementos.
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STS de 4 de diciembre de 2013, ponente Trillo Torres. Desestimaciéon de recurso
de casacion porque el derecho sustantivo aplicable a la clasificacion de una via pecua-
ria es puramente autonémico.

b) Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Navarra (Sala de lo contencioso-
administrativo).

STSJ de Navarra de 10 de enero de 2013, ponente M. J. Azcona Labiano. Anulaciéon
del Plan Integral de Residuos de Navarra.

STSJ de Navarra de 20 de febrero de 2013, ponente A. Rubio Pérez. Confirmacion
de sancion por cazar con métodos prohibidos.

STSJ de Navarra de 18 de octubre de 2013, ponente Merino Zalba: condena de
responsabilidad patrimonial a un Ayuntamiento por no haber solucionado los danos
derivados de los ruidos procedentes de una carniceria.

STS] de Navarra de 22 de noviembre de 2013, ponente Merino Zalba: condena a
la Administracion por incumplimiento de los plazos de contestacion y por no haber
suministrado la informacién ambiental solicitada por el recurrente.

¢) Sentencias de los Juzgados de lo contencioso-administrativo.

Sentencia del Juzgado contencioso-administrativo n® 2, de 22 de febrero de 2013:
confirmacion de sancion por infraccion de la legislacion de residuos sin que se aprecie
nulidad por cuestiones procedimentales.

Sentencia del Juzgado contencioso-administrativo n® 1, de 18 de septiembre de
2013. Sancién en materia de residuos. Anulacion por notificaciéon defectuosa.

Sentencia del Juzgado contencioso-administrativo n® 3, de 25 de octubre de 2013.
Sancién procedente por incumplimiento de la LFIP: aunque no se concretan las con-
diciones de la autorizaciéon ambiental integrada, si se enumeran las deficiencias y los
preceptos infringidos.

Sentencia del Juzgado contencioso-administrativo n® 3, de 20 de noviembre de
2013. Denegacion injustificada de licencia de actividad de una cantera. No puede apli-
carse la regla de la distancia a los nacleos de poblacion, ni se acreditan razones técni-
cas que justifiquen la denegacion.

d) Sentencias de lo penal.

Sentencia del Juzgado de lo penal n® 1, de 26 de noviembre de 2012: condena por
delito contra la fauna consistente en cazar con métodos prohibidos.

Sentencia del Juzgado de lo Penal n® 2, de 19 de julio de 2013. Envenenamiento de
aguiluchos. Condenas por delito contra la proteccion de la fauna.

Sentencia de la Audiencia Provincial de Navarra de 22 de noviembre de 2013. Con-
dena a pena privativa de libertad por delito de incendio forestal y responsabilidad civil
derivada del delito.
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