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polémica tramitacion de la reforma de la Ley de Caza de Castilla-La Mancha. 8.2. Cuestiones
controvertidas de los nuevos Planes Hidroldgicos del Guadiana, Tajo y Segura.

1. TRAYECTORIA Y VALORACION GENERAL: REPUNTE DE
LAS MEDIDAS DE FOMENTO Y PLANIFICACION

El afio 2014 advierte un despunte positivo en las politicas ambientales
de fomento, sobre todo el retorno de ayudas en materia agroambiental, asi
como las resultantes de la ampliacién transitoria de las subvenciones de
la Politica Agraria Comun para este afio 2014, cuyo marco reglamentario
se aprob¢ a finales de diciembre con un horizonte 2020. Como medidas
planificadoras destacamos la aprobacion del Plan de Gestion de Residuos
Industriales 2014-2020, que ha conllevado la revisiéon de algunas normas.

Las cuestiones cinegéticas vuelven a ser objeto de atencién normativa,
con la aprobacién del decreto de cetreria, la creacién de un registro uni-
ficado con el general de caza o la suscripcion del convenio con otras Co-
munidades Auténomas para la implantacion de la licencia de caza tnica.
Esta por ver cudl serd el desenlace definitivo del actual Proyecto de Ley de
Caza, cuya tramitacion ha generado sonados conflictos entre los sectores
implicados. Algunos de sus contenidos mas polémicos inciden precisa-
mente en determinaciones administrativas que habian sido anuladas por
sentencias judiciales'.

Vuelven a ser importantes las medidas estatales de planificacion hi-
drolégica cuyo impacto ambiental en Castilla-La Mancha es relevante. Los
cuatro planes hidrolégicos en los que maés peso tiene Castilla-La Mancha
y viceversa, los que son mds importantes para esta Regién son, por orden
cronoldgico, los siguientes:

a) Real Decreto 354/2013, de 17 de mayo, por el que se aprueba el
Plan Hidrolégico de la parte espafiola de la Demarcaciéon Hidro-
gréfica del Guadiana.

b) Real Decreto 270/2014, de 11 de abril, por el que se aprueba el
Plan Hidrolégico de la parte espafiola de la Demarcacion Hidro-
grafica del Tajo.

1. Encorreccién de pruebas ha sido aprobada la Ley 3/2015, de 5 de marzo, de Caza
de Castilla-La Mancha (DOCM de 12 de marzo de 2015), de la que se dara cum-
plida noticia en el Informe del préximo periodo.
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¢) Real Decreto 594/2014, de 11 de julio, por el que se aprueba el
Plan Hidrolégico de la Demarcacion Hidrogréfica del Segura.

d) Real Decreto 595/2014, de 11 de julio, por el que se aprueba el
Plan Hidrolégico de la Demarcacion Hidrogréfica del Jucar.

Como temiamos en la crénica de 2014, el resultado final, ahora con-
firmado por el BOE, es que la politica hidrdulica nacional ha vuelto por las
sendas de siempre, pues aumenta las limitaciones sobre el aprovechamien-
to de los recursos hidricos en Castilla-La Mancha mientras favorece su uso
en otras regiones.

No puede decirse, sin embargo, que ello haya provocado una gran
litigiosidad. A fecha de hoy no tenemos noticia de que se haya presentado
ningun recurso contra el PH del Jucar por parte de entidad ptblica o priva-
da alguna de Castilla-La Mancha. Ni siquiera de que se hayan personado
en los pleitos iniciados contra el mismo por parte de diversas entidades de
la Comunidad Valenciana. Nos referimos a los recursos presentados por
la Comunidad General de Usuarios del Alto Vinalopd, por la Comunidad
General de Usuarios del Medio Vinalop¢ y L'Alacanti, por CODA Ecologis-
tas en Accién y por diversos Ayuntamientos de la provincia de Valencia.

Esto puede dar una falsa impresiéon de desinterés social o de confor-
midad de los usuarios con el Plan, lo que no seria real. Esta inactividad
forense obedece més bien al cansancio acumulado tras la litigiosidad ge-
nerada por la delimitacion territorial de la demarcacion hidrografica del
Jacar, todavia no concluida®. El anuncio por las autoridades del inicio de
la revision de este Plan antes incluso de que estuviera aprobado, es decir,
la inminente pérdida de objeto del eventual recurso, seria otra razén para
desanimar cualquier impugnaciéon. Y finalmente, el respaldo del propio
Gobierno regional a este y todos los planes hidrolégicos.

2. En concreto, el debate arranca de la anulacién por STS de 20 octubre de 2004 de
las determinaciones del Plan Hidrolégico del Jacar (RD 1664/1998, de 24 julio y
de la Orden de 13 de agosto de 1999) atinentes a cuencas intracomunitarias de ex-
clusiva competencia autonémica. Posteriormente contra el 125/2007, de 2 febrero
“que fija el ambito territorial de las demarcaciones hidrogréficas” present6 un
recurso la Generalidad Valenciana, que fue estimado por STS de 27 septiembre
2011, que dictaminé que las cuencas intracomunitarias valencianas debian inte-
grarse a todos los efectos en la Demarcacién del Jacar. Y contra el RD 255/2013,
de 12 abril, “que establece la composicién, estructura y funcionamiento del Con-
sejo del Agua de la Demarcaciéon Hidrografica del Jicar”, se interpusieron hasta
cinco recursos, solo dos de los cuales han sido ya desestimados por SSTS de 13 y
16 de junio de 2014, por entender que esas cuencas intracomunitarias, aun siendo
de competencia exclusiva autonémica, pueden estar provisionalmente adscritas
a la Administracién del Estado. Esta provisionalidad dura ya mds de 30 afios y
se ha convertido en un verdadero hecho diferencial paraconsitucional.
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En cambio, si se ha presentado un recurso ante el Tribunal Supremo
por parte de la Comunidad de Regantes del Acuifero del Campo de Mon-
tiel contra el Plan Hidrolégico del Guadiana, por del Ayuntamiento de To-
ledo y de la Plataforma en Defensa de los Rios Tajo y Alberche de Talavera
de la Reina, de la Asociacion GRAMA “Grupo de Accién para el Medio
Ambiente”, Plataforma de Toledo en Defensa del Tajo, del Ayuntamiento
de Mantiel (Guadalajara), del Ayuntamiento de Villalba del Rey (Cuenca)
y de la Asociaciéon de Municipios Riberefios de los Embalses de Entrepe-
nas y Buendia contra el Plan Hidrolégico del Tajo y por la Plataforma de
Regantes y Usuarios de la Cabecera del Segura, que agrupa a comunidades
de regantes del sur de la provincia de Albacete, contra el Plan Hidrolégico
del Segura. Al final de esta crénica intentaremos resumirlos brevemente®.

2. LEGISLACION

2.1. NOVEDADES EN MATERIA CINEGETICA

A. Nueva regulacién de la cetreria y creacion del registro tinico “Falcon”

La declaracién de la cetreria como patrimonio inmaterial de la hu-
manidad por la Unesco el 16 de noviembre de 2010 ha aumentado los afi-
cionados y la demanda de especies utilizadas. También una actualizacién
normativa, mediante el Decreto 8/2014, de 30 de enero, que regula la préac-
tica de la cetreria en Castilla-La Mancha y crea el Registro de Aves Rapaces
y de Cetreria. Su objetivo es que no induzca riesgo para las poblaciones
silvestres de especies amenazadas.

Esta disposicion regula el adiestramiento. Amplia las especies e hi-
bridos autorizados. Obliga a que las instalaciones de tenencia de las aves
rapaces y de cetreria se ajusten a la normativa de conservacién de aves
silvestres, sanidad animal y ntcleos zooldgicos. Determina los requisitos
necesarios para su ejercicio, las competiciones deportivas de cetreria, las
épocas y tipos de terrenos cinegéticos para la caza y adiestramiento, asi
como los espacios al efecto, prohibiéndola desde vehiculos, a menos de
50 metros de la linde cinegética mas proxima y a menos de 500 metros de
distancia de los humedales.

3. Un estudio més detenido de estos recursos también puede verse en DELGADO
Piqueras, F,, “La situacion de Castilla-La Mancha en los nuevos planes hidrolégi-
cos”, en el libro dirigido por EmsID IrujO, A., El Plan hidroldgico de la parte espafiola
de la demarcacion hidrogrifica del Ebro (en el contexto de la planificacién hidroldgica en
Espafia y en la Unién Europea, Aranzadi, 2015.
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La necesidad de tener identificados todos los ejemplares (art. 39 de la
Ley 8/2003, de 24 de abril, de sanidad animal), ha conducido al nuevo Re-
gistro de Aves Rapaces y de Cetreria de Castilla-La Mancha —denominado
Falcon-, que contendré los datos bésicos del ave y propietario, trazabili-
dad, status sanitario, origen legal de las aves, reproduccion y cria.

Pretende unificar los registros de aves rapaces y de aves de cetreria,
con una seccién especifica para las rapaces autorizadas para la cetrerfa.
También prevé el protocolo de actuacion en caso de pérdida o extravio de
un ave de cetreria, recuperacion, sustraccion o robo, asi como cambio de
ubicacion, cesién y muerte o baja en el registro. Se regula finalmente el
sistema de control e inspeccién que ejercera la Administracién sobre los
contenidos del Registro y su adecuacién a la realidad, asi como un riguro-
so régimen sancionador.

B. El control de depredadores y las funciones del vigilante de coto
privado de caza

Para su adaptacion a las Ordenes de 18 de julio y de 16 de octubre de
2013, sobre caza y control de depredadores, se modifica en diversos aspectos
la Orden de 6 de julio de 1999 sobre cotos privados de caza, especialmente
en lo referido la cualificacién, pues exime las pruebas de conocimientos en
materia cinegética para ser Vigilante de Coto Privado de Caza a las perso-
nas que posean el diploma oficial de Guarda Particular del Campo.

Destaca la regulaciéon novedosa de los protocolos para la reduccion
controlada de nidos y madrigueras de especies cinegéticas depredadoras y
su captura, asi como la de perros y gatos domésticos asilvestrados.

Por Resolucion de la Consejeria de Agricultura de 26 de febrero de 2014,
se determina el carnet de especialista para la utilizacién de métodos homo-
logados al efecto y el precinto identificativo de las trampas de retencién,
también por vigilantes de coto privado de caza (los denominados lazo pro-
pulsado tipo Collarum, lazo con tope y cierre libre en alar, lazo tipo Wiscon-
sin en alar, lazo tipo Wisconsin al paso y caja-trampa metalica para urracas).

C. Declaracion de zona de lince ibérico y fijacién de los periodos
hébiles de caza y vedas especiales

La Resolucién de la Direccién General de Montes de 30 de junio de 2014
declara en Castilla-La Mancha las zonas de presencia estable y reproductora
del lince ibérico. Como es sabido, es una especie catalogada en peligro de ex-
tincion, que estuvo ampliamente distribuida en Castilla-La Mancha hasta me-
diados del siglo pasado. En los dltimos tiempos, sin embargo, la especie se ha
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visto incrementada al sur de Ciudad Real por ejemplares provenientes de An-
dalucia, asi como por la reintroduccién de ejemplares nacidos en cautividad
a raiz de la implementacién del proyecto europeo “Life Iberlince”. Fruto de
estas circunstancias se han seleccionado las areas 6ptimas de reintroduccion
de la especie en Castilla-La Mancha y mediante esta Resolucion se definen las
areas de presencia estable y de reproduccién, para permitir compatibilizar la
presencia del lince ibérico con el uso de los métodos de control homologados
por parte de los titulares cinegéticos. Estas areas se establecen por tiempo in-
definido, y podran ser revisadas de oficio por la Direccion General en funciéon
de la evolucién y distribucién de la especie.

De acuerdo a esta definicién, solo podrdn concederse autorizaciones ex-
cepcionales para el control de depredadores mediante el uso de lazos en alar,
lazos Wisconsin al paso o Collarum, en los cotos de caza incluidos total o par-
cialmente en los términos municipales recogidos en el Anexo I cuando cuen-
ten con convenios especificos en esta materia, suscritos con la Administracion.

Por otro lado, la Orden de 21 de mayo de 2014, como todos los afios,
fija los periodos hébiles de caza y vedas especiales para Castilla-La Man-
cha para la temporada cinegética 2014-2015. Para esta vez, se han excluido
como especies cinegéticas las siguientes: Cerceta carretona, Anade silbén,
Porrén comun, Porrén mofiudo, Agachadiza comtn, Agachadiza chica,
Gaviota patiamarilla y Grajilla, por no tener poblaciones que permitan su
aprovechamiento cinegético sostenible. Con el fin de proteger las poblacio-
nes de tértola comun se le pone cupo de abate de ejemplares por cazador y
dia. En fin, se incluye como Anexo la relaciéon por provincias de términos
municipales en los que no se establece un cupo de captura de conejos en
los terrenos de aprovechamiento cinegético comun.

A pesar de las restricciones, los colectivos ecologistas nuevamente han
lanzado la voz de alarma, tras el estudio de la Sociedad Espafiola de Ornitolo-
gia que constata un estado de conservacién desfavorable de la tértola comiin
por la excesiva presion cinegética que soporta. En especial durante el periodo
de caza de la media veda que se inicia en la segunda quincena de agosto y que
coincide con el final de su época reproductora, pues se pueden llegar a abatir
mas individuos de los que son capaces de producir en sus nidadas.

D. Desafectacion de refugios de fauna

Aunque seré objeto de un estudio més detallado en la crénica juris-
prudencial, debemos llamar la atencién sobre la Sentencia del Tribunal Su-
perior de Justicia de Castilla-La Mancha de 7 de julio de 2014 que, estimado
un recurso planteado por Ecologistas en Accién, anul6 el Decreto de 25 de
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octubre de 2012 que desafect6 del régimen de “refugio de fauna” los montes
Quinto de Don Pedro y Cardefiosa, del término municipal de Los Yébenes, y
Nava de Don Diego, del término municipal de Los Navalucillos, ambos de la
provincia de Toledo, clasificacién de la que disfrutaban desde 2005.

La sentencia indicaba que la desafectacion se hizo sin respetar el
procedimiento de informacién publica, circunstancia que fue advertida
incluso por el gabinete juridico de la Junta, sin éxito. La Consejeria de Agri-
cultura se ha propuesto corregir esos defectos y ha publicado, en cumpli-
miento de la sentencia, en el Diario Oficial de Castilla-La Mancha de 9 de
septiembre, la Resolucion de 27 de agosto de 2014, de la Direccién General
de Montes y Espacios Naturales, por la que abre un periodo de informa-
cién publica sobre el borrador de Decreto.

Independientemente de los defectos formales, esta Resolucién ha sido
duramente criticada por los colectivos ecologistas, al entender que busca
la desproteccion de tres espacios de gran relevancia medioambiental para
privatizar la gestion de la caza. Ademas, la Junta ha aprovechado la publi-
cacion para desafectar otros tres refugios mas.

2.2. MEDIDAS EN EL AMBITO TRIBUTARIO

La Disposicion final segunda de la Ley de 4 de diciembre de 2014,
de Medidas en el Ambito Tributario de la Comunidad Auténoma de Cas-
tilla-La Mancha, modifica la Ley 12/2001, de 27 de junio, reguladora del
ciclo integral del agua de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha,
al objeto de clarificar y dotar de una mayor seguridad juridica la determi-
nacién de la base imponible del canon de aduccién y del canon de depura-
cién, concretando determinados aspectos. Asimismo, se establecen nuevas
medidas relativas al cdlculo del coeficiente de contaminacién de las aguas
que servird de base imponible para algunos tributos.

La Orden de 12 de diciembre de 2014 establece los nuevos modelos
de declaracioén, alta, modificacién y baja de la autoliquidacién del canon
edlico, asi como un completo proceso para su gestion.

3. MEDIDAS ORGANIZATIVAS: LA CREACION DEL LABORA-
TORIO REGIONAL AGROALIMENTARIO Y AMBIENTAL DE
CASTILLA-LA MANCHA

El Decreto 72/2014, de 24 de julio, crea el Laboratorio Regional Agroa-
limentario y Ambiental de Castilla-La Mancha (LARAGA), para reorgani-
zar los laboratorios publicos dependientes de la Consejeria de Agricultura,
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excluidos los dedicados a la investigacion cientifica agroambiental, con el
fin de centralizar las compra y economizar gastos, optimizando los recur-
sos humanos y materiales.

Estos laboratorios atienden la realizaciéon de inspecciones, toma de
muestras y ensayos analiticos, cuyos resultados sirvan para documentar el
control realizado o, en caso necesario, establecer medidas correctoras, en
referencia a los valores limite que la propia normativa o las autorizaciones
recogen. Se ubican también en esta unidad administrativa las funciones
de informacién y asesoramiento en el disefio de planes de muestreo de los
diferentes Centros Directivos a los que presta servicio analitico.

El nuevo Laboratorio queda adscrito a la Direccién General de sani-
dad animal de la Consejeria de Agricultura. Con sede en Toledo, contard
con la Unidad Analitica Regional de Sanidad Animal (Uarsa), desconcen-
trada en Talavera de la Reina.

La creaciéon del LARAGA supone la integracion de las siguientes
unidades administrativas previstas en la Orden de 23 de agosto de 2004,
de creacién de la Red Regional de Centros de Investigacion y Tecnologia
Agraria y Alimentaria.

1. En el Centro Agrario de Albacete: el Laboratorio Agrario Regional.

2. En el Centro Agrario de «El Chaparrillo»: Laboratorio Pecuario
Provincial.

3. Centro Agrario de «Albaladejito»: Laboratorio Pecuario Regional.

4. Centro Agrario de «Marchamalo»: Departamento de Patologia Api-
cola, Departamento de Mieles y Laboratorio Pecuario Provincial.

Se crea de este modo un laboratorio oficial y de referencia en materia
agroalimentaria y ambiental, cuyo objeto no es competir con el sector pri-
vado, por lo que se proponen precios publicos que no distorsionen el mer-
cado. Por otro lado, se excluye la externalizacion de analiticas en materias
competencia de la Consejeria de Agricultura, salvo casos excepcionales
autorizados por el LARAGA.

4. MEDIDAS DE EJECUCION

41. LA LICENCIA INTERAUTONOMICA DE CAZA Y PESCA

El 9 de abril de 2014, el Gobierno regional firmé al “Protocolo de co-
laboracién entre el Ministerio de Agricultura y las Comunidades Auténo-
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mas de Castilla-La Mancha, Extremadura, Madrid y Castilla-Le6n para el
establecimiento de la licencia interautonémica tinica de caza y de pesca”.
Este Acuerdo debera plasmarse en un posterior convenio de colaboracién,
habiéndose adherido recientemente Asturias y Aragoén.

El Protocolo se enmarca en las medidas de simplificacién adminis-
trativa reflejadas en el conocido Informe CORA, evitando que los ciuda-
danos deban realizar idénticos trdmites en cada comunidad auténoma en
la que deseen realizar estas actividades y redundando, en definitiva, en
una mayor eficiencia en el gasto burocratico*. Asimismo, ésta serd una de
las lineas directrices de la futura “Estrategia Nacional de Gestion Cinegé-
tica” que el Ministerio en colaboracion con las Comunidades Auténomas
pretende implantar para coordinar el aprovechamiento cinegético a escala
nacional. Es el primer paso hacia la implantacion a nivel nacional de esta
licencia unificada, tal como ya se ha hecho en la Ley 15/2014 de 16 de sep-
tiembre, de racionalizacion del Sector Publico y otras medidas de reforma
administrativa, implantando una licencia deportiva tinica que, una vez ob-
tenida, habilite a su titular para participar en cualquier competicion oficial,
cualquiera que sea su d&mbito territorial.

Tal como prevé el Protocolo, el ciudadano dispondrd de una licencia
tnica de caza o de pesca, expedida por cualquiera de los territorios con
independencia de su lugar de residencia, siempre que cumpla los requisi-
tos de ser ciudadano de la Unién Europea residente en Espafa, una edad
minima, el abono de la tasa (70 euros para la de caza y 25 euros para la de
pesca) y no estar inhabilitado para la obtencion de la licencia. Respecto a
los nuevos cazadores, se fija un examen u otro sistema de acceso que pue-
da establecer cada comunidad auténoma sobre aptitud y conocimiento de
la actividad cinegética. La licencia se otorgara por un afio.

Por otra parte, cada comunidad auténoma se compromete a informar
el otorgamiento de licencias con efectos interautonémicos y, en particular,
sobre el registro de infractores. Para ello, el Ministerio de Agricultura, Ali-
mentacion y Medio Ambiente creard un soporte informético para el inter-
cambio automatico de la informacién.

4. Segun los datos que constan en el Ministerio a 2012, Castilla y Le6n, Castilla-La
Mancha, Extremadura y Madrid suman un total de 16,4 millones de hectéreas
cinegéticas, la mitad de la superficie de Espafia. En cuanto a licencias de caza,
las cuatro Comunidades Auténomas alcanzan la cifra de 416.044 licencias, que
suponen el 38,56% del total de licencias expedidas en Espafia. Las cuatro Comu-
nidades Auténomas firmantes suman un total de 493.391 licencias de pesca, el
58% de las expedidas en Espafa. Y, en un coémputo total, 909.435 aficionados con
licencia de caza y pesca, el 47% del conjunto de Espana.
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En el protocolo suscrito, las Comunidades Auténomas y el Ministerio
firmantes se comprometen a que en un plazo méximo de doce meses se
proceda a tener habilitado el mismo sistema de expedicion de licencia tni-
ca, asi como a la firma del procedente Convenio de Colaboracién.

4.2. LA CERTIFICACION DE LA EFICIENCIA ENERGETICA DE LOS
EDIFICIOS

Las modificaciones operadas a nivel comunitario y estatal® han obliga-
do a la promulgacién del nuevo Decreto 29/2014, de 8 de mayo, que regula
la certificacién de la eficiencia energética de los edificios de la comunidad
autébnoma y crea el Registro de certificaciones de eficiencia autonémico.
Ha sido desarrollado mediante Orden de 20 de mayo de 2014, establecien-
do el procedimiento de inscripcion registral. La norma deroga el anterior
Decreto 6/2011, de 1 de febrero y la Orden de 11 de junio de 2013 de la
Consejeria de Fomento. Su objetivo es promover la eficiencia energética en
la edificacién, ofreciendo a consumidores y usuarios informacién objetiva
del comportamiento energético de los edificios, favoreciendo una mayor
transparencia en el mercado inmobiliario y la mejora de la calidad de las
edificaciones en este aspecto.

El proceso consiste en la obtencién de una calificacién energética y
su certificacion para el proyecto y el edificio terminado, sea éste de nueva
construccién o existente, o parte del mismo, y el derecho al uso de una
etiqueta acreditativa de dicha calificacion.

Los certificados de proyectos, edificios terminados y edificios exis-
tentes se integran en un Registro de caracter publico con el propdsito de
ofrecer a los posibles compradores o arrendatarios del edificio una infor-
macion relevante acerca del comportamiento energético del mismo. De
acuerdo al art. 27.6 de la Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso electrénico
de los ciudadanos a los Servicios Ptblicos, se establece la obligatoriedad de
comunicarse con el Registro por medios electrénicos cuando el promotor,
propietario o solicitante sea una persona juridica o el técnico competente
en representacion de aquéllos.

El Decreto regula el procedimiento para la calificacion y certificacion
de la eficiencia, el sistema de control independiente de los certificados y la

5. El Real Decreto 235/2013, de 5 de abril, aprob¢ el procedimiento basico para la
certificacion de la eficiencia energética de los edificios, tanto de los nuevos como
de los existentes. Transpuso parcialmente la Directiva 2010/31/UE del Parla-
mento Europeo y del Consejo, de 19 de mayo de 2010, derogando el Real Decreto
47/2007, de 19 de enero.
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inspeccion de estas obligaciones. El Registro estd adscrito a la Direccion
General de energfia.

5. PLANIFICACION AUTONOMICA: INSPECCION Y GESTION
DE RESIDUOS

51. ELPLAN DE GESTION DE RESIDUOS INDUSTRIALES

Mediante Decreto 112/2014, de 13 de noviembre, se aprueba el Plan de
Gestién de Residuos Industriales de Castilla-La Mancha 2014-2020. Desa-
rrolla la Ley 22/2011, de 28 de julio, de residuos y suelos contaminados, que
encomienda a las Comunidades Auténomas elaborar los planes de preven-
cion y gestion de residuos. El Plan sigue los siguientes principios: evitar,
en lo posible, la generacion de los residuos; jerarquia en la gestion de éstos;
evitar los gases efecto invernadero y quien contamina paga.

Este Plan complementa el actual Plan de Gestion de Residuos Urbanos
2009-2019 y el Plan de Gestion de Residuos de Construccién y Demolicion
2006-2015. Y aprovecha para incluir especificamente el Plan de Gestion de
Lodos Producidos en las Estaciones Depuradoras de Castilla-La Mancha
que finaliz6 en 2012 y el Plan Regional de Residuos Peligrosos.

Entre las actuaciones previstas, destacan las relativas a la evaluaciéon
de los flujos de residuos industriales en la regién, la metodologia para
ubicacion Optima de plantas de tratamiento y la monitorizacién de los
programas de actuacién. El Plan contiene una amplia paleta de medidas
tendentes a la reutilizacién, el reciclado, la valorizacién y la eliminacién
de los residuos, estableciendo objetivos de prevencion y sensibilizacion. Su
coste total estd previsto en 2.911 MEuros.

5.2.  EL PLAN DE INSPECCION AMBIENTAL 2014

En cumplimiento del Plan de Inspeccién Medioambiental de Casti-
lla-La Mancha 2012-2018, la Resolucion de 8 de abril de 2014 de la Direccién
General de Calidad e Impacto Ambiental ha aprobado el Plan para el afio
2014. En él se incluyen las prioridades en materia para este afio asi como la
memoria de resultados de inspeccién correspondiente a 2013.

Durante el afio 2013 se han realizado 1.252 inspecciones in situ. De
ellas, 1.099 han sido sistematicas: 15 a instalaciones autorizadas en base a la
Ley 16/2002 de control integrado de la contaminacion, 331 en cumplimien-
to de Ley 34/2007 de calidad del aire y proteccién de la atmoésfera; 585 en
materia de residuos y suelos contaminados. El resto han sido inspecciones
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no sistematicas por 26 denuncias; 56 de autorizacion, concesién, renova-
cién y clausura (56); 4 por accidentes; 2 del organismo de Control Autoriza-
do (OCA-ATM). También se han realizado 225 inspecciones documentales.
En estas inspecciones se han detectado 213 desviaciones graves y 80 leves,
abriéndose 28 expedientes sancionadores.

Para 2014, del Plan destacamos:

a) Continuacién de la evaluacién del riesgo medioambiental para las
instalaciones y actividades sometidas a Autorizaciéon Ambiental Integra-
da sobre la cual establecer la periodicidad de la inspeccién en sucesivos
ejercicios para dar cumplimiento al art. 23.3 del Real Decreto 815/2013 de
emisiones industriales.

b) Desarrollo de una sistemédtica para realizar el andlisis cualitativo
de los resultados obtenidos tras las inspecciones (indicadores de cumpli-
miento de normativa y de mejoras ambientales) segtin lo establecido en el
plan de inspeccién medioambiental 2012-2018.

c) Desarrollo de criterios y procedimientos para la realizaciéon de
toma de muestras de residuos y suelos asi como de emisiones en focos
canalizados, en determinadas tipologias de instalaciones a las que sea de
aplicacion la normativa ambiental competencia de la Direccion General.

d) Formacioén especifica a través del Programa de Formacién Especi-
fica, dentro del Plan de Formacién para las Empleados Ptblicos de la Junta
para 2014.

e) Adaptacion del procedimiento de inspecciéon ambiental a instala-
ciones sometidas a autorizacién ambiental integrada a lo establecido en el
RD 815/2013, de 18 de octubre, y actualizaciéon del «Manual del inspector
medioambiental» dentro del Sistema de Calidad de la Direccion General.

f) Adaptacion del formato de informe de inspecciéon de instalaciones
sometidas a autorizacién ambiental integrada al acordado por Redia (Red
de Inspeccién Ambiental).

g) Control de los traslados transfronterizos de residuos destinados a
tratamiento en instalaciones autorizadas de Castilla-La Mancha.

h) Comprobacién de instalaciones con certificado de convalidacion
medioambiental de inversiones destinadas a la protecciéon del medio
ambiente.

El Plan determina asi las prioridades en las actuaciones de inspec-
cién durante este periodo, previendo su concentracion en instalaciones de
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autorizacién ambiental integrada (161 entre las 448 instalaciones autoriza-
das) y en instalaciones de gestion de residuos (165 entre las 601 autoriza-
das), principalmente aquéllas que realizan almacenamiento o tratamiento
de residuos de aparatos eléctricos y electrénicos, las de descontaminacién
de vehiculos fuera de uso no inspeccionados en el afio 2013 ni 2012 y aqué-
llas con eliminacién de residuos en vertedero.

Asimismo prevé la revision documental de las memorias anuales de
gestores de residuos, de informes reglamentarios de actividades potencial-
mente contaminadoras de la atmésfera y de los archivos cronolégicos de
transportistas de residuos en Castilla-La Mancha (fundamentalmente de
aceites vegetales usados, residuos de construcciéon y demolicién, residuos
de aparatos eléctricos y electrénicos).

6. UN SIGNIFICATIVO REPUNTE EN LAS MEDIDAS DE FO-
MENTO AUTONOMICAS: DESARROLLO RURAL SOSTE-
NIBLE, ACUICULTURA Y EFICIENCIA ENERGETICA EN EL
TRANSPORTE

En este periodo hemos asistido a un ligero aumento de ayudas y sub-
venciones relacionadas con las politicas ambientales. Debemos recordar
que los programas comunitarios de los que nuestra comunidad auténoma
es beneficiaria han sido negociados durante este afio en sede europea, tras
la finalizacién de los programas de financiacién 2007/2013 en el &mbito de
la politica agricola y pesquera, lo que parece ha aliviado las restricciones
presupuestarias de los tltimos afos.

Comenzaremos por el Programa de Desarrollo Rural 2007/2013 de
la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha, siendo varias las con-
vocatorias realizadas en este afio. Lo que debe valorarse como un hecho
positivo tras la suspension de toda ayuda durante los afios pasados. Se
dictan como desarrollo y en el marco de la legislacion bésica estatal: el RD
202/2012 de 23 de enero, “sobre la aplicacién a partir del 2012 de los pagos
directos a la agricultura y a la ganaderia” y el Real Decreto 1013/2013, de
20 de diciembre, “que establece disposiciones especificas para 2014”, ce-
rrando un ciclo en el régimen regulador de los pagos directos aplicados
durante los dltimos afios en Espafia al albur de los dictados de la PAC. La
Orden de 10 de febrero de 2014 de la Consejeria de Agricultura, convoca las
ayudas al régimen de pago tnico y otras ayudas directas a la agricultura
y a la ganaderia en el afio 2014. Otra Orden de la misma fecha establece un
modelo de solicitud unificada de las ayudas PAC para el afio 2014, su plazo
y forma de presentacién; modificada por orden de 16 de abril de 2014 para
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incluir las ayudas destinadas a compensar las dificultades naturales en las
zonas de montafa y otras. En todas las medidas agroambientales se abren
unos mismos periodos de solicitud y se adopta el modelo de solicitud uni-
ficada, en aras de una gestion mas 4gil y eficaz para los beneficiarios de las
ayudas, cumpliendo la reglamentacién comunitaria respecto a la aplica-
cién de los procedimientos de control y la condicionalidad en relacién con
las medidas de ayuda al desarrollo rural. En concreto, las convocatorias
mas relevantes han sido:

— Resolucién de 10 de febrero de 2014, de la Direccion General de In-
fraestructuras y Desarrollo Rural, pretende la renovacion de ayudas a las
practicas agricolas compatibles con la conservaciéon del hébitat para las
Aves Esteparias y la Grulla Comtn en diecinueve zonas y en el area de
influencia socioeconémica del Parque Nacional de Cabafieros.

— Resolucién de 10 de febrero de 2014, de la Direccion General de In-
fraestructuras y Desarrollo Rural, para el fomento del pastoreo en las ex-
plotaciones de ovino-caprino.

— Orden de 26 de diciembre de 2013, que establece las ayudas para la
elaboracion de instrumentos de gestion forestal, congeladas desde 2010. La
nueva Orden prioriza la conservacion de las masas forestales a través de la
planificacion y de la gestion sostenible activa; la satisfacciéon de la deman-
da de bienes y servicios ambientales; la cubierta forestal arborea para ga-
rantizar su funcién protectora y ecoldgica; y la conservacion y restauracion
de los habitats y especies de la Red Natura 2000.

—La Orden de 21 de marzo de 2014, que aplica la “condicionalidad” a
los agricultores y ganaderos que reciben pagos directos de la politica agri-
cola comun, ayudas de desarrollo rural y de apoyo a la reestructuracion,
reconversiéon y por arranque del vifiedo®. De conformidad con el Regla-
mento (UE) n° 1310/2013, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de
diciembre de 2013, que establece disposiciones transitorias para el ejercicio
2014 relativas a las ayudas del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Ru-
ral (Feader), esta Orden autonémica da publicidad a las obligaciones que
deben cumplir los perceptores, clarifica algunos requisitos, establece un
procedimiento administrativo que regula todas las fases de la verificacion

6. Como es sabido, la condicionalidad se define como el conjunto de requisitos le-
gales de gestién (RLG) y de buenas condiciones agrarias y medioambientales
(BCAM) de la tierra que el agricultor y/o el ganadero deben cumplir de acuerdo
a la legislacién de la Union Europea, nacional y autonémica, para poder recibir
integramente el pago de las ayudas directas, las de desarrollo rural y para el
sector vitivinicola. El incumplimiento de alguno de estos requisitos implica la
reduccién de los pagos o la exclusion.
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de la condicionalidad, actualiza los organismos de control y la autoridad
del organismo pagador.

Aparte, debemos también citar por su relevancia la Orden de 3 de
marzo de 2014, de la Consejeria de Agricultura, que convoca ayudas para
el fomento de la acuicultura sostenible, en régimen de concurrencia com-
petitiva y de acuerdo a las prioridades del Fondo Europeo de Pesca —Regla-
mento (CE) 1198/2006, del Consejo, de 27 de julio de 2006—.

En otro ambito completamente distinto, hay que citar la Orden de 16
de abril de 2014, para la concesién, en régimen de concurrencia competiti-
va, de ayudas al ahorro y la eficiencia energética en el transporte, como la
adquisiciéon de vehiculos turismos, comerciales e industriales impulsados
por energias alternativas, la transformacion del sistema de alimentacién
del motor para el uso de GLP (gas licuado del petréleo), GNC (gas natural
comprimido) o GNL (gas natural licuado). La cuantia maxima presupues-
tada es de 425.000 Euros. Cuando sea empresa el solicitante, de acuerdo al
Reglamento (UE) n° 1407/2013 de la Comisién, de 18 de diciembre de 2013,
relativo a la aplicacién de los articulos 107 y 108 del Tratado de Funciona-
miento de la Unién Europea a las ayudas “de minimis”, el importe total no
excedera de 200.000 euros durante tres ejercicios fiscales.

7. JURISPRUDENCIA

71. NULIDAD DE UNA DISPOSICION SOBRE DESAFECTACION
DE REGIMEN CINEGETICO ESPECIAL DE REFUGIO DE FAUNA
ANUNCIADA EN UNA PAGINA WEB, PERO NO SOMETIDA A IN-
FORMACION PUBLICA NI AUDIENCIA DE LOS INTERESADOS

Una de las Sentencias mas relevantes de este periodo es la dictada por el
TSJ de CLM n° 453/2014, de 7 de julio, que resuelve el recurso contencioso-ad-
ministrativo planteado por Ecologistas en Accién de Toledo contra el Decreto
141/2012, de 25 de octubre de la Consejeria de Agricultura de la Junta de Co-
munidades, que desafect6 del régimen cinegético especial de Refugio de Fau-
na los montes “Quinto de San Pedro” y “Cardefiosa”, ambos del municipio de
Los Yébenes y “Nava de Don Diego”, de Los Navalucillos (Toledo).

La demandante solicit6 la nulidad de tal disposicion, por haber cerce-
nado la participacién publica previa, centrandose en dos defectos forma-
les: la ausencia de informacion ptblica y la falta de audiencia a personas y
entidades medioambientales. La Administracion lo entendia cumplido con
la publicacién del proyecto de decreto en la padgina web de la Consejerfa.
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La Sentencia, sin necesidad de examinar el contenido, declara la nulidad
de la disposicién impugnada, sentando una doctrina sobre los procesos de
participacion publica en materia ambiental muy a tener en cuenta.

Comienza el Tribunal advirtiendo la falta de claridad sobre la partici-
pacion publica en la elaboracion de las disposiciones de caracter general que
se contempla en el art. 36.3 de la Ley 11/2003, de 25 de septiembre: “cuando
la disposicion afecte a derechos o intereses legitimos de los ciudadanos se someterdi a
informacion piiblica de forma directa o a través de las asociaciones y organizaciones
que los representen, excepto que se justifique de forma suficiente la improcedencia o
la inconveniencia de dicho tramite”; trdmite que se entiende cumplido “cuando
las asociaciones y organizaciones representativas hayan participado en la elabora-
cién de la norma a través de los 6rganos consultivos de la Administracion Regional”.

Efectivamente, esta regulacién no diferencia si estamos ante la au-
diencia de los ciudadanos afectados en sus derechos e intereses legitimos
por el reglamento en proyecto, o bien ante el tramite de informacién publi-
ca que, con caracter preceptivo, contemplan la Ley 50/1997 del Gobierno de
la Nacién, la Ley de Bases del Régimen Local o la Ley 30/1992.

El Tribunal interpreta que la Ley castellano-manchega estd refirién-
dose en su articulo 36 a la audiencia a los posibles interesados afectados,
“aunque se hable —impropiamente creemos— de ‘informacién piiblica’, porque en
otro caso por fuerza se habria previsto necesariamente el llamamiento a la parti-
cipacion a través de edictos o anuncios en el Boletin Oficial de la Comunidad, y
también porque careceria de sentido I6gico la precision de entenderse cumplido el
tramite en caso de haber participado en la elaboracion de la norma ‘organizaciones
representativas’ de los afectados. La informacién piiblica en sentido estricto no es
el tramite contemplado por el legislador autondmico en el articulo 36”.

Sea como fuere, la Administraciéon aprob¢ el decreto combatido tras
la mera y tnica publicacién en su web del entonces proyecto normativo. Y
la sentencia sera rotunda: con esta actuacion no se entiende garantizado
efectivamente, como quieren las normas, el acierto, legalidad y voluntad
de cumplir con el trdmite de informacion publica y audiencia a los intere-
sados que preceptivamente se exige para la aprobacién de una disposiciéon
de caracter general y como limite de la discrecionalidad administrativa
que efectivamente se reconoce en este &mbito a la Administracion.

Todavia abundara mas en este argumento la sentencia, significando al-
gunos datos del expediente que resultaron llamativos: primero, que la simple
publicacién en una péagina web no garantiza el general conocimiento si no
existe noticia previa de tal hecho; segundo, “es especialmente llamativo que, en
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una materia tan sensible y controvertida en los tiempos actuales como la medioam-
biental y puesto que el Decreto suponia desafectar terrenos de monte de su régimen
cinegético especial, tan vinculado al demanio, no se realizase una sola alegacion por
nadie, en el sentido que fuera; ello abona mds bien la clandestinidad real y efectiva de
la publicacién”; tercero, pese a que la Administracion objete que asociaciones
como la demandante y la sociedad en general tenian conocimiento a través
de los medios de comunicacién de la tramitacion de este Decreto y del pro-
posito de la Consejeria con el mismo, “lo cierto es que ello no constituye un
hecho notorio, ni queda rastro alguno de la veracidad de dicha afirmacién
en el expediente administrativo ni en los autos principales”; cuarto, no deja
de ser un “juicio de intenciones” la afirmacién de la Administracion de que
asociaciones como la actora emplean una suerte de estrategia que consistiria
en, teniendo conocimiento cabal de la tramitacién de esta norma, fingir ig-
norancia de la misma para luego combatirla una vez aprobada, sobre la base
de defectos formales; quinto, no se confirié un solo traslado para alegaciones
y audiencia a ninguna de las organizaciones representativas de intereses di-
fusos medioambientales, ni siquiera al Consejo Asesor de Medio Ambiente;
sexto, el propio informe del Gabinete Juridico de la Administracién ya advir-
ti6 de este defecto formal antes de la aprobacion de la norma.

En definitiva, el Tribunal ve en todo ello un defecto formal que afecta
de nulidad radical a la norma. Sin perjuicio de la ausencia de una memoria
justificativa o la memoria econémica del decreto, aspectos mas de fondo
que el Tribunal menciona sin entrar en su andlisis.

Esta Sentencia es exigente en el cumplimiento del preceptivo trdmite
de audiencia a los ciudadanos, directamente o a través de las organizacio-
nes o asociaciones reconocidas por la ley, en la elaboracién de disposiciones
administrativas generales que consagra el art. 105 de nuestra Constitucion.
Sin que puedan admitirse subterfugios, por muy modernos que estos sean,
para entender cumplido tal trdmite esencial cuando estan afectados inte-
reses de orden medioambiental. Lo importante es, por tanto, garantizar la
efectividad y demostrar el efectivo propdsito de cumplir los requisitos de
participacion ciudadana, pues de ello también dependera el acierto de la
norma y el recto cumplimiento del interés general a que debe ir destinada.

72. ILEGALIDAD DE LA MEDIA VEDA DE CODORNIZ, TORTOLA Y
TORCAZ Y DE LA CAZA DE PERDIZ CON RECLAMO Y DE ESPE-
CIES EXOTICAS

En este periodo se han dictado por el TSJCM dos sentencias de rele-
vancia sobre disposiciones cinegéticas. La primera, de 27 de octubre, decla-
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ra la nulidad de determinados preceptos del Reglamento de Caza (Decreto
autonémico 257/2011, de 12 de agosto, que modifica el Decreto 141/1996, de
9 de diciembre).

El Tribunal debe resolver sobre la validez de incluir al arrui y al mu-
flén como objeto de caza si asi lo establecen los Planes Técnicos de caza. El
Tribunal declara la ilegalidad de esta disposicion, pues estas especies estan
protegidas como exéticas e invasoras por la legislacion estatal basica sobre
el Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, en la medida en que establece
sobre ellas la prohibicion genérica de posesion, transporte, trafico y comer-
cio de ejemplares, vivos o muertos y de sus restos. Por ello, no pueden ser
piezas de caza; y las medidas de gestioén, control y su posible erradicacion
deben ser establecidas conjuntamente por el Ministerio y la Comunidad.
Lo que en ningtn caso puede quedar condicionado juridicamente, como
pretende el Reglamento autonémico, por un instrumento de gestién, como
son Planes técnicos de caza, de alcance juridico derivado y contrarios por
tanto al principio de jerarquia normativa.

El segundo de los preceptos en discusion prevé la posibilidad de deli-
mitar zonas de coto para entrenamiento de perros en la caza de codorniz,
paloma y faisan de granjas cinegéticas durante todo el afio. Entendera el
Tribunal que es claramente ilegal pues permite cazar fuera de los periodos
habiles establecidos con caracter general, extralimitandose el Reglamento
al innovar y excepcionar la regulacion legal general y uniforme, sin el su-
ficiente rango normativo.

La STSJCLM de 2 de enero de 2015, declara la nulidad de la Orden de
la Consejeria de Agricultura y Medio Ambiente de 25-5-2011, que fija los
periodos hébiles de caza y las vedas especiales para la temporada cine-
gética 2011-2012. La sentencia establece que la media veda de perdiz con
reclamo no se puede realizar desde el uno de febrero en adelante, pues
es época de reproduccion en Castilla-La Mancha y la legislacion estatal y
europea impide la caza de aves en época reproductora. No considera admi-
sible el Tribunal el argumento de que es una actividad tradicional, por lo
que o bien se ha de realizar dentro de la época de caza ordinaria o dejarse
de practicar. En segundo lugar, sefiala que la media veda debe retrasarse
por coincidir con la época de reproduccion, hasta el 30 de agosto en el caso
de la codorniz y hasta el 20 de agosto en el caso de la tértola comin y de la
paloma torcaz. Esta sentencia concreta lo ya dictaminado en otra anterior
referente a la temporada 2007-2008 y que dio lugar a corregir las fechas de
media veda de tértola y paloma. Ahora, ademds, se ha de retrasar atin més
la caza de la codorniz.
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7.3.  SOBRE EL CONCEPTO DE ALUMBRAMIENTO DE AGUAS SUB-
TERRANEAS Y DE LA DECLARACION DE SOBREEXPLOTACION
DE ACUIFERO A EFECTOS SANCIONADORES

La STSJCM 2/2014, de 9 de enero (seccion 27), resuelve la impugna-
cién de la resolucién del Presidente de la Confederaciéon Hidrogréfica del
Tajo de 12 de febrero de 2010, que impuso a los recurrentes una multa de
6.010,13 € por el alumbramiento de aguas subterraneas con destino a riego
por goteo sin autorizacién administrativa, con la obligacién de reponer las
cosas a su estado anterior (ex art. 118 TRLA). Esta sentencia se refiere a dos
cuestiones: el concepto de “alumbramiento” a los efectos del tipo infractor,
donde se modificara la linea jurisprudencial seguida por el Tribunal hasta
la fecha; y en segundo lugar, los requisitos facticos y normativos precisos
que requiere la resolucion de declaraciéon de acuifero sobreexplotado para
poder encajar la sancién en el tipo previsto legalmente.

Respecto a la primera cuestion, alega la parte actora la prescripcion
de la infraccion, habida cuenta que el alumbramiento de aguas subterra-
neas, los trabajos de sondeo y las instalaciones para riego se ejecutaron
en 2005, al tiempo de presentar la solicitud, y el procedimiento sanciona-
dor se inici6 en 2010. Habria transcurrido el plazo de 6 meses aplicable
para una infracciéon menos grave, entendiendo que no puede confundirse
el momento temporal en que la infraccién se produce —obras de sondeo y
montaje— con el momento en que se constata su existencia. Por su parte, la
Administracion demandada entiende que la sancién no es propiamente
por la apertura del pozo, sino por la derivacién de aguas para riego sin la
oportuna concesién. Lo que supondria la comision de una infraccion per-
manente o continuada, ya que hay alumbramiento cada vez que se hace
uso del agua subterranea y que, aunque no se regara, la mera posibilidad
de hacerlo ya supone infraccion. Se apoya Sentencias de la misma Sala de
28 de octubre y 16 de julio de 2009 donde se sefiala expresamente que el
alumbramiento de aguas no precisa de saca efectiva de aguas, afirmando
ademas que en todo caso la infraccion tipificada en el art. 116.3.b) de la Ley
en relacién con el art. 316.c) del Reglamento del dominio publico hidraulico
es siempre menos grave y corresponde una sancién minima de 4.507,59 €,
y ello sin necesidad de cuantificacién de dafios causados al dominio ptbli-
co 0 aunque no se hayan causado dafios.

Al hilo de esta disputa, el Tribunal ve necesario aclarar su doctrina
sobre el significado de “alumbramiento”, controvertida en algunas senten-
cias anteriores. De modo que, utilizando una interpretacién terminolégica
de acuerdo a las definiciones de la RAE y el Diccionario Maria Moliner,
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concluira que frente a la doctrina previa de que “alumbrar” implica tni-
camente el acto de acceder por primera vez el agua, hay que entender que
la accion de alumbrar se colma con la realizacién de una de las conductas,
descubrir o extraer, sin que ambas deban ser acumulativas.

En consecuencia, concluye la sentencia que: “aunque, como se sostiene
en la demanda, los trabajos de sondeo y las instalaciones para riego fuesen realiza-
das en el afio 2005, hemos de concluir, en coincidencia con el Abogado del Estado,
que hay alumbramiento cada vez que se hace uso del agua subterrinea, por lo que
no se ha producido la prescripcion que se alega por la parte recurrente”.

Distinta suerte correra el alegato sobre la atipicidad de la infracciéon
del art. 116.b) TRLA: “La derivacién de aguas de sus cauces y el alum-
bramiento de aguas subterraneas sin la correspondiente concesiéon o au-
torizacion cuando sea precisa”. Precepto que, entenderé el Tribunal, debe
conectarse con el art. 54.2 TRLA, donde se dice que “En las condiciones que
reglamentariamente se establezcan, se podrin utilizar en un predio aguas proce-
dentes de manantiales situados en su interior y aprovechar en él aguas subterri-
neas, cuando el volumen total anual no sobrepase los 7000 m>. En los acuiferos
que hayan sido declarados como sobreexplotados, o en riesgo de estarlo, no podrin
realizarse nuevas obras de las amparadas en este apartado sin la correspondiente
autorizacion”. Y con los arts. 171 a 188 del RDPH, donde se regulan las limi-
taciones al libre aprovechamiento de las aguas subterraneas, en supuesto
de declaracion de sobreexplotacién de los acuiferos, que contempla la for-
malidad que requiere esta resolucion administrativa: declaraciéon formal
por el Organismo competente, oido el Consejo del Agua, de que los recur-
sos subterrdneos en una zona concreta estan sobreexplotados o en riesgo
de estarlo; y que en estas zonas, el Organismo de cuenca, de oficio o a pro-
puesta de la comunidad de usuarios y érgano que la sustituya, conforme
al art. 87.2 TRLA, apruebe en el plazo de dos afios, desde la declaracion de
sobreexplotacién, un plan de ordenacion para la recuperacion del acuifero
o unidad hidrogeolégica. Hasta que este plan se apruebe, el Organismo de
cuenca puede establecer limitaciones de extraccién, como medida preven-
tiva y cautelar, pudiendo determinar perimetros de proteccion del acuifero
en los que sera necesaria la autorizacion.

En el procedimiento judicial se confirma que no se han acreditado
en el expediente administrativo ninguno de estos necesarios antecedentes
para que opere el régimen sancionador. Por lo que “la conducta debe con-
siderarse atipica en supuestos de alumbramientos en los que no existen medidas
restrictivas ni la Ley impone la exigencia de autorizacion expresa, y cuando ni
siquiera se acredita el uso del agua”. El recurso se estima por este motivo.
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74. REVOCACION DE AUTORIZACION PROVISIONAL PARA AC-
TUAR COMO ENTIDAD DE CONTROL AGROALIMENTARIO DE
LA PRODUCCION ECOLOGICA

La STSJCM de 27 de enero de 2014 (Seccion 17) desestima el recurso
contra la Resolucién de la Direcciéon general de Desarrollo Rural que revo-
6 la autorizacién provisional concedida para actuar como entidad de con-
trol agroalimentario de la produccién ecolégica, por un periodo maximo
de dos afos y condicionada, entre otras, a la obtencién de la acreditaciéon
para la Norma UNE-EN 45011 —que habia sido solicitada pero no otorga-
da-por exigencia del Reglamento CE 834/07 del Consejo, de 28 de junio de
2007 y del Decreto autonémico 9/2007, de 6 de febrero.

El Tribunal entiende que, aunque la autorizaciéon sea un acto adminis-
trativo declarativo de derechos, el cauce procedimental para su anulacién
no es la revisién de oficio (que presupone la erradicacion por parte de la
Administracion de un acto viciado de nulidad, por otro de signo contra-
rio), pues en este caso la resolucién impugnada es vélida y conforme a
Derecho en el momento de su dictado. De modo que el iter procedimental
correcto es la revocacion de la autorizaciéon provisional condicionada al
cumplimiento de la obligacién de obtener la acreditacion, al carecer de uno
de los requisitos esenciales para actuar como organismo privado fiscaliza-
dor de la agricultura ecolégica.

75. LA TRANSVERSALIDAD DEL MEDIO AMBIENTE EN EL AMBI-
TO SANCIONADOR: LA COMPATIBILIDAD DE SANCIONES SIN
VIOLACION DEL PRINCIPIO “NON BIS IN IDEM” Y LA DIFEREN-
TE NATURALEZA JURIDICA DE LA SANCION Y LAS MEDIDAS
DE REPARACION

La STSJC 10060/2014, de 24 de febrero desestima el recurso de ape-
lacién y confirma la medida de restablecimiento de la legalidad contra la
construccién de una presa de hormigén dentro del Parque Natural de los
Calares de rio Mundo y la Sima, que impide el libre transito de la fauna
acudtica con desviacién del cauce y puede desecar un arroyo con peligro
de desaparicion del habitat de proteccion especial. Segin el expediente, la
presa se construyo sin autorizacion, lo cual resulta decisivo para la medida
de restauracion sin que, a estos efectos, tenga relevancia que no se le haya
dado audiencia a la anterior propietaria de la presa ni que por hechos pa-
recidos la Confederacion Hidrogréfica del Segura hubiera archivado un
expediente sancionador, por considerar que no se habian causado dafios
al dominio publico hidrdulico, ya que los bienes juridicos protegidos por
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las autoridades de la Confederacién y las del Parque Natural son distintos
con facultades de autorizaciéon diversas y con posibilidades de sancién y
reparacion diferentes. Aun cuando se hubiera pagado la multa, este pago
no paraliza el expediente de restablecimiento de la legalidad destruyendo
la presa ya que se trata de medidas compatibles y complementarias.

El recurrente alega que existe contradiccién entre el expediente san-
cionador que se archivé por pago de la multa y el de restauraciéon de la
legalidad. También afiade que los hechos perseguidos por el uso del agua
del arroyo a través de la presa era anterior a la Ley de Proteccion del Parque
3/2005, de 5 de mayo, sin que su aprovechamiento haya causado ningtn
tipo de dafios. Finalmente considera que los hechos estdn mal tipificados.

Pero la Sentencia concluye la ilegalidad de la reconstruccion de la pre-
sa sin autorizacion tras haber sido derribada en 2007, en contra de la prohi-
bicién legal. Ademads, nada impide que una vez promovido el expediente
de restauracion de la legalidad se pueda ejecutar la orden de demoliciéon de
la presa como consecuencia de las infracciones efectivamente cometidas
(arts. 109.15 y 16 de la Ley 9/99), pues de acuerdo a lo dispuesto en el art.
130.2 LRJPAC se trata de medidas compatibles con la sancién. Asi lo ha se-
falado, entre otras, la STS de 21 de febrero de 2000, poniendo de manifiesto
el cardcter no punitivo de la medida de restauracion que pervive mas alla
de la subsistencia o no de la sancion.

También estima el TSJCLM que la concesién de aguas para uso do-
méstico de que disfruta legalmente el recurrente no excluye cualquier au-
torizacion adicional a cuya obtencién venga obligado el peticionario. Por
lo que era necesario también autorizaciéon de la administraciéon del Parque
Natural donde se ubica la presa para entenderla legalizada. Por otro lado,
entiende el Tribunal que el archivo del expediente sancionador incoado
por la Confederacion Hidrografica del Segura por disparidad de criterios
con las autoridades del Parque, no conlleva per se la aplicacion del prin-
cipio “non bis in idem” para sancionar unos mismos hechos. Fundamenta
el Tribunal: “no debe olvidarse que el dmbito de proteccion de la legislacion de
Parques Naturales aun cuando pueda ser convergente con la de la proteccion del
dominio piiblico hidrdulico por la que velan las Confederaciones Hidrogrificas son
distintos y muy diversos. De modo que cabe que, en funcion de los intereses am-
bientales y de proteccion de la naturaleza mds amplios que persigue la legislacion
ambiental se puedan sancionar hechos que la legislacion de conservacion del domi-
nio piiblico hidrdulico pase por alto sin que por ese motivo se pueda incurrir en la
prohibicion del principio ‘non bis in idem’” proscrito por el derecho sancionador
administrativo”, con cita de la STC de 14 de diciembre de 2000. “Cuyos funda-
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mentos reproduce la sentencia que comentamos en punto al cardcter transversal,
condicionante y de supraordenacion de la legislacion medioambiental con relacion
a la normativa sectorial y de aprovechamiento de los recursos naturales de la caza,
pesca, montes, cursos fluviales u otros”.

La STSJCM 10041/2014, de 30 de enero, abundara en esta doctrina re-
lativa a la naturaleza del expediente administrativo y a la compatibilidad
entre la sancion y reparacion. En aplicacion del art. 130.2 LRJPAC y concor-
dantes autonémicos de la Ley 9/1999: “1. Sin perjuicio de las sanciones penales
o administrativas que en cada caso procedan, el infractor deberd reparar el dafio
0 las alteraciones causadas sobre la realidad fisica y bioldgica, en la forma que le
indique la Consejeria.

2. En dreas protegidas y zonas periféricas de proteccion, la reparacion del
dafio incluird la demolicion de lo construido incumpliendo los preceptos de esta
Ley, salvo la concurrencia de un interés puiblico o social en la conservacion de lo
construido y para destino o finalidad piiblica”.

En consecuencia, del hecho de que no se haya tramitado procedi-
miento sancionador alguno o que los que se hayan tramitado hayan con-
cluido sin imposicién de sanciones al presunto infractor, no implica que la
Administracién no pueda exigirle el restablecimiento de la realidad fisica
y bioldgica a su estado original, al ser ambos procedimientos, como ha
declarado reiteradamente la jurisprudencia, compatibles e independientes.

76. PRESUNCION DE VERACIDAD DE LAS ACTAS DE LOS AGENTES
MEDIOAMBIENTALES COMO “AGENTE DE LA AUTORIDAD” Y
PROPORCIONALIDAD DE LAS SANCIONES

En la STSJCM 49/2014, de 30 enero se dilucidan diversos problemas
relacionados con la inspeccién realizada por los agentes medioambientales
en una instalacién donde se gestionaban residuos peligrosos, que derivo
en una denuncia y un procedimiento sancionador. Concluye la Sala que la
presuncion de veracidad de una denuncia suscrita por Agente de la Auto-
ridad, pues el Tribunal considera como tales de los Agentes Medioambien-
tales: “dependerd de que los hechos reflejados en la misma hayan sido directamente
constatados por aquel y que se acomparfien todos los elementos probatorios existen-
tes, por cuanto el conocimiento concreto de estos elementos es fundamental para el
particular sujeto a una medida sancionadora para poder articular su derecho a la
defensa con igualdad de armas”.

Esta afirmacion cobra mayor importancia cuando la parte actora no
ha realizado en el procedimiento esfuerzo probatorio alguno tendente a
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desvirtuar los hechos constatados por los inspectores actuantes, habiéndo-
se limitado a reproducir, en la documental adjunta a la demanda, los do-
cumentos que en su dia aportaron al procedimiento administrativo junto
con sus alegaciones al pliego de cargos. En cambio, los hechos denuncia-
dos, que se recogen en las correspondientes actas obrantes en el expediente
administrativo, fueron confirmados, a la vista de las alegaciones formula-
das por la empresa denunciada, mediante el detallado informe emitido y
reportaje fotografico emitido por la Inspectora-Jefe de Secciéon de Calidad
y Evaluacion Ambiental. Con dichas actuaciones, que no han sido desvir-
tuadas mediante prueba en contrario, entiende la Sala que han quedado
acreditados los hechos denunciados, con la excepcion relativa a la recogida
de una muestra de disolvente no halogenado, para su anélisis por la Direc-
cién General de Evaluacion Ambiental. Respecto al procedimiento seguido
con esta muestra, que impidi6é a la recurrente contradecir el resultado o
solicitar informe contradictorio entendera la Sala que se ha producido una
violacién del principio de presuncion de inocencia.

En lo concerniente, finalmente, a la proporcionalidad de las sancio-
nes, en la demanda se alude a la falta de motivacién que, como funda-
mento de la fijacion de la cuantia de la sancién, ya contenia la propuesta
de resolucién, que la increment6 de forma considerable en relacion con
la propuesta en el acuerdo de incoacién del procedimiento sancionador,
siendo lo cierto que la propuesta de resolucién eleva la cuantia inicialmen-
te prevista en 7.011,07 €, desconociéndose el motivo que ha llevado a la
Administracién a incrementar la cuantia de forma desproporcionada y no
ajustada a Derecho hasta 24.039 Euros. Argumenta el Tribunal que dicha
falta de motivacién se hace més evidente, si cabe, en tanto en cuanto que
algunas de las infracciones se refieren no a un hecho concreto sino a un
grupo de hechos de los que se recogen en el Acta de Inspeccion. Aplicard
el TS] el art. 35.2 de la Ley de Residuos, que establece: “Las sanciones se
impondran atendiendo a las circunstancias del responsable, grado de cul-
pa, reiteracioén participacién y beneficio obtenido, y grado del dafio causa-
do al medio ambiente o del peligro en que se haya puesto la salud de las
personas”. Lo que comporta que, si en el acuerdo de iniciacién no se con-
tenia referencia alguna a dichas circunstancias dado que se contemplaba
la sancién minima para las infracciones graves, al incrementarla debi6 el
instructor haber hecho alusion a la concurrencia de alguna de ellas, posi-
bilitando asi la defensa del presunto infractor, que de otro modo queda en
la més absoluta indefension.

Termina el Tribunal estimando parcialmente el recurso, quedando la in-
fraccién reducida a los 17.028,32 €, de los que deberdn deducirse los 2.003 €
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por vulneracion del principio de presuncién de inocencia en relacién con el
hecho décimo de los denunciados por Inspeccion Medioambiental.

77. LA COMPLEJIDAD DEL PROCEDIMIENTO DE DESLINDE Y
AMOJONAMIENTO EN EL DEMANIO PECUARIO

La STSJCM 184/2014, de 17 de marzo, desestima el recurso contencio-
so-administrativo frente a la Resolucién de la Consejeria de Agricultura y

Medio Ambiente que aprob6 el amojonamiento de la via pecuaria “Cordel
de Ciudad Real”.

Es de aplicacién al caso la Ley 9/2003, de 20 de marzo, de Vias Pe-
cuarias de Castilla-La Mancha, que dispone de dos tipos de medidas para
proteger el demanio pecuario: por un lado, el deslinde administrativo (art.
13), y, por otro, el amojonamiento (art. 14), resultando, por tanto, que el
deslinde en este supuesto aprobado definitivamente mediante Resolucién
de la Consejeria, previa clasificacion de la via pecuaria que tuvo lugar en
este caso mediante Orden del MAPA de 29 de julio de 1963 —BOE de 24 de
agosto de 1963—, es a su vez un acto previo al amojonamiento, que se confi-
gura como la materializacién o ejecuciéon material con cardcter permanen-
te de los limites de la via pecuaria en el terreno.

Asi pues, dird el TS], “las operaciones de deslinde y amojonamiento forman
parte de un procedimiento administrativo complejo, de tal forma y manera que la
sequnda fase procedimental (amojonamiento) no se puede concebir con indepen-
dencia de la primera (deslinde), puesto que aquél cumple la funcién subordinada
y complementaria de ejecutar y dar efectividad a éste, materializando con hitos y
mojones las lineas divisorias de heredades de distinta titularidad dominical o po-
sesoria, haciéndolas ostensibles o notorias, resolviendo las dudas sobre el trazado y
direccion de tales lineas demarcadoras, al menos provisionalmente, a reserva de lo
que pueda decidirse en el proceso sobre la propiedad de los terrenos controvertidos
en sede de Jurisdiccion Ordinaria ante los Juzgados y Tribunales del orden Civil”.

Hasta tal punto existe dependencia entre ambas operaciones que el
amojonamiento no puede contradecir al deslinde ni puede alterar la linea
de demarcacioén anterior, siendo en tal caso nulo. Esto es, en los casos en los
que el deslinde es consentido y deviene firme por no haber sido impugna-
do en tiempo y forma (como acontece en este caso) no puede ser atacado
tardiamente en el momento de la aprobacion del amojonamiento. El art.
14.3 de la Ley 9/2003 establece al respecto que las reclamaciones (sobre el
amojonamiento) sélo podrdn versar sobre la practica del amojonamiento,
sin que en modo alguno puedan referirse al deslinde o delimitacién (SSTS
de 28 de marzo de 1978 y de 28 de febrero de 1979, entre otras).
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En el caso de autos, ademéds, existia ya una Resolucién de 4 de agosto
de 2008, por la que se aprueba el deslinde de la via pecuaria “Cordel de
Ciudad Real”, sobre la que ya se dictaron sendas sentencias por el TSJCM
(192/2012, de 17 de abril y 533/2012, de 5 de noviembre de 2012), confirma-
torias de la legalidad de dicha resolucion.

La STSJCM de 10 de marzo de 2014 resuelve sobre la misma cuestion,
también de forma desestimatoria, en el recurso contencioso administrati-
vo entablado por otro actor afectado.

78. EL VALOR JURIDICO DE LOS INVENTARIOS IBA (INVENTARIOS
DE AREAS IMPORTANTES PARA LAS AVES)

La Sentencia 425/2014, de 30 de junio desestima un recurso planteado
contra el Decreto 314/2007, de 27 de diciembre, de la Consejeria de Medio
Ambiente y Desarrollo Rural, por el que designaba dos zonas de especial
proteccion para las aves, mediante su declaraciéon como zonas sensibles,
en base a los datos resultantes de un inventario IBA (Inventario de areas
importantes para las aves). El recurrente, titular de unos terrenos, preten-
dia la modificacion de la delimitaciéon de la ZEPA “Campo de Calatrava”,
al entender que no se encontraba suficientemente motivada la existencia
de especies protegidas en estos suelos, negando valor juridico alguno al
inventario IBA vy, todo ello, en base a un informe pericial de parte que asi
intentaba demostrarlo. El Tribunal desestimara el recurso en base a la doc-
trina sentada en sendas sentencias del Tribunal Supremo y del Tribunal
de Justicia de la Uniéon Europea, sobre la naturaleza y valor juridico de los
citados Inventarios IBA.

Asi, la STS de 24 de marzo de 2014 sefialé que, en ausencia de otros
estudios, los inventarios IBA, por su valor cientifico pueden ser utilizados
como criterios esenciales para la conservacién de grupos de aves a que
se refiere la Directiva de Proteccién de las Aves, asi como que, para des-
truir esta presuncion, seria precisa la practica de una prueba superadora
de aquellos criterios. Por su parte, la STJUE de 28 de junio de 2007, sent? la
doctrina de que los IBA son documentos que constituyen la referencia mas
avanzada y precisa para identificar las zonas mdas adecuadas en nimero
y superficie para la conservacién de las aves, “sin perjuicio de que puedan
ser rebatidos por estudios cientificos”.

Y en aplicacién al caso que nos ocupa, el informe pericial de parte no
puede desmontar la presuncion de validez del acto o disposicién adminis-
trativa, por muy exhaustivo que este sea. De modo que, como ya ha sido
resuelto por nuestro Tribunal Superior en otras ocasiones (vid. SS. de 5 de
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julio de 2012 y 13 de marzo de 2014): “los inventarios IBA, aunque no sean
juridicamente vinculantes, se basan en criterios ornitoldgicos equilibrados y, en
ausencia de otras pruebas cientificas, los lugares que en ellos figuran deben con-
siderarse territorios esenciales para la conservacion y clasificarse como ZEPAS”.

8. PERSPECTIVAS Y POLEMICAS ABIERTAS

81. LA POLEMICA TRAMITACION DE LA REFORMA DE LA LEY DE
CAZA DE CASTILLA-LA MANCHA

El tema actualmente méas polémico es el Proyecto de Ley de Caza de
Castilla-La Mancha, que suscita un agrio debate entre la Administracién
autondmica, los cazadores y una Plataforma ciudadana’. Esta iniciativa le-
gislativa coincide, pero solo en el tiempo, con importantes sentencias re-
vocatorias de decisiones administrativas muy cuestionadas por los grupos
ambientalistas recurrentes.

Los argumentos no pueden ser méas contradictorios. La Plataforma
contra la Ley de Caza lo rechaza, pues promueve y facilita la caza intensi-
va, eximiendo de requisitos y controles a los medios mas impactantes de
caza (por ejemplo lanzas o ballestas), previendo para ello subvenciones y
ayudas, mantiene un riguroso régimen sancionador para quien espante o
moleste la caza, autoriza las trampas y el cerrar caminos, el cambio a un
modelo de caza intensiva y comercial con cotos més pequeios y vallados,
la posibilidad de matar perros y gatos silvestres o las practicas que resul-
tan peligrosas, masivas o no selectivas que atentan contra la seguridad de
las personas o contra todo tipo de especies protegidas, anteponiendo la
caza a otros usos del medio natural.

El Gobierno regional no ha puesto especial empefio en justificar la
flexibilizacién de las medidas més rigurosas con la caza previstas en la

7. La Plataforma la constituyen las siguientes 33 entidades: Ecologistas en Accién
(federacién regional de CLM y las cinco federaciones provinciales), SEO/Bird-
life, WWF Espafia, Ardeidas, Sociedad Albacetense de Ornitologia, Juventu-
des Socialistas de la provincia de Albacete, WWEF-Guadalajara, ATTAC CLM,
CCOO-CLM, UGT-CLM, Asociacién Profesional de Agentes Medioambientales,
Coordinadora Regional de Agentes Forestales de CCOQO, FSP-UGT, Plataforma
Ibérica de Defensa de los Caminos Publicos, Plataforma Caminos Publicos de
Toledo, Federacién de Deportes de Montafia de CLM, APATA (Talavera), APA-
DAT (Toledo), Mirada Animal, Cuenca Animal, El Arca de Noé (AB), ANDA,
Plataforma de Defensa del Tajo de Toledo, Colectivo Tierra Llana de Albacete,
IU-CLM, Podemos CLM, Equo CLM, CAVE-Federacién de Asociaciones de Ve-
cinos de Toledo, Asociacién de Turismo Sostenible de Cabafieros empresarios de
turismo rural, apicultores, agricultores y ganaderos a titulo individual.
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normativa de 1993. Su objetivo parece ser el de facilitar tramites adminis-
trativos y potenciar nuestra comunidad como destino de turismo cinegéti-
co. Entre las novedades principales estd la supresion de la catalogacion de
cotos de caza mayor y de caza menor, quedando los terrenos cinegéticos
reducidos a dos: “cotos de caza” y “zonas colectivas de caza”; se transfiere
a los “planes de ordenacion cinegética” el establecimiento de las activida-
des permitidas; establece la figura de “titulares cinegéticos” como profe-
sionales a quienes dota de un amplio margen de libertad en la gestiéon y
formas mas flexibles para la creacién, ampliacion o segregacion de cotos
de caza, asi como para la renovacién de los contratos de arriendo o cesion.
La Ley contempla la puesta en marcha de “Planes de Conservacion del Pa-
trimonio Genético” de las especies mas sensibles, para no perder la pureza
genética de las mas importantes, como la perdiz roja o el ciervo ibérico.

Por su parte, la Federacion de cazadores estéd satisfecha con el pro-
yecto normativo y ha alabado la creacién de las Zonas Colectivas de Caza,
que permitird solucionar un grave problema en las renovaciones de los
cotos de caza municipales gestionados por las sociedades de cazadores.
En este sentido, ha apuntado que la reduccién del 50% de la tasa en dichas
zonas colectivas de caza, que se contempla tras una peticion realizada por
la propia Federacién, supone un gran paso en el mantenimiento de los
cotos municipales para el futuro. No menos importante para este colectivo
es la flexibilidad de cupos en caza mayor, la disminucién de la burocracia
administrativa o la profesionalizacion de los planes de gestion a través de
los Planes de Ordenacién Cinegética.

Es probable que, antes de que acabe la legislatura, la norma haya sido
aprobada por las Cortes Regionales®.

8.2. CUESTIONES CONTROVERTIDAS DE LOS NUEVOS PLANES
HIDROLOGICOS DEL GUADIANA, TAJO Y SEGURA

El recurso de la Comunidad de Regantes del Acuifero del Campo de
Montiel contra el Plan Hidrolégico del Guadiana impugna especialmen-
te los escasos recursos asignados para el aprovechamiento agricola -9
hm?/afio— que apenas suponen un 6,5% de los recarga anual media (139
hm?®). También impugnan la caracterizacién en mal estado de esta masa
de agua y su declaracién en riesgo de no alcanzar el buen estado, pues
entienden que los datos empiricos e informes del IGME lo desmienten,
dado el excelente estado del acuifero (11 metros por encima del nivel de

8. Como hemos sefialado en la Introduccién, en correcciéon de pruebas ha sido apro-
bada la Ley 3/2015 de 5 de marzo, de Caza de Castilla-La Mancha.
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1980), de los manantiales, arroyos y humedales asociados. En particular
de las Lagunas de Ruidera, cuya superficie oficialmente protegida se ha
duplicado (Resolucion de 21 octubre 2011, BOE n° 266, de 4 noviembre).
En estas condiciones, los recurrentes consideran que la declaracién de
masa en riesgo es innecesaria, inttil y desproporcionada, siendo preferi-
ble la adopcién de limitaciones cuando resulten eficaces, es decir, solo en
situacion de sequia. Y sostienen que semejante restriccion de la utilidad
econdémica de su propiedad equivale a una expropiacién, pues lo que
legalmente seria una medida temporal de policia se ha convertido en es-
tructural, en una verdadera modificacién de su titulo de propiedad que
se prolonga ya durante mds de 25 afos.

El recurso del Ayuntamiento de Toledo contra el Plan Hidrolégico del
Tajo denuncia como ilegalidades la falta de objetivos ambientales para diez
masas de agua superficial y que posponga al afio 2021 el objetivo de alcan-
zar un buen estado de la masa de agua “Rio Tajo en Aranjuez”, a pesar de
que es una ZEPA (Carrizales y sotos del Jarama y Tajo). También reprocha
al Plan que no fije un régimen de caudales ecol6gicos para la integridad de
la cuenca del Tajo, sino de “minimos” y sélo para algunas “masa de agua
estratégicas”. Es mas, aunque el propio Plan califica de deficiente el estado
de las masas de agua “Rio Tajo en Aranjuez” y “Rio Tajo en Toledo”, hasta
la confluencia del Rio Guadarrama, y de moderado el de “Rio Tajo desde el
Rio Alberche hasta la cola del Embalse de Azutan” (Talavera de la Reina),
tampoco para ellas fija un caudal ecolégico. En concreto, los “caudales mi-
nimos circulantes” que fija son 6, 10 y 10 m?/s respectivamente, a pesar de
que las tres son calificadas como “masas de agua estratégicas” y de que la
primera es una zona protegida. Pareceria logico que, al menos, en dichas
masas se fijaran auténticos caudales ecoldgicos, que respondieran a crite-
rios hidrolégicos.

La cuestién no es meramente nominal, pues el concepto de caudal
ecologico tiene un contenido prescriptivo de orden juridico y técnico,
mientras que el “caudal minimo” es un concepto paralegal, que no res-
ponde a criterio ambiental y cientifico objetivo alguno, sino al mero ar-
bitrio politico.

La experiencia permite descartar, prima facie, que los caudales mi-
nimos fijados en relacién con estas tres masas de agua tengan auténtico
caracter de caudales ecolégicos. Asi, el caudal minimo de 6 m?/s estable-
cido en la masa de agua «Tajo en Aranjuez» coincide exactamente con lo
establecido en la DA 1° de la Ley 52/1980, de 16 octubre, “de explotacién
del acueducto Tajo-Segura”. Cuesta creer que la demanda ambiental actual
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coincida casualmente con la fijada en un momento histdrico en el que ni
siquiera se conocia el concepto legal de caudal ecolégico, ni se tomaba en
consideracién el cambio climatico y cuando, como es notorio, las presiones
de los vertidos metropolitanos se han incrementado notablemente.

Finalmente, contra el Plan Hidrolégico del Segura se ha presentado
un recurso por la Plataforma de Regantes y Usuarios de la Cabecera del
Segura, que agrupa a comunidades de regantes del sur de la provincia de
Albacete. En él se cuestiona la cuantificacién de los recursos de aguas sub-
terrdneas y las restricciones impuestas al regadio en ciertas zonas, pues el
Plan se propone regularizar mediante concesiones todos los regadios exis-
tentes antes del 21 de agosto de 1998 (fecha de aprobacién del anterior Plan
Hidrolégico del Segura), unas 60.000 ha. El recurso advierte del error co-
metido al omitir la recarga o escorrentia subterrdnea profunda en la cuan-
tificacién de recursos de agua, equivalente a mas de 400 hm?®/afio. Frente
a lo que ordena la normativa aplicable, el Plan no utiliza como fuente los
datos de la Agencia Estatal de Meteorologia sobre pluviometria, tempera-
turas, evapotraspiracion, etc. para confeccionar el inventario de recursos
hidricos. Por otro lado, los recurrentes impugnan la declaracién de masas
agua subterranea en riesgo de no alcanzar el buen estado cuantitativo que
afecta al sur de la provincia de Albacete, que se adopta en contra de los
datos suministrados por los piezémetros de la Red Oficial de Seguimiento
del Estado Cuantitativo.

A nadie se le oculta que nos estamos adelantando a las futuras sen-
tencias, que seran las que terminen decidiendo los casos y estableciendo
una jurisprudencia que, de nuevo, tendra que ser estudiada. A la vista de la
rapidez con que instruye los recursos directos contra reglamentos el Tribu-
nal Supremo (ahora que los recursos de casacién se han reducido drastica-
mente), es probable que en la préxima crénica ya podamos conocer como
ha funcionado el control de legalidad sobre la planificacién hidrolégica.
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