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INTRODUCCION

En el presente comentario, en donde analizamos las novedades
juridicas mas destacadas sobre los temas de la ordenacion del litoral y la
gestion y proteccion de las zonas costeras, subrayamos en esta edicion —en
el aparato 4,1- la publicacion, a finales del 2015 y principios del 2016, de
las primeras Sentencias del Tribunal Constitucional (en particular, la SSTC
233/2015 y 6/2016) resolviendo algunos de los recursos interpuestos contra
la Ley 2/2013, de 29 de mayo, de proteccion y uso sostenible del litoral
(que reformo la Ley 22/1988 de Costas). También, procedente del Alto
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Tribunal, nos parece digna de mencion la STC 57/2015, que tiene por
objeto la resolucion del Recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el
Grupo Popular del Senado en relacion con la Ley 2/2004 de la Comunidad
de Cantabria, del Plan de Ordenacion del Litoral.

Asimismo, sin dejar la actividad jurisdiccional destacamos también —
en el apartado 4,2- la publicacion, a principios de afio, de varias Sentencias
contencioso-administrativas del Tribunal Supremo en las que parece que se
pone el punto final al caso de “El Algarrobico”, por la definitiva
declaracion de ilegalidad y ordenacion del correspondiente derribo de la
instalacion hotelera situada en el Parque Natural de Cabo de Gata Nijar.
También merece comentarse la sentencia penal del Tribunal Supremo
856/2015 sobre la catastrofe del buque “Prestige” que, revisando la
sentencia absolutoria de la Audiencia Provincial de A Corufia, condena al
Capitan del buque por delito imprudente contra el medio ambiente.

En el campo de la normativa —a la que dedicamos el apartado 2-
apenas se han dado, en este periodo de tiempo, novedades resefiables en el
Derecho Estatal, salvo la reforma de la Ley 42/2007 de Patrimonio Natural
y de la Biodiversidad en cuanto a las competencias de las Administraciones
Publicas sobre algunos aspectos de la biodiversidad marina. Y, por lo que
se refiere, a las Comunidades Autonoma me parece oportuno mencionar,
por su singularidad, en esta seccion de nuestra publicacion colectiva, la
tramitacion por el Parlamento de Catalufia del proyecto de Ley de “Ley de
Ordenacion del Litoral e Cataluiia”, si bien las incidencias politicas de los
ultimos meses ha paralizado su normal proceso de aprobacion.

En cuanto a los instrumentos de planificacion y estratégicos —
expuestos en el apartado 3- nos limitamos a comentar los que estan en
marcha —o mas bien, en proceso de aprobacion- como es el sefialado caso
de la “Estrategia de adaptacion al cambio climatico de la costa espafiola” y
la inminente aprobacion de los “programas de medidas” de las Estrategias
Marinas de Espafia.

Sobre los conflictos ambientales que han tenido lugar —en el ambito
costero- en este ano 2015 se encuentra el caso del hundimiento del
pesquero ruso “Oleg Naydenov”, a mediados del mes de abril de 2015, al
sur de la Isla de Gran Canaria, que tuvo en jaque a los organismos publicos
encargados de gestionar la vertido procedente combustible del citado
buque. Una vez mads, ha sido protagonista la “contaminacion que viene del
mar” (el subtitulo utilizado por mi el afo 2014 publicar mi parte
monografica en “Costas y Litoral”). Aunque en este caso se podrian buscar
semejanzas con la gestion de la catastrofe del buque “Prestige” en Galicia —
por la decision de las autoridades maritimas de alejar el buque de tierra- el

538



XIX. COSTAS Y LITORAL: BIODIVERSIDAD MARINA, CAMBIO CLIMATICO Y...

fiscal decidi6 archivar el asunto, en octubre de 2015, al no apreciar delito
en la cadena de decisiones que llevaron a sacarlo del puerto de Las Palmas
con un incendio a bordo para remolcarlo a alta mar. Por el contrario, en el
caso del frustrado proyecto “Castor” —de construccion de un depdsito
estratégico artificial de gas natural situado frente a las costas de Castellon y
Tarragona-, que fue liquidado a finales de 2014 reconociendo una
indemnizacion multimillonaria (1.350 millones de euros) a la empresa
promotora, el juez de Instruccion n° 4 de Vinaros (Castellon) ha ampliado
(a comienzos del afio 2016) la instruccion de la causa por supuestas
irregularidades en la tramitacion de la concesion de la explotacion de dicho
proyecto y ha imputado a 18 personas por presunta prevaricacion
medioambiental y contra el medio ambiente.

Finalmente, la extensa relacion bibliografica —de monografias y
articulos de revista- que acompafa al texto, pone de manifiesto la vitalidad
y actualidad de este sector del medio ambiente marino y costero en la
doctrina juridica espafiola.

2. NOVEDADES NORMATIVAS ESTATALES Y
AUTONOMICAS

2.1. LA MODIFICACION DE LA LEY 42/2007, DEL
PATRIMONIO NATURAL Y DE LA BIODIVERSIDAD Y OTRAS
NOVEDADES SOBRE LA PROTECCION DE LA
BIODIVERSIDAD MARINA

La Ley 33/2015, de 21 de septiembre, ha reformado varios articulos
de la Ley 42/2007 y, entre ellos, el articulo 6°, relativo a la competencia de
las Administraciones Publicas sobre biodiversidad marina. Si bien, como
regla general, es la Administracion General del Estado quien ejerce
funciones publicas en el medio marino, la reciente STC 87/2013, de 11 de
abril, ha precisado las competencias que pueden desarrollar las
Comunidades Autonomas: «el ejercicio de la competencia autondmica
sobre espacios naturales protegidos en el mar territorial es excepcional y
solo se justifica cuando las propias caracteristicas y circunstancias del
espacio natural a proteger demanden una gestion unitaria». Ademas,
cuando se habla de competencias sobre “biodiversidad marina”, precisa
esta nueva Ley, se refiere “a todas las especies, espacios, habitats o areas
criticas situados en el medio marino”, limitando el ejercicio de las
funciones de las comunidades autdbnomas a especies (excepto las altamente
migratorias) y espacios, héabitats o areas criticas situados en el medio
marino, cuando exista continuidad ecoldgica del ecosistema marino con el
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espacio natural terrestre objeto de proteccion, avalada por la mejor
evidencia cientifica existente.

Igualmente, se han introducido en la Ley del Patrimonio Natural y de
la Biodiversidad otras novedades como la prevision de que sea la
Administracion General del Estado quien elabore y apruebe los planes de
recuperacion y conservacion de especies amenazadas marinas, la de la
lucha contra la contras la amenazas para la biodiversidad marina y las
Estrategias para las especies exoticas marinas (cfr. nuevo art. 60, 3), asi
como la aprobacién de las correspondientes Estrategias de Conservacion y
restauracion de habitats en peligro de desaparicion marinos que
necesariamente incluirdn al menos un diagnostico de la situacion y de las
principales amenazas, incluyendo los impactos previstos del cambio
climatico y las acciones a emprender (cfr. art. 27, 2).

Otra de las novedades de esta Ley es la incorporacion de algunos de
los objetivos de la Estrategia de la Union Europea sobre la biodiversidad
hasta 2020. De este modo, se prevé la aprobacion de una «Estrategia estatal
de infraestructura verde y de la conectividad y restauracion ecologicasy,
que sera elaborada de forma conjunta por la Administracion General del
Estado y las comunidades autonomas, y que tendra por objetivo marcar las
directrices para la identificacion y conservacion de los elementos del
territorio que componen la infraestructura verde del territorio espaiol,
terrestre y marino, y para que la planificacion territorial y sectorial que
realicen las Administraciones publicas permita y asegure la conectividad
ecoldgica y la funcionalidad de los ecosistemas, la mitigacion y adaptacion
a los efectos del cambio climatico, la desfragmentacion de areas
estratégicas para la conectividad y la restauracion de ecosistemas
degradados. En cuanto al medio marino, el texto cita incluso que esta
Estrategia tendra en especial consideracion corrientes oceanicas, cafiones
submarinos o las rutas migratorias que faciliten la conectividad, entre otros
(cft. art. 15).

Finalmente, la reforma de la Ley 42/2007 viene a actualizar algunos
de sus preceptos conforme a la Ley 41/2010, de 289 de diciembre, de
Proteccion del Medio Marino, como es el caso de la nueva regulacion de
las “areas marinas protegidas” (en el nuevo art. 33) con la referencia a la
“red de areas marinas protegidas” y a su “Plan Director” (previstos en la
citada Ley 41/2010).

Sin dejar la actividad del Estado en materia de biodiversidad marina,
cabe destacar en relacion con las Estrategias Marinas —previstas por la Ley
41/2010 de 29 de diciembre, de Proteccion del Medio Marino, en
aplicacion de la Directiva 2008/56/CE- que, a finales del 2015, se inici6 el
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proceso de consulta publica de la propuesta de “programas de medidas”
para cada una de las cinco demarcaciones marinas que estard abierto hasta
el proximo 15 de marzo de 2016. Como es sabido, los programas de
medidas han de garantizar el cumplimiento de los objetivos para alcanzar
el “buen estado ambiental del medio marino” durante los proéximos seis
anos. Igualmente, las Estrategias Marinas con sus respectivos “programas
de medidas” estan siendo sometidos al proceso de evaluacion ambiental
estratégica.

De otra parte, fruto de uno de los grupos de trabajo de la “Comision
Interministerial de Estrategias Marinas™ —creada en 2012 en aplicacion del
art. 23 de la citada Ley 41/2010- se ha aprobado, a fines del mes de junio
de 2015, el texto revisado de las “Directrices para la caracterizacion del
material dragado y su reubicacion en aguas del dominio publico maritimo-
terrestre”. Sobre la base de una documento de “Recomendaciones del
CEDEX” de 1994, se cuenta a partir de ahora de unas completas directrices
para la realizacion de las operaciones de dragados portuarios y de vias de
navegacion (en los casos en que los materiales extraidos se vierten al mar)
que son reconocidos como uno de los principales impactos antropicos
sobre el medio marino. No obstante, la Comisién Interministerial ha
decidido prolongar el periodo transitorio de las Directrices durante un afio
mas con el objeto de que, en su reunién de 2016, se presenten los
resultados de su evaluacion y se dedica su posible elevacion a rango
normativo.

Entre las cuestiones juridicas mas relevantes de las citadas
“Directrices de dragados™ estd la relativa a lo caracterizacion de los
“sedimentos no peligrosos” (extraidos por los dragados) que estan
expresamente excluidos de la aplicacion e la Ley 22/2011 de Residuos y
Suelos Contaminados. Por otra parte, la operacion de dragados esta
sometida a la evaluacion de impacto ambiental —ordinaria o simplificada,
segun los supuestos- y para el vertido del material de dragado se precisan
de los correspondientes “informes de compatibilidad™.

2.2. LA REFORMA DE LA LEY 34/1998 DEL SECTOR DE
HIDROCARBUROS Y ALGUNAS MEDIDAS PARA LA
SOSTENIBILIDAD SOCIAL

Muy seguramente, tras la experiencia de las prospecciones
petroliferas en las Islas Canarias que, como vimos en la edicion anterior de
esta obra, generd una gran conflictividad social contraria a las actividades
de exploracion, se ha decidido reformar, en virtud de la Ley 8/2015, de 21
de mayo, algunas disposiciones del texto de la Ley del Sector de
Hidrocarburos. Ademas de algunas medidas puntuales de modificacion del

541



OBSERVATORIO DE POLITICAS AMBIENTALES 2016

Titulo VI de la Ley 34/1998 —sobre Infracciones y Sanciones- orientadas a
endurecer las exigencia sobre proteccion del medio ambiente en las
actividades relacionadas con el sector de hidrocarburos, interesa destacar
aqui las medidas tributarias introducidas en la reforma para introducir la
obligacién de un compromiso social con las comunidades locales afectadas
por las actividades de exploracion, investigacion y produccion de
hidrocarburos como las que contiene el Titulo II de la Ley 8/2015:
“incentivos para las Comunidades Auténomas y Entidades Locales en los
que se desarrollen actividades de exploracion, investigacion y explotacion
de hidrocarburos (cfr. su art. 7°).

Como sefiala el Preambulo de la Ley 8/2015: “Las actividades de
exploracion, investigacion y explotacion de hidrocarburos contribuyen a la
riqueza del conjunto de la sociedad mejorando la seguridad de los
suministros energéticos, creando riqueza mediante la generacion de
actividad econdmica y pago de impuestos y garantizan la sostenibilidad
medioambiental mediante la aplicaciéon de unos estrictos estandares de
proteccion medioambiental”, por tal motivo, sigue diciendo el predmbulo:
“La presente Ley refuerza los principios anteriores mediante la
introducciéon de la obligacion de un compromiso social con las
comunidades locales en las que se desarrollan tales actividades que permita
un equilibrio adecuado entre la produccion de hidrocarburos y las
necesidades de tales comunidades”. Y, pensando en las repercusiones de
las actividades relacionadas con los hidrocarburos —como el caso destacado
de las exploraciones de las Islas Canarias- justifica el legislador la
inclusion de esta figura de “responsabilidad social”: “en relacion con los
rendimientos derivados de las figuras tributarias anteriores, se deberan
adoptar los criterios oportunos para que los mismos reviertan con especial
intensidad en las Comunidades Autonomas y en los municipios donde se
ubiquen tales actividades, de modo que se ajusten de manera mas
equitativa las esferas de los beneficios publicos nacionales y los regionales
que origina la produccion de hidrocarburos. De este modo se establecen,
previa la correspondiente dotaciéon presupuestaria, incentivos para las
Comunidades Autonomas y entidades locales en los que se desarrollen
actividades de exploracion, investigacion y explotacion de hidrocarburos.
Asi se desarrollara un sistema de subvenciones que se adjudicaran para
paliar los efectos que las citadas actividades puedan producir en los
territorios que las soporten de modo directo y proximo™.

Se trata, en definitiva de una oportuna iniciativa que intenta
compensar los potenciales riesgos que pueden derivar de las actividades
exploratorias o extractivas a las poblaciones circundantes, costeras o no.
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No obstante, a nuestro juicio, esto no impide que se desplieguen en su caso
los instrumentos de participacion correspondientes.

23. EL  ANTEPROYECTO DE “LEY SOBRE
ORDENACION DEL LITORAL DE CATALUNA” Y OTRAS
INICIATIVAS AUTONOMICAS

A finales de 2014 el Gobierno de la Generalitat, a propuesta del
Conseller de Territorio y Sostenibilidad, aprobaba la memoria preliminar
del anteproyecto de Ley de Ordenacion del Litoral de Catalufia. Basdndose
en la competencias recogidas en el art. 149,3 y 149,4 del Estatuto de
Autonomia de 2006, en los traspasos de competencias operados por los
Reales Decretos 1404/2007 y 1387/2008, asi como en los treinta afos de
experiencia en el ejercicio de las competencias exclusivas de la Generalitat
sobre ordenacion del litoral (incluidos los “planes directores urbanisticos
del sistema costero” aprobados en los afios 2005 y 2006) el Gobierno de la
Generalitat entendia que habia llegado el momento oportuno para llevar a
cabo este proyecto normativo.

En la “Memoria General” —hecha publica en 2015- del citado
anteproyecto se determinan su objeto general y sus objetivos particulares.
Dentro de aquél, el establecimiento y regulacion de planes territoriales de
ordenacion y uso del litoral y de las playas, la gestién de los titulos de
ocupacién y uso del dominio publico maritimo-terrestre, la regulacion de la
gestion del régimen econdmico financiero del dominio publico, y la
ejecucion de las obras y actuaciones en el litoral catalan que no sean de
interés general. En cuanto a los objetivos particulares, ademas de adecuar
el marco legal catalan a las potencialidades de las competencias
estatutarias, transponer los objetivos y principios del Protocolo del
Convenio de Barcelona sobre gestion integrada de las zonas costeras,
articular nuevos instrumentos de ordenacion y gestion del litoral a través de
una “plan territorial sectorial de ordenacion del litoral y de las playas”,
simplificar los procedimientos administrativos, delimitar los tramos
naturales y urbanos de las playas, articular un régimen econdmico y
financiero propio que permita desarrollar politicas mas ambiciosas,
promover planes de participacion publica hacia una buena gobernanza de la
gestion integrada de las zonas costeras de Catalufia, etc.

La Memoria general analiza, ademads, la adecuacion de la norma a las
finalidades que persigue, el marco normativo en que se enraiza, la relacion
de disposiciones afectadas por el anteproyecto, la competencia de la
Generalitat en esta materia, el contenido de la regulacion propuesta con un
total de 26 articulos distribuidos en ocho Titulos (Disposiciones generales;
Instrumentos de ordenacion y gestion del litoral; Procedimiento de
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autorizaciones de competencia de la Generalitat; Utilizacion del dominio
publico maritimo-terrestre; Régimen econdmico-financiero del dominio
publico  maritimo-terrestre;  Participacion  publica;  Competencias
administrativas; e Inspecciéon del litoral), la relacion de personas y
entidades a las que se va a someter el anteproyecto al tramite de audiencia
y la procedencia de someterlo igualmente a informacién publica.

En el mes de marzo de 2015 tuvieron lugar en el auditorio del Puerto
de Tarragona y en el Museo de la Pesca de Palamés dos sesiones
participativas para recoger de los asistentes —representantes de la
Generalitat, de los Ayuntamientos costeros y otros actores implicados en la
gestion del litoral- propuestas y aportaciones para elaborar el anteproyecto
definitivo de la Ley (sobre el plan de ordenacion del litoral, sobre los tipos
de tramos del litoral, sobre los planes de usos, sobre los ingresos e
inversiones, sobre los 6rganos de participacion, etc.).

A finales de 2015 se hizo publico el “anteproyecto de Ley sobre
ordenacion del litoral” a cargo del Director General de Ordenacion del
Territorio y Urbanismo de la Generalitat, recogiendo como sus principales
novedades la creacion de nuevos instrumentos de ordenacion y gestion del
litoral cataldn (“plan de ordenacidn del litoral catalan” y “planes de uso del
litoral y de las playas”), la distribucion de las competencias entre las
Administraciones locales y la Generalitat, el establecimiento de una nuevo
régimen econdmico financiero para el dominio publico maritimo-terrestre
(“canon de explotacion™), y el establecimiento de mecanismos para
favorecer la gestion integrada del litoral de Catalufia contando con la
participacion de todos los agentes publicos y privados (“‘consejos rectora de
los espacios litorales™).

El Anteproyecto debe seguir ahora su tramitacion administrativa
como tal anteproyecto y el envio al Parlamento de Cataluiia, pero las
circunstancias politicas actuales (cuando escribimos estas paginas) estan
retrasando el calendario previsto inicialmente.

De aprobarse este Anteproyecto, se trataria, a nuestro juicio, del mas
ambicioso texto normativo autondmico aprobado jamdas que atribuye a las
Administraciones territoriales de Catalufia la casi totalidad de las
competencias que se ejercen sobre el litoral. Seria un “salto de escala” en
los instrumentos de ordenacion del litoral de las Comunidades Autonomas
costeras que, hasta ahora, s6lo han aprobado (y no todas) “planes de
ordenacion del litoral” como instrumentos de aplicacion de las leyes de
ordenacion del territorio correspondientes.

A proposito de los estos instrumentos de planeamiento litoral
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autondémicos, sOlo queremos resehar aqui la Resolucion de 11 de
noviembre de la Conselleria de Vivienda, Obras Publicas y Vertebracion
del Territorio de la Comunitat Valenciana, con fundamento en la Ley de
5/2014 de Ordenacion del Territorio, Urbanismo y Paisaje de la
Generalitat, en virtud de la cual se inicia el procedimiento de elaboracion
del “Plan de Accion Territorial de la Infraestructura Verde del Litoral de la
Comunitat valenciana”. Una buena noticia sobre este futuro instrumento de
ordenacion del litoral valenciano que se ha venido postergando por los
Gobiernos autonémicos precedentes.

3. NUEVAS ESTRATEGIAS Y PLANES. LA
“ESTRATEGIA DE ADAPTACION AL CAMBIO CLIMATICO DE
LA COSTA ESPANOLA”

Al final del mes de octubre de 2015 tenia lugar, en la sede del
Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente, la
presentacion conjunta por la Directora General de Sostenibilidad de la
Costa y del Mar y de la Directora de la Oficina Espafiola del Cambio
Climatico, de la “Estrategia de Adaptacion de la Costa a los Efectos del
Cambio Climatico”, fechada en julio de 2015. Esta “Estrategia” no es otra
cosa que fruto del cumplimiento —con unos meses de retraso- del mandato
contenido en la Disposicion Adicional 8 de la Ley 2/2013, de 29 de mayo,
de Proteccion y Uso Sostenible del litoral y de modificacion de la Ley
22/1988 de Costas. En efecto, segiin dicha disposicion “El Ministerio de
Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente procedera, en el plazo de dos
afios desde la entrada en vigor de la presente Ley, a elaborar una estrategia
para la adaptacion de la costa a los efectos del cambio climatico, que se
sometera a Evaluacion Ambiental Estratégica, en la que se indicaran los
distintos grados de vulnerabilidad y riesgo del litoral y se propondran
medidas para hacer frente a sus posibles efectos”. El “Estudio ambiental
estratégico” para la evaluacion ambiental de la citada Estrategia se hizo
publico también en julio de 2015 para ser sometido, junto a la propia
Estrategia al tramite de informacion publica.

Este pionero documento consta, previa su correspondiente
“Introduccion”, de tres partes: la Primera relativa al “diagnostico de la
situacion actual”, con la descripcion del litoral espafiol y sus diferentes
vertientes (mediterrdnea, atlantica y archipiélagos), la implicaciones para la
costa espafiola del ultimo informe del IPCC y la referencia al “proyecto
cambio climatico en la costa (C3E)” que recoge un diagnostico para toda la
costa espafiola en relacion con el cambio climdtico. La Segunda parte
contiene los “objetivos especificos de la Estrategia”, las “Directrices
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Generales” y las “Medidas propuestas”. La tercera y ultima Parte de la
Estrategia trata de la “implementacion y seguimiento” de la misma,
adoptando el criterio de “analisis coste-eficacia” de las medidas y
concretando las fuentes de financiacion, el calendario de aplicacion (hasta
el afio 2050), sus indicadores de seguimiento, la coordinacion de todas las
Administraciones implicadas y la cooperacion entre las mismas, asi como
las herramientas e instrumentos que favorezcan la consecucion rapida y
eficiente de sus objetivos.

Limitdndonos a los elementos mas importantes de la “Estrategia”
cabe citar, en primer lugar, sus objetivos generales: de una parte,
“Incrementar la resiliencia de la costa espafola al cambio climatico y a la
variabilidad climatica” y de otra parte, “Integrar la adaptacion al cambio
climatico en la planificacion y gestion de la costa espaiola”. En cuanto a
los “principios de sostenibilidad” que deben alcanzarse con la Estrategia se
relacionan los siguientes:

[J Utilizar de forma racional, ordenada y equilibrada el
territorio y los recursos naturales

[ Priorizacion de las medidas que supongan un menor
consumo o ahorro de energia y el impulso de las energias renovables

[ Reduccién de la contaminacidon atmosférica y las emisiones
de gases de efecto invernadero

[ Contribucioén al buen estado ambiental de las aguas marinas

1 Contribucion al buen estado de las aguas superficiales y
subterrdneas continentales asociadas al litoral (reduccion de la
intrusion salina, etc.).

1 Reduccidn de la erosion por causas antropicas

] Priorizar la conservacion de las especies espafiolas
endémicas (exclusivas a nivel mundial) que son propias de la costa.

] Evitar la alteracidn sustancial de ecosistemas valiosos o
amenazados, de los habitats naturales y las especies de flora y fauna
de interés para su conservacion y evitar infraestructuras que
aumenten la accesibilidad de areas fragiles

1 Preservar la funcionalidad de los ecosistemas vinculados
con la dinamica fluvial-marina, asi como la de los humedales
costeros
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[ Mantener o favorecer la conectividad del territorio,
preservando la funcionalidad de los ecosistemas y evitando su
fragmentacion

] No contribuir a la introduccion o proliferacién de especies
que no tengan caracter autdctono a escala local, apoyando Ia
erradicacion activa de especies exdticas invasoras

[J Preservar aquellos valores geomorfoldgicos, identificadores
y caracteristicos del paisaje litoral

] Asegurarse de que las actuaciones elegibles posean un
disefio bien adaptado al paisaje litoral en el que se inserten, con
especial atencion a las zonas con paisaje de mayor naturalidad

] Fomentar medidas que impliquen la proteccion y
revalorizacion del patrimonio cultural asociado a la costa

] Evitar nuevas infraestructuras, construcciones y desarrollos
urbanos en la franja costero-litoral.

Sobre los objetivos especificos de la Estrategia éstos se estructuran
en los siguientes bloques: diagnostico, participacion, capacitacion y
concienciacion, medidas de adaptacion y coordinacion, seguimiento y
evaluacion, y finalmente, investigacion. Y, a la hora de determinar la
orientacion de la Estrategia se fijan un elenco de directrices en torno a los
siguientes elementos:

[J Sistemas sobre los que se consideran los efectos del cambio
climatico

] Factores de cambio a considerar en los diagndsticos

[J Determinacidn de escenarios y proyecciones

[J Impactos incluidos

[J Niveles de riesgo y consecuencias

Por ualtimo, sobre las medidas previstas para lograr los objetivos
fijados por la Estrategia se contemplan hasta 26 tipos de medidas —de
proteccion, acomodacion, o retroceso-,muchas de ellas relacionadas con la
ingenieria, las tecnologias de la informacion, la gestion de los ecosistemas,
la orientacion de los comportamientos, etc., pero también vinculadas con
las politicas y programas publicos, la economia y las de naturaleza juridica
(por ejemplo, sobre los cambios en el uso del suelo, la proteccion de
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humedales y creacion de nuevas areas intermareales, la integracion de la
toma de decisiones, etc.). Cabe destacar, a mi juicio, que una de las
medidas que se proyecta sobre todos los objetivos previstos es la politica
publica de la llamada “gestion integrada de las zonas costeras”.

Entre otras medidas de financiacidén de la Estrategia debe tenerse en
cuenta la aprobacion por el Ministerio de Agricultura, Alimentacion y
Medio Ambiente del “Plan de Impulso al Medio Ambiente para la
Adaptacion al Cambio Climatico en Espafia” (el PIMA ADAPTA), que,
con un presupuesto total de casi 12,1 millones de euros en 2015 (y
presumiblemente continuara en los préximos afios), incluye acciones en
materia de agua, medio natural y costas para paliar los efectos del cambio
climatico en estos ambitos.

Fuera de la citada “Estrategia”, para abordar otro tipo de riesgos
marinos y costeros, no podemos dejar de citar el Real Decreto 1053/2015,
de 20 de noviembre, por el que se aprueba, en el marco de la “Estrategia de
Seguridad Maritima Nacional” de 2013 y sobre la base de la nueva Ley
17/2015, de 9 de julio, del Sistema Nacional de Proteccion Civil, la
“Directriz bésica de planificacion de proteccion civil ante el riesgo de
maremotos”.

4. JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL Y DEL TRIBUNAL SUPREMO

4.1. JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL SOBRE LA LEY DE REFORMA DE LA LEY
DE COSTAS Y SOBRE LA LEY CANTABRA DE APROBACION
DEL PLAN DE ORDENACION DEL LITORAL

Cuando escribimos estas lineas se han publicado unos mas esperados
pronunciamientos del Pleno del Tribunal Constitucional que resuelven
algunos de los recursos de inconstitucionalidad interpuestos contra la Ley
2/2013, de 30 de mayo, de Proteccion y Uso Sostenible del Litoral y de
modificacion de la Ley 22/1988 de Costas: de una parte, la STC 233/2015,
de 5 de noviembre, en respuesta al recurso de inconstitucionalidad
interpuesto contra la citada Ley por 106 Diputados del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso de los Diputados, y de otra parte, la
STC 6/2016, de 21 de enero, en relacion con el recurso de
inconstitucionalidad promovido por el Consejo de Gobierno de Andalucia.

En la STC 233/2015 el Alto Tribunal, previamente a resolver el
recurso de inconstitucionalidad contra casi una veintena de disposiciones
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de la Ley 2/2013 considera oportuno fijar unas “lineas maestras™ para su
decision que guiardn el examen individualizado de cada impugnacion.
Dichas “lineas maestras” gravitan sobre los tres preceptos constitucionales
—los arts. 9,3, 45 y 132- que constituyen la base constitucional para la
proteccion de los bienes del dominio publico maritimo-terrestre. Pueden
resumirse asi:

- la prevision del art. 132 de la Constitucidon se proyecta sobre “tipos
o categorias genéricas de bienes definidos segun sus caracteristicas
naturales homogéneas” (dominio publico natural) que forman parte del
“dominio publico del Estado” y sobre los que el legislador estd obligado a
protegerlos excluyéndolos del trafico juridico privado (inalienabilidad,
imprescriptibilidad e inembargabilidad) y adoptar todas las medidas
necesarias para “preservar sus caracteristicas comunes” ademas de asegurar
“tanto el mantenimiento de integridad fisica y juridica, como su uso
publico y sus valores paisajisticos” (FJ 2,a).

- el nexo teleoldgico que une a los arts. 45 y 132 de la Constitucion
de manera que el primero (derecho a un medio ambiente adecuado) vincula
al referido “dominio publico natural” a su “defensa y utilizacion racional”.
Como parte importante de los recursos naturales, sobre el dominio publico
maritimo-terrestre recaen los “objetivos de proteccidbn y mejora de la
calidad de vida y defensa y restauracion del medio ambiente a los aquél
esta inseparablemente vinculado™ (FJ 2,b)

- el art. 45 de la Constitucion no recoge un “derecho fundamental”
sino que ‘“enuncia un principio rector” y, en virtud del art. 53,3 de la
Constitucion, encomienda al legislador la tarea de “determinar las técnicas
apropiadas para llevar a cabo la plasmacion de ese principio rector”. Una
tarea —la de defender y restaurar el medio ambiente- que, como reconoce el
propio TC, “se presenta siempre compleja”. En todo caso, afiade el Alto
Tribunal, “el ordenamiento medioambiental no es neutro”, tiene una
marcada “finalidad tuitiva, para hacer frente a los fenomenos de
degradacion y a las amenazas de todo género” (como los efectos del
cambio climatico) (FJ 2, ¢).

- aun reconociendo la virtualidad del “principio de no regresion del
derecho medioambiental” el TC sefiala que se trata “a lo sumo de una /lex
non scripta en el Derecho Internacional ambiental” y una “formulacion
doctrinal avanzada”. Y, afiade que de lo que se trata es de extraer del art.
45 de la Constitucion, de sus nociones de ‘“‘conservacion, defensa y
restauracion del medio ambiente™ las consecuencias para la proteccion del
dominio publico maritimo-terrestre para lo cual se requiere por parte del
legislador una “cuidadosa ponderacion” (FJ 2, c).

549



OBSERVATORIO DE POLITICAS AMBIENTALES 2016

- por todo lo anterior, el TC senala que, no pudiéndose identificar el
deber de conservar el medio ambiente con el deber de conservar la norma,
su tarea de control objetivo y externo debe buscar el equilibro entre una
legitima “irreversibilidad de las decisiones normativas” por parte del
legislador y la referida interpretacion sistematica de los arts. 45 y 132. En
cualquier caso, concluye el Alto Tribunal, aun reconociendo que la Ley de
Costas de 1988 fue un hito importante en la proteccion del dominio publico
maritimo-terrestre, no puede “erigirse en un factor de petrificacion” (FJ, 2,

d).

Nos centramos ahora en los tres preceptos de la Ley 2/2013 sobre los
que, bajo el examen de los principios de irretroactividad, seguridad
juridica, interdiccion de la arbitrariedad y proteccion ambiental, el TC ha
estimado su inconstitucionalidad y, por lo tanto, declarado su nulidad.

El primero se refiere al art. 1,39 de la Ley 2/2013 por la que se
modificar la “Disposicion Transitoria Primera” de la Ley de Costas de
1988, en particular, sobre la exclusion del dominio publico maritimo-
terrestre a los terrenos que ‘“hubieran sido inundados artificial y
controladamente como consecuencia de obras e instalaciones realizadas al
efecto y estuvieran destinados a actividades de cultivo marino o a salinas
maritimas”. El TC declara “constitucionalmente inadmisible” la
“pretension de excluir porciones del dominio publico natural en atencion a
su transformacion artificial y al tipo de explotacion™; “la naturaleza
demanial de esas categorias de bienes no es disponible por el legislador”, y,
en concreto, de esas categorias o géneros de bienes que constituyen un todo
o una unidad indivisible (cfr. FJ 7).

El segundo precepto impugnado y declarado inconstitucional es el
relativo a la “Disposicion Adicional 4 de la Ley 2/2013 por la que se
regula el deslinde de la Isla de Formentera. No convencen al Alto Tribunal
los argumentos esgrimidos en este caso en la exposicion de motivos de la
Ley 2/2013 ni las alegaciones del Abogado del Estado que llevan a una
significativa reduccidén del demanio natural en la citada Isla de Formentera
del archipi¢lago de Baleares. Hay una carencia de justificacion racional en
el precepto impugnado que, como dice el TC, “consagra un exorbitante
privilegio proscrito por el propio art. 132, 2 de la Constitucion” (cfr. FJ
12°).

El tercer precepto afectado por la tacha de inconstitucionalidad es la
“Disposicion Adicional 9*” de la Ley 2/2013 que regula la garantia de
funcionamiento temporal de determinadas instalaciones de depuracion que
deben ser reubicadas en cumplimiento de resoluciones judiciales. Como es
sabido este supuesto se refiere a la depuradora “Vuelta Ostrera” en la costa
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de Cantabria, construida en la zona de dominio puiblico maritimo-terrestre
y declarada ilegal por el Tribunal Supremo en 2013. Aun reconociendo la
posibilidad de ocupacién del dominio publico maritimo-terrestre —
conforme a lo previsto en el art. 32,1 de la Ley de Costas- para “aquellas
actividades o instalaciones que, por su naturaleza, no puedan tener otra
ubicacion”, la doctrina constitucional de las “leyes singulares” contiene
limites constitucionales especificos. Pero en el caso que nos ocupa, el Alto
Tribunal declara que la disposicion impugnada (en su apartado 2°) no
respeta el “monopolio de los jueces y tribunales para juzgar y hacer
ejecutar lo juzgado”, “desplaza indebidamente la decision de ejecutar lo
juzgado a la Administracion, al supeditar el inicio de las actuaciones
tendentes a la adecuada sustitucion de las instalaciones a que las
“circunstancias economicas lo permitan”, a criterios de sostenibilidad y a la
garantia del cumplimiento de otras inversiones conexas” (cfr. FJ 15°).

Por lo que se refiere a la “Disposicion Adicional 7%’ de la Ley
2/2013 —que excluye a determinados nucleos de poblacion del dominio
publico maritimo-terrestre (lo especificados en su Anexo)-, el TC lo
considera una operacion legal constitucionalmente legitima -de
“identificacion, ope legis, de unos terrenos que notoriamente han perdido
por obra de la accion del hombre las caracteristicas de dominio publico
natural”’- aunque, sigue diciendo el Alto Tribunal, “no excluye la
aplicacidon, caso por caso, de todos los requisitos que constituyen una
exigencia previa e imprescindible para su situacion juridica registral” (Cfr.
FJ 14°).

Sobre el resto de los preceptos impugnados en el recurso de
inconstitucionalidad el TC rechaza sus argumentos basandose
fundamentalmente en la libertad de configuracion del legislador para
regular la legislacion basica sobre el dominio publico maritimo terrestre.
Se rechaza asi uno de los principales fundamentos del recursos que
entiende que la reduccion del nivel de proteccion dominio costero operado,
a su juicio, por la Ley 2/2013 respecto al previsto en la Ley de Costas de
1988 es una flagrante violacion del “principio de no regresion ambiental”.

En cuanto a la STC 6/2016, de 21 de enero, resolviendo el recurso de
inconstitucionalidad presentado por el Consejo de Gobierno de Andalucia,
reiterando entre otras su doctrina contenida en la STC 233/2015 antes
analizada, rechaza todos los argumentos alegados por el representante de la
Junta de Andalucia. “Por su estrecha conexion con el debate trabado en
este proceso, la remision a estos pronunciamientos previos nos exime de
reproducir cuanto ya hemos dicho en relaciéon al canon general de
enjuiciamiento, siquiera en extracto, y nos permite entrar directamente al
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analisis de los preceptos impugnados, haciendo referencia a la
jurisprudencia previa en lo que especificamente sea pertinente” sefiala en
FJ 2° A lo largo de cuatro fundamentos juridicos, rechaza todos los
argumentos presentados por el recurrente, incluso cuando, a diferencia del
recurso resuelto por la STS 233/2015, se alegan razones impugnatorias
basadas en la vulneracion de las competencias autondmicas en materia de
ordenacion y urbanismo y, en el supuesto de la competencia atribuida al
Delegado del Gobierno para suspender actos y acuerdos de las entidades
locales (en virtud del art. 1,38 de la Ley 2/2013), la impugnacion se
fundamenta en el principio de la autonomia local.

Concluyendo este apartado, la respuesta del Tribunal Constitucional
a los recursos de inconstitucionalidad presentados contra la Ley 2/2013 nos
parecen un tanto decepcionantes. Comprendiendo los limites del control
del Alto Tribunal y del principio de “conservacion del ordenamiento”, me
parece se podria haber adoptado una interpretacion mas ambiciosa del
conjunto del bloque de constitucionalidad y del ordenamiento juridico
sobre los bienes del dominio publico maritimo-terrestre menos formalista.
Como ya defendimos en otra edicion de esta publicacion (la del 2014) la
Ley 2/2013 se nos antojaba arbitraria en alguna de sus determinaciones,
vulneradora del derecho de igualdad ante la Ley, una Ley singular de
dudosa constitucionalidad y, en definitiva una Ley desafortunada. Nos
congratulamos de que, al menos en parte, el Tribunal Constitucional nos ha
dado la razon.

En otro orden de cosa pero también, procedente del Alto Tribunal,
nos parece digna de mencion la STC 57/2015, que tiene por objeto la
resolucion del Recurso de inconstitucionalidad interpuesto contra la Ley
2/2004 de la Comunidad de Cantabria, del Plan de Ordenacion del Litoral.
Para quienes nos hemos interesado desde hace mucho tiempo por las
iniciativas y planes de ordenacion del litoral en Espana, esta decision del
Pleno del TC se ha demorado mucho tiempo (mas de diez afios) desde que
fue interpuesto en 2004 el recurso de inconstitucionalidad por mas de
cincuenta senadores del Grupo Parlamentario Popular en el Senado contra
la citada Ley 2/2004, si bien es verdad que en el interin de su espera, por
un cambio del Gobierno regional fue aprobada la Ley 8/2013, de 2 de
diciembre, por la que se modifico la referida Ley 2/2004, Este el motivo
por el que el Alto Tribunal ha decidido extincion del recurso de
inconstitucionalidad, por desaparicién sobrevenida de su objeto, respecto
de parte de ¢l (de la Disposicion Transitoria 4* de la Ley recurrida).

Dejando para un comentario mas profundo y atinado de mi colega de
esta publicacion encargado de comentar las novedades que han tenido lugar
en la Comunidad Autéonoma de Cantabria, me parece oportuno en este
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comentario sectorial sobre “costas y litoral” poner de manifiesto el
relevante debate juridico que se desarrolld con ocasion de la aprobacion del
Plan de Ordenacién del Litoral de Cantabria que fue uno de los primeros,
junto el del Principado de Asturias, promovidos para llevar a cabo una
verdadera ordenacion del litoral en Espafia. La ordenacion del litoral
recogida en la Ley 2/2004 —que tuvo por fundamento la Disposicion
Adicional 4 de la Ley 2/2001, de 25 de junio, de ordenacion territorial y
régimen urbanistico del suelo de Cantabria- fue considerada por muchos de
los 37 municipios costeros como un ataque a la autonomia local, al
entender que algunas de las funciones y contenidos del repetido Plan que,
presuntamente, se inmiscuian en las competencias propias municipales
sobre ordenacion urbanistica y medio ambiente.

Por encima de los detalles del contenido de la Sentencia y de otros
detalles analizados en la misma -como por ejemplo, la alegacién de los
recurrentes por no haberse sometido la Ley a evaluacion de impacto
ambiental, o las impugnaciones basadas en una insuficiente participacion
de los municipios afectados en la aprobacion de la Ley, tachas que han sido
rechazadas por el Tribunal Constitucional-, resulta de gran interés, a mi
juicio, la doctrina contenida en los FFJJ 8° a 25°. A lo largo de estos
fundamentos juridicos el Alto Tribunal va analizando las diferentes figuras
y técnicas de proteccion y ordenacion del litoral que fueron objeto de
impugnacion.

Desde los instrumentos de ordenacion como las “‘actuaciones
integrales estratégicas” y los “proyectos singulares de interés regional”
(concretados con precision en uno de los Anexos de la Ley), hasta los
conceptos de “capacidad de carga” y de “capacidad de acogida”, asi como
otras reglas utilizadas (por ejemplo, “malla de espacios libres”,
“delimitacion de espacios para recogida de residuos y para vertidos”,
“areas de proteccion costera”, “planes de reordenacion del entorno de las
playas”, etc.), el Tribunal Constitucional, a pesar de reconocer la estrecha
imbricacion entre las competencias autondmicas y municipales sobre el
territorio, no tiene empacho en ir destacando en la casi totalidad de los
preceptos impugnados la legitimidad en la actuacion de ordenacion del
litoral del Gobierno regional y su fundamento en la existencia de intereses
supramunicipales.

Unicamente declara el Tribunal Constitucional la
inconstitucionalidad de tres preceptos: el art. 45, 3, el 51, 2 (en dos de sus
incisos) y el apartado segundo de la Disposicion Transitoria 8% El primero,
porque al establecer dentro de los “criterios generales de desarrollo
urbanistico en el Area de Ordenacion” que “el planeamiento dirigira los
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crecimientos urbanisticos hacia las zonas con pendientes mas suaves”, el
Alto Tribunal entiende que “el legislador autonémico niega todo margen de
opcion al municipio” (FJ 17, a). Sobre el art. 51,2 —relativo al apartado de
las “actuaciones integrales estratégicas”- el Tribunal estima el recurso y
declara la inconstitucionalidad y nulidad de los incisos “en cuyo caso sus
determinaciones prevaleceran sobre las de este Plan” asi como “y con
independencia de su clasificacion urbanistica”, ya que supone ‘“‘un
debilitamiento del principio de autonomia local carente de razon
suficiente” (cfr. FJ 18°, a). El ultimo precepto declarado inconstitucional —
la Disposicion Transitoria 8*- sobre los procedimientos sancionadores
iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley -que pasan a
atribuirse a la competencia autondémica- por tratarse de una privacion de las
competencias que la legislacion urbanistica reconoce a los municipios y
por no justificarse la existencia de un “interés supramunicipal” que lo
legitime.

En definitiva, la doctrina contenida en esta STC nos parece de gran
interés para ponderar y resolver con acierto lo conflictos que se estan
produciendo con ocasion de la aprobacién de los planes de ordenacion del
litoral en la mayor parte de las Comunidades Autdénomas, si bien somos
conscientes que muchos de esos conflictos podran resolverse por la via de
la Jurisdiccion Contencioso-administrativa ya que los planes suelen
adoptar, salvo el del Cantabria, la naturaleza juridica reglamentaria.

4.2. JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO: LAS
SENTENCIAS DE LOS CASOS DE “EL ALGARROBICO” Y DEL
BUQUE “PRESTIGE”

A finales del mes de enero de 2016 saltaba a los medios de
comunicacion la informacion sobre la Sentencia 856/2015 de la Sala de lo
Penal del Tribunal Supremo sobre el caso del buque “Prestige”. Se trata de
la respuesta al recurso de casacion interpuesto contra la sentencia de la
Audiencia Provincial de A Corufia de 13 de noviembre de 2013, por muy
diferentes sujetos: la Xunta de Galicia, el Ministerio Fiscal, el Capitan del
“Prestige” (el ciudadano griego, Apostolos loannis MANGOURAS), la
plataforma ciudadana ‘“Nunca Mais”, etc. Como es sabido, aquella
sentencia de la Audiencia Provincial inicamente condeno al Capitan griego
por delito de desobediencia grave a la autoridad y absolvié a todos los
imputados (entre ellos, el propio Capitan y el, entonces, Director General
de la Marina Mercante, José Luis LOPEZ-SORS) de los delitos contra el
medio ambiente de los que se les acusaba por las diferentes partes de la
acusacion.
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La nueva Sentencia del Tribunal Supremo casa y anula la anterior
sentencia al declarar, por el contrario, que “los hechos declarados probados
por la Audiencia Provincial, son constitutivos de un delito imprudente
contra el medio ambiente en la modalidad agravada de deterioro
catastrofico previsto en el Codigo Penal”. Por tal motivo, el Capitan
MANGOURAS ha sido condenado a una pena de dos afos de prision
aunque, por su carencia de antecedentes penales, no volverd a pisar la
carcel. Recuerdo muy bien cuando tuve la oportunidad de asistir a la
lectura de aquella Sentencia de la Audiencia Provincial de Coruiia de 2013
en la que el estribillo era: “nada puede probarse”, “nada se ha podido
demostrar”... y la sensacion de perplejidad que inund6 la Sala donde tuvo
lugar la lectura de la Sentencia. Una sensacion de impunidad, de que
despu¢s de la catastrofe, nadie era responsable de tan graves
acontecimientos y de los ingentes dafios valorados por la Fiscalia en 4.442
millones de euros.

Después de aquella experiencia de cierta frustracion, estaba claro
que casi nadie estaba satisfecho —ni defensores, ni acusadores- con el
resultado judicial y que el recurso al Tribunal Supremo no se iba a dejar
esperar. Ahora, la extensa —y pedagogica- sentencia de casi doscientas
paginas tenia la nada sencilla tarea de reabrir en la casacion el tema de la
responsabilidad civil derivada del delito cometido por el Capitan y la
consiguiente extension de la misma a otros sujetos, en particular, a la
aseguradora del “Prestige” (la britdnica “London P&I Club™), con la que el
armador habia suscrito una poliza de hasta 1.000 millones de ddlares.

A lo largo de los fundamentos juridicos 7° a 40* el Tribunal Supremo
va desgranado los elementos de juicio para emendar la plana a la Audiencia
Provincial y considerar como hechos probados que el Capitan
MANGOURAS incurrié en un delito imprudente contra el medio ambiente
pues “generd un riesgo de contaminacion que excedio del meramente grave
que exige el tipo basico, cuyos contorno quedaron desbordados con una
proyeccion de lesividad para el medio marino y el ecosistema en general,
no solo irreversible (...) sino ademas catastrofica” (FJ 35%). De otra parte, a
lo largo de los fundamentos juridicos 42* al 61? se sustancia la respuesta a
la acusaciéon contra Jos¢ Luis LOPEZ-SORS y concluye —como la
Audiencia Provincial- que no se dan los supuestos facticos que permitan
condenar por delito ecologico al, por entonces, Director General de la
Marina Mercante (es decir, como reclamaban los acusadores, por “una
actuacion intencional o gravemente imprudente que se concretd en el
alejamiento del buque de la costa hasta su hundimiento™). Sin dejar de
sefalar algiin omision en su conducta como la falta de constitucion en el
momento del accidente del “Comité Técnico Asesor”, se pone de
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manifiesto que actué con la profesionalidad exigida y anadiendo que,
ademas, “no se pueden obviar las circunstancias en que se adoptd la
decision”.

Por lo que se refiere a la responsabilidad civil, el Tribunal desarrolla
su posicion en los fundamentos juridicos 62° a 74° con la loable finalidad
de proporcionar a los perjudicados la maxima indemnizacion posible. Sin
embargo, como ha comentado recientemente el experto en Derecho
Maritimo, el Profesor José Luis GABALDON, es muy probable que tan
elogiable propoésito se vea frustrado ante la fuerza juridica del “Convenio
Internacional sobre Responsabilidad Civil por Dafos debidos a Ia
contaminacion de Hidrocarburos™ (en concreto, el conocido por las siglas
CLC-92) que limita la responsabilidad de los sujetos intervinientes
(capitan, propietarios, armadores, aseguradores). Es decir, que es muy
posible, que la compleja ejecucion de la Sentencia no pueda obtener mas
de los casi 23 millones de euros depositados por el asegurador del
“Prestige”, ademas de los aproximadamente 172 millones de euros del
“Fondo Internacional para la Indemnizacion por Contaminacion de
Hidrocarburos” (FIDAC).

Como ha sido puesto de manifiesto por gran numero de expertos el
vigente régimen de responsabilidad civil por dafios de hidrocarburos (CLC)
y de otras sustancias nocivas y potencialmente peligrosas (SNP), adoptados
por la Organizacion Maritima Internacional (OMI) resultan a todas luces
insuficiente. De cara al futuro, cabe la opcion por el modelo por el modelo
unilateral de responsabilidad de la “Oil Pollution Act” de 1990 de los
Estados Unidos de América, o, como defienden algunos expertos, la
reforma de la normativa comunitaria europea sobre responsabilidad
ambiental para incorporar —bajo el principio “quien contamina paga’- los
dafios por trafico maritimo, ahora expresamente excluidos.

Cambiando de tema pero siempre dentro de la jurisdiccion del
Tribunal Supremo nos referimos ahora las recientes cuatro sentencias de la
Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo,
dictadas el pasado 10 de febrero sobre el caso de “El Algarrobico”. Cuatro
terminantes pronunciamientos de la mas alta instancia judicial —favorables
a las pretensiones de la citada asociacion ecologista y de la Junta de
Andalucia, y desestimatorias de los recursos presentados por la entidad
mercantil “Azata” (propietaria del hotel)- deberian poner ya el punto final a
uno de los mas increibles galimatias judiciales del contencioso ambiental
de los ultimos decenios en nuestro pais.

El fantasmagorico hotel “Azata” construido, a partir del afio 2003, en
el lugar conocido como “El Algarrobico”, perteneciente al término
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municipal de Carboneras del litoral almeriense y en pleno corazén del bello
Parque Natural de Cabo de Gata Nijar, ha requerido mas de veinte
decisiones de diferentes oOrganos e instancias judiciales (contrarias
mayoritariamente a su existencia) para obtener una terminante y definitiva
declaracion sobre su ilegalidad. Si bien, ahora queda pendiente su
ejecucion, es decir, su derribo y la reposicion del terreno en el que se
asienta la instalacion turistica a su situacion natural anterior.

La noticia merece celebrarse por cuanto que, a nuestro juicio, marca
el fin de una etapa —que el gran maestro Ramén MARTIN MATEO
denominé “de la gallina de los huevos de cemento”- que acabo, en el fragor
de la crisis econdmica, con la tragica “burbuja inmobiliaria” y de la que el
Hotel del Algarrobico constituia un triste ejemplo de ese urbanismo salvaje
e invasor de las zonas costeras. Pero, al mismo tiempo, el “non-nato” hotel
“Azata” ha sido todo un simbolo de la lucha para salvar el litoral del
tsunami enladrillador que ha dominado nuestras costas. Ademas, este
edificio era el primero de los ocho hoteles inicialmente planificados en el
Cabo de Gata.

Por tal motivo, hay que dar la enhorabuena a todos aquellos que han
luchado, contra el viento y marea, sorteando los recovecos y requiebras
procesales de este pleito: primero al Juez Jesus RIVERA quien, al
comienzo de este “culebrén”, a principios de 2006 paralizé las obras del
hotel y en septiembre de 2008 declard ilegal su licencia de obras; a la
asociacion Greenpeace que trabajado con teson en los tribunales y sobre el
terreno; a la Asociacidon “Salvemos Mojacar y el Levante Almeriense”, que
ha sabido promover una amplia campafia en la opinidén publica.

El caso del “Algarrobico” constituye un importante y simbolico hito
de esa “lucha por el Derecho” que tenemos por adelante en la defensa del
medio ambiente y de la ordenacion integral del litoral. Incluso la reforma
de la Ley de Costas de 1988 -operada por la escasamente proteccionista
Ley 2/2013- incluyd en su art. 119,2 una habilitacion al Delegado del
Gobierno para, a instancias del Ministro de Medio Ambiente, “suspender
los actos y acuerdos adoptados por las entidades locales que afecten a la
integridad del dominio publico maritimo terrestre o de la servidumbre de
proteccion”, que se ha denominado “cléusula anti-Algarrobico”. Un norma
que, por cierto, acaba de ser validada por el Tribunal Constitucional (en su
Sentencia 6/2016 de 21 de enero de 2016 en la que se rechaza el recurso
presentado por la Junta de Andalucia contra la citada reforma de la Ley de
Costas) declarando que «resulta constitucionalmente legitima» la
intervencion de un Organo estatal a través de un mecanismo cautelar y
extraordinario, cuando el acto local afectado por la medida de suspension
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pueda comprometer la integridad del demanio, la preservaciéon de sus
caracteristicas naturales o su libre utilizacidon publica y gratuita...”.

Tanto en el caso de “El Algarrobico” como en muchos de los otros
supuestos similares se da la circunstancia de que, junto con la ejecucioén
por parte de los promotores privados de las construcciones declaradas
ilegales, concurren las actuaciones favorables de las entidades locales y, al
menos, la desidia o inactividad del resto de las Administraciones —
autondmicas y/o estatales-. Por tal motivo, en tales casos es muy valiosa la
actuacion de la sociedad civil (particulares concienciados, asociaciones
ecologistas, etc.) para evitar la impresentable impunidad de dichas
conductas.

Como siempre, sin descuidar la necesaria labor de depuracion de los
organos judiciales frente a actuaciones —publicas y privadas- arbitrarias y
contrarias al ordenamiento juridico, insistimos aqui en la importancia de
las medidas preventivas. No en vano, la demolicion del hotel “Azata” y la
restauracion de la zona tiene un coste valorado en mas de siete millones de
euros y, a la espera de la ejecucion de la Sentencia del Tribunal Supremo
aqui comentada, es muy posible que dichas tareas tengan que realizarse
conjuntamente por el Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio
Ambiente y la Junta de Andalucia, y por lo tanto, con cargo a los dineros
de los contribuyentes.
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