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1. TRAYECTORIA Y VALORACION GENERAL

En noviembre se aprueba la Ley orgéanica 1/2018, de 5 de noviembre
se aprueba la reforma del Estatuto de Autonomia de Canarias. Dicho
estatuto contiene importantes novedades en relacion al medio ambiente que
son las que serdn objeto de comentario a partir de este momento.

Desde el propio preambulo se afirma que uno de los principios
reconocidos en el nuevo estatuto es el de “La consolidacion y mejora de la
calidad de nuestro sistema democratico y de un progreso econdmico
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compatible con el excepcional patrimonio natural del archipiélago,
luchando, al propio tiempo, por superar las desigualdades sociales tan
caracteristicas en la historia de Canarias y lograr la integracion de todos los
canarios”. Este principio se traslada el mismo articulo 1° cuando se afirma
que “La Comunidad Autonoma de Canarias, a través de sus instituciones
democraticas, asume como tarea suprema la defensa de los intereses
canarios, y de su identidad cultural y de su patrimonio natural y
biodiversidad; la solidaridad entre todos cuantos integran el pueblo
canario; el desarrollo sostenible y equilibrado de las islas y su contribucion
a la cooperacion y a la paz entre los pueblos, asi como a un orden
internacional justo, en el marco constitucional y estatutario”.

Otra novedad importante es el referido al ambito espacial que incluye
no solo las siete islas canarias, sino también el mar, que viene definido en
el articulo 4.2 como “Sin perjuicio de la delimitacion de las lineas de base
existentes, entre los puntos extremos mas salientes de las islas e islotes que
integran, segin el apartado anterior el Archipiélago canario, se trazara un
contorno perimetral que siga la configuracion general del archipiélago, tal
como se establece en el anexo de este Estatuto”.

Ya en el Titulo I, relativo a los Derechos, deberes y principios
rectores. En el Capitulo II, Derechos y deberes, el articulo 26 se establece
el derecho al medio ambiente de la siguiente forma:

“Articulo 26.- Derechos en el ambito del medio ambiente.

1. Todas las personas tienen derecho a vivir en un medio ambiente
equilibrado, sostenible, sin contaminacion y respetuoso hacia la salud, y
a gozar de los recursos naturales y del paisaje terrestre y marino en
condiciones de igualdad, realizando un uso responsable de los mismos.
Asimismo, en los términos que determinen las leyes, tienen el correlativo
deber de protegerlo y mejorarlo para las generaciones presentes y
futuras, asi como soportar las limitaciones que tal proteccion puedan
afectar a sus intereses.

2. Los poderes publicos canarios garantizaran la defensa y proteccion de
la naturaleza, el medio ambiente, el paisaje y la biodiversidad sea en
espacios terrestres como marinos. Se estableceran politicas de gestion,
ordenacion y mejora de su calidad, con arreglo al principio de
desarrollo sostenible, armonizandolas con las transformaciones que se
produzcan por la evolucion social, economica y ambiental, evitando la
especulacion urbanistica sobre el territorio.

3. Todas las personas tienen derecho a acceder a la informacion
medioambiental de que disponen los poderes publicos canarios”.

Y entre los principios rectores, el articulo 37. Incluye los siguientes:
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“14. La proteccion efectiva de los recursos naturales estratégicos
basicos de Canarias, especialmente el agua y los recursos energéticos,
asegurando su control publico por las administraciones canarias, en el
marco de su competencia.

15. La preservacion y mejora de la calidad medioambiental y la
biodiversidad del Archipiélago como patrimonio comun para mitigar los
efectos del cambio climatico”.

Finalmente, en el Titulo V, relativo a las competencias, se incluye un
Capitulo, el IX, referido a la Ordenacion de los recursos naturales. En se
incluyen los articulos 153, aguas y recurso hidricos, 153, medioambiente’,

! drticulo 153.- Medio ambiente.

1. Corresponde a la Comunidad Autonoma de Canarias la competencia de desarrollo
legislativo y de ejecucion de la legislacion estatal en materia de medio ambiente, lo que
incluye en todo caso:

a) El establecimiento y la regulacion de los instrumentos de planificacion ambiental y
del procedimiento de tramitacion y aprobacion de estos instrumentos.

b) La regulacion, la tramitacion y la resolucion de los procedimientos de evaluacion
ambiental de las obras, las instalaciones y las actividades de su competencia y de los
planes y los programas que afecten a su territorio.

¢) El establecimiento y la regulacion de medidas de sostenibilidad, fiscalidad e
investigacion ambientales.

d) La regulacion de los recursos naturales, de la flora y la fauna, de la biodiversidad,
del medio ambiente marino y acuatico si no tienen por finalidad la preservacion de los
recursos pesqueros maritimos.

e) La regulacion sobre prevencion en la produccion de envases y embalajes en todo su
ciclo de vida, desde que se generan hasta que pasan a ser residuos.

f) La regulacion sobre prevencion y correccion de la generacion de residuos con origen
o destino en Canarias y sobre su gestion y traslado y su disposicion final.

g) La regulacion de la prevencion, el control, la correccion, la recuperacion y la
compensacion de la contaminacion de suelo, subsuelo y litoral.

h) La regulacion y la gestion de los vertidos efectuados en las aguas interinsulares, asi
como de los efectuados en las aguas superficiales y subterraneas sin perjuicio de la
competencia estatal en materia de marina mercante y proteccion del medio ambiente
marino.

i) La regulacion del ambiente atmosférico y de las distintas clases de contaminacion del
mismo, la declaracion de zonas de atmdsfera contaminada y el establecimiento de otros
instrumentos de control de la contaminacion, con independencia de la Administracion
competente para autorizar la obra, la instalacion o la actividad que la produzca.

j) La regulacion del régimen de autorizacion y seguimiento de emision de gases de
efecto invernadero para las instalaciones fijas ubicadas en su territorio.

k) La promocion de las calificaciones relativas a productos, actividades, instalaciones,
infraestructuras, procedimientos, procesos productivos o conductas respetuosas hacia
el medio.

l) La prevencion, restauracion y reparacion de danos al medio ambiente, asi como el
correspondiente régimen sancionador.

m) Las medidas de proteccion de las especies y el régimen sancionador.
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154, espacios naturales protegidos®, 155, servicio de meteorologia, 156,
ordenacion del territorio y del paisaje, 157 ordenacion y gestion del litoral
y 158, urbanismo. De todos, conviene resaltar el relativo a la ordenacion y
gestion del litoral que incluye, entre otras, la competencia sobre “La
gestion de los titulos de ocupacion y uso del dominio publico maritimo-
terrestre, especialmente el otorgamiento de autorizaciones y concesiones y,
en todo caso, las concesiones de obras fijas en el mar, respetando las
excepciones que puedan establecer por motivos medioambientales en las
aguas costeras interiores y de transicion”.

2.  LEGISLACION
2.1. ANIMALES POTENCIALMENTE PELIGROSOS

En el afio 2018 no se ha aprobado ninguna Ley de contenido
ambiental. Tampoco existen reglamentos en la materia. La tnica norma es
la relativa al Reglamento por el que se regula la tenencia de animales
potencialmente peligrosos en la Comunidad Auténoma de Canarias,
aprobado por el Decreto 30/2018, de 5 de marzo.

n) La regulacion de la introduccion y el transporte de especies autoctonas y no
autoctonas en el territorio canario de acuerdo con la legislacion estatal y europea.

i) Las medidas que, en el ambito de sus competencias, puedan adoptarse para la lucha
contra el cambio climdtico

2. Corresponde a la Comunidad Autonoma de Canarias la competencia para el
establecimiento de normas adicionales de proteccion sobre las materias consideradas
como basicas por la legislacion estatal.

3. La Comunidad Autonoma de Canarias contara con un servicio de inspeccion de
instalaciones y actividades para la tutela y proteccion de la Naturaleza en el marco de
sus competencias.

? Articulo 154.- Espacios naturales protegidos.

1. Corresponde a la Comunidad Autonoma de Canarias la competencia exclusiva en
materia de espacios naturales protegidos en el ambito espacial de Canarias.

2. La iniciativa para la declaracion de un Parque Nacional corresponderd al Estado o
a la Comunidad Autonoma, de acuerdo con lo establecido en la legislacion estatal. La
declaracion y delimitacion de los Parques Nacionales en Canarias requiere informe
preceptivo de la Comision Bilateral Canarias-Estado. La gestion de los Parques
Nacionales corresponde a la Comunidad Autonoma, sin perjuicio de las competencias
del Estado con relacion a la red de Parques Nacionales.

Articulo 155.- Servicio de meteorologia.

Corresponde a la Comunidad Autonoma de Canarias la competencia exclusiva para el
establecimiento de un servicio de meteorologia para la obtencion de informacion
meteorologica y climatica, incluyendo el prondstico, el control y el seguimiento de las
situaciones meteorologicas de riesgo, asi como la investigacion en estos ambitos y la
elaboracion de la cartografia climatica. Mediante acuerdos o convenios, el Estado y la
Comunidad Autonoma podran colaborar en esta materia.
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Esta norma viene a desarrollar la Ley 8/1991, de 30 de abril, de
Proteccion de los Animales. El articulo 6 de dicha norma establece las
obligaciones de los propietarios de estos animales y el articulo 11 concreta
dichas obligaciones respecto de los perros.

Posteriormente, la Ley estatal 50/1999, de 23 de diciembre, sobre el
régimen juridico de la tenencia de animales potencialmente peligrosos,
reguld las condiciones para la tenencia de animales que pudieran
manifestar cierta agresividad hacia las personas, en un momento en el que
proliferaba la posesion de animales salvajes en cautividad, en domicilios o
recintos privados, constituyendo un potencial peligro para la seguridad de
las personas, los bienes y otros animales.

El reglamento se estructura en un Preambulo, 35 articulos,
distribuidos en siete Capitulos, cinco disposiciones adicionales, tres
transitorias, una derogatoria y cinco finales, ademas de tres anexos.

El Capitulo I contiene las disposiciones generales (arts. 1 al 6). El
articulo 1 recoge el objeto de la norma, consistente en desarrollar en la
Comunidad Auténoma de Canarias el régimen juridico relativo a la
tenencia de animales potencialmente peligrosos, en el marco y en los
términos previstos en la Ley 50/1999, de 23 de diciembre. El articulo 2 se
refiere a su ambito de aplicacidn, circunscrito a las personas fisicas
tenedoras de animales potencialmente peligrosos, asi como a los centros,
establecimientos y asociaciones que alberguen a los referidos animales por
dedicarse a la actividad de cria y reproduccion, alojamiento —residencias,
refugios, centros de acogida—, adiestramiento o venta.

Los apartados 3 y 4 del mismo articulo recogen una serie de
exclusiones, justificadas por la titularidad de los animales o por la no
utilizacion de estos como animales de compafiia o domésticos. Tales
situaciones que vienen reguladas por normas sectoriales especificas de
ambito estatal o autondmico. No obstante, en el supuesto de espectaculos
publicos y actividades recreativas donde se exhiban o participen perros u
otros animales potencialmente peligrosos, no subsumibles en el concepto
de ntcleo zoologico, resultan de aplicacién las medidas de seguridad
recogidas en la disposicion adicional primera.

El articulo 3 recoge tres definiciones relevantes para poder entender
e interpretar adecuadamente su articulado. Resulta fundamental, en tal
sentido, la definicion de animales potencialmente peligrosos como aquellos
pertenecientes a la fauna salvaje que sean utilizados como animales
domésticos o de compaiiia, asi como los domésticos o de compafiia que
reglamentariamente se determinen. Asimismo, resulta clarificador el
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concepto de persona tenedora, poniéndose de relieve que un animal puede
tener dos o mas tenedores.

Los articulos 4 y 5 distinguen entre animales potencialmente
peligrosos cuya tenencia estd prohibida, de aquéllos otros cuya tenencia
esta permitida. La razon de tal distincidon radica en la peligrosidad de los
mismos. En tal sentido quedan prohibidos aquellos animales que pueden
producir lesiones graves a las personas o poner en peligro su vida por
traumatismos, inoculacion de toxinas, shock anafilactico o transmision de
enfermedades.

El articulo 6 hace una distribucion de competencias entre las
diferentes Administraciones Publicas Canarias, la autonémica, la insular y
la municipal.

En el Capitulo II se regula la tenencia de animales potencialmente
peligrosos (arts. 7 al 10, distribuidos en tres Secciones). El articulo 7 regula
los requisitos generales para la tenencia, siendo requisitos habilitantes de la
misma, la obtencion de la licencia municipal y la inscripcidon del animal en
el registro municipal correspondiente. El articulo 8 dispone que la licencia
municipal serd genérica para la tenencia de cualesquiera animales
potencialmente peligrosos. Por su parte, el articulo 9 regula la validez y
vigencia de la licencia, que es de cinco afios, pudiendo ser renovada por
sucesivos periodos de igual duracion.

El articulo 10 regula la inscripcion en el Registro Municipal de
animales potencialmente peligrosos, aclarandose algunas cuestiones
controvertidas que no aparecen resueltas en la normativa estatal. En tal
sentido la inscripcion es la que faculta para la tenencia de un animal
concreto e identificado a aquellas personas que ya estén en posesion de
licencia.

El Capitulo I (arts. 11 al 17) regula el Registro Central
Informatizado de Animales Potencialmente Peligrosos, recogiendo las
cuestiones relativas a su finalidad, estructura, contenido, comunicacion de
datos e inscripcion, publicidad formal y cancelacion de la inscripcion.
Dichas materias venian siendo reguladas por el Decreto 36/2005, de 8 de
marzo, derogado por el presente Reglamento.

El Capitulo I'V (arts. 18 a 22) se dedica al adiestramiento de animales
potencialmente peligrosos para guarda y defensa (arts. 18 al 22). En esta
materia, que también aparecia regulada en el citado Decreto 36/2005, de 8
de marzo, se operan una serie de modificaciones relevantes. En este
sentido, conviene recordar que la Ley estatal 50/1999, de 23 de diciembre,
sobre Régimen Juridico de la Tenencia de Animales Potencialmente
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Peligrosos, establece, en su articulo 7, que el adiestramiento para guarda y
defensa debe efectuarse por adiestradores que estén en posesion de un
certificado de capacitacion expedido u homologado por las
Administraciones Autondmicas, exigiéndose para su expedicion el
cumplimiento de una serie de requisitos minimos, y atribuyendo a las
Comunidades Auténomas, en su Disposicion Adicional Segunda, la
determinacion en el plazo de seis meses de las pruebas, cursos o
acreditacion de experiencia necesarias para su obtencion.

El Capitulo V (arts. 23 al 25), recoge las obligaciones de las personas
tenedoras, concretamente las relativas al mantenimiento de las condiciones
higiénico-sanitarias, alimentacion y alojamiento, asi como las relativas a la
identificacion de tales animales. Asimismo, en consonancia con la
normativa estatal, se impone la obligacion de las personas que realicen
actividades de crianza, reproduccion, adiestramiento y acogimiento
residencial temporal o permanente, de requerir al tenedor del animal la
documentacion preceptiva, como condicidon para poder prestar los servicios
demandados.

En todo caso, dichos requisitos que pueden estar condicionando el
ejercicio de determinadas actividades, son exigibles en razoén imperiosa de
interés general, pues afecta a la ‘“seguridad publica”, como se ha
argumentado en el apartado primero de este informe y cumple con las
previsiones del apartado 2 del articulo 9 de la Ley 17/2009, de 23 de
noviembre, sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su
ejercicio.

El Capitulo VI regula las condiciones y medidas de seguridad para la
tenencia de animales potencialmente peligrosos (arts. 26 al 31). Asi, se
distingue entre medidas para el transito y transporte, las que deben
adoptarse en las viviendas de los tenedores u otros lugares de alojamiento,
y las exigibles en centros destinados a la crianza, reproduccion,
adiestramiento, alojamiento y comercializacion.

Dentro de este Capitulo se recoge, asimismo, la obligacién genérica
de formular denuncia, que se proyecta sobre cualquier persona que tenga
conocimiento de determinadas situaciones, como pueden ser la
desaparicion o el abandono de un animal potencialmente peligro, y la
especifica que afecta a tenedores y veterinarios, estos tltimos cuando éstos
tengan conocimiento, con ocasion del ejercicio de su profesion, de
cualquier contravencion de las disposiciones del Reglamento.

El articulo 30 alude a la adopcion de medidas de seguridad
adecuadas y proporcionadas, incluido el sacrificio del animal, en supuestos
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de comportamientos agresivos patologicos acreditados mediante informes
interesados por el Ayuntamiento donde figure inscrito registralmente. Los
cumplimientos de tales medidas de seguridad le corresponderian al tenedor,
y en el supuesto de no ejecutarse voluntariamente procederia la ejecucion
subsidiaria, recayendo el coste de las actuaciones en la persona tenedora.

Por ultimo, el articulo 31 regula situaciones excepcionales en las que
se produzca la fuga o desaparicion colectiva de animales,
correspondiéndole a los Ayuntamientos afectados la ejecucion de las
medidas de control que estimen procedentes, incluidas las batidas
controladas.

El Capitulo VII regula la Inspeccion y el Régimen Sancionador (arts.
32 al 35), en términos muy similares que ya aparecian previstos en el
mencionado Decreto 36/2005, de 8 de marzo.

3.  ORGANIZACION

En relacién a la organizacion hay que mencionar el Decreto 27/2018,
de 26 de febrero, por el que se crea y regula el Comité de Personas
Expertas para el estudio del cambio climatico de Canarias y fomento de la
economia circular y azul.

El Comité de Personas Expertas para el estudio del cambio climatico
de Canarias y fomento de la economia circular y azul, se crea como 6rgano
colegiado adscrito a la Presidencia del Gobierno. Entre sus funciones se
encuentran las siguiente: Son funciones del Comité las siguientes: a)
Evaluar los grandes acuerdos sobre el clima y los océanos, ademas de la
estrategia canaria de lucha contra el cambio climéatico, con el fin de buscar
las iniciativas que se puedan implantar en Canarias para cumplir con los
requisitos establecidos en dichos acuerdos internacionales. b) Analizar y
evaluar las posibles propuestas que emanen tanto del conjunto de las
administraciones publicas Canarias como de las universidades Canarias, de
la comunidad cientifica y de las distintas fuerzas politicas con
representacion parlamentaria con el fin de lograr el mayor consenso para su
implantacién. c¢) Elevar al Presidente o Presidenta del Gobierno propuestas
y recomendaciones concretas de actuacion que redunden en la adopcion de
medidas destinadas a la lucha contra el cambio climatico ademas de
aumentar la resiliencia de nuestro medio ambiente. d) Proponer acciones en
diferentes campos como la alimentacion, la vivienda, el agua o la salud
encaminadas a fomentar la economia circular y azul que promuevan un
modelo de crecimiento que evite el consumo de recursos naturales
actuando bajo el principio del reciclaje y la sostenibilidad. e) Atender las
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consultas de informe que pueda realizar el Presidente o Presidenta del
Gobierno de Canarias.

El Comité estard formado por un niimero maximo de siete miembros
designados por el Presidente o Presidenta del Gobierno entre personas
expertas de reconocido prestigio y experiencia en las materias relacionadas
con sus funciones, que deberd respetar la representacion equilibrada de
mujeres y hombres.

Al menos cuatrimestralmente, el Comité debera elevar al Presidente
o Presidenta del Gobierno propuestas concretas de actuacion. Las
propuestas de actuacion seran presentadas en sesiones extraordinarias del
Comité, con asistencia del Presidente o Presidenta del Gobierno o persona
en quien delegue, asi como de una persona en representacion del
Observatorio Canario del Cambio Climatico.

4. EJECUCION
4.1. PLANIFICACION HIDROLOGICA SEGUNDO CICLO

Los planes hidrologicos insulares del primer ciclo fueron aprobados
en su dia mediante los siguientes Decretos del Gobierno de Canarias: -
Gran Canaria: Decreto 33/2015, de 19 de marzo. - La Gomera: Decreto
34/2015, de 19 de marzo. - Fuerteventura: Decreto 45/2015, de 9 de abril. -
Tenerife: Decreto 49/2015, de 9 de abril. - El Hierro: Decreto 52/2015, de
16 de abril. - La Palma: Decreto 112/2015, de 22 de mayo. - Lanzarote:
Decreto 362/2015, de 16 de noviembre.

La aprobacion de dichos planes trae causa de la Directiva
2000/60/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de
2000, por la que se establece un marco comunitario de actuacion en el
ambito de la politica de calidad de las aguas que tiene como objeto el
establecimiento de un marco comunitario para la proteccion integral de la
calidad de las aguas superficiales continentales, las de transicidn, las
costeras y las subterraneas.

El articulo 13.7 de la Directiva establece que las primeras revisiones
de los planes hidrolégicos insulares deberian estar publicados quince afios
después de la entrada en vigor de la misma, esto es, antes del 22 de
diciembre de 2015. Sin embargo, dicha fecha no fue respetado por, lo que
el 21 de febrero de 2017 se remite carta de la Comision Europea al
Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentacion y Medio Ambiente en el
que se manifiesta que han de cumplirse las condiciones necesarias para
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aplicar las inversiones en el sector del agua cofinanciadas por los Fondos
Estructurales. Entre otras han de completarse lo antes posible las medidas
aun pendientes entre las que se incluye la adopcion y notificacion del
segundo Plan Hidrologico de Cuenca para las Islas Canarias. Esto suponia
que la aprobacion definitiva de los Planes Hidrologicas de las Islas
Canarias antes del mes de septiembre de 2018.

En ese momento los consejos insulares de aguas llevaban distintos
ritmos en la elaboracién de los planes del segundo ciclo. Por ello, el
Gobierno de Canarias mediante el Decreto 171/2017, de 26 de junio, asume
a través de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas y de la
Consejeria de Politica Territorial, Sostenibilidad y Seguridad, las
atribuciones de los consejos insulares de aguas para la elaboracion y
aprobacion inicial de los planes hidroldgicos insulares correspondientes al
segundo ciclo de planificacion (2015-2021), conforme a lo establecido en
el articulo 11.1 de la Ley 12/1990, de 26 de julio, de Aguas.

De acuerdo con el articulo 5 bis de la Ley 12/1990, de 26 de julio, de
Aguas de Canarias, modificada por la Ley 10/2010, de 27 de diciembre, el
ambito de la planificacion hidrologica en Canarias es la Isla, y comprende
la zona terrestre y marina de la correspondiente cuenca hidrografica insular,
asi como las aguas subterraneas, y costeras asociadas a las citadas cuencas,
hasta una distancia de una milla entre la respectiva linea de base recta y el
limite exterior de las aguas costeras.

Finalmente a finales del afio 2018 el Gobierno procede a aprobar los
planes hidrologicos de segundo ciclo siguientes: La Gomera (Decreto
137/2018), Tenerife (Decreto 168/2018), La Palma (Decreto 169/2018), El
Hierro (Decreto 184/2018), de Fuerteventura (Decreto 185/2018), de
Lanzarote (Decreto 186/2018), Gran Canaria (Decreto 2/2019).

S. JURISPRUDENCIA AMBIENTAL

5.1. SENTENCIA 7/2018, DE 19 DE ENERO, SOBRE
INSTALACION DE ANTENA MOVIL. ESPACIO NATURAL
PROTEGIDO, APLICACION DE LOS INSTRUMENTOS DE
ORDENACION TERRITORIAL

La presente sentencia analiza la relacion entre los diferentes planes
que pueden concurrir a la hora de autorizar una instalacion en un Espacio
natural protegido. El punto de partida es la sentencia del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nimero 6 de Las Palmas de Gran Canaria, en
la se acuerda desestimar el recurso de reposicion interpuesto contra la
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denegacion de la calificacion territorial solicitada, por su representada para
la instalacion de una Estacion base en la zona Montana El Cabezo s/n, en el
Cruce de Arinaga.

El lugar en el que se pretendia llevar a cabo la instalacion de la
antena de telefonia movil se encontraba en un Espacio Natural Protegido
que cuenta con su instrumento de Ordenacidn especifico: el Plan Especial
de Proteccioén de la Montafia de Agiiimes. Para el recurrente dicho Plan no
respeta la jerarquia normativa prevista en el articulo 22.5 del Texto
Refundido de las Leyes de Ordenacion del Territorio y Espacios Naturales
de Canarias, en el sentido de que va en contra del Plan Insular de
Ordenacién de Gran Canaria, el Plan Territorial de Infraestructuras de
Telecomunicaciones de Gran Canaria (PTE-33), y la Directiva 9 de las
Directrices de Ordenacion Territorial de las Telecomunicaciones de
Canarias.

Se considera por parte del recurrente, en primer término, que el Plan
Especial de la Montafia de Agiiimes ha vulnerado el Plan Insular ya que al
mismo le corresponde establecer las directrices o criterios basicos para la
gestion de los Espacios Naturales Protegidos, las cuales constituyen
"determinaciones de caracter directivo . que deben ser seguidas por el
planificador de los Espacios naturales", y siendo la zonificacion una de las
técnicas de ordenacion insular y correspondiendo al Plan Insular, en este
caso, en el Plan Insular de Ordenacion de Gran Canaria (PIOGC) la
actuacion se integra en la zonificacion B.a.2 de moderado valor natural y
moderado valor productivo, en la que las infraestructuras de
telecomunicaciones es un uso compatible conforme a su articulo 30,
dedicado a esta zonificacion, que se remite al Plan Territorial de
Infraestructuras de Telecomunicaciones en fase de tramitacion.

La sentencia contradice la argumentacion del recurso. El Plan Insular
-reconoce la sentencia- es un instrumento de ordenacién general de los
recursos naturales y del territorio (articulo 9 del TRLOTENC); define
(articulo 17 del TRLOTENC) el modelo de organizacion y utilizacion del
territorio para garantizar su desarrollo sostenible y tiene caracter vinculante
en los términos establecidos en este Texto Refundido para los instrumentos
de ordenacion de espacios naturales y territorial de ambito inferior al
insular y para los planes de ordenacion urbanistica”. Precisamente, la
conformacion por el TRLOTENC de un sistema Unico integrado y
jerarquizado “explica que deba atenderse a que la instalacion se proyecta
sobre un suelo rustico de proteccion de proteccion agraria, en el que solo
son autorizables con caracter general segun el articulo 63.1.a) del
TRLOTENC, los usos, actividades, construcciones € instalaciones que
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expresamente legitime el planeamiento y sean compatibles con el régimen
de proteccion del suelo™.

En este sentido, y dada la aplicacion directa de los preceptos del
TRLOTENC resulta en este caso de aplicacion lo dispuesto en el articulo
63.1 que: "En el suelo rustico de proteccion natural, paisajistica y cultural,
asi como en el suelo rastico de proteccion del entorno de Espacios
Naturales Protegidos y de Itinerarios, solo serdn posibles con caracter
general y sin perjuicio de lo dispuesto en la legislacion ambiental y otras
normas sectoriales, los usos y las actividades que sean compatibles con la
finalidad de proteccion y los necesarios para la conservacion y, en su caso,
el disfrute ptblico de sus valores". Y en el apdo. 5° de dicho articulo, afiade
que "En el suelo rustico incluido en Espacios Naturales Protegidos o en sus
zonas periféricas de proteccion, el régimen de los usos tolerados sera el
especialmente establecido en sus instrumentos de ordenacion, sin que en
ellas puedan otorgarse autorizaciones, licencias o0 concesiones
administrativas sin un informe emitido por el 6rgano al que corresponda su
gestion y en caso de que este fuere negativo tendra caracter vinculante".

Establecido el marco normativo, la sentencia establece que,
precisamente, el informe del Servicio de Medio Ambiente del Cabildo de

19 de marzo de 2012 (folios 232-233), declara la incompatibilidad de la
actuacion con las finalidades de proteccion del Espacio Natural Protegido.

La segunda cuestion analizada por la resolucion del Tribunal es la
supuesta contradiccion con las Directrices de Ordenacion Territorial de las
Telecomunicaciones, no encontrando tampoco argumento que avale la
anulacion del acto dictado. La argumentacion de la sentencia es la
siguiente:

Concretamente se sefiala que segln la Directriz 9, Infraestructuras de
telecomunicaciones en espacios naturales protegidos (NAD), "1. En el
marco del articulo 6 de la Ley 11/2009, de Ordenacion Territorial de las
Telecomunicaciones de Canarias, la implantacion de las infraestructuras de
telecomunicaciones en espacios naturales protegidos, debera sujetarse a las
determinaciones de sus respectivos planes y normas de los Espacios
Naturales de Canarias y, a falta de estos, de modo coherente con la
finalidad de la proteccion. En todo caso debera garantizarse la prestacion
del servicio de emergencias, asi como de sus servicios auxiliares como el
de telefonia movil y, cuando existan residentes, servicio de radiodifusion
sonora".

Conforme a su tenor literal es claro que la Directriz 9 se remite a las
determinaciones de los respectivos planes y normas de los Espacios
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Naturales, en el caso, al propio Plan Especial del Paisaje Protegido de
Montania de Agiiimes, al que deben sujetarse infraestructuras de
telecomunicaciones, y dicha directriz en el inciso sefialado por la actora se
refiere a que "debera garantizarse la prestacion del servicio de emergencias,
asi como de sus servicios auxiliares como el de telefonia mévil y, cuando
existan residentes, servicio de radiodifusion sonora", y no se acredita por la
actora en los términos establecidos en el informe técnico de la Unidad
Ambiental del Servicio de Planeamiento del Cabildo de 15 de abril de
2013, que para garantizar la prestacion del servicio de emergencias en la
zona del municipio que nos ocupa, o su uso por los residentes, deba
emplazarse la instalacion en el concreto emplazamiento que es denegado”.

A partir de lo expuesto la sentencia sefiala que “no puede decirse que
la denegacion de la Calificacion obedezca a una errdnea motivacion
sobrevenida, concluyendo que “la improcedencia de la Calificacion
Territorial no derivaria solo del Plan Especial del Paisaje Protegido al que
se remite el PIOGC en la que se condiciona su ejecucion a que no se puede
ubicar en otros emplazamientos en zonas de menos valor relativo y que
exige la compatibilidad de la actuacion con Plan Especial del Paisaje
Protegido, sino también TRLOTCENC, y dado el informe del 6rgano
gestor del ENP de Montafa Agiiimes, cuyo caracter vinculante a la hora de
resolver la calificacion territorial no se discute™.

5.2. SENTENCIA 101/2018, DE 11 DE MAYO, MEDIDA
CAUTELAR DE SUSPENSION DE UNA URBANIZACION
POR AFECTAR A RESTOS ARQUEOLOGICOS Y LA
DESAPARICION DE UN BARRANCO COMO ENTORNO
RUSTICO

Una organizacion ecologista recurrid ante el Tribunal Superior de
Justicia de Canarias el auto de 23 de junio de 2017 del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo nimero 4 de Las Palmas de Gran Canaria, en
el que se acuerda denegar la suspension de la licencia de obra otorgada por
el Ayuntamiento de San Bartolomé de Tirajana por el que se autoriza la
realizacion de una parte de la urbanizacidon y construccion de un gran
Parque Acuatico en la zona turistica del citado Ayuntamiento.
Concretamente, se trata de una obra de las previas a tal construccion,
consistente en la canalizacion del barranco existente, a fin de desviar por
dicha canalizacion las eventuales aguas pluviales que puedan en su dia
discurrir y aprovechar el barranco para la construccion de esta gran obra, de
gran impacto turistico como es notorio.

La sentencia recoge unos antecedentes sobre la suspension de esta
obra que resulta de interés resaltar. Efectivamente, mediante Auto de 23 de
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diciembre de 2015 del Juzgado nimero 3 se suspendid la obra en cuestion,
resolucidon que fue revocada por otro Auto de 27 de junio de 2017.

A los efectos de una cabal comprension del caso hay que traer aqui,
como hace la propia sentencia, la argumentacion este Gltimo auto ya que,
en el mismo, se aportan datos relevantes para entender la resolucion que en
la presente causa toma el Tribunal. Efectivamente, como la sentencia
recoge, dicho auto contiene “muy so6lidos razonamientos en pro de la no
suspension de las obras, ademas de lo insdlito del citado Auto, por cuanto
afectaba a una obra de gran importancia econémica y social (hecho notorio
ex art. 281.4 LECv.) que contaba no s6lo con todos los informes favorables
posibles (y, ademads, con dos expresas declaraciones de calado: la una, del
Cabildo de Gran Canaria como primera institucion de la Isla, que por
Acuerdo de su Pleno de 26-5-14, declar6 el interés general de la obra, y la
otra, del Gobierno de Canarias, datado el 7-9-15 y adoptado al amparo de la
Ley Territorial Canaria 3/15, (que lo declaré expresamente de interés
estratégico)”. Informes y declaraciones que también van a ser decisiones en
el presente caso, como después se expondra.

A continuacion, la Sala estudia si el mencionado auto es
impedimento para entrar en esta causa sobre la suspension o no de la obra.
Pues bien, se estima que el hecho de que auto de junio de 27 de junio de
2016 hubiera levantado la suspension ello no impide volver a estudiar el
asunto en otra causa. Pues bien, para el Tribunal la excepcion de cosa
juzgada no opera en este caso, ya que la propia Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, Ley 29/1988, excluye su aplicacion. Segin la
Sentencia:

“el art. 132.1 de la Ley 29/98, reguladora del proceso en este orden
jurisdiccional especial contencioso-administrativo, la excluye, pues
prevé la modificacion o revocacion del Auto que resuelva sobre la
suspension del acto administrativo, siempre que varien las
circunstancias (que, por lo natural, son mutables, si bien se exige que el
cambio sea sustancial) y con la unica excepcion contenida en el
apartado 2 del precepto, para evitar que influya el "avance" (término
utilizado por el precepto legal) del procedimiento principal respecto a
las cuestiones formales o de fondo (en particular, debe entenderse que
afecta a los elementos probatorios), dada la incidencia que podria haber
en la concurrencia de los dos elementos claves de la ponderacion de la
suspension (el "fumus boni iuris" y el "periculum in mora"). Por tanto, el
Auto de esta Sala de 27-6-16 no se erige en obstdaculo rigido juridico-
procesal alguno que pueda impedir la adopcion de la medida cautelar de
suspension en el presente proceso incidental, como incluso seria posible
en ese otro proceso en el que se dicto tal Auto; en puridad, cabria la
alteracion de la decision de la Sala, adoptada, en hipotesis (desde luego
muy poco probable, visto lo razonado en el Fundamento Juridico 4°
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anterior) que cumpliera con las dos especificaciones legales antes
expuestas (cambio de circunstancias, que tendria que ser relevante, y
abstraccion hecha de los "avances" procesales del litigio principal)”.

Una segunda excepcion alegada por la empresa recurrida es la
relativa al Decreto de otorgamiento de concesion y autorizacion de las
obras del cauce, concedido por el Concejo Insular de Aguas, y del que la
licencia de obra impugnada, "es un acto de ejecucién", de lo que se colige
por la Sala que se defiende la irrecurribilidad del presente Auto por
concurrencia, mas que de cosa juzgada, de constituir la licencia objeto del
presente procedimiento un mero acto de ejecucion de otro acto que ha
devenido firme por declaracion judicial. Sin embargo, no observa el
Tribunal su posible incidencia como acto administrativo judicialmente
firme del que se derive, como acto de mera ejecucion, la Licencia de Obra
aqui objeto de solicitud de suspension.

Salvados los escollos procesales el Tribunal entra a examinar el
fondo del asunto, esto es, la procedencia o no de la suspension solicitada
por la organizacioén ecologista. Pues bien, para ello comienza la sentencia
exponiendo los motivos expresados por La organizacion ecologista:

“La recurrente seriala que la continuidad de la obra conllevara la total
urbanizacion del barranco con un doble efecto, el de la afectacion a los
restos arqueologicos (de escasa entidad, segun se desprende de los
informes emitidos por los organos especializados, el Servicio de Cultura
vy Patrimonio Historico del Cabildo Insular y la Direccion General de
Patrimonio Cultural del Gobierno de Canarias) y el general de
desaparicion del barranco como entorno rustico para convertirse en un
Parque Acudtico de grandes dimensiones, dedicado al ocio, como una
oferta turistica mas, aparte de su uso por residentes”.

A partir de este planteamiento se examinan dichos alegatos. Asi,
respecto de la destruccion del medio ambiente rural, se sefiala que se trata
de una destruccidén obvia, (sin que a ello obste que en este caso se trate de
un barranco 4rido, a caballo entre una urbanizacion masificada y una
autopista), a lo que afiade que “éste destrozo es tan evidente como
inevitable en un proceso de urbanizacion de estas dimensiones y es el
precio (excesivo para algunos, como para la Asociacion apelante) que hay
que pagar por el desarrollo urbanistico (turistico o no), criticado, con razén
0 no, por muchos sectores y movimientos sociales; pero a este Tribunal no
le compete valorar este proceso urbanizador, por cuanto es competencia
atribuida a los muchos 6rganos del poder ejecutivo que intervienen en la
decision, valorandose por éstos Organos politicos y administrativos
criterios, tanto de oportunidad o conveniencia econdémico-politica, como de
orden administrativo, por parte de las diversas Administraciones Publicas
que intervienen en este complejo y largo proceso urbanizador
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(fundamentalmente, el Ayuntamiento, el Gobierno de Canarias, el Consejo
Insular de Aguas al afectarse a un barranco y el Cabildo Insular),
limitandose la potestad jurisdiccional que aqui ejerce este Tribunal a un
control juridico "strictu sensu", es decir, a comprobar si las licencias,
autorizaciones y habilitaciones concedidas -o las meras actuaciones de
hecho-, se ajustan o no a la inmensa normativa general, urbanistica y
sectorial que regula una iniciativa de estas dimensiones”.

Y a continuacion explica la justificacion es esta decision: “En el
presente caso, el control jurisdiccional se cifie a la Licencia de Obras
concedida, que cuenta con todos los informes favorables antes citados, a los
que se suman los dos especialmente relevantes, también antes resefiados (la
declaracion legal expresa de interés estratégico, dada por el Gobierno de
Canarias y la declaracion de interés general, dada por el Cabildo Insular)
por lo que es obvio que el elemento primero y, para cierta doctrina, el
principal (el "fumus boni iuris" o apariencia de buen derecho) de los dos
que componen el criterio dual que aqui opera, lo hace inclinarse a un sesgo
claramente favorable a la tesis de la parte apelada, asumida por la Sentencia
de instancia; ademas, este elemento del binomio (en principio, de mayor
peso por si mismo) opera con maxima intensidad, superando, en la balanza,
al otro, el "periculum in mora", que efectivamente, se produce, pero que
resulta rigurosamente inevitable, puesto que, desde luego, el proceso de
urbanizacion (y mas de estas dimensiones) no puede quedar paralizado "ad
calendas graecas", por las suspensiones de las obras merced a los sucesivos
recursos (al menos, van ya dos) que se vayan interponiendo por cualquiera
que se oponga (bien lo sea por intereses personales o, bien lo sea, como en
el presente caso, en defensa de intereses altruistas de caracter publico o
general) siempre que se mantenga la linea de informes favorables que
emiten las diversas Administraciones Publicas competentes, aspecto éste
que, como se acaba de exponer "ut supra", es relevante”.

La siguiente alegacion realizada por los recurrentes, relativa a los
valores arqueologicos, escasos dice la sentencia, es examinada a
continuacidn y a este respecto se sefiala: “Desde luego que, como alega la
organizaciéon ecologista apelante, debe preservarse la integridad del
dominio publico cultural, la Zona Arqueoldgica, que es un bien digno de
tutela”, pero, anade la resolucion, “-frente a lo que defiende como
conclusion de lo anterior- no puede admitirse que este sea un interés
general jerarquicamente superior a reglamentos, planes de ordenacion
(incluido el Plan de Modernizacion Turistica), y cualquier otra Resolucion
Gubernativa en el que se sustente esta Licencia de Obras, o el Proyecto de
Parque Acuatico, de forma que no puede acogerse la conclusion de la
recurrente segun la cual aunque conlleven estos documentos la calificacion
del suelo como urbanizable, la integridad del dominio publico cultural es
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jerarquicamente superior aunque el propio hecho de ser dominio publico
cultural, que como indica el articulo 61 de la mencionada Ley 4/1999 , "no
podran ser objeto de tenencia, venta o exposicion publica por los
particulares o instituciones privadas" sin que incida el hecho de que los
hallazgos de esta clase no puedan ser privativatizados, sean estos '"ya
descubiertos o que lo sean en el futuro en virtud de excavaciones,
remociones de tierra, obras o por azar".

Y concluye de forma terminante: “En efecto, la preservacion y
proteccion de estos valores, con respeto a la normativa citada, ha sido
objeto de sendos informes de los dos 6rganos especializados de dos de las
Administraciones Publicas competentes, el Servicio de Cultura y
Patrimonio Artistico del Cabildo Insular y la Direccion General de
Patrimonio Cultural del Gobierno de Canarias, informes que, tras valorar la
incidencia de estos restos arqueoldgicos, han concluido en sentido
favorable, previas las medidas limitativas, preventivas y correctoras que
condicionan la Licencia de Obras y la consiguiente actuacion urbanizadora
de destruccion del medio ("movimiento de tierras", en argot técnico
constructivo) y posterior construccion-urbanizacion del Parque Acuatico”.

53. SENTENCIA 152/2018, DE 6 DE JUNIO, SOBRE
AUTORIZACION DE LINEA DE ALTA TENSION

La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Canarias resuelve el
recurso presentado por el Cabildo de Fuerteventura contra desestimacion
del recurso de alzada interpuesto por el Cabildo Insular de Fuerteventura
contra la resolucion de la Direccion General de Industria de 25 de junio de
2015 que concede Autorizacion Administrativa, la Aprobacion del
Proyecto de Ejecucion y la Declaracion en concreto de Utilidad Publica de
la instalacion eléctrica de Alta Tension denominada Linea de Transporte a
132 kV doble circuito SE Puerto del Rosario-SE Gran Tarajal (exp. AT
12/016) y la Nueva Subestacion 132/66 kV Gran Tarajal (exp. AT 12/015).

El recurso se refiere a la utilizacion por parte del Gobierno de
Canarias del procedimiento previsto en el articulo 6.bis de la Ley
Ley11/1997, de 2 de diciembre que regula un Procedimiento excepcional
para obras de interés general para el suministro de energia eléctrica en la
forma siguiente: "1. Cuando razones justificadas de urgencia o excepcional
interés aconsejen la modernizacion o el establecimiento de instalaciones de
generacion, transporte o distribucion eléctrica, la consejeria competente en
materia de energia podra declarar el interés general de las obras necesarias
para la ejecucion de dichas instalaciones. 2. Los proyectos de construccion,
modificacion y ampliacion de las instalaciones a que se refiere el apartado
anterior, se someteran a un régimen especial de autorizaciéon y no estaran
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sujetos a licencia urbanistica ordinaria o a cualquier otro acto de control
preventivo municipal o insular. No obstante, seran remitidos al
ayuntamiento por el érgano competente para su autorizacién y también al
cabildo insular correspondiente para que, en el plazo de un mes, informen
sobre la conformidad o disconformidad de tales proyectos con el
planeamiento territorial o urbanistico en vigor, transcurrido el cual se
entenderd evacuado el tramite y continuard el procedimiento. La
conformidad municipal llevara implicita la autorizacion especial a que se
hace referencia en el parrafo anterior. 3. En caso de disconformidad con el
planeamiento o en ausencia de éste, se elevard el proyecto al Gobierno de
Canarias, el cual decidira si procede o no su ejecucion y, en el primer caso,
precisard los términos de la ejecucion y ordenara la iniciacion del
procedimiento de modificacién o revision del planeamiento territorial o
urbanistico”.

El Tribunal sefiala que, segun este precepto, “la declaraciéon de
interés general y la intervencion del Gobierno de Canarias en aquellos
supuestos en que Cabildos o Ayuntamientos informen de su oposicion al
planeamiento constituye y se integra en un mismo proceso complejo”. Y
esto significa que el acto mediatamente recurrido, -esto es la resolucion de
la Direccion General de Industria de 25 de junio de 2015 que concede
Autorizacion Administrativa, la Aprobacion del Proyecto de Ejecucion y la
Declaracion en concreto de Utilidad Publica de la instalacion eléctrica
debatida-, recoge entre sus antecedentes tanto la inicial resolucion de la
propia Direccion de 11 de noviembre de 2013, como el Decreto 102/2015,
de 22 de mayo, del Consejo de Gobierno de Canarias. Y termina
concluyendo que “si cualquiera de estos actos adolece de causas de
nulidad, 1a misma se trasmite a la resolucion final del procedimiento que es
lo recurrido. Por tal razén no existe desviacion procesal, sin perjuicio de
que nuestro concreto pronunciamiento se referira exclusivamente a los
actos impugnados que hemos concretado en el antecedente primero de esta
sentencia”.

Sentada dicha premisa, la Sentencia comienza analizando los
diversos elementos que componen el ejercicio de esta potestad. asi, en
primer término, en cuanto al procediendo, observa que, de acuerdo con el
apartado 3 del articulo antes transcrito, en caso de “disconformidad con el
planeamiento se elevard el proyecto al Gobierno de Canarias, el cual
decidira si procede o no su ejecucion y, en el primer caso, precisard los
términos de la ejecucion y ordenara la iniciacidn del procedimiento de
modificacion o revision del planeamiento territorial o urbanistico”. Pues
bien, segun la Sentencia, “no consta en el expediente ni se ha justificado de
otra forma que el Gobierno de Canarias al decidir que procedia la ejecucion
del proyecto, haya ordenado la iniciacion del procedimiento de
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modificacion o revision del PIOF”. Y concluye: “La facultad que concede
el mencionado precepto al Gobierno de Canarias para dirimir sobre tal
cuestion viene condicionada a que se modifique el Planeamiento que
impide la ejecucion del proyecto y no puede ser de otra forma por cuanto lo
contrario seria tanto como una derogacidon singular de una norma
reglamentaria que es la naturaleza juridica de los Planes Insulares”.

Asi pues, segun el Tribunal la declaracion de interés general cuando
la misma es contraria al planeamiento ha de conllevar necesariamente el
inicio de los tramites para la adaptacion de tal planeamiento. Asi se precisa
en la exposicion de motivos de la Ley 2/2011, de 26 de enero, por la que se
modifica la Ley 11/1997, de 2 de diciembre, de regulacion del Sector
Eléctrico Canario, introduciendo el articula 6 bis a que nos venimos
refiriendo, que introdujo una forma sencilla y rapida que permitiera la
ejecucion de proyectos eléctricos y su acomodo al Planeamiento.

Por otra parte, tal posibilidad encuentra su cauce legal en el art® 45.3
del entonces vigente articulo 45 el TR 1/2000, que establecia: "No obstante
lo dispuesto en el apartado 2, y cuando razones de urgencia o de
excepcional interés publico exijan la adaptacion del planeamiento de
ordenacion urbanistica al de ordenacion de los recursos naturales y del
territorio, el Consejo de Gobierno de la Comunidad Autonoma, mediante
Decreto adoptado a propuesta del Consejero competente en materia de
ordenacion territorial y urbanistica e iniciativa, en su caso, de los Cabildos
Insulares, y previos el informe de la Comision de Ordenacion del Territorio
y Medio Ambiente de Canarias y la audiencia de los Municipios afectados,
podréa establecer el deber de proceder a la revision o modificacion del
planeamiento general u otros concretos planes urbanisticos, segiin proceda,
fijando a las entidades municipales correspondientes plazos adecuados al
efecto y para la adopcidn de cuantas medidas sean pertinentes, incluidas las
de indole presupuestaria. El transcurso de los plazos asi fijados sin que se
hubieran iniciado los correspondientes procedimientos habilitara a la
Consejeria competente en materia de ordenacion territorial y urbanistica
para proceder a la revision o modificacion omitida, en sustitucion de los
Municipios correspondientes por incumplimiento de sus deberes, conforme
a lo dispuesto en la legislacion de régimen local y en los términos que se
determinen reglamentariamente."

Para el Tribunal, el incumplimiento de este precepto es palmario, ya
que aun cuando en el repetido Decreto se ordena paralelamente la
iniciacion del procedimiento de modificacion o revision del planeamiento
territorial y urbanistico afectado (en concreto, el Plan Insular de
Ordenacion de Fuerteventura y los Planes Generales de Ordenacion de
Antigua y Puerto del Rosario) en el plazo de seis meses ni consta que se
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haya asumido la iniciativa por la Consejeria competente, ni siquiera que se
requiriera al Cabildo Insular y los Ayuntamientos interesados tal necesaria
adecuacion del planeamiento, ni siquiera como pone de relieve el Cabildo
Insular demandante le fue notificado el mismo.

Y a continuacion resalta el motivo de su estimacion del recurso: “La
prevision de revision o modificacion del Plan insular no es una exigencia
formal ni accidental. Solo mediante tal revision se dota de contenido a la
declaracion de interés general y al propio tiempo se da intervencion a las
Corporaciones locales en el procedimiento de forma que se salvaguarde el
principio de autonomia local”. Y a continuacion concluye: “Ciertamente la
obra de que se trata es esencial para el desarrollo de la Isla y por ello,
cuando el Gobierno de Canarias hace uso de una facultad extraordinaria
que conceden las leyes para supuestos de interés general, debe ejercitar
tales facultades con preciso cumplimiento de las finalidades vy
condicionantes que la norma legal impone y siguiendo estrictamente el
procedimiento debido”. Por ello, el tribunal procede a estimar el recurso al
incurrir los actos recurridos en causa de nulidad del art® 62.1 ¢) y 63 .1 de
la Ley 30/1992.

6. PROBLEMAS

Los principales problemas ambientales de estén afio se han centrado
en los siguientes puntos. En primer lugar, la se han planteado problemas
como la conservacion de los espacios naturales con problemas como los
problemas relativos al Palmeral del Oasis de Maspalomas, un espacio
natural protegido en el que se encuentra situado un hotel que ha tratado de
modernizarse planteando un problema al ocupar parte de un palmeral
protegido.

Por otro lado, se han planteado problemas en relacién con Ia
construccion del Puerto de Playa Blanca en la isla de Lanzarote,
concretamente se viene a decir que la autorizaciéon que la Consejeria de
Obras Publicas y Transporte del Gobierno de Canarias otorgd aprobando el
proyecto y permitiendo su ejecucion, a todas luces, incurre en causas de
nulidad de pleno de derecho, ya que la adscripcioén de las nuevas obras de
ampliacion no se ha terminado de efectuar antes del inicio de las obras tal y
como establece la Ley de Costas.

Por otra parte se han mantenido problemas globales como la seguir
denunciado los efectos de la Ley del suelo, relacionando dicha campafia
con la necesidad de poner limites al crecimiento de camas turisticas. o la
negativa a la gasificacion de las islas.
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7.2.

APENDICE INFORMATIVO

LISTA DE RESPONSABLES DE LA POLITICA AMBIENTAL
DE LA COMUNIDAD AUTONOMA

Consejeria de Politica Territorial, Sostenibilidad y Seguridad

Consejera de Politica Territorial, Sostenibilidad y Seguridad:
Excma. Sra. Diia. Nieves Lady Barreto Hernandez.

Viceconsejera de Medio Ambiente: [lma. Sra. Diia. Blanca Delia
Pérez Delgado.

Directora General de Proteccion de la Naturaleza: [lma. Sra. Diia.
Jestis Maria Armas Dominguez

Viceconsejero de Politica Territorial: Ilmo. Sr. D. Jesiis Romero
Espeja.

Director General de Ordenacion del Territorio: Ilmo. Sr. D.
Pedro Afonso Padron.

Secretara General Técnica de Politica Territorial, Sostenibilidad
y Seguridad: Ilma. Sra. Diia. Maria del Carmen Nery Cordobés
Sanchez.

PRINCIPALES NORMAS AMBIENTALES

Decreto 27/2018, de 26 de febrero, por el que se crea y regula el
Comité de Personas Expertas para el estudio del cambio
climatico de Canarias y fomento de la economia circular y azul.

Decreto 171/2017, de 26 de junio, por el que se asumen, a través
de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas y de
la Consejeria de Politica Territorial, Sostenibilidad y Seguridad,
las atribuciones de los Consejos Insulares de Aguas para la
elaboracion y aprobacion inicial de los Planes Hidrologicos
Insulares correspondientes al segundo ciclo de planificacion
(2015-2021).

Decreto 30/2018, de 5 de marzo, por el que se regula el régimen
juridico de la tenencia de animales potencialmente peligrosos en
la Comunidad Autonoma de Canarias
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7.3.

Decreto 137/2018, de 17 de septiembre, por el que se aprueba
definitivamente el Plan Hidrologico Insular de la Demarcacion
Hidrografica de La Gomera.

Decreto 137/2018, de 17 de septiembre, por el que se aprueba
definitivamente el Plan Hidrologico Insular de la Demarcacion
Hidrografica de La Gomera.

Decreto 168/2018, de 26 de noviembre, por el que aprueba
definitivamente el Plan Hidrolégico Insular de la Demarcacion
Hidrografica de Tenerife.

Decreto 169/2018, de 26 de noviembre, por el que se aprueba
definitivamente el Plan Hidroldgico Insular de la Demarcacion
Hidrografica de La Palma.

Decreto 184/2018, de 26 de diciembre, por el que aprueba
definitivamente el Plan Hidrologico Insular de la Demarcacion
Hidrografica de El Hierro.

Decreto 185/2018, de 26 de diciembre, por el que aprueba
definitivamente el Plan Hidrolégico Insular de la Demarcacion
Hidrografica de Fuerteventura.

Decreto 186/2018, de 26 de diciembre, por el que aprueba
definitivamente el Plan Hidrolégico Insular de la Demarcacion
Hidrografica de Lanzarote.

Decreto 2/2019, de 21 de enero, por el que aprueba
definitivamente el Plan Hidrologico Insular de la Demarcacion
Hidrografica de Gran Canaria.

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE CANARIAS

Sentencia 7/2018, de 19 de enero, sobre instalaciéon de antena
movil. Espacio Natural Protegido, aplicacion de los instrumentos
de ordenacion territorial.

Sentencia 17/2018, de 5 de febrero de 2018 sobre recuperacion
del dominio publico.

Sentencia 152/2018, de 6 de junio de 2018 sobre instalacion de
linea eléctrica de alta tension.
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