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* Este trabajo se ha realizado en el marco del proyecto «Bioderecho ambiental y
proteccion de la vulnerabilidad: hacia un nuevo marco juridico —BIO-vul—»
(DER2017-85981-C2-1-R), 2018-2010, Proyecto coordinado DA-vulner (BIO-vul y
DAMBI-vul) Programa Estatal de [+D+i Orientada a los Retos de la Sociedad, 2017.
Asimismo, forma parte del proyecto «La efectividad del Derecho ambiental en la
Comunidad Auténoma de la Region de Murcia —EDAMur— (Ref. 20971/P1/18),
financiado por la CARM a través de la convocatoria de Ayudas a proyectos para el
desarrollo de investigacion cientifica y técnica por grupos competitivos, incluida en el
Programa Regional de Fomento de la Investigacion (Plan de Actuacion 2019) de la
Fundacion Séneca, Agencia de Ciencia y Tecnologia de la Region de Murcia.
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El presente estudio centra su analisis en las ultimas novedades normativas
y jurisprudenciales manifestadas en la Region de Murcia durante el afio
2020. El periodo, marcado por la situaciéon excepcional creada por la
pandemia, atestigua manifestaciones normativas de caracter fuertemente
regresivo, como se detecta en otras Comunidades Autonomas, y nos deja
también el buen sabor de algunas relevantes decisiones jurisprudenciales.

The present study focuses its analysis on the latest normative and
jurisprudential innovations manifested in the Region de Murcia (Spain)
during the year 2020. This period, forever marked by the exceptional
situation created by the pandemic, testifies the strongly regressive
character of certain normative developments and it leaves us the good taste
of relevant jurisprudential decisions related to natural protected areas.

CLAVE: Procedimientos ambientales. Regresion. Covid19. Espacios
Naturales.
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1. ALGUNOS DE LOS RASGOS MAS DESTACABLES DE ESTE
PERIODO PANDEMICO: CONSIDERACIONES
INTRODUCTORIAS

El Decreto-Ley 3/2020, de 23 de abril, de mitigacion del impacto
socioeconémico del COVID-19 en el area de vivienda e infraestructuras
(BORM, nim. 97, de 28 de abril de 2020) aprob6 medidas urgentes relativas
al ambito de las infraestructuras portuarias, el transporte, la vivienda y el
urbanismo y la ordenacion del territorio. En concreto, su capitulo IV
modifico la Ley 13/2015, de 30 de marzo, de Ordenacion Territorial y
Urbanistica de la Region de Murcia (LOTURM). Fue finalmente tramitado
y aprobado como Ley 2/2020, de 27 de julio, de mitigacién del impacto
socioecondémico del COVID-19 en el area de vivienda e infraestructuras'.
Por su parte, el Decreto-Ley 5/2020, de 7 de mayo, denominado de
mitigacion del impacto socioecondmico del COVID-19 en el area de medio
ambiente tiene como finalidad, de acuerdo a su propio preambulo,
estimular los canales para que los flujos economicos vuelvan a circular sin
resistencias”. La parte dispositiva del Decreto-Ley queda estructurada en dos
capitulos, una disposicion transitoria y dos disposiciones finales. El capitulo
I, compuesto por un articulo tnico, dividido en veintitrés apartados, modifica
la Ley 4/2009, de 14 de mayo, de Proteccion Ambiental Integrada de la
Region de Murcia (en adelante, LPAI). Su capitulo I, compuesto igualmente
por un articulo Unico, con un solo apartado, modifica el Decreto niimero
48/1998, de 30 de julio, de proteccidon del medio ambiente frente al ruido. La
disposicion transitoria regula, en fin, el régimen de los expedientes en
tramitacion a la entrada en vigor de este Decreto-Ley, mientras que las
disposiciones finales primera y segunda prevén el desarrollo normativo su
entrada en vigor. Fue finalmente aprobado como Ley 5/2020, de 3 de agosto,
de mitigacion del impacto socioeconémico del COVID-19 en el area de
medio ambiente.

Ambas normas llevan a cabo una profunda reforma de muchos de los
instrumentos de proteccion ambiental que contempla la legislacion de la
CARM vy que deberan ser objeto de un detenido analisis. Sin embargo, el
caracter fragmentario de las modificaciones y su deficiente técnica
legislativa, unido a la falta de memorias o informes que aporten algo de luz
y nos ilustren sobre la finalidad y el objeto de estas iniciativas convierten su
estudio en una laboriosa tarea de reconstruccion que permita ir calibrando el
verdadero efecto producido sobre muy diversas figuras de planeamiento y
los instrumentos de la actividad ambiental preventiva. Por ello, en esta
ocasion, nos limitamos a reflejar un primer grupo de las modificaciones
llevadas a cabo en la LPAI, debiendo dejar para ulteriores esfuerzos un
analisis omnicomprensivo del conjunto de las importantes modificaciones
acometidas.

' BORM, ntiim. 176, de 31 de julio de 2020.
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En una segunda parte, el presente estudio analiza la importante STS,
de 21 de octubre de 2020 (ponente: HERRERO PINA), en la que el Alto
Tribual desestima los recursos de casacion acumulados de Iberdrola
Inmobiliaria SAU y de la Asociacion Colaboradora de Propietarios de la AIR
Marina de Cope, poniendo freno definitivo a la pretendida revitalizacion del
proyecto urbanistico «Marina de Cope» en el Parque Regional de Calnegre
y Cabo Cope. Se da cuenta también de otras decisiones jurisprudenciales
emanadas durante el periodo objeto de estudio, asi como de la bibliografia
publicada que, de una manera u otra, analizan la evolucién de la proteccion
ambiental en la Region de Murcia.

2. ALGUNAS MODIFICACIONES EN MATERIA DE
PROCEDIMIENTOS AMBIENTALES DE LA CARM QUE
INTRODUCE LA LEY 5/2020, DE 3 DE AGOSTO, DE
MITIGACION DEL IMPACTO SOCIOECONOMICO DEL
COVID-19 EN EL AREA DE MEDIO AMBIENTE

2.1. INTRODUCCION

La Ley 5/2020, de 3 de agosto, de mitigacion del impacto
socioeconomico del COVID-19 en el drea de medio ambiente supone la
transformacion en ley sin apenas modificaciones del Decreto-ley 5/2020, de
7 de mayo, y lleva a cabo de nuevo una amplia reforma de la Ley 4/2009, de

14 de mayo, de Proteccion Ambiental Integrada de la Comunidad Autonoma
de la Region de Murcia (en adelante, LPAI)?.

2 Suprime también el art. 13 (cap. I1I: «Compatibilidad de los usos del suelo y condiciones
para la edificaciony») del Decreto 48/1998, de 30 de julio, sobre proteccion del medio
ambiente frente al ruido que preveia que “Todos los instrumentos de planeamiento de
desarrollo para los suelos urbano y urbanizable situados junto a autopistas y autovias,
cuya redaccion se inicie con posterioridad a la entrada en vigor de este Decreto, habrian
de ser informados con cardcter previo a su aprobacion definitiva por la Consejeria de
Medio Ambiente, Agricultura y Agua a cuyo efecto contendran una memoria ambiental
que contemple el impacto acustico y las medidas para atenuarlo. El contenido de dicha
memoria se atendra a los criterios y directrices sefialados en esta norma” (apdo. 1°). Y,
en su apdo. 2° “El informe de la Consejeria de Medio Ambiente, Agricultura y Agua
elaborado en cumplimiento del apartado anterior, prestard especial atencion a la
valoracion y prevencion del riesgo que los nuevos receptores, especialmente centros
docentes y viviendas, pueden correr ante cada ubicacion proyectada, las consecuencias
ambientales para éstos y la conveniencia o no de realizar una modificacion del
planeamiento propuesto”.
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Lo cierto es que la LPAI, que en su dia derogd la Ley 1/1995, de 8 de
marzo, de Proteccion del Medio Ambiente de la Region de Murcia®, no
supuso en modo alguno un impulso para colmar el evidente “déficit
normativo ambiental” de la CARM®* sino que, por el contrario, ha sufrido ella

3 La Ley de 1995 y la Ley 4/1992, de 30 de julio, de Ordenacién y Proteccion del
Territorio de la Region de Murcia formaban el ntcleo de la proteccion juridica del medio
ambiente en la CARM hasta esos momentos. De la Ley del 92 subsisten algunos articulos,
ya que, en su mayor parte, fue derogada por la Ley 1/2001, de 24 de abril, del Suelo de la
Region de Murcia (a su vez sustituida por el Decreto-Legislativo 1/2005, de 10 de junio,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Suelo de la Region de Murcia que,
a su vez, fue derogado por la LOTURM (Ley 13/2015, de 30 de marzo), a su vez
profundamente modificada, entre otras, por este reciente D-Ley 3/2020.

Nunca mas se supo del Anteproyecto de Ley de Conservacion de la Naturaleza y
Biodiversidad de la Region de Murcia, que llegd a presentarse en sociedad el 4 de marzo
de 2011. También se hizo circular un Proyecto de Ley regional de Montes que, del mismo
modo, nunca vio la luz. En la CARM mantiene su vigencia del periodo legislativo de los
afios 90 del pasado siglo la Ley 7/1995, de 21 de abril, de la fauna silvestre, caza y pesca
Sfluvial.

Un reciente Informe del Consejo Econdmico y Social de la Regién de Murcia (CES) sobre
“Patrimonio Natural y Biodiversidad: Situacién Actual y Perspectivas” concluye con la
necesidad de aprobar una ley regional que dote de un marco juridico coherente a la
proteccion de la biodiversidad en la CARM (accesible en internet).

* A nivel de Ley, carecen de desarrollo en la CARM las bases estatales establecidas en la
Ley 22/2011, de 28 de julio, de residuos y suelos contaminados; la Ley 37/2003, de 17 de
noviembre, del Ruido; la Ley 34/2007, de calidad del aire y proteccion de la atmdsfera;
y, en fin, la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la
Biodiversidad (LPNB). En relacion al medio marino esta también pendiente de desarrollo
la Ley 41/2010, de 29 de diciembre, de proteccion del medio marino y, en lo que afecta a
suelos contaminados, se detecta un incumplimiento de la obligacion legal que la Ley
22/2011 dirige a la Administracion regional en relacion a la determinacion de los valores
genéricos de referencia (VGR) para la declaracion de suelos contaminados,
determinacion que, en puridad, deberia preceder a cualquier planificacion en base a la
cual se adopten decisiones sobre prioridades de restauracion o se requiera a los
propietarios de los suelos inventariados, que no contaminados en el sentido de que no han
sido declarados, para que descontaminen o se hagan cargo de los costes de
descontaminacion. En fin, carece de desarrollo legislativo la Ley 43/2003, de 21 de
noviembre, de Montes.

En el nivel reglamentario, se detecta falta de desarrollo de las previsiones de la LPAI en
materias como, entre otras, el establecimiento de valores limite frente a la contaminacion
(art. 9 LPAI), la regulacion del Registro Ambiental de Actividades (art. 14 LPAI), la
determinacion de valores limite de emision de la autorizacion ambiental integrada (art.
27, especialmente en sus apartados 2°y 3° LPAI), el establecimiento del régimen juridico,
la titulacion exigible y la acreditacion de los operadores ambientales (art. 134 LPAI).
Cfr. ALVAREZ CARRENO, S. M., “Retos y transformaciones del Derecho ambiental en el
marco de la liberalizacion de servicios: la experiencia de la Comunidad Auténoma de la
Region de Murcia”, en CASADO CASADO, L. / FUENTES 1 GASO, J. R. / GIFREU FONT, J.
(coords.), Prestacion de servicios, Administraciones publicas y Derecho administrativo.
Especial referencia al Derecho ambiental, Tirant Lo Blanc, Valencia, 2012, pp. 465-502.
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misma un calvario de derogaciones parciales y de modificaciones que la han
dejado a dia de hoy gravemente deformada y, en la practica, virtualmente
inaplicada.

En realidad, desde el mismo momento de su aprobacion se puso en
practica una sistematica agenda normativa que la fue desactivando en sus
contenidos esenciales. De este modo, se puede resefiar como, el mismo afo
de su promulgacioén, la Ley 13/2009, de 23 de diciembre, de medidas en
materia de tributos cedidos, tributos propios y medidas administrativas para
el ario 2010, en su disposicion derogatoria primera, derogo6 la disposicion
adicional octava LPAI de modo que quedaban neutralizados los
componentes tributarios de naturaleza ambiental que debian conformar el
sustrato financiero de la anunciada “nueva” politica ambiental. El afio
siguiente, la polémica Ley 5/2010, de 27 de diciembre, de Medidas
Extraordinarias para la Sostenibilidad de las Finanzas Publicas impuso
drasticos recortes a la estructura administrativa de las CARM que afecto, de
modo singular, a la Consejeria de Medio Ambiente, frustrando asi de nuevo
su necesario fortalecimiento si debia estar en condiciones de acometer los
nuevos y, sobre el papel, ambiciosos retos que la LPAI comportaba. Los
intentos de escapar a la disciplina ambiental se hacen manifiestos con la
aprobacion de la Ley 7/2011, de 26 de diciembre, de Medidas Fiscales y de
Fomento Economico en la Region de Murcia que supone, de este modo, una
modificacion indirecta de la LPAI en cuanto a los denominados «Proyectos
estratégicos» (Tit. III, art. 8 —«Régimen Juridico de los proyectos
estratégicos en el ambito de la Comunidad Autonoma de la Region de
Murciay) al dotarseles de un régimen juridico excepcional y privilegiado que
consigue, en gran medida, obviar los requisitos ambientales’.

Por su parte, las Leyes 5/2013, de 8 de julio, de apoyo a los
emprendedores y a la competitividad e internacionalizacion de las pequenas
y medianas empresas (PYMES) de la Region de Murcia; la Ley 2/2014, de
21 de marzo, de Proyectos Estratégicos, Simplificacion Administrativa y
Evaluacion de los Servicios Publicos de la Comunidad Autonoma de la
Region de Murcia; y la Ley 8/2014, de 21 de noviembre, de Medidas
Tributarias, de Simplificacion Administrativa y en materia de Funcion
Publica prosiguen la senda de “simplificacion administrativa” y de
“eliminacion de obstaculos burocraticos” que normalmente acompafian esta
labor de deconstruccidon del ordenamiento juridico ambiental, proyectando
una imagen negativa sobre sus efectos sobre la actividad econdmica y
transformando sus instrumentos preventivos de control en meros tramites

> Sobre esta cuestion vid. VERA JURADO, D. J. (2021), “Las actuaciones de interés
autonomico: cara y cruz de un instrumento polémico”, Revista General de Derecho
Administrativo (lustel), nam. 56 (accesible en internet).
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formalistas que solo parecen responder a la voraz propension de los
funcionarios a dificultar el libre desenvolvimiento de las capacidades
emprendedoras de una sociedad atenazada por lo que se imagina como una
pesadilla de tintes, en ese escenario que se quiere transmitir, entre
orwellianos y katkianos. La paradoja es que quien asi razona lleva mas de
un cuarto de siglo al frente de esa misma Administraciéon que, sin mayor
apoyo en informes, estudios o0 memorias, de ese modo se remeda.

En esa misma senda, la Ley 13/2015, de 30 de marzo, de ordenacion
territorial y urbanistica de la Region de Murcia (en adelante, LOTURM)
tuvo como su primer objetivo el de agilizar los tramites en el ambito de la
ordenacion del territorio y del urbanismo. Se pretendid, en definitiva, como
objetivo primordial que las actividades economicas cuya implantacidén
precisara licencias, conforme a otras disposiciones ya vigentes sobre
liberalizacion de servicios, pudieran obtenerlas en el menor tiempo posible.

La voluntad del Ejecutivo regional de la CARM para impulsar y
obtener posteriormente la convalidacion parlamentaria de su agenda
desreguladora se plasma en la Ley 2/2017, de 13 de febrero, de medidas
urgentes para la reactivacion de la actividad empresarial y del empleo a
través de la liberalizacion y de la supresion de cargas burocrdticas, que
tenia su origen en el Decreto-Ley 2/2016, de 20 de abril®. La aportacion
fundamental de esta norma consiste en la eliminacion de la “autorizacion
ambiental Uinica” (en adelante, AAU), medida estrella de la LPAI y que
nunca lleg6 a estar en vigor'.

Por ultimo, en esta sintética visién evolutiva sobre el régimen juridico
ambiental en la CARM, debe consignarse la aprobacion de la Ley 10/2018,
de 9 de noviembre, de Aceleracion de la Transformacion del Modelo
Econdémico Regional para la Generacion de Empleo Estable de Calidad, que
formaba un pack con la Proposicion de Ley, de 2 de julio de 2018, para la
creacion de la Agencia Regional de Clima y Medio Ambiente (ARCA), que

® Sobre el abusivo recurso a la figura del Decreto-Ley para justificar, en este caso, como
“extraordinarias y urgentes” lo que no son sino ocasiones aprovechadas para ir plasmando
en normas y afianzando las agendas politicas desreguladoras vid. Alvarez Carrefio, S. M.
(2020), “A la sombra de la pandemia: la crisis climatica como telon de fondo de las
transformaciones actuales del derecho ambiental”, Medio Ambiente & Derecho: Revista
electronica de derecho ambiental, nam. 37, 2020 (Ejemplar dedicado a: Litigios
climaticos: luces y sombras). Accesible en internet.

7 En efecto, la LPAI, en su disposicion transitoria 2* (“Adaptacion al régimen de
autorizacion ambiental unica”), establecia el 31 de octubre de 2017 como el plazo a partir
del cual serian exigibles sus requerimientos; incluso, su régimen sancionador solo seria
aplicable a partir de esa misma fecha “si las instalaciones estuviesen funcionando antes
de la entrada en vigor de la Ley”. Se puede afirmar pues que, en puridad, la LPAI nunca
llego a aplicarse...
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finalmente no prosper6 por la ruptura de los compromisos politicos que la
sustentaban y que, en definitiva, venia a externalizar la gestion
administrativa ambiental®.

3. ANALISIS INDIVIDUALIZADO DE LAS MODIFICACIONES
INCORPORADAS A LA LPAI POR LA LEY 5/2020

En las siguientes lineas se aportara un analisis individualizado de las
doce primera modificaciones, siguiendo, a efectos de claridad expositiva, el
mismo orden y numeracion de la Ley 5/2020°. La inexistencia de una
memoria o de un proyecto de Ley dificulta enormemente la comprension de
la finalidad y el alcance de cada una de las dispersas medidas que se van
introduciendo en el texto de la LPAI que, se ha sefialado, ha sido sometida a
un bombardeo de reformas y amputaciones a lo largo de los ultimos afios que
hace igualmente muy dificil trazar las evoluciones.

Algunas indicaciones, sin embargo, si proporciona el Preambulo de la
Ley 5/2020 que, en un primer momento, destaca como la pandemia obliga a
adoptar medidas que solucionen el grave problema social y econdmico que
ha generado. El nucleo de la fundamentacion de las medidas de modificacion
de la Ley ambiental que incorpora queda sintetizado en el siguiente
fragmento:

“Esta ley se centra en las medidas urgentes para tratar de ganar
eficiencia en los procedimientos de evaluacion y autorizaciones ambientales
en la planificacion administrativa, en la ordenaciéon de usos del territorio y
en la utilizacidén de recursos naturales, garantizando a través de estos que,
cuando dichas actividades puedan producir efectos adversos sobre el medio
ambiente y la salud humana, se tienen en cuenta los principios de accion
preventiva y cautelar, mediante la prevencion, correccién y compensacion
de los impactos en el medio ambiente, teniendo en consideracion a su vez el
cambio climatico.

8 Una cronica periodistica sobre estas evoluciones en ALVAREZ CARRENO, S. M. (2019),
“Resucitando al Arca”, Diario La Verdad, de 6 de agosto de 2019 (accesible en internet).
Vid. infra en este mismo estudio la referencia a la STC 161/2019, de 12 de diciembre
(ponente:  MONTOYA MELGAR), que estima parcialmente el recurso de
inconstitucionalidad presentado contra esta Ley.

? Por motivos de espacio, se recoge aqui una primera seleccion de modificaciones que, en
un momento posterior, ampliaremos al conjunto de las veintidos introducidas por esta
Ley 5/2020. Se dejan pues fuera en esta ocasion las modificaciones de la LPAI que
afectan a los arts. 45 («Instalaciones sometidas a la autorizacion ambiental unica»), 47
(«Alcance del estudio de impacto ambientaly), 84 («Proyectos sometidos a evaluacion
ambiental de proyectos»), 85 («Decision caso por casoy), 86 («Exclusion del tramite de
EIA por motivos excepcionalesy), 99 («Seguimiento y vigilancia de la DIA») y arts. 100
a 110 sobre «Evaluacion ambiental estratégica» (en adelante, EAE).
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Siempre desde el principio constitucional del derecho al disfrute de un
medio ambiente adecuado para el desarrollo de la persona, asi como del
deber de conservarlo y la obligacion de los poderes publicos de velar por la
utilizacion racional de todos los recursos naturales, con el fin de proteger y
mejorar la calidad de la vida y defender y restaurar el medio ambiente,
apoyandose en la indispensable solidaridad colectiva”.

De este modo, su cap. I, integrado por un tnico articulo, incorpora las
modificaciones senaladas en cuya exposicion seguiremos el mismo orden y
numeracion de la Ley:

3.1.1. La restriccion de la participacion de asociaciones
ambientalistas

La primera modificacion consiste en afiadir un nuevo apdo. 4° al art. 3
(«Ambito de aplicacion») para introducir las definiciones “a los efectos de
la evaluacion ambiental estratégica de planes y programas y la evaluacion
ambiental de proyectos” de “administraciones publicas afectadas’ (letra a),
“publico” (letra b) y “personas interesadas” (letra c). En concreto, respecto
de esta ultima categoria precisa que se entendera por tales a:

“1.° Toda persona fisica o juridica que tenga la consideracion
de interesado segun la legislacion vigente en materia de
procedimiento administrativo comun.

2.° Cualquier persona juridica sin animo de lucro que cumpla
los siguientes requisitos:

1) Que tenga, entre los fines acreditados en sus estatutos, la
proteccion del medio ambiente en general o la de alguno de sus
elementos en particular, y que tales fines puedan resultar
afectados por el plan, programa o proyecto de que se trate.

11) Que lleven, al menos, dos anios legalmente constituidas y
vengan ejerciendo de modo activo, las actividades necesarias
para alcanzar los fines recogidos en sus estatutos.

111) Que, segun sus estatutos, desarrollen su actividad en un
ambito territorial que resulte afectado por el plan, programa o
proyecto que debe someterse a evaluacion ambiental”

Como se puede apreciar la definicién conecta directamente con las
definiciones establecidas en el art. 2 en su relacion con el art. 23 de la Ley
27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la
informacion, de participacion publica y de acceso a la justicia en materia

1352



OBSERVATORIO DE POLITICAS AMBIENTALES 2021
SANTIAGO M. ALVAREZ CARRENO; ELISA PEREZ DE LOS COBOS HERNANDEZ; BLANCA SORO MATEO, “Rég. Murcia...”

de medio ambiente. Pero tampoco pasa desapercibido que se restringe el
concepto definido en la legislacion bésica estatal al afadir que esos fines
estatutarios “puedan resultar afectados por el plan, programa o proyecto de
que se trate” y no debe tratarse de una delimitacion territorial pues esa ya se
establece en el requisito tercero. No se puede predecir el efecto real de la
prevision so6lo constatar la intencionalidad restrictiva el anadir un plus de
exigencia a las asociaciones de proteccion ambiental para atribuirles la
condicion de interesadas en un procedimiento ambiental en la CARM.

3.1.2. La incorrecta confusion entre “persona juridica” y “6rgano
administrativo” y el rebajado protagonismo de la Consejeria de
medio ambiente

Se modifica el apdo. 1 del art. 5 («Cooperacion y colaboracion
interadministrativa») cuando se preveé que “las administraciones publicas,
asi como sus distintos 6rganos, ajustardn sus actuaciones a los principios de
informacion mutua, cooperacion y colaboracion, de acuerdo con el
principio de lealtad institucional”. La introduccion de este anadido en un
precepto que permanecia idéntico desde la version original de la LPAI de
2009 resulta absolutamente incorrecta desde el punto de vista dogmatico y
solo puede ser fruto de la voluntad de disciplinar a algiin érgano regional (;la
Consejeria de medio ambiente?), ignorando de paso algunos principios
elementales de los fundamentos de la organizacion administrativa.

Por otra parte, se modifica el apdo. 4 del art. 5'° para explicitar que no
sera en exclusiva la consejeria con competencias en medio ambiente la que
“ creard, mantendra y pondra a disposicion de las distintas
administraciones intervinientes en los procedimientos de evaluacion o
autorizaciones ambientales una plataforma informdtica que permita la
transmision de documentacion y actos administrativos relativos a los
mismos, su seguimiento y su acceso publico, segun determine la normativa
sectorial aplicable, a través de internet en el tiempo y forma establecidos en
la normativa aplicable, con la excepcion, en su caso, de los datos que gocen

(13

de confidencialidad”, sino que esta funcion la desarrollard “... en

0 a Ley 10/2018, de 9 de noviembre, de Aceleracion de la Transformacion del Modelo
Economico Regional para la Generacion de Empleo Estable de Calidad ya habia
procedido a afiadir un nuevo apartado cuarto a este precepto para establecer que: “De
conformidad con legislacion basica estatal reguladora del procedimiento administrativo
comun, salvo disposicion expresa en contrario, los informes seran facultativos y no
vinculantes.

El organo peticionario de un informe facultativo deberd fundamentar la conveniencia de
solicitarlo y senialar el plazo para su emision. De no emitirse el informe en el plazo
senialado y sin perjuicio de la responsabilidad en que incurra el responsable de la demora
se podran proseguir las actuaciones”.
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colaboracion con la consejeria competente en informdtica”. Este anadido es
la Unica modificacion del precepto que resulta coherente con Ia
intencionalidad de rebajar el ya escaso protagonismo de la consejeria
ambiental.

3.1.3. El formato electronico de la documentacion

Se introduce un nuevo art. 5 bis por el cual se exige el formato digital
de toda la documentacidon que se incorpore a los procedimientos regulados
por la Ley.

3.1.4. Un retoque de la naturaleza, extension y contenidos de las
directrices, planes y programas de proteccion del medio ambiente

La cuarta modificacion anunciada en la Ley como que modifica “/os
puntos 1, 2 y 4, y se elimina el punto 3, renumerando correlativamente el
punto 4 como punto 3, del articulo 8”, en realidad no hace tal y mantiene en
apdo. 3° como preveia el Decreto-Ley. Este error resulta expresivo de la
deficiente técnica normativa y de la baja calidad técnica que luce toda esta
apresurada reforma.

Las modificaciones de este art. 8 («Directrices, planes y programas al
servicio de la politica de proteccion del medio ambiente») se concretan en
las siguientes:

- Se elimina del apdo. 1° la referencia al “corto y medio plazo”
como marco temporal para que las directrices de proteccion del
medio ambiente definan los principios rectores que han de guiar
la politica regional en materia de calidad ambiental. No se
entiende muy bien la eliminacion, pero lo cierto es afiade
indeterminacion a los criterios de la politica ambiental regional
que quedan ahora sin ninguna referencia temporal.

- En relacion a dmbito de los planes de proteccion del medio
ambiente, se modifica la referencia en el apdo. 2° a su “dmbito
territorial o sectorial” para sustituir la expresion por “planes
integrales o sectoriales de proteccion del medio ambiente”. En
definitiva, eliminar la calificacion de “territorial” para los
planes ambientales de modo que se configure, como
efectivamente se intenta, un régimen juridico distinto y
separado de los planes ambientales de los de ordenacion del
territorio y urbanisticos.
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- El errébneamente anunciado como desaparecido apdo. 3° elimina
la referencia a que los planes ambientales puedan tener por
objeto “localizar instalaciones o actividades, o contengan
limitaciones o determinaciones vinculantes”. En la nueva
redaccion “Las directrices, planes y programas del medio
ambiente, incluidos los planes autondémicos en materia de
residuos, contaminacion acustica, o de calidad del aire o
contaminacion atmosférica, tendran la consideracion de
instrumentos de ordenacion del territorio cuando tengan por
finalidad la regulacién de actividades y la coordinacion de
politicas urbanisticas y medioambientales con incidencia
territorial que deban prevalecer sobre otros instrumentos de
ordenacion del territorio de rango inferior y planeamiento
urbanistico, debiendo ajustarse en estos casos a lo establecido
en la legislacion territorial y urbanistica vigente en cuanto
tipologia, naturaleza, alcance y procedimiento de elaboracion
y aprobacion”.

Dos precisiones adicionales sobre esta nueva redaccion: por una parte,
la inclusion de los planes de residuos, contaminacion acustica, calidad del
aire o contaminacion atmosférica viene a ser un suceddneo a modo de
desarrollo legislativo de las bases estatales en materias todavia a dia de hoy
carentes de un verdadero tratamiento por el legislador regional en
cumplimiento de la competencia asumida para su desarrollo y eventuales
normas adicionales de proteccidon. Por otra parte, reparese en el afiadido “y
planeamiento urbanistico” para subrayar la remision a la ley urbanistica del
régimen juridico de la planificacion ambiental cuando ose traspasar ese
limite.

3.1.5. Paliando los incumplimientos en materia de suelos
contaminados

La modificacion del apdo. 1° del art. 9 («Establecimiento de valores
limite frente a la contaminacidny) se limita a anadir respecto de la redaccion
original una referencia a los “niveles genéricos de referencia” y a “suelos” a
modo, de nuevo, de paliativo a la falta de desarrollo legislativo en estas
materias en el ambito de la CARM.

3.1.6. Diluyendo la diferencia entre modificaciones sustanciales y
no sustanciales de las actividades contaminantes

En relacion a los «deberes de los titulares de instalaciones y
actividades» contemplados en el art. 12 LPAI se otorga una nueva redaccion
a la letra d) que hace desaparecer la distincion entre “modificaciones
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sustanciales” y “no sustanciales con efectos sobre el medio ambiente” en
relacion con el deber de comunicarlas al 6rgano competente para otorgar las
autorizaciones ambientales autondomicas o la licencia de actividad. Nos
aventuramos a interpretar que esta desaparicion del término “modificacion
sustancial” debe ser la causa de que ahora el deber se concrete en “comunicar

o solicitar autorizacion, segiin proceda™"!.

3.1.7. La reduccion o eliminacion de requisitos administrativos

El art. 15 («Coordinacidén con el régimen aplicable en materia de
industria, energia y minas») resulta modificado en dos apartados. En el
primero se afiade “o la presentacion, en su caso, de declaracion responsable
o comunicacion” en coherencia con la expansion de estas figuras a supuestos
donde antes se exigia autorizacion administrativa. Ademads, se ponen al dia
en este mismo apdo. las referencias a la Ley del Sector Eléctrico (antes, Ley
54/1997 y, ahora, Ley 24/2013) y a la Ley Organica sobre Proteccion de la
Seguridad Ciudadana (antes, LO 1/1992, de 21 de febrero y, ahora, LO
4/2015).

Por otra parte, se suprime el apdo. 2° que sefialaba que “En el caso de
otras instalaciones o actividades no sujetas a autorizacion industrial, el
otorgamiento de la licencia de actividad o su modificacion, cuando resulte
exigible, precederd a la inscripcion en el Registro de Establecimientos
Industriales de las industrias sometidas al régimen de comunicacion por
el Real Decreto 2135/1980, de 26 de septiembre, de liberalizacion en
materia de instalacion, ampliacion y traslado de industrias, y su normativa
de desarrollo”. Debemos suponer que se elimina la necesidad de obtencion
de la licencia como requisito para la inscripcion en dicho Registro.

3.1.8. La nueva modificacion del régimen juridico de Ila
modificacion de actividades

El art. 22 relativo a la «modificacion de la instalacion o actividady,
sucesivamente modificado desde su version original en 2009 en los afos

" Vid. infra en este estudio el apdo. 2. 8 sobre modificacion de actividades
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20142, 2016/2017' y 2018'* viene a ser objeto de nuevo de una profunda
modificacion que afecta a sus apdos. 1 a 5y al 6 y 7 que se eliminan'®.

Se pueden tratar de sintetizar las modificaciones realizadas en el
siguiente sentido:

- En el apdo. 1° se define ahora qué debe entenderse por
modificacion (“Se considerard que se produce una modificacion
en la instalacion cuando, en condiciones normales de
funcionamiento, se pretenda introducir un cambio no previsto
en la autorizacion ambiental originalmente otorgada, que afecte
a las caracteristicas, a los procesos productivos, al
funcionamiento o a la extension de la instalacion”) para, a
continuacion, clasificarlas en  “sustanciales” 'y “no
sustanciales”, que era a lo que se limitaba este apdo. en su

redaccion original.

El cambio puede tener su trascendencia en la medida en que parece
interpretar que, en la medida en que las modificaciones estuvieran previstas
en la autorizacion inicial, estas ya no se consideraran modificaciones a los
efectos de aplicar este régimen juridico. Es decir, serian modificaciones
materiales, reales u objetivas, pero no modificaciones formales o juridicas al
quedar asi cubiertas por esta redaccion.

- El apdo. 2° se limita ahora a afirmar que, a las instalaciones
sometidas a la AAI, se les aplicard el régimen juridico relativo
a sus posibles modificaciones previsto en la legislacion basica
del Estado.

12 Ley 2/2014, de 21 de marzo, de Proyectos Estratégicos, Simplificacion Administrativa
y Evaluacion de los Servicios Publicos de la Comunidad Auténoma de la Region de
Murcia, disposicion final 2. 1.

13 Decreto-Ley 2/2016, de 20 de abril, de medidas urgentes para la reactivacion de la
actividad empresarial y del empleo a través de la liberalizacion y de la supresion de cargas
burocréticas, art. 3. 4. Posteriormente incorporado con la misma numeracion a Ley
2/2017, de 13 de febrero, de medidas urgentes para la reactivacion de la actividad
empresarial y del empleo a través de la liberalizacion y de la supresion de cargas
burocraticas.

4 Ley 10/2018, de 9 de noviembre, de Aceleracion de la Transformacion del Modelo
Econdmico Regional para la Generacion de Empleo Estable de Calidad, art. 23. 4.

La STC 161/2019, de 12 de diciembre, declara que no es inconstitucional siempre que
sea interpretado en los términos de su FJ 7°.

15 El Decreto-Ley 5/2020 anunciaba también la eliminacion de un apdo. 8° que, sin
embargo, no constaba en ninguna de las diferentes versiones de la Ley.
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El apdo. 3°, del mismo modo, se limita a afirmar que “Las
modificaciones de instalaciones sujetas a autorizacion
ambiental sectorial precisardn de autorizacion del organo
autondmico competente en todo caso”

El apdo. 4° establece los requisitos para que una modificacion
pueda considerarse “no sustancial”: “a) Cuando se trate de
instalaciones de tratamiento de residuos: i) Aquellas que
supongan una modificaciéon de maquinaria o equipos, pero no
impliquen un proceso de gestion distinto del autorizado. 11) Las
que supongan el tratamiento de residuos de caracteristicas
similares a los autorizados, siempre que no impliquen un
incremento del 25 % en la capacidad de gestion de residuos
peligrosos, del 50 % en la capacidad de gestion de residuos no
peligrosos o procesos de gestion distintos de los autorizados; b)
Para instalaciones que conlleven actividades potencialmente
contaminadoras de la atmdsfera (grupos A y B) aquellas que
supongan una modificacion o reemplazo de maquinaria,
equipos o instalaciones por otras de caracteristicas similares,
siempre que no suponga la inclusion de un nuevo foco A o B
que suponga un incremento superior al 35 % de la emision
masica de cualquiera de los contaminantes atmosféricos que
siguen en la autorizacion o del total de las emisiones
atmosféricas producidas; c¢) En las actividades que generen
vertidos tierra-mar, aquellas que no supongan un incremento
superior al 25 % del caudal de vertido o del 25 % de la
concentracion de cualquier sustancia contaminante, y, en todo
caso, siempre que no se introduzcan nuevos contaminantes ni
se superen los valores limite de emision establecidos en la
autorizacion original; d) En todo caso las modificaciones que
no modifiquen o reduzcan las emisiones, vertidos o capacidad
de gestion de residuos de las instalaciones citadas en los
apartados a), b) y ¢) anteriores”.

La novedad estriba, respecto de la reforma realizada en 2018 que fue
la que ya reinterpreto al alza las posibilidades de incremento del impacto
contaminante de la instalacion sin que se considerara modificacion
sustancial, en afiadir como no sustancial la modificacién que suponga hasta
un 25 % mas del caudal de vertido o de un 25 % mas de concentracion de
alguna sustancia contaminante.

Por ultimo, el apdo. 5° se limita a establecer que el resto de
modificaciones deben ser consideras sustanciales.
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Dos consideraciones adicionales deben hacerse en relacion a la
modificacion realizada. La primera deriva del hecho de la ampliacion de los
supuestos en los que una modificacion que incrementa de manera
significativa el impacto ambiental no es, sin embargo, considerad sustancial.
La segunda, en la misma linea, destaca la eliminacion de la prevision que se
contenia en el eliminado apdo. 7° por la que “Cuando la modificacion por si
misma esté sometida a evaluacion ambiental de proyectos, la modificacion
se considerara sustancial en todo caso”.

3.1.9. Confusos cambios de redaccion para confesar que no se
exige nada mas que lo que establezca la legislacion basica

El art. 26 LPAI ve modificado la definicion de su objeto que en la
redaccion original rezaba «autorizaciones que incorpora la autorizacion
ambiental integrada» y que pasa a hora a denominarse «condiciones de la
autorizacion ambiental integrada». Este cambio de denominacién anuncia
la modificacion de sus apdos. 1° y 2°y el afiadido de un nuevo apdo. 4°'6,

Sin embargo, en verdad el apdo. 2° no resulta modificado y permanece
en su redaccion original'’, en un nuevo error que viene de nuevo a constatar
la deficiente técnica normativa y la improvisacion de esta nueva reforma de
la ley ambiental de la CARM.

A fuer de ser exhaustivos, se puede destacar la modificacion de la
redaccion del apdo. 1° que ahora precisa que a la AAI conlleva el
otorgamiento de la autorizacion ademas de las de residuos y vertidos a las
aguas continentales y litorales , la de “los vertidos al sistema integral de
saneamiento” 'y, sobre contaminacion atmosférica, viene a expresar la
necesidad de obtener también la autorizacion “... asi como las
determinaciones de caracter ambiental en materia de contaminacion
atmosferica, incluidos las referentes a los compuestos orgdnicos volatiles”
cuando en la redaccion original de la LPAI se aludia simplemente a que la
AAI incluia la autorizacion de * actividades potencialmente
contaminadoras de la atmosfera”.

16 No se ve afectado el apdo. 3° “La autorizacion ambiental integrada podra establecer
condiciones que resulten precisas para la restauracion del espacio afectado una vez
producida la cesacion de la explotacion, en particular mediante la adopcion de las
medidas necesarias para evitar los riesgos de contaminacion”.

17" Art. 26. 2: “La autorizacion ambiental integrada se otorgard sin perjuicio de las
autorizaciones o concesiones que deban exigirse para la ocupacion o utilizacion del
dominio publico, de conformidad con lo establecido en la normativa vigente en materia
de aguas y costas y demds normativa que resulte de aplicacion”.
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En definitiva, en nuestra consideracion , el nucleo esencial de esta
modificacion se resume en afirmar que “Mientras la Comunidad Autonoma
de la Region de Murcia en el ambito de sus competencias no desarrolle las
normativas sectoriales que afectan a las materias objeto de autorizacion
ambiental integrada en la implantacion de instalaciones o actividades, la
consejeria competente en medio ambiente no exigird otras autorizaciones o
requisitos normativos distintos a los establecidos por la legislacion estatal
sectorial que en cada caso corresponda y por esta ley” (apdo. 4°). La
pregunta es: ;Y cudles son los que exige esta Ley?...

3.1.10. Rebajando, de nuevo, el papel de los organos
ambientales de la CARM

En relacion a la «solicitud de AAI» el art. 31, ya modificado en los
afios 2014, 2016/2017 y 2018 mediante la legislacion a que se ha hecho supra
referencia, viene de nuevo a recibir nueva redaccion para expresar, en
definitiva, que el legislador regional se remite in toto y exclusivamente a la
legislacion estatal basica, sin especificar como hacia la redaccion de la LPAI
original (apdo. 1°) y, por otra parte, facilitar al promotor la presentacion de
la documentacion para la obtencion de la AAI al permitirle hacerlo, cuando
el proyecto esté sujeto a EIA simplificada autondmica, en un momento
posterior a que se haya emitido el informe de impacto ambiental.

3.1.11. Retoque a la informacion publica en el procedimiento
de AAI

El art. 32 que regula el trdmite de informacioén publica dentro del
procedimiento de AAI no viene a introducir modificaciones sustanciales a
pesar de su amplitud (afecta a los apdos. 1 y 3 y afiade dos nuevos apdos. 4
y 5)!®. Los cambios tienen prima facie una naturaleza meramente
redaccional. Asi, si antes el apdo. 1° afirmaba que “El procedimiento de
autorizacion ambiental integrada comprenderad en todo caso un tramite de
informacion publica que permita a cualquier persona fisica o juridica
examinar el expediente o la parte del mismo que se acuerde”, en la
actualidad se afirma que “El procedimiento de autorizacion ambiental
integrada comprendera en todo caso un tramite de informacion publica que
permita a cualquier persona fisica o juridica examinar el expediente,
exceptudndose de este tramite aquellos datos de la solicitud que, de acuerdo
con las disposiciones vigentes, gocen de confidencialidad”. Una remision a
la confidencialidad regulada por “las disposiciones vigentes” que, si por una
parte, reduce la discrecionalidad que permitia la redaccion original; por otra,

18 La modificacion sustancial consistio en la eliminaciéon en su antiguo apdo. 4° del
derecho de los vecinos a ser consultados sobre los proyectos de AAI que afectaran a su
municipio que fue perpetrada mediante la reforma 2016/2017.
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no deja de plantear interrogantes sobre el alcance y extension de la
declaracion de confidencialidad que, en todo caso, debe ser por via legal o
reglamentario, excluyéndose la posibilidad de que dicha declaracion se lleve
a cabo por simple acto administrativo.

3.1.12. La disminucion progresiva de los plazos para la
emision del informe municipal

El art. 34 («Informe del ayuntamiento») ve modificado su apdo. 3° en
linea de continuidad con la reduccion de plazos que de modo intenso supuso
la reforma 2016/2017 de la LPALI. Si en la redaccion original el Municipio
disponia de dos meses “desde la recepcion del expediente” para emitir su
informe y en caso de incumplimiento, tras requerimiento del “drgano
competente para otorgar la autorizacion ambiental integrada”, disponia de
un plazo adicional de un mes; en 2016/2017 el plazo suplementario quedaba
reducido a “veinte dias naturales”. Ahora, el plazo de emision del informe
se limita a un mes. La no emision en plazo del informe municipal, en la
redaccion original de la LPAI, no impedia su incorporacion tardia al
procedimiento, en cuyo caso debia ser tenido en consideracion por el drgano
competente (antiguo apdo. 5°). En 2016/2017 se elimina esta posibilidad,
dejandose la tinica opcion de la continuacion de las actuaciones (actual apdo.
3° cuya redaccion proviene de la reforma de 2016/2017 que afiade que el
requerimiento realizado al municipio deberd comunicarse al promotor).

Si finalmente el municipio no hubiera emitido el informe, seria el
organo autondomico competente el que lo supliria “en la fijacion de las
condiciones relativas a la competencia local, que se estableceran de
conformidad con la normativa que resulte aplicable” (antiguo apdo. 6°, hoy
suprimido).

3.2. CONCLUSIONES PARCIALES Y PROVISIONALES SOBRE
EL ALCANCE DE LA REFORMA REALIZADA

Como se ha i1do senalando, son muchos los riesgos no s6lo ambientales
sino incluso para el propio Estado de Derecho que plantean algunas de las
modificaciones realizadas y que requieren de la doctrina iusambientalista un
esfuerzo de reconstruccion tedrica que permita valorar globalmente esta
cascada de cambios parciales que, desde una Optica fuertemente
desreguladora, ponen en riesgo nuestro futuro en comun. jQué ardua la
reconstruccion del puzzle cuando las reglas del juego estan escondidas!

El Derecho ambiental, inserto de este modo en un proceso de
deconstruccion desde paradigmas neoliberales, esta actuando de nuevo como
terreno de prueba de muchas de las transformaciones que, en virtud de
diversos factores, estd experimentando el dmbito y el papel reservado a los
poderes publicos en su mision de garantizar objetivos de interés general.
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Ciertamente, los responsables politicos se encuentran constantemente
en la encrucijada que supone encontrar un adecuado equilibrio entre la
libertad y los derechos de los individuos, de la industria y de las empresas,
por una parte, y la necesidad de reducir el riesgo de efectos adversos para el
medio ambiente y la salud humana, por otra. Por ello, hace ya tiempo que la
Comision europea apeld al necesario equilibrio de intereses con el fin de
justificar la adopcion de las medidas proporcionadas, no discriminatorias,
transparentes y coherentes, lo cual exige un proceso de toma de decisiones
estructurado que cuente con informacién cientifica pormenorizada y con
datos objetivos de los que la modificacion de la LPAI queda completamente
ayuna.

4. JURISPRUDENCIA AMBIENTAL DESTACADA

La jurisprudencia ambiental dictada por el TSJ de Murcia durante este
2020 ha sido cuantitativamente importante, aunque cualitativamente no sean
apreciables aportaciones de sustancial relevancia. Nos limitaremos por ello
a comentar brevemente las de mayor interés, ofreciendo una relacion
completa de estas al final del capitulo.

41. UNA DECISIVA VICTORIA JUDICIAL PARA LA
PROTECCION DE ESPACIOS NATURALES: LA MARINA DE
COPE

Merece la pena comenzar haciendo referencia al que puede
considerarse, a nivel ambiental y para la Region de Murcia, el
acontecimiento judicial més relevante del afio 2020: la STS (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccion Quinta), num. 1369/2020, de 21 de
octubre (ponente: HERRERO PINA), en la que el Alto Tribual desestima los
recursos de casacion acumulados de Iberdrola Inmobiliaria SAU y la
Asociacion Colaboradora de Propietarios de la AIR Marina de Cope,
poniendo freno definitivo a la pretendida revitalizacion del proyecto
urbanistico Marina de Cope en el Parque Regional de Calnegre y Cabo Cope.
La sentencia del Tribunal Supremo pone fin a dos décadas de contiendas
judiciales —de ahi que no se puedan analizar aqui el total de las resoluciones
que nutren la problematica entorno a la Marina de Cope— para cuya mejor
comprension entendemos necesario ofrecer, al menos, una sintesis de los
principales hitos del periplo judicial de estos ultimos afios.

Para contextualizar la sentencia objeto de analisis el punto de partida
no puede ser otro que la descripcion del lugar de los hechos: el Parque
Regional Calnegre y Cabo Cope. Ubicado en el sur de la Region de Murcia,
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junto al mar Mediterraneo, cuenta con una extension de 2.665 hectareas
distribuidas entre los municipios de Lorca y Aguilas caracterizadas por una
singularidad ambiental y paisajistica tinica que combina monte mediterraneo
con playas, acantilados, zona de saladar, ramblas y dunas fosiles. Sin
embargo, sus caracteristicas naturales no impidieron que en 1974 se erigiese
escenario de la oposicion social a la instalacion de una central nuclear por
parte de Hidroeléctrica Espafola, cuya puesta en marcha quedaba prevista
para 1980. La oposicion de los vecinos de entonces, la caida de la demanda
eléctrica y la moratoria nuclear pusieron término a un proyecto que nunca
salié de los planos. Si bien, el paraje donde la compaiiia eléctrica habia
planeado situar la central nuclear sirvido después para que los propietarios
mayoritarios de los terrenos sitos en la Marina —Iberdrola Inmobiliaria SAU
y la Asociacion Colaboradora de Propietarios de la AIR Marina de Cope—
pretendiesen levantar un complejo urbanistico de enormes dimensiones
conocido como Marina de Cope. Un proyecto urbanistico que en su dia se
promovio tanto por el Gobierno Regional, como por los Ayuntamientos de
Aguilas y Lorca, defendiendo, como veremos, la autonomia de los planes
urbanisticos municipales y rechazando la doctrina jurisprudencial sobre la
anulacion en cascada de las normas urbanisticas.

La biodiversidad y los valores ecologicos, paisajisticos y
geomorfoldgicos de la zona han merecido su proteccion legal desde el afo
1992 como parte del Parque Regional de Cabo Cope-Puntas de Calnegre. En
concreto, la Ley 4/1992, de Ordenacion y Proteccidon del Territorio de la
Region de Murcia, en su disposicion adicional 3. tres, declar6 como parque
regional el espacio de Calnegre y Cabo Cope, estableciendo en su anexo los
limites del denominado “Parque regional costero-litoral de Cabo Cope y
Puntas de Calnegre”. Si bien, dicha declaracién se llevo a cabo sin la
aprobacion de un Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales (PORN),
acogiéndose para ello a las disposiciones de la entonces vigente Ley 4/1989,
de 27 de marzo, de Conservacion de los Espacios Naturales y de la Fauna y
Flora Silvestre. Treinta afos después, la ausencia del PORN se mantiene.

En el afio 2001, La Ley 1/2001, de 24 de abril, del Suelo de la Region
de Murcia, introdujo un ajuste territorial que afectaba de lleno a esta zona.
Su disposicion adicional 8 concretaba que “los limites de los Espacios
Naturales Protegidos incluidos en la disposicion adicional 3* y Anexo de la
Ley 4/1992, de 30 de julio, de Ordenacion y Proteccion del Territorio de la
Region de Murcia, se entenderan ajustados a los limites de los Lugares de
Importancia Comunitaria a que se refiere el Acuerdo del Consejo de
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Gobierno de 28 de julio de 2000. Por tanto, via disposicion adicional, los
limites territoriales del Parque regional de Calnegre y Cabo Cope se
redujeron a los limites de los LICs aprobados por Acuerdo del Consejo de
Gobierno de 28 de julio de 2000, (que se proponia como LICs, los espacios
naturales de Cabo Cope y Calnegre)'®.

La minoraciéon de 11.000 hectareas de la red basica regional de
espacios protegidos —que afectaba entre otros a terrenos del Parque regional
de Cabo Cope y Puntas de Calnegre desprotegiendo la Marina de Cope—
llegd hasta el TC de la mano del Grupo Parlamentario Socialista en el
Congreso. Once afios después de la interposicion del recurso, el
Constitucional dictaba la STC 234/2012, de 13 de diciembre, declarando
nula e inconstitucional la disposicion adicional 8* del Texto Refundido de la
Ley del Suelo de la Region de Murcia, aprobado mediante Decreto
Legislativo 1/2005, de 10 de junio, que daba cobertura a esta desproteccion?.
Sin embargo, lo dilatado del tiempo transcurrido hasta la declaracion de
nulidad permitié que la Marina de Cope fuera de declarada Actuacion de
Interés Regional (AIR) mediante Acuerdo del Consejo de Gobierno de 23 de
julio de 2004, en desarrollo de las Directrices y Plan de Ordenacion
Territorial del Litoral de la Region de Murcia (aprobadas por Decreto

9 El Acuerdo del Consejo de Gobierno, de 28 de julio de 2000, design6 lugares de
importancia comunitaria en la Region de Murcia, “susceptibles de ser aprobados por la
Comision Europea y declarados como zonas especiales de proteccion, con una superficie
total de 164.066 hectareas de superficie terrestre y 185.279 hectareas de superficie
marina, de conformidad con el articulo 4 del Real Decreto 1.997/1995, de 7 de diciembre
, por el que se establecen medidas para contribuir a garantizar la biodiversidad mediante
la conservacion de habitats naturales y de la fauna y flora silvestres”. Entre esos LICs se
incluian “ES6200012 Calnegre” y “ES6200031 Cabo Cope™.

20 A fin de aclarar por qué el fallo de la STC 234/2012, de 13 de diciembre, se refiere a la
Ley de 2005 y no a la de 2001 debe tenerse en cuenta que la Disposicion adicional 8 de
la LSRM, objeto del recurso de inconstitucionalidad, fue formalmente derogada, como el
resto de la Ley murciana 1/2001, en la que se incardinaba, por el Decreto Legislativo
1/2005, de 10 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Suelo de la
Region de Murcia (apartado 1 de su disposicion derogatoria). A pesar de ello, tratandose
de un texto refundido, el efecto derogatorio se explica precisamente por la incorporacion
al nuevo texto, entre otras, de la propia Ley murciana 1/2001, lo que se concreta, por lo
que ahora interesa, en que la Disposicion adicional 8 del texto refundido de forma que,
al tiempo de dictarse la sentencia de referencia, la Disposicion adicional 8* mantenia
intacta la diccidon de la Ley de la Asamblea Regional de Murcia 1/2001 contra la que se
dirigio, en su momento, el recurso. Por lo que, parafraseando la STC 173/2005, de 23 de
junio, FJ 1 a), la derogacion del concreto precepto recurrido “no conlleva en esta ocasion
la extincion sobrevenida del objeto del proceso”, toda vez que el precepto impugnado de
la Ley murciana 1/2001 “ha sido reproducido literalmente, con la misma numeracion ...
en el nuevo texto refundido” (Vid. STC 234/2012 de 13 de diciembre, FJ 2).
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57/2004, de 18 de junio)?'*2. La AIR se plant6 por el Ejecutivo Regional
como una actuacidon integral, respetuosa con el medio ambiente y
potenciadora del turismo de calidad, con una oferta hotelera importante. En
realidad, la AIR Marina de Cope proyectaba la construccion de un complejo
residencial y hotelero con una marina deportiva e instalaciones como campos
de golf para una poblacion aproximada de unas 50.000 personas, que ha sido
objeto de una sucesion encadenada de resoluciones judiciales en contra que
han dinamitado su fracasado intento de ejecucion (TSJ-Directrices, Tribunal
Supremo-Directrices, Tribunal Constitucional y TSJ-Air Marina de Cope,
TSJ Modificaciones Planes Generales).

En primer lugar, el Acuerdo del Consejo de Gobierno de 23 de julio
de 2004, por el que se declar6 como AIR la Marina de Cope, fue recurrido
por Iniciativa Ciudadana y Profesional para la Defensa Juridica del Litoral
ante el TSJ de Murcia que, en su Sentencia nam. 428/2013, de 31 de mayo,
anul6 el Acuerdo recurrido. Lo fundamental de esta sentencia, ademas de en
su contenido, radica en su firmeza, puesto que en su momento no fue
recurrida por ninguna de las partes deviniendo firme. El siguiente paso vino
de la mano de una pretendida modificacion de los Planes Generales de
Aguilas y Lorca en desarrollo de la Actuacion de Interés Regional. En
concreto, mediante la Orden de la Consejeria de Obras Publicas y
Ordenacion del Territorio, de 12 de agosto de 2011, se aprobaban
definitivamente las modificaciones de los PGMO de Lorca y Aguilas
recalificando los terrenos de la Marina de Cope que pasaban ahora a ser
urbanizables. Estas modificaciones del planeamiento municipal fueron
objeto de anulacién por parte del TSJ de Murcia y, como veremos, tras un
largo camino esta decision ha sido confirmada por el TS mediante Sentencia
num. 1369/2020, de 21 de octubre de 2020, cuyo andlisis nos ocupa®.

2l Decreto 57/2004, de 18 de junio, por el que se aprueban las Directrices y Plan de
Ordenacion Territorial del Litoral de la Region de Murcia (BORM, num. 145, de 25 de
junio de 2004). En sus articulos 34 y 35 establecen como actuacion estratégica una
Actuacion de Interés Regional en Marina de Cope, con carécter unitario garantizando una
ejecucion integrada y una gestion viable.

22 Resolucion de 28 de julio de 2004 de la Vicesecretaria de la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio por la que se dispone la publicacion del Acuerdo
de Consejo de Gobierno de 23 de julio de 2004, por el que se declara como Actuacion de
Interés Regional la Marina de Cope (BORM, nim. 186, de 12 de agosto).

23 La sentencia de 25 de enero de 2019, dictada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia en los recursos acumulados
909/2011 y 518/2012, se produce tras haberse dictado la STS num. 1646/2018, de 20 de
noviembre, en el recurso nim. 294/2017, que declard la nulidad de la sentencia inicial de
la Sala de instancia y ordeno la devolucion del procedimiento para que con retroaccion
de actuaciones se procediera a dictar nueva sentencia dando expresa respuesta a la causa
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A modo de sintesis, son dos los actos administrativos que van a dar
lugar al capitulo de actuaciones judiciales que finalizan en la STS de 21 de
octubre de 2020, concretamente:

- -LaOrden de la Consejeria de Obras Publicas y Ordenacion del
Territorio, de 12 de agosto de 2011, por la que se aprueban
definitivamente las modificaciones de los Planes Generales de
Aguilas y Lorca en desarrollo de la Actuaciéon de Interés
Regional Marina de Cope, a reserva del cumplimiento de las
determinaciones que se contenian en el Informe del Subdirector
General de Urbanismo y Ordenacion del Territorio de 27 de
junio de 2011 a cuyo fin debia formularse documento refundido
para su toma de conocimiento.

- -LaOrden de la Consejeria de Obras Publicas y Ordenacion del
Territorio, de 9 de marzo de 2012, relativa a la Toma de
Conocimiento del T.R. de las modificaciones de los Planes
Generales de Aguilas y Lorca en desarrollo de la AIR Marina
de Cope.

Ambas disposiciones fueron recurridas por Iniciativa Ciudadana y
Profesional para la Defensa Juridica del Litoral ante el TSJ de Murcia que,
mediante Sentencia num. 742/2016, de 28 de octubre, declaraba su nulidad
por entenderlas contrarias a derecho?*. La decision del TSJ de Murcia fue

de inadmisibilidad alegada por los citados recurrentes. La Sentencia de 25 de enero de
2019 contiene el siguiente fallo: “Se desestima la causa de inadmisibilidad alegada por
Marina de Cope S.L. y por la Asociacion Colaboradora de Propietarios de la Actuacion
de Interés Regional Marina de Cope y se estima el recurso contencioso administrativo
interpuesto por Iniciativa Ciudadana y Profesional para la Defensa Juridica del Litoral,
contra la Orden de la Consejeria de Obras Publicas y Ordenacion del Territorio de 12 de
agosto de 2011 por la que se aprueban definitivamente las modificaciones de los Planes
Generales de Aguilas y Lorca en desarrollo de dicha AIR a reserva del cumplimiento de
las determinaciones que se contenian en el Informe del Subdirector General de Urbanismo
y Ordenacion del Territorio de 27 de junio de 2011 y contra la Orden de la propia
Consejeria de 9de marzo de 2012, relativa a la Toma de Conocimiento del T.R. de las
citadas modificaciones y, en consecuencia, anulamos dichos actos por no ser conformes
a derecho; sin costas.

24 Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Regiéon de Murcia (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccion primera), num. 742/2016, de 28 de octubre,
recursos acumulados num. 909/2011 y 518/2012 , en cuyo fallo se acuerda: “Estimar el
recurso contencioso administrativo interpuesto por Iniciativa Ciudadana y Profesional
para la Defensa Juridica del Litoral, contra la Orden de la Consejeria de Obras Publicas
y Ordenacion del Territorio de 12 de agosto de 2011 por la que se aprueban
definitivamente las modificaciones de los Planes Generales de Aguilas y Lorca en
desarrollo de dicha actuacion de interés regional a reserva del cumplimiento de las
determinaciones que se contenian en el Informe del Subdirector General de Urbanismo y
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recurrida en casacion por Marina de Cope S.L. y por la Asociacion
Colaboradora de Propietarios de la Actuacion de Interés Regional Marina de
Cope alegando incongruencia omisiva en la resoluciéon al no dar respuesta
expresa a la causa de inadmisibilidad que las partes alegaron en su momento
(y cuyo contenido examinamos mas adelante en nota al pie). La pretension
de las recurrentes resultd estimada por el TS que, mediante su Sentencia
num. 1646/2018, de 20 de noviembre, declar6 la nulidad del
pronunciamiento del TSJ de Murcia de 2016, ordenando la devolucion del
procedimiento a la Sala de instancia, para que, con retroaccion de las
actuaciones y libertad de criterio, procediese esta a dictar nueva sentencia,
dando expresa respuesta al conjunto de las pretensiones planteadas por las
partes.

Se llega de este modo a la Sentencia del TSJ de Murcia (Sala de lo
Contencioso-Administrativo), de 25 de enero de 2019, cuyo fallo reconoce
como nulas, una vez mas, las Ordenes de la Consejeria de Obras publicas y
Ordenacion del Territorio de 12 de agosto de 2011 y 9 de marzo de 2012. La
resolucion se divide en dos partes claramente diferenciadas. De un lado, el
Tribunal se pronuncia sobre la causa de inadmisibilidad alegada por Marina
de Cope S.L. y por la Asociacion Colaboradora de Propietarios de la
Actuacion de Interés Regional Marina de Cope, y de otro, resuelve de nuevo
las pretensiones originales que motivaron su sentencia de 2016: la pretendida
declaracion de la nulidad de las Ordenes recurridas por inconstitucionalidad
y nulidad sobrevenida.

Dejando de lado la cuestion atinente a la causa de inadmisibilidad, nos
centramos en exclusiva en el tratamiento juridico de la cuestion de fondo?’.

Ordenacion del Territorio de 27 de junio de 2011 y contra la Orden de la propia Consejeria
de 9 de marzo de 2012, relativa a la Toma de Conocimiento del T.R. de las citadas
modificaciones y, en consecuencia, anulamos dichos actos por no ser conformes a
derecho”.

25 El TSJ de Murcia sintetiza los elementos fundamentales para pronunciarse sobre la
causa de inadmisibilidad alegada advirtiendo que lo realmente relevante a tal fin es
concretar si “el acuerdo de suspender la eficacia de las citadas Ordenes puede incardinarse
en el supuesto contemplado en el articulo 34.2 de la Ley, es decir, si este nuevo acto es
dictado en reproduccion, confirmacion o ejecucion de las indicadas Ordenes, lo que no
acontece, o guarda con ellas «cualquier otra conexion directa»”, circunstancia esta tltima
que al entender del Tribunal “tampoco se estima suficiente para obligar a la parte a
ampliar su recurso a un acto que en principio le resulta mas favorable que los inicialmente
impugnados ya que la estimacion de su recurso frente a este haria que recobraran su
eficacia los inicialmente impugnados y que ademas es susceptible de ser impugnado de
forma autonoma segun se indica en la propia Resolucion de 31 de julio de 2014, motivos
estos por los que por los que el TSJ de la Region de Murcia acuerda desestimar la causa
de inadmisibilidad. Vid. TSJ de Murcia, Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Sentencia de 25 de enero de 2019 (FJ 1).
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En este sentido, debemos destacar que, en realidad, el TSJ viene a reiterar
tanto los argumentos que al respecto brindaba en su Sentencia num.
742/2016, de 28 de octubre, como los recogidos en la Sentencia num.
428/2013, de 31 de mayo, por la que se determinaba la nulidad del Acuerdo
del Consejo de Gobierno de 23 de julio de 2004, por el que se declar6 como
AIR la Marina de Cope. El TSJ recupera en sus reflexiones la importancia
que para el caso concreto tiene la STC 234/2012, de 13 de diciembre, y, en
particular, los efectos que de esta se derivan para la delimitacidn territorial
de la AIR y que conducen de forma inexorable a su nulidad (de la AIR).

Los motivos que condujeron al TC a declarar inconstitucional y nula
la disposicion adicional §8* del Texto Refundido de la Ley del Suelo de la
Region de Murcia, se limitaron a razones de seguridad juridica, al entender
que esta provocaba una incertidumbre insuperable acerca de la conducta
exigible para su cumplimiento. En este sentido, sefialaba el Constitucional
que “la disposicion objeto del presente recurso de inconstitucionalidad
genera inseguridad juridica sobre todos sus destinatarios lo que supone, dado
su ambito material, generar inseguridad juridica, en Gltimo término, sobre
todos los ciudadanos en cuanto a las concretas partes del territorio
autonomico acreedoras de proteccion ambiental, con las consecuencias de
todo orden que ello conlleva, en particular en un dmbito en el que esta en
juego la realizacion de un bien constitucional como la preservacion del
medio ambiente ex art. 45 CE”?°. Como adelantdbamos, los efectos derivados
del fallo del Constitucional resultaron esenciales para alcanzar el
razonamiento principal de la STSJ de Murcia num. 7/2019, de 25 de enero,
repetido posteriormente y en identidad de términos por el TS en la sentencia
de 2020.

El TSJ de Murcia pone el acento en el hecho de que para la
delimitacion del ambito territorial de la AIR se tuviera en cuenta la existencia
de dos LICs, Cabo Cope y Calnegre; y en particular, en que la propuesta
como LICs de estos espacios naturales se llevara a cabo mediante el Acuerdo
del Consejo de Gobierno de 28 de julio de 2000, al que daba cobertura la
disposicion adicional 8 de la Ley del Suelo de la Region de Murcia. Resulta
obvio —y asi lo entendid el Tribunal— que, si dicha disposicion resultd
anulada por la STC 234/2012, de 13 de diciembre, la delimitacion del &mbito
de la AIR, después de esto, carecia de todo valor. Para fundamentar esta
conclusion, el TSJ parte de las consideraciones vertidas por el TC respecto
del Acuerdo del Consejo de Gobierno de 28 de julio de 2000 del que destaca
que, al carecer de las precisiones necesarias, “hace imposible conocer el
efecto real de la redelimitacion supuestamente operada sobre los espacios
naturales protegidos”. Por ello el TSJ concluye que en la propuesta como

26 STC 234/2012, de 13 de diciembre, (FJ 8).
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LICs, de los espacios naturales de Cabo Cope y Calnegre, “falta un elemento
basico como es la concreta y adecuada delimitacion del area de actuacion en
relacion con su proteccion medioambiental, en su caso, para poder
determinar si procede la declaracion como AIR con las consecuencias
inherentes a la misma™?’.

La anulacion de la disposicion adicional 8 de la Ley del Suelo de la
Region de Murcia conlleva la restauracion, con plena de vigencia, de los
limites del Parque Regional costero - litoral de Cabo Cope y Puntas de
Calnegre establecidos en el Anexo de la Ley 4/1992, de 30 de julio. Esto
permite entender que en el ambito territorial de la AIR se incluiria todo o
parte del Parque Regional costero-litoral de Cabo Cope y Puntas de
Calnegre, determinandose con ello la nulidad de dicho instrumento al no
tener en cuenta los limites establecidos para dicho espacio natural en la Ley
de Ordenacion y Proteccion del Territorio de la Region de Murcia. No siendo
posible hacer una delimitacion de la AIR basada en los LICs declarados por
el Acuerdo del Consejo de Gobierno de 28 de julio de 2000, pues estos
perdieron su virtualidad como consecuencia de la anulacion de la disposicion
que les dio cobertura mediante la STC 234/2012, de 13 de diciembre. Po lo
tato, y asi lo entiende el TSJ, la declaracion de nulidad de la AIR Marina de
Cope conduce necesariamente a la declaracion de nulidad de las Ordenes
impugnadas al quedar sin cobertura legal las pretendidas modificaciones de
planeamiento.

Como senala Salazar Ortufio, “del contenido de la sentencia resalta la
importancia que se da a la intervencion del Tribunal Constitucional para
generar una nulidad en cascada de los instrumentos urbanisticos basados en
una desproteccion del espacio natural protegido contraria a Derecho. Nulidad
a la que se siguen oponiendo algunos propietarios de terrenos en el Parque
Natural, que siguen pretendiendo a toda costa la vigencia de los planes
urbanisticos por encima de la proteccion dispensada por la figura de Parque
Regional pese a la contundencia de las Sentencias del TSJ murciano, y que
volvieron a recurrir en casacion la referida sentencia™®. Se refiere el autor a
Iberdrola Inmobiliaria SAU y a la Asociacion Colaboradora de Propietarios
Marina de Cope que, a fin de salvaguardar sus intereses urbanisticos en la
zona, promovieron sendos recursos de casacion frente a la STS 25 de enero
de 2019, hoy resueltos por el TS en su Sentencia nim. 1369/2020, de 21 de
octubre de 2020 (Ponente: HERRERO PINA).

27 STSJ de Murcia, num. 7/2019, de 25 de enero, (FJ 2).
28 SALAZAR ORTUNO, E., “Jurisprudencia ambiental en la Region de Murcia”, Revista
Catalana de Dret Ambiental, vol. X, num. 1, 2019, p. 9.
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Nos centramos a continuacién en el argumento principal de los
recurrentes que, con algunos matices diferenciados, sostienen, como pilar
fundamental de su postura, la autonomia de los planes urbanisticos
municipales, rechazando la doctrina jurisprudencial sobre la anulaciéon en
cascada de las normas urbanisticas. Asi pues, afirman que las modificaciones
de planeamiento anuladas por el TSJ de Murcia tienen, en realidad, cobertura
legal en las Directrices y el Plan de Ordenacion Territorial del Litoral de la
Regién de Murcia aprobados por Decreto 57/2004, de 18 de junio, que
contintian vigentes. En este sentido, se defiende que la ordenacion anulada
es propia ¢ independiente de la AIR y que tales modificaciones no se han
producido automaticamente a través de la AIR, sino mediante la propia
aprobacion auténoma de los procedimientos de modificaciéon de dichos
planes generales, habiéndose sometido la concreta ubicacion de usos sobre
el territorio a la correspondiente Evaluacion Ambiental Estratégica. Sin
embargo, dichas afirmaciones no se sostienen, y asi lo entiende el TS, ni a la
luz del titulo dado a la orden ni mucho menos el contenido de sus
fundamentos. Asi, entiende el Alto Tribunal que la rubrica brindada a la
Orden,—a saber, Orden de Aprobacion definitiva de las Modificaciones de
los Planes Generales de Aguilas y Lorca en desarrollo de la AIR Marina de
Cope— es bastante significativa, pero mucho mas lo es el fundamento de
derecho tercero de la Orden en el que se indica expresamente que “la
modificacion tiene por objeto el cambio de clasificacion del suelo en los
términos municipales de Aguilas y Lorca para el desarrollo de la Actuacion
de Interés Regional Marina de Cope.

Las Directrices y Plan de Ordenacion Territorial del Litoral de la
Region de Murcia (aprobadas por Decreto 57/2004), en sus articulos 34 y 35
establecen como actuacion estratégica una AIR en Marina de Cope, con
caracter unitario garantizando una ejecucion integrada y una gestion viable.
Marina de Cope, en desarrollo de las citadas DPOL se declaré como AIR
Actuacion de Interés Regional mediante Acuerdo del Consejo de Gobierno
de 23 de julio de 2004 que se planteaba como una actuacidén integral
promovida por la Administracion Regional, respetuosa con el medio
ambiente y potenciadora del turismo de calidad con una oferta hotelera
importante. Por tanto, con a presente modificacion se consideran que quedan
cumplidas las exigencias de la AIR “Marina de Cope” y de las Directrices y
Plan de Ordenacion Territorial de la Region de Murcia”.

Visto lo anterior, resulta manifiesto “que las modificaciones en
cuestion no responden solo a las referidas Directrices y Plan de Ordenacion
Territorial, sino que resultan determinantes las previsiones de la
correspondiente AIR Marina de Cope en la que se plasma la actuacion
integral y sus condiciones correspondientes, lo que se refleja en la propia
Orden impugnada en las constantes referencias a las previsiones de la
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AIR”®. Por lo tanto, concluye el TS, las modificaciones cuestionadas no
responden a cualquier desarrollo de las Directrices y Plan de Ordenacion
Territorial sino a un concreto desarrollo plasmado en la AIR “Marina de
Cope”, con las definiciones condiciones y alcance establecidos en la misma,
y esa es su cobertura normativa y la que debe examinarse cuando se valora
su legalidad™*°. De acuerdo con esto, debe entenderse que las modificaciones
aprobadas constituyen el desarrollo de la AIR, que se produjo en aplicacién
de las Directrices y Plan de Ordenacion Territorial, que constituye un
concreto desarrollo de tales normas y el marco que sirve de concreta
cobertura a las modificaciones controvertidas. Asi, resultando de lo que se
acaba de exponer la indudable proyeccion de la AIR en la regulacion por las
Ordenes impugnadas al modificar los Planes Generales de Aguilas y Lorca,
que asume sus previsiones, el TS entiende plenamente aplicable la doctrina
jurisprudencial sobre la anulacion en cascada de las normas urbanisticas, “en
cuanto la anulacion de la AIR priva de cobertura normativa tales
modificaciones, que, debemos reiterar, no son mero desarrollo de las
Directrices y Plan de Ordenacion Territorial sino de una determinada
concrecion de los mismos plasmada en la AIR™3!,

La segunda cuestion de interés se centra en la pretendida infraccion
del art. 15.2 de la Ley 4/1989, de 27 de marzo, de Conservacion de los
Espacios Naturales y de la Fauna y Flora Silvestre y del art. 36.2 de la Ley
42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad,
que ambas recurrentes alegan. Tanto Iberdrola Inmobiliaria SAU, como la
Asociaciéon Colaboradora de Propietarios de la Actuacion de Interés
Regional Marina de Cope defienden que, al tiempo de dictarse la STSJ de
Murcia de 25 de enero de 2019, no existia ninguna declaracion de parque
regional valida que permitiera, de forma automatica, declarar la ilegalidad
de la modificacion de los Planes Generales de Ordenacion Urbana de Aguilas
y de Lorca por afectar a dicho espacio natural protegido. Para defender esta
postura, las recurrentes argumentan que, tras la declaraciéon de
inconstitucionalidad de la disposicién adicional 8 del Texto Refundido de la
Ley del Suelo de la Region de Murcia de 2005, no puede tomarse en
consideracion la declaracion del Parque Regional Costero Litoral de
Calnegre y Cabo Cope, puesto que esta habria caducado al afio de su
aprobacion por la disposicion adicional 3* de la Ley 4/1992, de 30 de julio,
de Ordenacion y Proteccion del Territorio de la Region de Murcia, por falta
de aprobacion del correspondiente PORN en dicho plazo, invocando incluso
la inconstitucionalidad de dicha disposicion adicional 3* al no justificar la
utilizacion de la excepcional declaracion del Parque Regional sin la previa
aprobacion del PORN.

29 STS (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Quinta), niim. 1369/2020, de 21
de octubre. (FJ 2).

30 Ibidem

31 Ibidem (F1 2, in fine).
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Los argumentos de las recurrentes decaen a la luz de una linea
jurisprudencial conocida y consolidada. Son muchos los pronunciamientos
que sefialan que la falta de aprobacion del correspondiente PORN en plazo,
cuando la previa declaracion de Parque se ha producido por Ley —tal y como
ocurre en el supuesto que nos ocupa— produce Unicamente la ineficacia de
dicha norma (de forma que la declaracion que contiene no puede desplegar
efectos), pero en modo alguno supone su desaparicion o derogacion. La
declaracion subsiste, aunque no pueda materializarse mientras no se
determinen las condiciones precisas para hacerla efectiva y recobrard su
plena eficacia con la aprobacidon, aunque sea extemporanea, del
correspondiente PORN, siempre que no se hayan modificado las previsiones
legales que llevaron a la declaracion®. Este razonamiento, otras veces
empleado por el TS, en combinacién con el art. 23.1 de la Ley 42/2007, de
13 de diciembre?®?, conduce al Alto Tribunal a reconocer “subsistente, por lo
tanto, la declaracion de Parque regional efectuada por Ley 4/1992 y a falta
del correspondiente PORN, de la misma manera que la declaracion resulta
ineficaz al no poderse llevar a efecto por falta de las correspondientes
determinaciones a establecer en el PORN, no resulta defendible una
actuacion administrativa que, sin invocar circunstancias facticas o juridicas
que la justifiquen, desconozca tal declaracion y suponga establecer
situaciones de hecho que impidan la posterior efectividad de la
declaracion™*?,

Por lo tanto, la STS de 21 de octubre de 2020, por la que se pone fin a
la contienda juridica en torno a la Marina de Cope, resulta de gran interés en
materia de Espacios Naturales protegidos. A través de esta, el TS reitera que
la necesidad de que declaracion de un espacio como Parque vaya precedida
de la aprobacion del correspondiente PORN de la zona, siendo excepcional
la declaracion sin su previa aprobacion, cuando existan razones que lo
justifiquen debidamente expresadas en la norma que los declare, en cuyo
caso habra de tramitarse en el plazo de un afio, a partir de la declaracion
como Parque. El Alto Tribunal tiene reconocido, y aqui lo hace valer de

32 Se cita, por todas, la STS de 18 de julio de 2013 (Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccién 5, Ponente: FERNANDEZ VALVERDE), dejando referido
para su andlisis el comentario de la profesora CASADO CASADO, recogido en
Actualidad Juridica Ambiental y disponible en internet.

33 Bl art. 23.1 de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la
Biodiversidad dispone que, “Durante la tramitacion de un Plan de Ordenacion de los
Recursos Naturales o delimitado un espacio natural protegido y mientras éste no disponga
del correspondiente planeamiento regulador, no podran realizarse actos que supongan una
transformacion sensible de la realidad fisica y biologica que pueda llegar a hacer
imposible o dificultar de forma importante la consecucion de los objetivos de dicho Plan”.
34 STS (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Quinta), niim. 1369/2020, de 21
de octubre (FJ 3).
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nuevo, que la consecuencia del incumplimiento del plazo de un afio previsto
para aprobar el PORN (como excepcion a esa regla general) es la pérdida de
eficacia de la Ley (nulidad cuando la declaracién se efectia por la
Administracion) que lleva a cabo la declaracion, pero no la derogacion o
desaparicion de la norma. Asi pues, una vez que se apruebe el PORN vy si
perduran las razones por las que mediante dicha Ley se declaro la zona como
Parque esta recuperard su eficacia.

Los pilares que sostienen la postura del TS en esta sentencia de 2020
son claros: de un lado, la doctrina de la nulidad en cascada de los
instrumentos urbanisticos basados en una desproteccion del espacio natural
protegido contraria a Derecho; y de otro, la necesaria proteccion de los
Espacios Naturales a través de la planificacion correspondiente. Argumentos
sin fisuras que conducen al Supremo a confirmar lo adelantado por el TSJ de
Murcia, esto es, la anulacion de la Orden de la Consejeria de Obras publicas
y Ordenacion del Territorio de 12 de agosto de 2011 por la que se aprueban
definitivamente las modificaciones de los Planes Generales de Aguilas y
Lorca en desarrollo de la AIR a reserva del cumplimiento de las
determinaciones que se contenian en el Informe del Subdirector General de
Urbanismo y Ordenacion del Territorio de 27 de junio de 2011 y tras la
Orden de la propia Consejeria de 9 de marzo de 2012, relativa a la Toma de
Conocimiento del T.R.)*.

De este modo, y como bien apunta SALAZAR ORTUNO, se trata esta
de una ocasion Unica para que “este fragmento del Parque Regional deje de
estar sometido no sélo a presiones o a intenciones especulativas urbanisticas
propias del litoral mediterraneo, sino a degradaciones presentes en base a
una agricultura intensiva que esta transformando los suelos, y poniendo en
riesgo la supervivencia de unos valores ecologicos terrestres y marinos
inicos en la costa murciana”.

4.2. LA PROTECCION DE LAS AGUAS: VERTIDOS DIRECTOS
E INDIRECTOS DE SALMUERA AL DOMINIO PUBLICO
HIDRAULICO

El legitimo ejercicio de las potestades que corresponden a las
Administraciones publicas en la defensa del medio ambiente y la proteccion
del dominio publico ha dado lugar durante este 2020 a una serie reiterada de

33 El TS acuerda desestimar los recursos de casacion que bajo el niim.3022/2019,
interponen Iberdrola inmobiliaria SAU y la Asociacion colaboradora de propietarios de
la Actuacion de Interés Regional Marina de Cope, contra la Sentencia de 25 de enero de
2019, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Murcia.

36 SALAZAR ORTUNO, E., “Jurisprudencia ambiental en la Regién de Murcia”, Revista
catalana de Dret Ambiental, vol. XI, nim. 2, 2020, p. 5.
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pronunciamientos del TSJ de Murcia de contenido muy similar. Un conjunto
de sentencias a través de la cuales se pueden examinar alguna de las medidas
mas recurrentes que la CHS adopta con el objeto de proteger el medio
ambiente y la salud y, en particular, el DPH y el DPMT, garantizando con
ello la sostenibilidad medioambiental en el entorno del Mar Menor.

Prueba de ello son los procedimientos que han sido tramitados de
urgencia —ex art. 33 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre— en aplicacion al
principio de precaucidn y cautela ante la situacion de emergencia ambiental
en la que se encuentra el Mar Menor, cuyo resultado ultimo se plasma, entre
otras, en las SSTSJ de Murcia (Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccidn 2%), nim. 172/2020, de 27 de mayo; nim. 220/2020 de 4 de junio o,
num. 173/2020, de 27 mayo, por citar algunas. Los argumentos brindados en
todas estas resoluciones son similares, como similares son los hechos
acaecidos en cada uno de estos procedimientos. Por ello, analizamos por
todas la STSJ de la Region de Murcia (Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion 2%), nim. 173/2020, de 27 mayo, cuyo punto de
partida se encuentra en el recurso contencioso interpuesto frente a la
resolucion de la Presidencia de la CHS, de 11 de diciembre de 2017, que
desestima el recurso de reposicion interpuesto frente a la resolucion del
mismo organo, de 17 de octubre de 2017, que requiere del precinto a una
desalobradora ubicada en el término municipal de Torre Pacheco.

Los hechos que dan lugar a la cuestion juridica objeto de anélisis se
producen tras constatar CHS que con posterioridad a una primera serie de
requerimientos para precintar determinadas plantas desalabradoras de la
zona, los vertidos directos e indirectos de salmuera al DPH nunca cesaron,
situandose su origen en desalabradoras no autorizadas instaladas en toda la
comarca. Es por ello que CHS entiende que el primer requerimiento
formulado y las medidas alli acordadas resultaron insuficientes para
garantizar el cese total de la actividad de desalobracion, motivo por el que se
procede a un segundo requerimiento que contempla una ampliacion en su
contenido del efectuado anteriormente como consecuencia de las
circunstancias de sostenibilidad medioambiental. Se trata de un precinto mas
exhaustivo que seguin CHS garantiza en todo caso el principio de
proporcionalidad y de equitativa distribucion de cargas.

En particular, CHS entiende que, pese a que la ahora recurrente fue
debidamente requerida, los vertidos directos e indirectos de salmuera al DPH
no cesaron motivo por el que se deduce que, el precinto de la planta y la
oportuna desconexion de motores que se formuld en su momento no resultd
debidamente atendido. Ante tales consideraciones la parte actora alega, por
un lado, la improcedencia del inicio de un procedimiento sancionador ante
la nulidad de la resolucion impugnada por falta de motivacion del acto
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recurrido, asi como la improcedencia de las medidas acordadas por la CHS
ante la inexistencia de acreditacion de que el primer precinto acordado sea
insuficiente para garantizar el cese total de la actividad de desalobracion. La
Administracion demandada se opone al recurso interpuesto sefialando que la
medida en cuestion consiste en una ampliacion del primer requerimiento
efectuado, no tratdndose por tanto de un procedimiento sancionador, sino de
un deber que deriva del legitimo ejercicio de las potestades que corresponden
a las Administraciones publicas en la defensa del medioambiente y la
proteccion del dominio publico.

La cuestion juridica se centra aqui en dilucidar dos cuestiones: de un
lado, la naturaleza juridica de las medidas adoptadas en el requerimiento (si
estamos o no ante un procedimiento sancionador); y de otro, si la resolucion
motiva de forma suficiente la adopcion de unas medidas que deben resultar
proporcionadas a la finalidad perseguida, (y que no es otra que evitar que la
desalobradora reanude su actividad ante la evidencia constatada de la
existencia de distintas desalabradoras que continlian funcionando, a pesar de
contar con precintos ordinarios).

4.2.1. Procedimiento sancionador vs medidas extraordinarias de
proteccion del medio ambiente y del dominio publico

El TSJ aclara en primer término que no estamos ante el ejercicio de la
potestad sancionadora, sino que la actuacion de la CHS se encuadra dentro
de un deber consecuencia del legitimo ejercicio de las potestades que
corresponden a las Administraciones publicas en la defensa del
medioambiente y la proteccion del dominio publico. Se trata de una medida
administrativa que la CHS, en uso de las competencias que le corresponden,
dicta con el objeto de proteger el medio ambiente y la salud y, en particular,
el DPH y DPMT garantizando la sostenibilidad medioambiental en el
entorno del Mar Menor. El Tribunal entiende que el encuadre normativo del
actuar de la Administracion deja patente que no estamos ante una sancion.
La CHS no se dirige al administrado con ocasion de la apertura de un
expediente sancionador por infraccion del articulo 116.3.g TRLA
(desalacion de aguas salobre sin el titulo administrativo correspondiente,
conforme al articulo 13 TLRA), sino que se dirige al mismo en uso de las
competencias que le concede el articulo 8 del Real Decreto 356/2015, de 8
de mayo, por el que se declara la situacion de sequia en el ambito territorial
de la CHS y se adoptan medidas excepcionales para la gestion de los recursos
hidricos, en desarrollo del articulo 27 Ley 10/2001, del Plan Hidroldgico
Nacional. La resolucion se fundamenta en la Ley 1/2018, de medidas
urgentes para garantizar la sostenibilidad en el entorno del Mar Menor, en el
articulo 53.2 del Real Decreto 1/2016 que condiciona la explotacion de
acuiferos costeros salobres cuando precisen de una planta desalobradora, a
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la correcta recogida y evacuacion de las salmueras al mar, sin que exista esta,
ni prevision de que se habilite la misma, como que carecia de autorizacion
para la explotacién del sondeo, ni de regularizacion de este.

4.2.2. Sobre la motivacion de la resolucion impugnada

El deber motivacidén no es sino una exigencia que deriva de los arts.
9.3,103.1 y 106.1 CE, y que de forma especifica para los actos que limiten
derechos subjetivos o intereses legitimos se recoge el art. 35 a) de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del PACAP. Este deber se satisface, tal y como se
sefiala en el citado art. 35, con una sucinta referencia de hechos y
fundamentos de derecho. En base a esto, el TSJ de la Region de Murcia
recuerda que “dicha motivacion, no requiere, por tanto que sea exhaustiva 'y
con completa referencia factica y juridica del proceso conformador de la
voluntad administrativa, pero debe realizarse de forma que cumpla, en todo
caso una doble finalidad, de un lado, dar a conocer al destinatario de los
mismos las razones, concretas y precisas aunque no exhaustivas, de la
decision administrativa adoptada, para que con tal conocimiento, la parte
pueda impugnarla ante los 6rganos jurisdiccionales, y estos, a su vez —esta
es la segunda finalidad—, puedan cumplir la funcidbn que
constitucionalmente tienen encomendada de control de la actividad
administrativa y del sometimiento de €sta a los fines que la justifican”.

Y, en este caso, esta doble finalidad se cumple, en la medida que se
puso de manifiesto tanto la existencia de una desalobradora no precintada,
como de un sondeo que abastecia a esta sin que este contara con titulo que
amparara la explotacion del mismo, asi como la necesidad de intensificar las
acciones de proteccion procurando una mayor sostenibilidad ambiental de
las actividades que se realizan en el entorno del Mar Menor, al haberse
constatado que contintian los vertidos de salmuera al DPH.

4.2.3. Proporcionalidad de las medidas adoptadas a la luz del
principio de precaucion o cautela

Al respecto debe tenerse en cuenta que, de acuerdo con el art. 5 de la
Ley 42/2007, de 13 de diciembre de Patrimonio y de la Diversidad, todos los
poderes publicos, en sus respectivos ambitos competenciales, velaran por la
conservacion y utilizacién racional del patrimonio natural en todo el
territorio nacional lo cual es conforme con el objetivo que proclama el
articulo 191 del Tratado de la Union Europea de conservacion, proteccion y
la mejora de la calidad del medio ambiente, de alcanzar un nivel de
proteccion elevado, basandose, entre otros, en el principio de cautela. En
base a esto el TSJ entiende que “este principio de cautela viene a determinar
que estando identificado aquel efecto potencialmente peligroso de los
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vertidos de salmueras al Mar Menor ante la situacion que podria calificarse
de emergencia medioambiental de este, procedan adoptarse medidas a fin de
evitar que se produzcan estos”.

En este caso concreto, debe partirse de una desalobradora que, en
principio, no podria ser autorizada su puesta en actividad y cuya puesta en
marcha requeriria estar conectada a una infraestructura que garantizara la
evacuacion de las salmueras al mar, de acuerdo con el articulo 27 de la Ley
del Plan Hidroloégico Nacional (LPHN), las cual no consta que exista, ni hay
prevision que se habilite. Sin embargo, y asi lo entiende el TSJ, frente a lo
que sostiene la parte recurrente, aquella desalobradora podria ponerse en
funcionamiento, ya que, de otro caso, careceria de sentido que la parte
reclame la aplicacion de otras medidas menos restrictivas que las aplicadas.
El razonamiento anterior conduce inexorablemente al Tribunal a entender
que las medidas contenidas en el requerimiento efectuado resultan
proporcionadas a la finalidad perseguida, “evitar que aquella reanude, en
cualquier momento, su actividad, ante la evidencia constatada de la
existencia de distintas desalabradoras que continuaban funcionando, a pesar
de contar con precintos ordinarios”, por lo que no existe duda alguna sobre
que las medidas acordadas en el requerimiento inicial habian devenido
ineficaces.

4.3. VERTIDOS

- - Tribunal Superior de Justicia de Murcia (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccion 2%), Sentencias num.
387/2020 y ntim. 393/2020, ambas de 24 julio: puesta en
servicio de instalaciones de desalobracion de aguas
subterraneas. Supuestos de suspension de actividades que
originan vertidos no autorizados. Medidas de control sobre
vertidos puntuales y otras actividades con incidencia en el
estado de las aguas.

- - Tribunal Superior de Justicia de Murcia (Sala Contencioso-
Administrativo, Seccién 2%), Sentencia num. 505/2020 de 4
noviembre: procedimiento sancionador derivado de la
realizacion de un vertido de aguas residuales a un terreno sin
impermeabilizar.

- - Tribunal Superior de Justicia de Murcia (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccion 27%), Sentencia nam.
523/2020 de 19 noviembre: supuestos de suspension de
actividades que originan vertidos no autorizados. Derecho a la
tutela judicial efectiva. Medidas de control sobre vertidos
puntuales y otras actividades con incidencia en el estado de las
aguas. Tramitacion de urgencia.
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- Tribunal Superior de Justicia de Murcia (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Secciéon 2%), Sentencia num.
586/2020 de 16 diciembre: procedimiento sancionador iniciado
por haber realizado derrames procedentes de contenedores de
almacenamiento de residuos peligrosos que se arrastran con el
agua de lluvia a una parcela situada en un terreno de alta
permeabilidad en el término municipal de Cartagena (Murcia),
sin la  correspondiente  autorizacion.  Suelos  no
impermeabilizados.

4.4. EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL

Tribunal Superior de Justicia de Murcia (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccién 2%), Sentencia nim.
95/2020 de 9 marzo: otorgamiento por modificacion de
caracteristicas del aprovechamiento inscrito: necesidad de que
se hubiera realizado una evaluacion de impacto ambiental
simplificada.

Tribunal Superior de Justicia de Murcia (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccion 1%), Sentencia num.
27/2020 de 31 enero: evaluacion y seguimiento de la
sostenibilidad del desarrollo urbano, y garantia de la viabilidad
técnica y econdmica de las actuaciones sobre el medio urbano.
Ambito de aplicacion de la evaluacién ambiental estratégica.
Informe ambiental estratégico. Informacidon y participacion
ciudadanas.

Tribunal Superior de Justicia de Murcia (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccién 2%), Sentencia nim.
489/2020 de 28 octubre: tramitaciéon de los procedimientos
afectados por la aplicacion de las medidas excepcionales.
Formalizacion, autorizacion y registro del contrato de cesion.
Proyectos sometidos a la evaluacion ambiental simplificada
regulada en el titulo II, capitulo II, seccion 2.% Tramitacion de
urgencia. Regla excepcional y temporal sobre la cesion de
derechos al uso privativo de aguas en las demarcaciones
hidrograficas con declaracion de sequia vigente.

Tribunal Superior de Justicia de Murcia (Sala de Io
Contencioso-Administrativo, Seccién 1%), Sentencia num.
472/2020 de 3 noviembre: minas. Declaracion de impacto
ambiental. Ambito de aplicacion de la evaluacion de impacto
ambiental.
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