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El afio 2021 ha sido un afio de transicion en la actividad normativa con
escasas y poco relevantes innovaciones normativas. En cambio, la
jurisprudencia ambiental ha sido muy abundante, destacando dos
sentencias sobre vias pecuarias y sobre la nulidad de un reglamento que
generan una gran preocupacion por la forma en la que se esta llevando a
cabo la defensa de los intereses ambientales en Navarra.
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ABSTRACT: The year 2021 has been a year of transition in regulatory activity with few
and little relevant regulatory innovations. On the other hand,
environmental jurisprudence has been very abundant, highlighting two
sentences on cattle trails and on the anulation of a regulation that generate
great concern for the way in which the defense of environmental interests
in Navarra is being carried out.
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1. TRAYECTORIA Y VALORACION GENERAL

La politica ambiental de Navarra en 2021 ha sido un afio pobre en
actividad. Quiza pueda servir de explicaciéon que haya sido un afio de
transicion entre las dos importantes leyes forales aprobadas en 2018
(residuos) y 2020 (actividades con incidencia ambiental) y la preparacion y
tramitacion parlamentaria durante ese afio de una Ley Foral de Cambio
Climatico. Sea como fuere, en 2021 se han producido muy escasas
innovaciones normativas que, ademas, no presentan demasiado interés.

Por lo que se refiere a la jurisprudencia nos encontramos con una
abundancia extraordinaria de sentencias con contenido ambiental que,
ademas, se han caracterizado por afectar a muy diversas materias (aguas,
biodiversidad, residuos, bosques) y a distintos tipos de actividades
administrativas (ademads de las habituales sobre sanciones y autorizaciones,
ha habido sentencias sobre reglamentos, ordenanzas, planes y contratos).

De todas ellas destacan dos sentencias que generan una notable
preocupacion por la forma en la que se esta llevando a cabo la defensa de los
intereses ambientales en Navarra. Me refiero, por un lado, a la STSJ de
Navarra 451/2021, de 30 de diciembre que ha afirmado la inexistencia de
cafiadas en el amplio territorio de las Bardenas Reales, sosteniendo que lo
que siempre se han tenido por unas vias pecuarias de dominio publico, son
meros caminos privados de uso interno para los congozantes. Aunque la
sentencia no es firme —y, como luego se vera, su fundamentacion es endeble
e incoherente—, la anulacion del acto de clasificacion y deslinde suscita dudas
sobre si la elaboracion de dicho acto y su defensa en via contencioso-
administrativa se han llevado a cabo con el rigor que la ocasion merecia. Por

1304



OBSERVATORIO DE POLITICAS AMBIENTALES 2022
JOSE FRANCISCO ALENZA GARCIA, “NAVARRA ...”

otro lado, la STSJ de Navarra 169/2021, de 31 de marzo, ha decretado la
nulidad del Listado de especies silvestres en régimen de proteccion especial
por infraccion del principio de jerarquia normativa. Mas alla de los efectos
concretos que comporta esta anulacidn, resulta preocupante que con cierta
periodicidad se anulen disposiciones normativas de gran relevancia
ambiental por infraccidon de la reserva de ley y la jerarquia normativa (sirvan
como ejemplo la anulacion del Plan Integrado de Gestion de Residuos en
2015 o la invalidez del reglamento de sanidad animal que limitaba el tamafio
de las granjas sentenciada en 2020).

Confiemos en que esta preocupacion por la anulacion de actuaciones
ambientales sea pasajera o0 meramente episddica y que no se convierta en un
problema cronico en Navarra.

2.  LEGISLACION
2.1. DESCRIPCION GENERAL

La escasez e irrelevancia de las normas ambientales aprobadas en
2021 es extraordinaria en comparacion con otros afos. Aparte de las
habituales disposiciones anuales, como son las relativas a las vedas de la caza
(Orden Foral 179E/2021) y de la pesca (Orden Foral 66E/2021), o el
programa de inspeccion ambiental, tan solo cabe resefar dos disposiciones
de cierto interés que, comentaré a continuacion.

2.2. LOS PLANES DIRECTORES DE ORDENACION PESQUERA

La Foral 17/2005, de 22 de diciembre, de Caza y Pesca de Navarra,
define los Planes Directores de Ordenacion Pesquera como los instrumentos
oportunos para la ordenacion y gestion de los recursos pesqueros, a fin de
garantizar su sostenibilidad, estableciendo las medidas que tiendan a adecuar
el aprovechamiento a la capacidad de produccion del medio y procurando el
disfrute social de la pesca. La propia ley foral zonifica los tramos de los rios
y las masas de agua de Navarra en dos regiones (salmonicola y ciprinicola)
cuyos limites deben concretarse en los correspondientes Planes Directores
de Ordenacién Pesquera.

Mediante el Decreto Foral 34/2021, de 28 de abril, se han aprobado
los Planes Directores de Ordenacion Pesquera de las Regiones Pesqueras de
Navarra, actualizando el de las aguas salmonicolas que ya existia y
aprobando el Plan Director de Ordenacion Pesquera de la Region
Ciprinicola.
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Entre los numerosos objetivos de estos Planes destacan el
mantenimiento natural de las poblaciones afectadas por los Planes; la
conservacion de las especies autoctonas mediante el establecimiento de las
bases para el aprovechamiento racional de sus poblaciones; el
reconocimiento del disfrute universal de la pesca respetando el caracter
social que ha tenido tradicionalmente en Navarra y arbitrando las medidas
necesarias para que dicho disfrute se haga extensivo a todo el colectivo de
pescadores; la revalorizacion de la pesca recreativa como actividad de interés
turistico y econdémico; y el fomento de las modalidades de pesca que
permitan la devolucion de los ejemplares capturados a su medio natural,
frente a las de cardcter meramente extractivo.

2.3. METODOS DE CONTROL DE ESPECIES CINEGETICAS
DANOSAS

La legislacion foral de caza permite dejar sin efecto las prohibiciones
y limitaciones de actividades que afecten a la fauna silvestre previa
autorizacion extraordinaria y temporal para la captura selectiva de
determinadas especies para prevenir perjuicios importantes a otras especies,
la agricultura, la ganaderia, los bosques y montes, la caza, la pesca y la
calidad de las aguas. Esta autorizacion puede ser sustituida por disposiciones
generales de la Administracion de la Comunidad Foral de Navarra, que
regulen las condiciones y medios de captura y eliminacion de dichos
animales sin poner en peligro el nivel de poblacion, la distribucion geografia
o la reproduccion de la especie en el conjunto de Navarra.

En los ultimos afios se habian dictado diversas ordenes forales y
resoluciones que establecian el procedimiento y los métodos para actuar de
forma extraordinaria frente a los dafios provocados por determinadas
especies. Sin embargo, se constatd que el ejercicio de la caza no era
suficiente para el control de determinas especies cinegéticas, como el jabali,
lo que ha generado notables riesgos de siniestros en carreteras, dafios en la
agricultura, y riesgos de transmision de enfermedades zoonoticas como la
tuberculosis o la peste porcina africana.

A esa insuficiencia de las medidas adoptadas, responde la Orden Foral
207E/2021, de 3 de agosto, de la Consejera de Desarrollo Rural y Medio
Ambiente, por la que se aprueba la disposicion reguladora de los métodos de
control de especies cinegéticas causantes de perjuicios importantes para la
salud o seguridad de las personas, para la agricultura, silvicultura, ganaderia
o para la fauna silvestre. La Orden Foral revisa, actualiza, simplifica y
compila en un texto unico los métodos de control de especies cinegéticas
dafiosas, sometiéndolas, segun los casos, a autorizacién administrativa o a
declaracion responsable.
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Las especies cinegéticas contempladas son el conejo, el jabali, el
corzo, el zorro, la urraca, la corneja y la grajilla y el anade real. Una singular
novedad de la Orden Foral es que, a las modalidades tradicionales de caza
con arma de fuego, incorpora otras modalidades de caza en auge como la
cetreria o la caza con arco, que se configuran como una alternativa de gestion
de poblacion cinegética sin contaminacion acustica y sin plomo, y que son
aplicables para determinados espacios o épocas del afo.

3. ORGANIZACION

Por Decreto Foral 90/2021, de 20 de octubre, se ha modificado
parcialmente el Decreto Foral 258/2019 por el que se aprueba la estructura
organica del Departamento de Desarrollo Rural y Medio Ambiente. La
modificacion afecta, en primer lugar, a las competencias de la Direccion
General de Medio Ambiente y del Servicio de Economia Circular y Cambio
Climatico. Y, en segundo lugar, se modifica la estructura del Servicio de
Economia Circular y Cambio Climatico que pasa a tener cinco secciones,
incorporandose a las cuatro ya existentes (de Prevencion de la
Contaminacion; de Inspeccion Ambiental; de Cambio Climatico; y de
Residuos), una nueva Seccion de Proyectos Europeos y Sostenibilidad Local.

4. EJECUCION
4.1. INSPECCION AMBIENTAL

El Programa de Inspeccion Ambiental de la actividad industrial de la
Comunidad Foral de Navarra para el afio 2021 fue aprobado por la Orden
Foral 86/2021, de 12 de abril. En su exposicion de motivos, el Programa
explica el marco legal de la inspecciéon ambiental, los antecedentes, los
recursos del Programa y otros aspectos generales. Ofrece también una
relacion de las inspecciones ambientales realizadas desde el afio 2004. Esa
evolucidn permite constatar una clara tendencia a la baja en las inspecciones
practicadas. El afio mas intenso fue el 2007 en el que se practicaron 316
inspecciones. Desde entonces el numero ha ido descendiendo. Parecio
estabilizarse en torno a las 200 inspecciones (205 inspecciones en 2010, 206
en 2011, 203 en 2012, 202 en 2013). En el trienio 2014-2017 volvieron a
descender bruscamente las inspecciones estabilizandose en torno a las 130
inspecciones (134 inspecciones en 2014, 128 inspecciones en 2015, 130 en
2016 y 131 en 2017). En 2018 se produjo un descenso significativo al
realizarse 115 inspecciones (la cifra mas baja de lo que llevamos de siglo),
pero se incrementaron en los afos siguientes (175 inspecciones en 2019 y
188 inspecciones en 2020).
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También se ofrece una valoracion del grado de cumplimiento del
Programa de Inspeccion del ano anterior. En 2018 el porcentaje de
inspecciones realizadas respecto a las previstas ha descendido al 78%,
rompiendo las altas cifras alcanzadas en los ultimos afios (del 2012 al 2015
habia estado por encima del 85%; en 2016 descendio al 69°2%). En 2017 y
2018 habia vuelto a subir hasta el 98% y el 95% respectivamente, pero en
2019 se ha produjo un nuevo descenso (89%), que se ha incrementado en
2020 (75%).

Para el 2021 el Programa ha incrementado la prevision de actividades
de inspeccion hasta un total de 297, consistentes en 277 visitas de inspeccion
prefijadas y 20 inspecciones no prefijadas a cualquier tipo de instalacion, en
respuesta a denuncias o quejas.

4.2. OTROS PLANES Y PROGRAMAS

Ademads de los ya comentados Planes Directores de Ordenacion
Pesquera y del Programa de Inspeccion Ambiental, en 2021 no se ha
producido la aprobacion de planes o programas de contenido ambiental.

4.3. FONDO DE RESIDUOS

La distribucion del Fondo de Residuos en 2021 (aprobada por la Orden
Foral 27/2021), consistente en la prevision de subvenciones a entidades
locales y a empresas con finalidades acordes con el Plan de Residuos, se ha
realizado proporcionalmente a la aportacion econdmica de cada flujo de
residuos (domésticos, otros residuos no peligrosos, flujos de construccion y
demolicion, actuaciones generales y de urgencia ambiental). Este afio el
Fondo ha sido superior al del afo pasado: frente a los 3.571.044 euros de
2020, este afio se han alcanzado los 4.351.385 euros. La mayor parte de ellos
(4.276.167 euros) proceden del impuesto sobre la eliminacion en vertedero
y la incineracion de residuos. El resto (75.218 euros) tienen su origen en las
multas impuesta por la comision de infracciones en materia de residuos.

5.  JURISPRUDENCIA AMBIENTAL
5.1. DESCRIPCION GENERAL

La jurisprudencia ambiental dictada en Navarra en 2021 ha sido
bastante numerosa, en comparacién con otros afios. No existe una razon
aparente para este incremento de la litigiosidad ambiental. Llama la atencion
que ese incremento de las sentencias con contenido ambiental ha generado
una diversidad que alcanza no solo a las materias afectadas (aguas,
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biodiversidad, residuos, bosques), sino también a las actividades
administrativas revisadas judicialmente, puesto que, ademas de las
habituales resoluciones sobre sanciones y autorizaciones, este afo se han
dictado sentencias sobre reglamentos, ordenanzas, planes y contratos.

En cualquier caso, las cuestiones sobre las que ha versado no revisten
una trascendencia relevante en cuanto al significado e interpretacion de la
legislacion ambiental. Por ello, me limitaré a comentar las de mayor interés
(la relacion completa puede verse al final del capitulo), comenzando por las
dos que ha supuesto serios reveses para la tutela de los intereses ambientales
de Navarra: la declaracion judicial de que las cafiadas de las Bardenas Reales
no son vias pecuarias de dominio publico, sino meros caminos privados para
uso exclusivo de los congozantes, y la anulacion de una disposicion
reglamentaria (sobre las especies silvestres protegidas) por infraccion de la
reserva de ley. Teniendo en cuenta que el afio pasado ya se anuld otra
disposicion reglamentaria por vulneraciéon de la reserva de ley y de la
jerarquia normativa (STSJ de Navarra 140/2020), debiera ser una prioridad
del Gobierno foral, revertir lo que no debe convertirse en una tendencia de
regular por via reglamentaria aquello para lo que no esta habilitado por ley.

Por lo demas, el grueso de la jurisprudencia estd compuesto por
sentencias relativas a autorizaciones y sanciones ambientales, aunque debe
destacarse la primera sentencia que se ocupa de un criterio ambiental de
adjudicacion de un contrato publico, asi como la impugnacion por un vecino
de la modificacién de una Ordenanza fiscal sobre tasas por la recogida de
residuos.

5.2. LA PERDIDA PARA NAVARRA DE IMPORTANTES VIAS
PECUARIAS POR SU CONSIDERACION JUDICIAL COMO
PASOS NATURALES DE TITULARIDAD PRIVADA

Por Acuerdo del Gobierno de Navarra se aprobo la clasificacion y el
deslinde de las vias pecuarias de las Bardenas Reales. Dicho Acuerdo fue
impugnado por la Comunidad de las Bardenas Reales y la STSJ de Navarra
451/2021, de 30 de diciembre, estimo el recurso privando a la Comunidad
Foral de Navarra de unas cafiadas que siempre se habian considerado como
pertenecientes al dominio publico de Navarra.

Las razones de la impugnacion fueron muy numerosas y muy diversas.
Las hiperbolicas afirmaciones de la recurrente sobre la inexistencia de
procedimiento administrativo y sobre la existencia de otros vicios de
procedimiento causantes de indefension (inexistencia en el expediente del
Acuerdo recurrido, inexistencia de proyecto de clasificacion, falta de
informacion publica) fueron tajantemente desestimadas por la sentencia,
dado que constaba claramente en el expediente la participacion activa de la
recurrente, “por lo que ninguna indefension se le ha causado™ (F.J. 5°).
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En este plano formal, la sentencia formula un ligero reproche a la
forma de actuar de la Administracion por haber incluido en un mismo acto
el acuerdo de clasificacion y el deslinde de las vias pecuarias. La sentencia
indica que “desde un punto de vista 16gico, seria mas correcto que el
Gobierno de Navarra hubiera acordado declarar la existencia de las vias
pecuarias en cuestion y que, seguidamente, hubiera procedido a determinar
la anchura, trazado y demads caracteristicas fisicas generales que figuran en
el proyecto de clasificacion y deslinde (...) sin embargo, ello no tiene
trascendencia en el caso” (f. j. 5°. Aunque la sentencia no le dé
trascendencia, yerra el TSJ al expresar la conveniencia de separar el acto de
clasificacion del de deslinde. Porque la declaracion de la existencia de las
vias pecuarias que, segun el TSJ, debe preceder a la clasificacion y el
deslinde, es el contenido propio del acto de clasificacion, segin indica el
articulo 6 de la LFVP. Aunque parezca irrelevante, esta incorrecta
comprension de los actos de clasificacion y deslinde revelan un
conocimiento imperfecto de las potestades publicas de proteccion de las vias
pecuarias que pueden explicar la deriva posterior de la fundamentacion de la
resolucion del TSJ.

Un segundo argumento de la recurrente es desestimado al comienzo
de la sentencia: la existencia de desviacion de poder en el acuerdo
impugnado. Afirmaba la recurrente que existia desviacion de poder porque
el Gobierno de Navarra habia utilizado el acto de clasificacion de las vias
pecuarias para obtener la titularidad de parte del territorio bardenero. La
sentencia considera que no cabe apreciar desviacion de poder porque
precisamente la discrepancia sobre la legalidad de la actuacion
administrativa radica en la determinacion de “si los pasos de ganado que
existen en el territorio de las Bardenas Reales de Navarra son cafiadas en el
sentido de la legislacion sectorial en la materia” (f. j. 4°).

En su f. j. 7° la sentencia entra la controversia de fondo del asunto: si
las vias pecuarias de las Bardenas Reales son realmente vias pecuarias o si
se trata de caminos de servicio interiores o servidumbres naturales para el
uso de ganado de los congozantes de Bardenas.

Sorprendentemente, la sentencia se separa de la jurisprudencia del
Tribunal Supremo sobre la revision de los actos de clasificacion de vias
pecuarias, que impide reivindicar la propiedad privada de los terrenos
controvertidos a través de la impugnacion de los actos de clasificacion o
deslinde. Esa reivindicacion de la propiedad debe hacerse en la
correspondiente via civil. En la via contencioso-administrativa tan solo cabe
tratar de la legalidad del acto de clasificacion y sélo cuando existen
sentencias judiciales previas o indiscutibles situaciones registrales sobre la
propiedad privada, cabe oponerse a la actuacion administrativa. Es maés, la
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jurisprudencia ha advertido que para probar los derechos de propiedad o los
estados posesorios que desvirtlien la eficacia del acto de clasificacion o
deslinde no basta ni siquiera una certificacion registral, habida cuenta de que
los bienes de dominio publico no necesitan de inscripcion alguna para
ostentar un derecho privilegiado en orden a la imprescriptibilidad. Es decir,
que la mera existencia de indicios sobre la existencia de una cafiada
inmemorial, conocida en el mundo rural y tenida por tal, basta para que no
se puedan cuestionar los actos de clasificacion y deslinde sobre la base de la
preexistencia de una propiedad privada, ya que ello solo puede plantearse
ante la jurisdiccion civil mediante la correspondiente accion reivindicatoria.

Pues bien, la STSJ de Navarra 451/2021 separandose de esa
jurisprudencia consolidada (y sin ni siquiera aludir a ella), reproduce en su
fundamento de derecho 7° una serie (escueta) de sentencias cuya seleccion
parece aleatoria (puesto que las hay de la sala 1* y las hay de la sala 3?), para
llegar a una conclusidon que es manifiestamente obvia y que nadie habia
puesto en cuestion: que ademas de las vias pecuarias de naturaleza demanial,
pueden existir servidumbres privadas para el paso de ganados.

Realizada dicha afirmacion, sin solucion de continuidad y sin aportar
una minima fundamentacion coherente, la sentencia adelanta su decision y
anuncia que se inclina por considerar que no existen vias pecuarias en las
Bardenas. Resulta ciertamente complicado alcanzar a entender los
razonamientos de la sentencia que le llevan a la citada conclusion. No
obstante, basandome mas en el hilo argumental del recurso que en el de la
sentencia dada su errdtica fundamentacion, considero que son tres las
razones que en las que se basa su decision el tribunal:

1*) La ineficacia del “Libro de Nagore”. La recurrente indicaba en su
recurso que el fundamento material del Acuerdo impugnado era “la
delimitacion de cafadas llevada a cabo por el ingeniero D. Daniel Nagore en
los afios 20 del siglo pasado, pero tal informe, que nunca fue aprobado por
la Diputaciéon Foral y que recoge la memoria de vias pecuarias, no reflejo la
realidad existente, ni en cuanto a la titularidad, ni en cuanto a la situacién de
las vias internas de transito den Bardenas”. La sentencia alude también al
“Libro de Nagore” pero, en un parrafo ininteligible e incoherente, se limita
a describirlo, sin pronunciarse después de manera expresa sobre su eficacia
a la hora de acreditar la existencia de vias pecuarias.

Debe advertirse que el hecho de que el citado Libro no fuera objeto de
una aprobacion oficial no significa nada respecto a su valor documental
sobre la existencia historica de las canadas. Debe tenerse en cuenta, ademas,
que la propia LF de Vias Pecuarias reconoce, en su preambulo, la “fecunda
y eficacisima labor de identificacion y descripcion de la practica totalidad de
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las vias pecuarias de Navarra™ que “tuvo su continuacién en las disposiciones
sobre cafadas contenidas en el Reglamento de Fomento Pecuario”. A este
relevante reconocimiento legal de la eficacia del Libro General de Cafiadas,
se suma el reconocimiento administrativo y judicial que ha recibido a lo largo
de todos los afios de vigencia de la LFVP, ya que todos los actos de
clasificacion de vias pecuarias parten y descansan, en buena medida, en lo
determinado por el citado Libro, sin que nunca se haya cuestionado por la
jurisprudencia del TSJ de Navarra la eficacia probatoria de los actos de
clasificacion y deslinde antiguos aprobados hace muchas décadas. Que
pueda haber errores o inconsistencias en el citado Libro es evidente. Pero el
cauce para acreditar esos errores no es, ni puede ser el recurso contra un
acuerdo de clasificacion ya que, como he sefialado, las cuestiones sobre la
propiedad privada de los terrenos afectados por un acto de clasificacion
deben suscitarse ante la jurisdiccion civil. En cualquier caso, hubiera sido
preciso un mayor un rigor probatorio y una mayor profundidad
argumentativa para desmentir lo que el Libro de Cafadas determiné en su
momento y que siempre se ha tenido por cierto en Navarra: la existencia de
vias pecuarias de dominio publico en las Bardenas Reales.

2%) La labor de designacion de las cafiadas por las Ordenanzas de la
Comunidad de Bardenas. La sentencia da mucha importancia a esta
designacion o determinacion de las Ordenanzas de las vias pecuarias,
reproduciendo extensos articulos de las mismas en paginas enteras de la
sentencia. Sin embargo, la sentencia ni analiza, ni profundiza sobre la
verdadera naturaleza de dicha designacion o descripcion: lo que hacen dichas
Ordenanzas ;son verdaderos actos de deslinde de caminos internos o mera
constatacion o declaracion de vias pecuarias? ;no es demasiada casualidad
que la denominacion de unos caminos pretendidamente privados y sus
anchuras coincidan con lo establecido legalmente para las vias pecuarias de
dominio publico?

Por otro lado, que exista la pretension de delimitar o de designar unos
caminos o servidumbres internas por parte de quien no tiene autoridad (ni la
titularidad, ni la competencia) para ordenar las vias pecuarias, no deberia
tener trascendencia alguna. Son incontables las sentencias que han tenido
que rectificar o anular planes urbanisticos que han tomado determinaciones
sobre vias pecuarias por entender que eran caminos municipales o terrenos
sin una afectacion publica como la de las vias pecuarias. También son
numerosas las sentencias que han defendido la existencia de vias pecuarias,
por mas que los propietarios colindantes hubieran registrado como de
titularidad privada los terrenos de las cafiadas. Ni los planes urbanisticos, ni
los asientos registrales, ni las Ordenanzas de Bardenas son titulo suficiente
para afectar a las vias pecuarias que existen en el interior de sus respectivos
términos o territorios. Y silo hacen, es evidente, que ninguna eficacia pueden
tener respecto a la auténtica naturaleza y titularidad de los caminos.
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3% Las peculiaridades de las vias pecuarias bardeneras. La memoria
del Proyecto de clasificacion y deslinde de las vias pecuarias describe
algunas singularidades de las vias pecuarias bardeneras que explican las
funciones que tradicionalmente han desempefiado la Comunidad de
Bardenas, asi como su tardia clasificacion y deslinde. Pues bien, la sentencia
utiliza la memoria del proyecto de clasificacion para deducir, de las citadas
peculiaridades, que no estamos ante auténticas vias pecuarias, sino que ‘“‘se
trata de una servidumbre, o mas bien, de pasos naturales y no de un tipo de
propiedad diferenciada del resto del territorio bardenero”. Destaca la
sentencia que “Bardenas no fue un lugar de paso, sino de destino de ganado
y que la mayor parte de los ganados tenian derecho a pastar en Bardenas y a
circular libremente por ellas, de manera que, el transito de ganados ajenos a
los congozantes era realmente excepcionales y que también influy6 la gran
extension de las Bardenas™ en la escasez de puntos de conflicto y la tardia
aparicion de las cafiadas.

Que la sentencia deduzca el caracter privado de las cafiadas de las
peculiaridades sefialadas revela un profundo desconocimiento sobre la
configuracion historica de las cafiadas y sobre los usos a los que estan
afectadas como bienes publicos desde hace siglos. El derecho de paso y pasto
por unos caminos delimitados fue un proceso que duré mucho tiempo y que
tuvo diferentes ritmos segun las peculiaridades de cada territorio. Es mas, la
delimitacion inicial afectd no a las canadas, sino a determinados cultivos
protegidos al establecerse los lugares (las “cosas vedadas™) por los que no
estaba permitido el paso general e indiscriminado de los ganados.

Fue con posterioridad cuando se fueron delimitando las cafadas y sus
diversas modalidades con las anchuras fijadas por la legislacion vigente en
cada momento. Por otro lado, los usos a los que quedaban —y quedan—
afectadas las cafiadas como bienes publicos son variados. De manera que el
hecho de que alguno de ellos —como, el transito ganadero— no tenga
relevancia, sea excepcional o incluso sea completamente inexistente no
significa que las cafadas no hayan tenido naturaleza de bienes publicos o
que la hayan perdido.

Esa condicion publica de las cafiadas y de otros caminos publicos —y
las notas de la inalienabilidad, inembargabilidad e imprescriptibilidad—
también explica que, en muchas ocasiones, cuando se cedia o se transmitia
la titularidad de grandes superficies de terrenos no se especificara que las
cafiadas quedaban excluidas de la cesion. De la misma manera que no se
hacia expresa la exclusion de la cesion o atribucion de las aguas y rios que
transcurrian por un territorio, tampoco solia hacerse la exclusion expresa de
la cesion de los caminos publicos, ni de las canadas.
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En definitiva, la STSJ de Navarra 451/2021 constituye un
decepcionante paso atras en la conservacion de un patrimonio publico
milenario. Su argumentacion es impropia de la jurisdiccidn contenciosa-
administrativa (que nunca ha entrado en cuestiones relativas a la titularidad
de las vias pecuarias cuando se impugnan actos de clasificacion), revela un
conocimiento muy limitado de la configuracion historica y del régimen legal
de las vias pecuarias y, sobre todo, carece de una fundamentacion lo
suficientemente coherente y rigurosa como para demostrar que lo que
siempre se ha tenido por cafiadas (tanto por la legislacion y la practica
administrativa de la Comunidad Foral de Navarra, e incluso por las propias
Ordenanzas de la Comunidad de Bardenas), resulta que ahora no son sino
pasos naturales de titularidad privada.

Confiemos en que el Gobierno de Navarra haya sabido plantear con
mayor acierto sus argumentos en via de recurso para que Navarra no pierda
la riqueza historica, pecuaria y natural que constituyen las vias pecuarias que
llevan a (y penetran en) las Bardenas Reales.

5.3. NULIDAD DEL LISTADO DE ESPECIES SILVESTRES EN
REGIMEN DE PROTECCION ESPECIAL POR INFRACCION
DEL PRINCIPIO DE JERARQUIA NORMATIVA Y DEL
PRINCIPIO DE BUENA REGULACION (FALTA DE
MOTIVACION)

Por Decreto Foral 254/2019 se establecié un nuevo listado navarro de
especies silvestre en régimen de proteccion especial. Dicho Decreto Foral
fue recurrido por una asociacion ecologista alegando diversos vicios de
procedimiento y otras razones de fondo. De las numerosas causas de nulidad
invocadas, la STSJ de Navarra 169/2021, de 31 de marzo, se va a centrar en
dos: la motivacion de la nueva regulacion y el respeto a la legislacion
protectora de las especies animales.

La cuestion esencial era determinar si el Decreto Foral cumplia con
las determinaciones de la legislacion aplicable que estd constituida,
fundamentalmente, por la legislacion basica estatal (que regula dos
categorias de proteccion de las especies) y por la legislacion foral (que
establece cinco categorias de proteccion). El Decreto Foral impugnado, con
el objetivo confesado de adecuarse a la normativa basica vigente, redujo las
categorias de proteccion a solo dos de las cinco establecidas en la legislacion
foral, sin que ello supusiera, a juicio del Gobierno foral, un menoscabo de la
tutela de la fauna, ya que el régimen de proteccion conjunto establecido por
el Decreto Foral se habia incrementado al incluir mas especies protegidas.
Sin embargo, la sentencia no va a admitir que la adecuacion a las categorias
de la legislacion basica se pueda realizar por el comodo tramite de la
reasignacion reglamentaria de las especies protegidas, saltando por encima
de la categorizacion establecida en la legislacion foral en la materia.
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La sentencia recuerda, en primer lugar, la exigencia de cumplir, en el
ejercicio de la potestad reglamentaria, con los principios de buena regulacion
en los términos establecidos en el articulo 129 LCAP vy, especialmente, con
el deber de la Administracion de motivar sus decisiones como consecuencia
de los principios de seguridad juridica y de interdiccion de la arbitrariedad
de los poderes publicos. Pues bien, la sentencia considera que la motivacién
del Decreto Foral es insuficiente: “aunque en los informes obrantes en el
expediente se alude a que existe un cumplimiento de los prescrito en la Ley
Foral que recoge cinco categorias de especies, lo cierto es que inicamente se
recogen especies correspondientes a las dos categorias de “en peligro de
extincion” y “vulnerable” sin que ninguna especie esté incluida en las
categorias “Sensibles a la alteracion de su habitat”, “Extinguidas” y “De
interés especial”, contempladas en la legislacion foral en la materia.
Concluye, en suma, la sentencia que no se ha justificado, tal y como exige la
Ley 39/2015, la necesidad, eficacia y proporcionalidad de la medida
introducida en la disposicion reglamentaria, fuera de una mera justificacion
—explicacion formal— en la exposicion de motivos”.

En segundo lugar, la sentencia afirma que la categorizacion de
especies, establecida legalmente, excede del ejercicio de la potestad
reglamentaria ya que “no se circunscribe a desarrollar una prevision legal,
sino a la reduccion de categorias que precisa de regulacion por norma con
rango de ley”. En realidad, el Decreto Foral conserva formalmente dichas
categorias, aunque las reduce al minimo al no incluir ninguna especie en
ellas. Concluye, por ello, que se ha infringido la jerarquia normativa.

La sentencia no entra a analizar otras cuestiones planteadas por el
recurso, algunas de las cuales, como el principio de no regresion, hubieran
sido de gran interés para delimitar el alcance de las reformas normativas del
régimen de proteccion de la biodiversidad.

5.4. CRITERIOS AMBIENTALES EN LA CONTRATACION
PUBLICA: NO ES SUFICIENTE EL COMPROMISO DE
UTILIZAR PRODUCTOS RESPETUOSOS DEL AMBIENTE,
SINO QUE ES NECESARIO [IDENTIFICAR LOS
CONCRETOS PRODUCTOS O, AL MENOS, DISPONER DE
UN CERTIFICADO EMAS

En un contrato publico de gestion de un centro termoladico se incluyé
entre los criterios de adjudicacion la valoracion del uso de productos de
limpieza respetuosos con el medio ambiente. La empresa recurrente
considera que no se valord en su oferta el compromiso de utilizar productos
respetuosos del ambiente, mientras que a otras empresas se les valoro
indebidamente dicho criterio.
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La STSJ de Navarra 4/2021 senala, en primer lugar, que “la propuesta
presentada por el recurrente no se ajusta al pliego de condiciones, que exige
la descripcion del material de limpieza y mantenimiento a emplear,
descripcion que ha de ser suficiente para poder conocer si se trata de
productos que respetan el medio ambiente (...) la descripcién debe ser de
todo el material de limpieza, el que se emplea a tal fin, no inicamente la
maquinaria sino muy especialmente los productos que son los que pueden
contener componentes no respetuosos con el medio ambiente. Frente a tal
exigencia, la propuesta de la actora sélo refiere un compromiso de compra
con una suministradora, pero se desconoce qué productos se van a emplear,
por lo que aparece correcta la valoracion en 0 puntos”.

En cambio, considera correcta la valoraciéon de la oferta de otra
empresa porque incluye el uso de productos de una marca determinada,
“aunque no los especifique, pero los identifica por lo que puede comprobarse
si son o0 no respetuosos con el medio ambiente”. Por lo que se refiere a la
puntuacion de una tercera empresa, la sentencia considera también correcta
su valoracidn puesto que “cuenta con el certificado EMAS, que acredita el
cumplimiento del sistema de gestion ambiental ISO 14001, certificado que
no aportan las otras dos licitadoras y que valora el uso de productos
sostenibles y respetuosos con el medio ambiente”.

5.5. IMPUGNACION DE ORDENANZA FISCAL SOBRE TASAS
POR LA RECOGIDA DE RESIDUOS

La STSJ de Navarra 104/2021, de 14 de abril, se ocup6d de la
impugnacién de la modificacion de una Ordenanza fiscal de tasas por
recogida de residuos domésticos y comerciales. En primer lugar, la sentencia
admite la legitimacion del recurrente para la impugnacion de la Ordenanza
debido a la accion publica vecinal reconocida en la legislacion navarra (art.
337.3 LFALN), en relacion con los actos de los entes locales: dicha accion,
afirma la sentencia, “esta abierta a todos los vecinos, aunque no les afecte
personalmente el acto o acuerdo”.

En segundo lugar, la sentencia no aprecia ningtn vicio invalidante en
el procedimiento para la aprobacion de la modificacion de la Ordenanza
fiscal. El tramite de informacion publica se desarrolld correctamente sin que
se aprecie vulneracion del principio de transparencia. La consulta previa en
este caso no era preceptiva, ya que no se trataba de la aprobacion de una
nueva Ordenanza, sino de una modificacion que, ademas, no era de caracter
esencial y que afectaba solo a aspectos parciales de la materia regulada.

Por ultimo, considera la sentencia que, aunque no era preceptivo el
informe técnico-econdmico porque se trataba de una modificacion parcial de
la ordenanza (y aquél es preciso solo para el establecimiento de nuevas tasas
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o la financiacion de nuevos servicios), obraban en el expediente documentos
que colman el contenido de un informe técnico justificativo de la
modificacion de la Ordenanza.

Cabe sefialar, por ultimo, que esta sentencia fue recurrida en casacion
foral, pero mediante ATSJ de Navarra 91/2021, de 25 de octubre, el recurso
fue inadmitido por falta de interés casacional objetivo.

5.6. AUTORIZACIONES, LICENCIAS Y EVALUACIONES
AMBIENTALES

A. Inadmision de solicitud de EIA: la modificacion de la normativa
aplicable y el cambio de las medidas ambientales incluidas en el
estudio de impacto ambiental no hacen a un proyecto sustantivamente
diferente

En 2014 se emitid0 una Declaracion de Impacto Ambiental
desfavorable para un Proyecto Sectorial de Incidencia Supramunicipal de
transformacion en regadio por las graves afecciones que generaria en un area
de interés para las aves esteparias. Tres afios mas tarde se presentd un nuevo
PrSIS para la misma zona (con una extension levemente superior) y la
solicitud de EIA fue inadmitida por tratarse de un proyecto sustancialmente
igual al que anteriormente habia sido informado como desfavorable.
Impugnada el acuerdo de inadmision, la STSJ de Navarra 463/2021, de 20
de septiembre de 2021 analizé varias cuestiones.

En primer lugar, la sentencia sefiald6 que en Navarra es aplicable
ademas de la normativa propia (la LFIPA), la legislacion estatal en materia
de evaluaciéon ambiental (Ley 21/2013), lo que permite inadmitir las
solicitudes de EIA en Navarra, aunque la legislacion foral no prevea ese
tramite, si concurre alguna de las causas de inadmision del articulo 39 LEA.

La solicitud de EIA fue desestimada por la previa declaracion como
desfavorable de un “proyecto sustantivamente analogo al presentado”, cosa
que rechazaba la recurrente. En primer lugar, porque la causa de la
desestimacion previa se debio a un obstaculo legal (la existencia de una zona
protegida) que fue posteriormente anulado. La sentencia sefiala que eso no
hace diferente al proyecto y que lo que debe examinarse es si se trataba de
un proyecto sustantivamente diferente. A juicio de la recurrente si lo era
porque en el estudio de impacto ambiental se establecian cambios
ambientales importantes en las medidas conservadoras, preventivas,
correctoras, compensatorias y de restauracidon. Sin embargo, la sentencia
considera que eso no era suficiente. Esos cambios en las medidas
ambientales “no determinan que el proyecto sea distinto del presentado en
2014 sino que, en su caso, podria tenerse en cuenta en el procedimiento de
evaluacion ambiental”.
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La sentencia, por tanto, realiza una interpretacion literal de la causa de
inadmision de la tramitacion de EIA y no considera que la existencia de
cambios legales y de cambios en las medidas ambientales incluidas en el
proyecto, puedan hacer merecedor al proyecto de una nueva evaluacion
ambiental.

En mi opinion, esta interpretacion es absolutamente contraria al
espiritu de la evaluacion ambiental y de las normas que la regulan, asi como
al caracter excepcional y restrictivo con el que deben aplicarse las causas de
inadmisibilidad. Con la interpretacion de esta sentencia, las declaraciones de
impacto ambiental desfavorables se erigen en impedimentos absolutos y de
vigencia indefinida (o eterna) sin que la mejora de los proyectos o las
modificaciones normativas puedan levantar su eficacia impeditiva. Con esa
interpretacion se impediria que un proyecto volviera a ser evaluado, aunque
hubieran desaparecido los obstaculos legales que se oponian a su ejecucion
y aunque se mejoraran y ampliaran las medidas correctoras y
compensatorias. Ello no se ajusta al fundamento de la evaluacién ambiental,
cuyo régimen legal, establece una vigencia temporal limitada a las
declaraciones de impacto ambiental y admite que puedan ser revisadas si
cambian las circunstancias normativas, tecnoldgicas o ambientales (arts. 43
y 44 LEA). Si eso es lo previsto respecto de las declaraciones de impacto, lo
mismo debiera aplicarse a las desestimaciones de las solicitudes de
evaluacion ambiental

B. Declaracion de impacto ambiental sobre zonas regables y exclusion
de fincas por afeccion sobre la avifauna

El Proyecto Sectorial de Incidencia Supramunicipal de la ampliacion
del Canal de Navarra y su zona regable excluyo6 a algunas fincas que estaban
incluidas en la propuesta inicial por la afeccion a las aves esteparias que
supondria su puesta en regadio. Los propietarios de las fincas excluidas
impugnaron el PrSIS por la arbitrariedad de su exclusion, porque entendian
que no existia motivacion que la justificara y por una defectuosa tramitacion
de la evaluacion de impacto ambiental.

La STSJ de Navarra 594/2020, de 17 de diciembre de 2020 con una
interpretacion literal del régimen legal de la EIA en Navarra y, sin apreciar
que los principios de participacion y transparencia en materia de ambiental
son especialmente trascendentes y que la condicidén de interesado refuerza
sus derechos en el seno del procedimiento administrativo, considera que la
propuesta de la Declaracion de Impacto Ambiental debe remitirse
unicamente “al 6rgano sustantivo competente, que formulard la DIA, y al
interesado, que es el promotor del proyecto, pero no se exige su traslado a
los interesados que han presentado alegaciones”, por lo que concluye que
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“no concurre el defecto procedimental alegado ni se ha causado indefension
alguna al recurrente, que pudiera determinar, en su caso, la nulidad de la
DIA”.

Por otro lado, la sentencia desestima la arbitrariedad de la decision
administrativa por falta de motivacion, porque aprecia la existencia de una
motivacion suficiente. El Estudio de Impacto Ambiental ya advertia que las
areas regables no debian entrar en colision con los objetivos de proteccidon
de la Red de Espacios Naturales de Navarra y de espacios de proteccion de
especies animales. Por eso es irrelevante el estado actual de cosas en las
parcelas afectadas. Por todo ello, la sentencia concluye que “la resolucion de
exclusion de las parcelas del demandante en el PSIS estd suficientemente
motivada en cuanto a la proteccion de la avifauna esteparia porque, aunque
en las parcelas del recurrente no haya colonias de aves esteparias con
presencia actual o reciente, las parcelas estan incluidas en la zona ZEC de
proteccion en la que se debe llevar a cabo un plan de recuperacion y
conservacion de la fauna esteparia”.

C. Lalicencia de actividad clasificada para actividad extractiva no puede
otorgarse por silencio administrativo

Una licencia de actividad clasificada para la extraccion de aridos fue
anulada por caducidad. El Ayuntamiento reanud6 la tramitacion de la
licencia y requiri6 a la empresa el cumplimiento de determinadas medidas
correctoras y demas condiciones para el otorgamiento de una nueva licencia.
El requerimiento no fue atendido y el Ayuntamiento archivd el
procedimiento de otorgamiento de la licencia. La empresa recurrid esa
decision y entendio que la falta de una resolucion sobre el fondo en el plazo
legalmente establecido suponia el otorgamiento de la licencia por silencio
administrativo. Desestimado su recurso en primera instancia, interpuso
recurso de apelacion ante el STSJ de Navarra, quien en sentencia 501/2021,
de 20 de octubre confirm¢ la sentencia apelada y rechazé la posibilidad del
silencio positivo en las licencias de actividad.

Su argumentacion se basa en dos motivos que, a mi juicio, no resultan
convincentes. En primer lugar, la sentencia sefala que siendo el
aprovechamiento de minerales un bien demanial, la licencia de actividad
afecta a bienes de dominio publico por lo que el silencio, conforme al articulo
24.1. LPAC, es negativo. Sin embargo, el otorgamiento de facultades sobre
el dominio publico minero se deriva de las concesiones mineras no de las
licencias municipales de actividad, por lo que no seria aplicable la regla del
silencio negativo por esa razon.
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En segundo lugar, la sentencia advierte que la actividad de extraccion
de aridos puede dafiar el medio ambiente por lo que el sentido del silencio
no puede ser positivo. Sin embargo, si esto es asi con caracter general, ;debe
entenderse que la LPAC ha derogado todas las disposiciones legales de
caracter ambiental que admiten el silencio administrativo positivo? No
parece que esa haya sido la intencion del legislador estatal en materia de
procedimiento administrativo, por lo que hubiera sido necesaria una
argumentacion de mayor entidad por parte de la sentencia para justificar la
inexistencia del silencio positivo establecido de manera expresa por la
legislacion estatal.

D. Aprobacion de parque edlico por Proyecto Sectorial de Incidencia
Supramunicipal

La STSJ de Navarra 459/2021, de 2 de septiembre de 2021 rechazo las
irregularidades formales invocadas en la aprobacion de un Proyecto Sectorial
de Incidencia Supramunicial para la implantacidon de un parque e6lico por no
acreditarse su existencia o por tratarse de irregularidades no invalidantes.
Asimismo, confirma la validez del cambio en la normativa que regula la
implantacién de parques edlicos en Navarra por la que se sustituyen los
PrSIS en vigor por meras autorizaciones.

5.7.  SANCIONES AMBIENTALES

De las sentencias sobre la legalidad de sanciones ambientales, voy a
comentar tres que ratificaron, total o parcialmente, la validez de las mismas.
Antes de referirme a ellas, cabe resefiar dos sentencias de juzgados que
confirmaron la legalidad de las sanciones recurridas:

- La SJCA de Pamplona 55/2021, de 26 de enero rechazé la sancion
impuesta por un cambio de uso forestal no autorizado, negando
que la infraccidon hubiera prescrito porque se trata de una
infraccion continua o de tracto sucesivo.

- La SJCA de Pamplona 3102/2021, de 19 de julio, confirmé las
sanciones por dos infracciones graves en materia de pesca (por
pescar con cafia desde embarcacion en un vedado temporal de
pesca y por soltar especies exdticas en la laguna). No admitié que
pudiera admitirse el desconocimiento de los lugares de pesca
prohibidos y vedados como excusa de las infracciones y afirmoé
que “es deber de la persona que pesca conocer la normativa
reguladora”.
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A. Sancion a macrogranja por varias infracciones ambientales

La sentencia del juzgado que confirmé la validez de una sancion de
45000 euros impuesta a una instalacion ganadera por ocho incumplimientos
(exceso de cabezas de ganado, vertido de lixiviados y purines, fosas de
hormigoén para el bombeo de digestato a balsas de almacenamiento, etc.) fue
objeto de revision por la STSJ de Navarra 37/2021, de 11 de febrero de 2021.
La sentencia rechazo error en la valoracion de la prueba y diversas
irregularidades formales, y considerd correcto el modo en que se acordo la
ampliacion del plazo de tramitacion del procedimiento sancionador. Sin
embargo, entendid que varias de las infracciones debian decaer (exceso de
cabezas de ganado, habilitacion de fosas), porque se basaban en la carencia
de autorizacion ambiental integrada que, sin embargo, habia sido reconocida
judicialmente con posterioridad a la imposicion de la sancion.

Por otro lado, la sentencia admitid la posibilidad de imponer una
sancion conjunta por la comision de varias infracciones diferentes. Segun el
TSJ, que la Administracion no hubiera individualizado una sancion
economica para cada una de las infracciones y que hubiera impuesto una
sancion conjunta de 45000 euros no contradice el principio de tipicidad
sancionadora. Eso si, como se debian anular dos de las infracciones graves
apreciadas por la existencia de autorizacion ambiental integrada, la sentencia
rebajo la multa a 30000 euros, atendiendo al nimero de infracciones
cometidas y a la apreciacion del riesgo grave para el medio ambiente que
ocasionaron.

B. Sancion por vertidos de aguas residuales industriales

La STSJ de Navarra 599/2020, de 15 de diciembre de 2020 se ocupd
de la impugnacion de una sancion e indemnizacion por dafios al dominio
publico hidraulico impuesta por la Confederacion Hidrografica del Ebro. La
sentencia rechaza todos los motivos del recurso. En primer lugar, desestima
la alegacion sobre la vulneracion del derecho fundamental a no ser sometido
a un bis in idem sancionador porque respecto de una sancion anterior solo se
habia acreditado la identidad del sujeto, pero no la de los hechos y la
infraccidn sancionada, ya que la primera se habia impuesto por un vertido de
aguas residuales de la fabrica y la impugnada lo fue por un vertido de aguas
pluviales. En segundo lugar, rechaza la infraccion de los principios de
confianza legitima y de que nadie puede ir validamente contra sus propios
actos, porque la admision por la Administracién de un Proyecto basico para
una estacion depuradora y el cobro de un canon de vertido no supone un
consentimiento de vertidos no autorizados, ni responden al mismo
fundamento que la imposicion de la sancion. En tercer lugar, también
desestima la existencia de una desproporcidon en la sancion porque puede
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apreciarse la agravante de reiteracion y persistencia. Por ultimo, se confirma
la correccién del célculo de los dafios al dominio publico hidraulico
admitiendo que puede aplicarse al caso la presuncion legal de que el caudal
del vertido permaneci6 estable durante las 24 horas del dia, puesto que quedé
acreditado que no se trataba de un vertido ocasional.

C. Sancidn por ejecucion de obras en cauces publicos sin autorizacion

La realizacidon de una serie de obras sin autorizacion en terreno de
dominio publico hidraulico que supuso su alteracion por elevacion del
terreno por la aplicacion de material de relleno, supuso la imposicién de una
multa de 10000 euros. De su impugnacion se ocupd la STSJ de Navarra
151/2021, de 31 de marzo. La sentencia rechazd que fuera suficiente la
existencia de una licencia municipal de las obras, con informe favorable de
la Confederacion Hidrografica del Ebro y del Gobierno de Navarra, para
autorizar las obras. Dicha licencia no equivale ni sustituye a la preceptiva
autorizacion de la CHE. Ademas, el informe ambiental del Gobierno de
Navarra emitido en el procedimiento de otorgamiento de la licencia
municipal, habia advertido que quedaban fueran del mismo los aspectos
relativos al dominio publico hidraulico. La sentencia también desestima el
argumento de que la denegacion de unas pruebas testificales en el
procedimiento sancionador hubiera causado indefension, asi como la
alegacion sobre la desproporcionalidad de la sancion.

6. PROBLEMAS

No son apreciables problemas ambientales especialmente graves en la
Comunidad Foral de Navarra. Un afio mas, el mayor conflicto ambiental del
ano (o al menos el mas mediatico y el que mas actuaciones juridico
ambientales ha generado) ha sido el de la actividad de una macrogranja, que
no tiene visos de resolverse con satisfaccion para todas las partes implicadas.

Junto a ello, como ya se ha sefialado, resulta preocupante la
periodicidad con las que se estan anulando anulen disposiciones normativas
de gran relevancia ambiental por infraccion de la reserva de ley y la jerarquia
normativa (anulacion en 2015 del Plan Integrado de Gestion de Residuos,
anulacion en 2020 del reglamento de sanidad animal que limitaba el tamafio
de las granjas sentenciada, y anulacion en 2021 del Listado de especies
silvestres en régimen de proteccion especial). Esperemos que ello no derive
en un problema cronico y que las futuras disposiciones reglamentarias se
ajusten a los principios que limitan la potestad reglamentaria y, en general, a
los principios de buena regulacién y de buena administracion.
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7. APENDICE INFORMATIVO

7.1. LISTA DE RESPONSABLES DE LA POLITICA AMBIENTAL
DE LA COMUNIDAD FORAL

Consejera de Desarrollo Rural y Medio Ambiente: Itziar Gémez
Lopez.

Director General de Medio Ambiente: Pablo Mufioz Trigo.

Director del Servicio de Economia Circular y Cambio Climatico:
Pedro Zuazo Onagoitia.

Director del Servicio Forestal y Cinegético: Jos¢ Fermin Olabe
Velasco.

Director del Servicio de Biodiversidad: Enrique Eraso Centelles.

Directora del Servicio de Guarderio y Calidad de la Gestion
Ambiental: Gloria Giralda Carrera.

Secretaria General Técnica: Pilar Alvarez Asiain.

Jefa de la Seccidon de Régimen Juridico de Medio Ambiente: Tania
Bernaldo de Quirds Miranda.

7.2. LEYES FORALES Y DECRETOS FORALES

Decreto Foral 34/2021, de 28 de abril, por el que se aprueban los
Planes Directores de Ordenacion Pesquera de las Regiones
Pesqueras de Navarra. (BON nam. 140, de 17 de junio de 2021)

Decreto Foral 90/2021, de 20 de octubre, por el que se modifica
parcialmente el Decreto Foral 258/2019 por el que se aprueba la
estructura organica del Departamento de Desarrollo Rural y Medio
Ambiente (BON nam. 256, de 9 de noviembre de 2021)

7.3. ORDENES FORALES Y OTRAS RESOLUCIONES

Orden Foral 86/2021, de 12 de abril, de la Consejera de Desarrollo
Rural y Medio Ambiente, por la que se aprueba el Programa de
Inspeccion Ambiental de la Actividad Industrial de la Comunidad
Foral de Navarra para el afio 2021, cuyo texto se incluye como
anexo a esta Orden Foral (BON nim. 167, de 20 de julio de 2020;
correccion de errores en BON num. 200, de 26 de agosto de 2021).
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Orden Foral 66E/2021, de 31 de marzo, de la Consejera de
Desarrollo Rural y Medio Ambiente, por la que se aprueba la
disposicion general de vedas de pesca para el afio 2021 (BON nim.

84, de 15 de abril de 2021).

Orden Foral 179E/2021, de 14 de julio, de la Consejera de
Desarrollo Rural y Medio Ambiente, por la que se aprueba la
disposicion general de vedas para la temporada 2021-22 (BON
num. 176, de 29 de julio de 2021).

Orden Foral 207E/2021, de 3 de agosto, de la Consejera de
Desarrollo Rural y Medio Ambiente, por la que se aprueba la
disposicion reguladora de los métodos de control de especies
cinegéticas causantes de perjuicios importantes para la salud o
seguridad de las personas, para la agricultura, silvicultura,
ganaderia o para la fauna silvestre (BON nium. 216, de 14 de
septiembre de 2021).

Orden Foral 27/2021, de 16 de febrero, de la Consejera de
Desarrollo Rural y Medio Ambiente por la que se aprueba la
distribucion del Fondo de Residuos 2021 (BON niim. 60, 16 de
marzo de 2021).

7.4. JURISPRUDENCIA

a) Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Navarra (Sala
de lo contencioso-administrativo)

STSJ de Navarra 599/2020, de 15 de diciembre de 2020: sancion
e indemnizacion por dafios al dominio publico hidraulico: no
existe bis in idem porque los vertidos sancionados se produjeron
en lugares distintos; tampoco hay infraccion de la confianza
legitima por haber cobrado tasas por un proyecto de obras de
depuracidn; ni se aprecia desproporcionalidad en la sancion, ni
error en el calculo de la indemnizacién por dafos.

STSJ de Navarra 594/2020, de 17 de diciembre de 2020: Proyecto
Sectorial de Incidencia Supramunicipal que son excluidas de la
zona regable de la ampliacion del Canal de Navarra por estar
incluidas en areas de proteccion de las aves esteparias.
Innecesariedad de trasladar la propuesta de Declaracion de
Incidencia Ambiental a los interesados que formularon
alegaciones. Motivacion suficiente de la afeccion a la avifauna.
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STSJ de Navarra 4/2021, de 4 de enero de 2021: contrato publico
de gestion de centro termoludico que incluye la valoracion del uso
de productos respetuosos con el medio ambiente: no basta el
compromiso de utilizar productos respetuosos del ambiente, sino
que es necesario identificar los concretos productos que se
utilizaran o disponer de un certificado EMAS.

STSJ de Navarra 37/2021, de 11 de febrero de 2021: sancidn
conjunta a una instalacion ganadera por la comision de varias
infracciones. Admision de la ampliacion del plazo de tramitacion
del procedimiento y rechazo de otras irregularidades formales.
Anulacion de las infracciones consistentes en falta de autorizacion
ambiental integrada por haberse reconocido €sta en via judicial.
Estimacion parcial y reduccion de la cuantia de la sancion.

STSJ de Navarra 151/2021, de 31 de marzo de 2021: sancion por
alteracion del dominio publico hidraulico sin autorizacion.
Inadmision de las pruebas solicitadas que no causan indefension.
La licencia municipal y un informe de la CHE no equivalen ni
exoneran de la necesidad de una autorizacion de la CHE para las
actuaciones infractoras. Se desestima la ausencia de culpabilidad
y desproporcion de la sancidn.

STSJ de Navarra 169/2021, de 31 de marzo de 2021: Nulidad del
Listado de especies silvestres en régimen de proteccion especial
por infraccion del principio de jerarquia normativa y del principio
de buena regulacion por falta de motivacion.

STSJ de Navarra 104/2021, de 14 de abril de 2021: modificacion
de Ordenanza fiscal de tasas por la recogida de residuos
domésticos y comerciales: legitimacidon para su impugnacion por
la accion publica vecinal; consulta previa innecesaria ¢ informes
técnicos justificativos de la modificacion.

STSJ de Navarra 459/2021, de 2 de septiembre de 2021: cambio
normativo de la aprobacion de parques edlicos que sustituye la
exigencia de un PrSIS por una autorizacion. Irregularidades
formales inexistentes o carentes de eficacia invalidatoria.

STSJ de Navarra 463/2021, de 20 de septiembre de 2021: es
posible, aunque no esté prevista en la normativa foral, la
inadmision de solicitudes de EIA cuando se hubieran desestimado
en el pasado proyectos sustancialmente iguales. Un proyecto
puede ser considerado sustantivamente analogo a otro anterior, a
efectos de su inadmision, aunque hayan cambiado la normativa y
las medidas ambientales incluidas en el estudio de impacto
ambiental.
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- STSJ de Navarra 501/2021, de 20 de octubre de 2021: licencia de
actividad clasificada para extraccion de aridos: no puede
entenderse otorgada por silencio administrativo por referirse a
bienes demaniales y por tratarse de una actividad que puede dafiar
el medio ambiente.

- STSJ de Navarra 451/2021, de 30 de diciembre de 2021: acuerdo
del Gobierno de Navarra sobre clasificacion y deslinde de las vias
pecuarias de Navarra

- ATSJ de Navarra 501/2021, de 25 de octubre de 2021: falta de
interés casacional foral del recurso contra una sentencia que
desestimoé el recurso contra una Ordenanza fiscal de tasas por
recogida de residuos domeésticos y comerciales.

b) Sentencias de Juzgados de lo contencioso-administrativo

- SJCA de Pamplona 55/2021, de 26 de enero de 2021: sancion por
cambio de uso forestal. No hay prescripcidn porque es una
infraccion continua o de tracto sucesivo.

- SJCA de Pamplona 3102/2021, de 19 de julio de 2021: sancion
por infraccidon grave en materia de pesca (por pescar con cafia
desde embarcacion en un vedado temporal de pesca y por soltar
especies exodticas en la laguna). El desconocimiento de los lugares
de pesca prohibidos y vedados no excusa al infractor: es deber de
la persona que pesca conocer la normativa.
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