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I. Supuesto de heche

“Que el dia 1.° de diciembre de 1946 la hoy procesada G. F. M., que vi-
via en unién de su madre D. M. E. en el pueblo de A., v con la que tenia
frecuentes discusiones v disgustos a causa de la aficion de ésta a la bhe-
‘bida, aficién esta que la llevaba a embriagarse con frecuencia y en este
estado a pedir dinero o articulos alimenticios a cambio de la honya de su
hija, la procesada, al llegayr ésta en el citado dia a su domicilio y observar
que su madre se hallaba en una cimara del mismo, subié a ella, viendo a
ésta con una botella de vino en la mano, por lo cual la procesada se diri-
2ié6 hacia su dicha madre con el propdsito de quitarla la botella, ‘force-
jeando ambas con tal motivo en ¢l arranque de la escalera de la cxpre-
sada cdmara v dando la hoy procesada G. F. M. un empujon a su ma-
dre D. M. ., cayd ésta por la expresada escalera, dindose un fuerte
golpe en la vegién frontal, que, por contragolpe, la produjo la fractura
de la base del crineo, ocagiondndola la muerte instantinea; y al darse
cuenta de ello la procesada, ¥ con el fin de evitar el descubrimiento del
hecho, llevé a su madre ya muerta a la cuadra de la casa, donde, aténdola
una cuerda alrededor del cuello, colgd el otro extremo de la misma de
una viga del techo, con el fin de hacer creer que se trataba de un sui-
«cidio; v saliendo después a la calle, pregunté a varios vecinos si habian.
visto a su madre, logrando que algunos de éstos la acompafidran a casa,
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en donde, al mirar uno de éstos en la cuadra, por indicaciéon de la proce-
sada, descubrieron el cadaver. Hechos probados” (Sentencia de la Sala
Segunda del T. S., de 23 de diciembre de 1947).

II. Calificacién del Tribunal *‘a quo”

Estimé los hechos . constitutivos de un delito de parricidio, previsto y
gancionado en el Codigo penal vigente, cometido bajo la circunstancia
atennante 4.* del articulo 9.% la condené a quince afios de reclusion me-
nor, con las consiguientes accesorias, indemmizacién y pago de costas.

III. Fundamentos de la impugnacién a esta sentencia

Se citan como infringidos, a mis de los articulos anteriormente cita-
dos, la eryénea aplicacién del articulo 1.° del Coédigo penal vigente, ya
que considera la recurrente que “el propésito o intencién y deseo de ésia,
el forcejear con su madre, era perfectamente licito y moral, ya gue no
fué otro que el de quitarle la botella para evitar su embriaguez”.

En una palabra, que falté la “intencién delictiva”, y al no concurrir
son inaplicables los articulos mencionados. En segundo Ilugar, que la
hija i)retende evitar que se embriague su madre para que no ofrezca en
este estado su honra, y, por tanto, sobrepasa los limites de lo licito para
entrar en los de la legitima defensa de su propio honor. Y la caida de la
madre fué puro azar. Luego debié de aplicarse el ntimero 8 del articulo 8.°
{caso, fortuito); en casg de no cubrir la conducta de su hija los requisitos
de esta eximente, debiera entenderse que ha cometido un delito de im-
prudencia temeraria, comprendido en el articulo 565 del citado cuerpo pu-
nitivo, K1 Ministerio fiscal impugné el recurso en el acto de la vista.

IV. Exposicion del fallo de la Sala Segunda

La competente Sala Segunda del.Tribunal Supremo nos hace un mi-
nucioso y agudo andligis de los motivos de casacidén, invocados por la
representacion de la procesada, llegando a la conclusién que procede ca-
sar y anular la sentencia dictada por la Audiencia provincial, en virtud
de que en los presentes hechos existe un delito de “imprudencia teme-
raria” del que resulta la muerte de una persona. En otras palabras, cas-
tiga, pues, por un parricidio culposo, conforme a la discutible construc-
cién de nuestra culpa penal, regulada en el articulo 565 y complementada
en el ndmero 8 del articulo 586 del Libro 'Lereero (1),

Interesa sobremanera ver cémo llega a este dietamen la Sala del
mas alto Tribunal de Justicia,

(1) Véase, a proposito de este tema, DEL Rosarn: Principios de Derecho pendi espa-
ftol. Tomo segundo, volumen primero. Libreria Lara. Valladolid, 1948; pidg. 421 ¥ sgs.
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V. Estimacion técnica de la sentencia

El mencionado fallo plantea, entre otros problemas, estos tres: 1.° La
cuestién de la licitud del arranque de la conducta de la procesada; 2.° La
falta de diligencia con gue procede a lo largo de su actuacién; 3.° Fun+
clonamiento, por tanto, de la culpa, en la forma espafiola de “impraden-
cla temeraria”, y, en consecuencia, inaplicacién del caso fortuito, exi-
mente octava del articulo 8.° Aparte de esta triada de cuestiones, pasamos
por alto, en testimonio a la brevedad, algunos matices de estas cuestiones,
que nos llevaria bien lejos de estas “notas” y que, desde luego, gusrdan
intimo parenteseo con log problemas puestos en debate. Pero, en fin, va~
yamos gin pérdida de tiempo a revisar las “razones” de los considerandos
de esta sentencia:

a) ILicitud del acto inicial—Nortiene vuelta de hoja que la procesada
inicia su conducta impulsada por un mévil licito. La lleva a ello arrancar
de las manos de la madre la botella da vino para gue no se embriague y
ponga, en consecuencia de este estado, en grave peligro su honra, cosa.
que habia venido haciendo anteriormente. Lios hechos cantan de plano a
este respecto: “aficién de ésta a la bebida, aficién ésta que la llevaba a.
embriagarse con frecuencia y en este estado a pedir dinero o articvulos
alimenticios a cambio de la honre de su hijo (2). Bien claros son sobre este-
particulay los “censiderandos primero y segundo”. Dicen asi: “Que el
hecho de empujar a una persona, no siempre significa la realizacién de
un acto agresivo o exterioriza el deseo de causar un mal...” (primer con-
siderando). “Los hechos procesales, ofrecidos como ciertos,” atribuyen la
conducta de su autora a un propdsito licito e incluso loable, cual lo fué
el de evitar incurriese de nuevo la madre en el vicio de embricgarse que
la dominaba de antigno, con desprestigio propio 4 femiliar, y que e con-
ducia a vergonzosos ofrecimientos de lo honra de la hiju...” (semundo
considerando) (3). Y més adelante y en el mismo apartado reitera la
argumentacién: “Sin que la Sala sentenciadora insintie, a través de su
relato, la mds leve sospecha de otros méviles ajenos al de arvebetar lar
botella de vino de manos de la. victima del suceso...” (4).

Asi es que el texto de la sentencia en cuestién, tanto en cstos “eonsi-
derandos™ como en otros, insiste una y otra vez en la licitud de la fina-
lidad que la guié a la procesada, y, por counsiguiente, la conducta apa-
vece degde el primer momento tefiida de justeza y hasta, si se quiere,.
"loable” desde ¢l punto de vista humano y juridico,

(Qué intenta decirnos, por tanto, la Sala Segunda cuando apela al
argumento de la “licitud” del acto? Como primera providencia, la lleva

(2) Lo que no sabemos én verdad es si de resultas de esta exposicion que hacia la
madre de la honra de su hija, ésta, en efecto, fué objeto de deshonra. De los hechos se
deduce que sélo existid el peligro para la lhonra.

(3) Hemos suhrayado.

(4) Hemos subrayado.
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este razonamiento a mnegar .por log cuairo costados la existencia de wvo-
luntariedad criminal, o, por mejor decir, a raer del cuadro motivante de
la procesada la malicia, en el sentido de actuacién dolosa, a tenor de la
nomenclatura de la téenica del Cdédigo penal espaiiol,

Si la conducta de la procexada mno estd animada de la voluntariedad
exigida por el articulo 1.° del texto punitivo vigente, resulta de suyo
claro que se tenga que rvecurrir al segundo grado de la culpabilidad, esto
es, a la culpa, gituacién concreta v personal, que en seguida evalda ¢
fallo. Pero antes de analizar si efectivamente es reprochable la conducta
en su forma culposa, conviene no pasar por alto un argumento finamente
estimado en la sentencia, y que consiste en lo siguiente: Estableciga la
premisa de la falta de wmalicia, mejor atn, de intencidn delictiva, cae por
su bage la aplicacidn de la atenuante cuarta del articulo 0¥, que el Tri-
bunal “a quo” aplicd a todag luces indebidamente (5}, ya que la citada
atenuante -exige, como presupuesto inexcusable, la existencia de una in-
teneidm, siquiera sea menor que lo conseguido por el resultado, Por esto
el quinto 'de los “congiderandos™ nos dice: "Alli donde no existe inten-
cién, nunca puede disminuir la responsgobilidad criminal del agente la
civcunstancia cuarta del articulo 9., ya que &sta requiera el propodsito
-de delinquir, aungue fuese limitado a un mal menor del gue s¢ obtuvo...”
Razonamiento sumamente acertado y que encaja el funcionamiento de
ogta atenuante, dentro del estricto marco en que debe desenvolverse, ¥
que e¢n oecasiones, por desgracia, fuéd olvidado.

b)  Ialte de diligencic—Si, como se infiere de.la narracién de los
hechos, no aparece la voluntariedad delictiva, habremos de ir en busca
.de la culpa, dimensién—como se sabe—més atenuada de la responsabi-
lidad ¢riminal. Para ello serd necesario examinay la situacién concreta
¥ personalisima de la, conducta y las circunstancias configurantes de
aquélla. Y esto es precisamente lo que hace el fallo apenas enjuicia el
“supuesto de hecho”: “Precisare entonces el andlisis de las cireungtan-
cias del caso, hasta deducir. si, a falta de dolo genérico, interviene la
culpa que también engendra responsabilidad penal...” (primer conside-
rando). Hste examen puramente humano de las circunstancias, de la si-
tuacién del hecho, objeto de calificacién penal, nos descubre paso & paso
que ‘el foreejeo para quitarle la botella a la madre se wverifica en el
“horde de la escalera”™ vy, sobre todo, que la procesada, aun a costa de
realizar un acto leito, sin embargo, lo ejecuta “valiéndose de medios
peligrosos”, que ponen en riesgo la vida o la integridad personal, y en
oste easo “se crea una situacidn juridica de ecarvacteristicas tan simila-
res a las de la imprudencia, que en el fondo se confunden”, dando lugar
con ello, eomo expone el “econsiderando cuarto”, a “que no pueda sgoste-
nerse con justificacion sea diligente y si culpable de imprudencia grave

(3) Véase, respecto al funcionamiento de la :Lt;:nuaute cuarta del articulo 9, !lamada
“preterintencionalidad”, nuestro artfculo titulado “Sobre rclacién de causalidad y pre-
terintencionalidad”, en la Revista General de Legislacin v Jurisprudencia. Madr.d, fe-
brero, 1048,
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quien llevado del deseo de arrebatar una botella presiona a su tencdora
cuando se encontraba al borde de una escalera, haciendo caer, porgue
“pudo” separar primero aquélle del sitio peligroso, o suspender d2 mo-
mento el empleo de la fuerza sndentras durase lo ‘contingencie dicha, de
facil “previsibilidad”, y porque tawmpocy desvirtdan el curdeter euniposo
del hecho las relaciones de purentesco entre los dos sujetos, ni el fin lelto
propitesto, cuya consecucion admitia espera y el wso de medios {nofen-
stvos™,

La anterior descripeion nos iluwina los caracterves de la culpa: la
evitabilidad, que constituye el limite objetivo, esto es, si el hecho esg evi-
table, estd dentro del dominio del ser humano; en segundo iugar, la pre-
wigion del resultado dailoso, pues la hija pudo y debid prever ficilmente
que un forcejeo al borde de la esealera podia ocasionar un dailv, como,
en efecto, sucedié; y, por 1ltimo, que no limpia de eulpa la licitud del
fin, ni la relacién de parentesco, ni lox medios inofensivos, con tal que
medie relacién causal entre la actuacién culposa ¥ el hecho predueido, en
eglbe ¢aso, la muerte de la madre.

9] Inaplic(/,u'idﬁ del easo fortuito.—A la vista de cuanto se observa
on log anteriores “considerandos™, resulta bien comprensible que-la muer-
te de la madre no ha sido un “mero incidente segin parcce del esfuerzo
aprehensor entre cuya fasce final nada interpone gue revele se rompiese
el nexo causal prestablecido...” (segundo congiderando), sino gue, antes
bien, el resultado producido c¢s imputable a la hija por no haber actuado
de modo prudente, ya que pudo 3y debid prever y evitar ¢l hecho dafoso,
dadas las circunstancias que concurren en la “situacién del hecho’.
Luego si esto es asi, no llega la conducta de la procesada u alcanzar la
zona limite de la culpabilidad, formada por el caso.jortuito, puesto que,
como decimos anteriormente, la accién presenta ciertos rasgos que la
conceptiar como de imprudente, De aqui que “desaparecen los requi-
sitos esenciales de la circunstancia eximente octava del articulo 8.7 del
Codigo penal: la diligencia debida que borra la idea de toda culpa ¥ abre
paso al concepto de lo fortuito...” Y en este estado nada tiene de parti-
cular que la falta de diligencia alumbre la nocién de la culpa, paes la
ausencia de diligencia para los efectos punitivos va equiparada a la im-
prudencia. La técnica del Cédigo penal cspafiol ha configurado el caso
fortuito—eximente octava. del articulo 8.°—de forma que, de no darse
los requisitos textualmeénte deseritos, funciona automdticamente el ar-
ticulo 64, que nos remite al articulo 565, de la imprudencia punible (6).
Con buen sentido juridico, el “considerando caarto™ de la sentencia en

(6) Bl articuly &°, cireunstancia octava, dice asi: Kl que, en ocasidn de cjecutar un
aeto licito, con lo debide diligenela, causa un mal por mero aceidente, stn culva ni inton-
civn de eausarlo.

Y el articule g Cuando no concurvieren iodos los requisitos que se cexigen en el caso
dd! nimero § del articule 80 para eximiv do rosponsabilidad, se observard lo disfuesto
en el articuio 565. ‘
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cuestién recoge esta tesis, deducida sin esfuerzo alguno de la propia.
naturaleza del caso fortuito y de la culpa, debido a sus configuraciones
legales en el cuerpo punitive vigente.

VI. Acerca del parricidio culposo

Una vez afirmada la existencia de culpa, ;edmo habria de funcionar
ésta en relacion con el articulo 4C5, relativo al parrieidio? Dice este pre-
cepto: El que matare @ su padre, madre o hijo, o « cualquiera otro de sus:
ascendientes o descendientes legitimos o ilegitimos, o « su cédnyuge, serd
castigudo, como parricida, con la pena de reclusién mayor ¢ nuerte,

Conviene aclarar de antemano ciertos extremos para hacernos de wun
mejor entendimiento. Puntualicemos aqui que sélo vamos a toear un.
conereto y limitado aspecto del problema: la construccién de la culpabi-
lidad en el parricidio. Y en esta zona de reflexién no vamos a detensrnos
apenas, pues no sc olvide la finalidad de cstas “notag™.

El parricidio estd inserito en el Cédigo penal vigente bajo la ribrica
genérica “Del homicidio”, que da cifra y razén al capitulo primero del
titulo VIII, concerniente a los “Delitos contra las personas”™ Hsta visién
sistemditica es sumamente alabable, mixime si se tiene en cuenta que en
el Cédigo penal espafiol del aiio 1870 el parricidio, al igual que el asesi--
nato, aparecian en rabricas independientes, dentro, claro estd, de los
“Delitos contra las personas”. El Cédigo penal de 1928 incurre en idén-
tico defecto, ya que el asesinato y el parricidio estin descritos como figu-
rag delictivas aparte, en sus respectivos capitulos (7)., La reforma del
afio 1982 preconizié una sola rdbrica genérica, la cual es aceptada—como
vimos antes—por el texto vigente, No obedece a un simple capricho de
especialista esta disquisicion acerca de la ribrica del parricidio, paesto.
que la creacién de un epigrafe independiente apareja varios problemas.
téenicos, entre otros, sin mnecesidad de matizar en demasia, ¢l relativo a
la participacion de extrafios en la muerte propinada por un hijo a su
padre, ya que, mal que pese, no ge puede saltar la ribrica por su caréc-
ter de indivisible para calificar al hijo de parricida y a los otros de homi-
cidas o asesinos. En todo caso, como expouia nuestro querido macstro,
el profesor RODRIGUEZ MURN0Z, cabria salvar la dificultad haciende una.
interpretacién especial del articulo 14, en donde se definen quiénes son
autores (8), Asies que actualmente el parricidio constituye una espeeie
rgraveda de la forma genériea, que conocemos con el nombre de homici-

() Kl titulo VI, titulado “Delitns contra la vida, la integridad corporal y la salud
de las personas”, constaba de oeho eapitulos, siendo el segundo v el tercoro destinados al
asesinato v al parricidio. Véase CURLLO CALON. Codige penal. Libreria Bosch. Barcelona,
929; pag. 218 v sgs,

(8) V. Curso moroyrdfico sobre delitos en particular, por el profesor R. MuFoz, en.
nuestras notas de clase. '
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dio (9). En el Cédigo penal federal suizo no se menciona al parricidie (10} ;
en la legislacion italiana es un homicidio agravado (11).

Ahora bien; supuesto ya que el parricidio es una especie agravada,
nos interesa, en consideracién al punto controvertido aqui, dar con el
fundamento de la agravacién. Existen dos corrientes de opinién. -Una,
que conceptia el parricidio como una figura delictiva agravada en razén
a la antijuricidad, es decir, que la econducta del parricida, vista desde
el plano objetivo, es mas grave quella del homieida. Y otra, la de aque-
llos que opinan que la agravacién proviene de la mayor culpabilidad.
Segln el profesor RobDricUrz Mufoz, aun cuando es dificil la sclucidn
con nuestro Cédigo, parece que debe prevalecer ¢l criterio de que en el
parricidio estamos a presencia de uma conducta antijuridica més grave
y distinta que la del homiecidio (12).

El problema que plantea la sentencia que comentantos se cifie al as-
pecto de la realizacién del parricidio. En otros términos méas claros: ges
posible la ejecucién del parricidio en su forma culposa? Y més atn, dada
la redaccién de la culpa en el Cédigo penal espaiiol, jcabe hablar de un
parricidio culposo? Antes de contestar, veamos ligeramente los antece-
dentes del problema,

Desde antiguo se vino hablando que el elemento intencional reviste
en el parricidio una especialisima particularidad. “No se admite—dice
el gran F, CARRARA—parrieidio culposo: cuando ocurre semejante infor-
tunio, subsiste el titulo de homicidio culposo. Parricidio sin intencién
determinade de matar al padre, no se reconoce ni en la escuela ni en la
practica” (13). Generalmente, se silencia por los tratadistas espaficles la
cuestién que nos ocupa: si el parricidio es realizable culposomente. El
profesor CUELLO CALON nos dice que “no es menester la concurrencia
de dolo directo, basta el dolo eventual. El que golpea a su mujer sin ani-
mo deliberado de causarle la muerte, pero previendo la posibilidad de
que ésta se produzea, es culpable de parricidio” (14). Lo que nos inte-

9y V. Juax pen Rosan: Estudios penales. Madrid. Tust. Nacional Juridico, 1948, cap. L.

(z0) V. I\ Crurc: Cours élémentaire sur le Code pénal suissc. T, 1. Lausanne, 1943;
pag. z1. Igualmente JUAK DL RosaL, traduccién del italiano del C. p. federal suizs, en
“Rev. de Hstudios penales”, tomo TL Valladolid, 194s.

(r1) Véanse Codice penale ¢ C. di proc. penale, Toepli. Milano, 1942; Mavziwt: Iséi-
tuzioni di Diritto penale italiano. Vol.1l. Cedam. Padova, 1941; pdg. 354 v sgs. V. Cuzrno
CaLOx: Derecho penal. Parte especial. Bosch., Barcelona, r948; pdg. 427.

(12) Véanse las notas al Curso monogrifico del meucionade profesor. Hacemos otni-
sion aqui de la polémica por mo interesarnos de momento, pues esto nos levarfa a tratar
del problema del error en ¢l parricidio.

Cx3) V. K. Caxrara: Programa del Curse de Devecho cviminal, Parte cspecial, vol, 1.
Ed, Depalma. Buenos Aires, 1945; pig. x45. ¥ us mds, “lo, teoria de la intencidn directa
y del dolo perfecto como extremo del parrividio, se ha llevado hasta el punto de negar el
titulo de parricidio a la muerte del padre cometida por dele de tmpetw, Se ha dicho que en
el caso del dolo de {mpetu se tiene el homicidio agravado por ¢l vineulo de sangre, pero
no el parricidio. Asi Carmieyan: y otros. (V. obra cit.; pig. 146 ¥ sgs.) '

A proposito del “aspecto subjctivo”, véase lo que dice el profesor S. SoLzR: Derecho
penal argentino. Ed, La L.ey. Buetios Aires, 1945, T. III; pag. 25 v sgs.

(14) V. E. Currro CaL6N, obre cit., supra, pags. 429 y 430. F. Puic Pr¥a omite la
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resa en esta nofe es ver i, conocida la redaccién de la culpa, en su for-
ma de imprudencia punible, funciona, al igual que en otros delifos, en el
pariicidio. Y en seguida nos salen al paso las dos interpretaciones méas o
menos acentuadas por los autores espafioles ¥ recogidag en la docirina
jurispradencial: o imprudencia punible es la segunda forma o grado de
la culpabilidad, esto os, la culpa, en cuyo caso todos log delitos son rea-
lizablex, conforme al articulo 5€5, bien por dolo—wolintarics—, ora por
culpa—imprudenecia—, ¢, por el contrario, la imprudencia punible viene
a ser un delito independiente. Problema que nog Hevaria bien lojos su
planteamiento v discusion (15). Entre otrog puntos a tocar v que aqui
descartamos, seria el concerniente a si, en realidad, la forma culposa,
configurada ex el Codigo penal vigente en la discutida redaccién de “im-
prudencia punible”, conilere efectivamente carvdcter delictivo a Ia con-
ducta de la persoma. O dicho en otras palabras: la imprudencia jes en
verdad una forma de eulpdhilidad, a tenor dei afticulo 565, que cuando
f6 nos revele en wna persona concede naturaleza delictiva a la accién de
aquélla? O antes bien: ;sélo son ‘delictivas, conforme a la téenica del
Codigo penal espaiol, las acciones dologas? (161, Pues no se olvide que el
texto del articulo 565, en su parrafo primero, dice asi: EL que, por fmpriu-
denicia teseroiic, gjecutdre wi hecho que si “mediare malicie econsti-
riee delito®, serd castigudo con lo pena de prisién menor,

Hs decir, gue la interpretacién a este precepto viene, en tresumen, a
decirnos que sélo son delitos lag econductas maliciosas, equiparables, como
se sabe, a la nocién de dolosas. Ya que incluso el legislador espafiol ha
procedido con extremada cautela al emplear ejecutare un hecho, Para
nada habla aqui de delito. Todavia méas. En seguida confirma ¢l aserto
anterior en las palabras que si mediare malicic constituiria delito. Luego
resulta evidente que, por medio de la imprudencia, no ge puede rvealizar
un delito, va que esta infraccién ests reservada cuando se actGa mali-
ciosamente. ;Cémo, por tanto, coordinar esta interpretacién extraida de
la propia redaccién con la situacién sistematica del articulo 565, encla-
¥ado cn el Libro Segundo? Y es mdés, jno parece que el legislador espa-
fiol ha pretendido perfilar Ia imprudencia punible como una forma delic-
tiva independiente, sin para nada tener en cuenta que ella pueda ser el
gegundo grado de culpabilidad? Parece que sl el legislador hubiera que-
rido hacer de la imprudencia un concepto general, aplicable, por tanto,
a todos los delitog, la hubiera inscrito en el Libro Primero del Cadigo, en
donde tenemos la doctrina general del (édigo. ;Cémo se explica que la
imprudenecia punible, desde un punto de vista téenico, aparezea como una

cuestion de la culpabilidad en ol parricidio. V. Derecho penal. Tomo 1L I. Clarasé. Bax-
celona, 1946; pdg, 303 ¥y s En parecido sentido a este autor Qrintaxo RiroLrLes, en sus
Comentarios al Cédigo penal. Bd, “Rev. de Derecho Privado”. Madrid, vol. TI, 19406; pé-
gina z25 ¥y sge. .

(15) V..Juax vmn Rosar: Principios de Derccho penal espaiiol, ohra cit, temo I,
vol I, pig. 423 v sgs,

(16) Kl profesor Roveicurz MrRoz, en ¢l curso monogrifico mencionado, planted er
toda su limpieza este problema, gue tan sbélo ahora apuntamos.
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norma individualizada y especifica, como gon lag que el legislador ha ela-
borado en el Libro Segundo del Cédigo?

Ahora bien; esta rapidisima exégesis al parrafo primerc del articu-
le 565 queda malparada cuando leemos ¢l pirrafo segundo, en el que el
cuerpo penal nos deseribe la “imprudencia con infraccién de reglamen-
tos”. Aqui nos dice lo siguiente: Al gue con infraceidn de reglaomentos
cometicre un “delito por simple tmprudencie o negligencin™ se dmpondrd
lo pena de arresto mayor. No hay duda de ninguna clage que este parrafo
degdice el anterior, pues el legislador admite la comision culposa del de-
litn, cuando dice wn delito por simple impirudeneio o negligencie, Y #i esto
sucede en la forma culposa menos grave—la lamada con infraccién de
reglamentos—, que entrafla una sgancién menor- —arresto mayor---, otro
tanto habra de acontecer con la forma még grave de culpa, a sabev, con
la imprudencia temeraria, que da lugar a una pena de prisién menor, si
bien no se olvide que el parrafo tercero de este arvticulo pone en manos de
los Tribunales la aplicacion de la pena haciendo gala de una intuicién
juridica digna de alabanza, puesto que con ella ol legislador espafiol sc ha
cerciorado que el reproche a titulo de culpa leva aparvejado una fina apre-
ciacidén psicolégica de la concreta situacién del hechio,

De todo cuanto anteriormente hemos expuesto se llega a la conclusién
de que no queda otra solucién que apreciar la imprudencia punible como
vna forma de culpabilidad, la llamada culpa, v cuyo funcionamiento se .
extiende a los vestantes delitos del Libro Segundo, zalvo cn aqueiios cen
los cunales el legislador, de un modo expreso, ha aludido a la comisién
dolosa o maliciosa.

En cuanto al problema gue nosg ocupa, qué ocurre con respecto al pa-
rricidio? ;Cabe realizarlo culposamente? A primera vista la misma tons--
truccién téenica del articulo 405 descarta la comision por imprudencis pu-
nible, pues el legislador espafiol nog ha dicho el que matare, con cuya ex-
presién parece indicarnos al individuo que actia dolosamente, Y esto se
refuerza cuando ge lee més adelante que serd castigado como parricida,
condiciéon que personalizt—valga la palabra—un tipo humano de delin-
cuente (17). En una palabra, dijérase que la téenica penal ha querido aqui
historizar, que diria MEZGER, una conducta humana cn sus rasgos tipi-
cog (18). Asi, puey, la redaccién de este articulo 413, su contenido y el
cardcter gravisimo del resultado, todo, en fin, viene a confluir en pro de
la tesis de que el parricidio exige una culpabilidad dolosa, o, por lo menos,
consciente de la realidad del vinculo. Por esto, SEBASTIAN SoLER indica,
emn sobrada razdén, pues con ello expresa la opinidn generalizada, que
“para que exista parvicidio es, pues, necesaria la coineidencia objetiva y
subjetiva de la agravaeion™ (10, Y, sin embargo, la particular naturaleza

e e

(7Y V. Juax vrn Rosan: La personalided del delincuente en la téenica ¥ en o leyis-
lacion penales, obra de inmediata publicacidn.

(z8) V. Juay vur Rosav: Ll defincuente en la legislaciin penal espafiola. Confopencia
provunciada en e I. ¢ de Abogados de Ledn el dia 7 die, 1947, con motive de su primer
centenario. De préxima publicacién por este I. Colegio,

(19 V. 8. Soirx, obre eit., suprd, pag. 20 y sgs.
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juridica del articulo 565 obliga en ocasiones a admitir 1a figura del parri-
cidio culposo. Asi, por ejemplo, puede verse en la doctrina jurisprudencial,
en las sentencias de 13 de junio de 18%7, de 30 de diciembre de 1924, Para
obviar las dificultades practicas que en ocasiones ha producido la falta de
rigurosa regulacién del dolo eventual e incluso de la culpa, la Sala Se-
gunda, con un criterio hien experto, apelé’a veces cuando el hecho no era
1mputable por imprudencia a la nunca bien pondel ada y sabia disposicion
del articulo 2.9, parrafo segundo, proponiendo al Gobierno la rebaja de
la pena.

Queda, por tanto, bien sentado que el parrieidio, aun a costa de la con~
tradiceion que esto encierra, es realizable por imprudencia, en vista de
nuestro eriticado articulo 565. La sentencia actual consigna en su “consi-
derando quinto™ lo siguiente: “Que como consecuencia de lo expuesto y
golucidn conjunta de los tres motivos del recurso con estrecho enlace sntre
si, se debe concluir, en primer término, que la falta de voluntariedad
dolosa o intencional conforme la define el articulo 1.° del Cédigo, hace
jnaplicable el articulo 405, precepto de castigo para el horrendo delito de
parricidio...” Y una vez admitido el recurso por infraceién de Ley, la com-
petente Sala Segunda apoya su fallo en las bases siguientes:

“Considerando que los bechos probados y ante la falta del dnimo de
delinquir deben comprenderse en el primer parrafo del articulo 565 del
Cédigo penal, pues lejos de emplear quien los ejecutsd la diligencie debida,
es notoric obré con temeravia imprudencia, segin las razones de RDerecho
expuestas en la anterior sentencia que en esta se dan por reproducidas.
Considerando que es responsable criminalmente de esta figura punible, la
procesada G. F, M.... Fallemos que debemos condenar y condenawos a
la procesada G, F. M. como antora responsable de imprudencia temeraria,
lo cual produjo la muerte de una persona, a la pena de cuatro afios, eteé-
tera, ete.” (20). Como puede observarse en las palabras subrayadas, parece
que la sentencia reitera la nocién punible de imprudencia, y es méis, cuando
se ve obligado el fallo a tencr que indicar concretamente qué resultado
ocasioné la mentada imprudencia temeraria se ' dice “la muerte de una
persona”, sin para nada mencionar log vinculos de consanguinidad, pues,
como es sabido, la victima era la madre de la procesada. Y es que resulta
un contrasentido con la estructura téenica y sustancial del precepto del
parricidio y con la significacién criminolégica del mismo que una especie
agravada de tan fatales consccuencias penales pueda realizarse culposa-
mente, pues no deja de ser una contradiceién que mediante un reproche
atenuado, cual es la forma culposa, ocasione una ofensa tan grave como
Les la muerte de un ser unido por la sangre o por lazos matrimomales,
que atan todavia mds que aquéllos.

(20) Hemos subrayado.
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