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raric, impecablemente traducido, cosa no comin a estas alturas, y aungue
llega tarde al pablico espafiol, no por ello deja de presentar un evidents
interds para el lector culto en general,
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ERNST HAFTER.—“Lehrbuch des schweizerischen Strafrechts (Allge-
meiner Teil)”.—Zweite, nen bearbeitete, Auflage. Bern Verlag, von
Staempfli, 1946.

Hacia justamente veinte afios que se publicd la primera edicién de la
actual obra, que ahora, con la entrada en vigor-—en el aflo 1942-—del nuevo
Cédigo penal federal suizo, ha sido modificada, tanto en punto di nuevo
ordenamiento punitivo como en la recepcidn de las nuevas aportaciones
de la dogmadtica penal. De suerte, que esta nueva edicién, recién llegada
a nuestro poder, y que el autor ha tenido la amable deferencia de enviar-
nog, dijérase que se diferencia profundamente de la anterior con su con-
tenido y en las variedades que ofrece la sistematizacién de los problemas
penales. La bien probada competencia del profesor de Zurich, su larga
dedicacién al estudio de las cuestiones de nuestra materia, concede espe-
cial sazén a esta obra, que, desde ¢l punto de vista general, tiene el in-
discutible y raro acierto de comciliar la novedad con la conquista, ya cli-
sica, tocando siempre los fundamentos basilares de las cuestiones, expues-
tas con una concrecién y limpieza de cjecutoria digna de todo encomio.

Dedica el primer capitulo de la obra a lo que él llama “Fundamen-
tos", dentro de los cuales estudia: Misién del Derecho penal; la Ley penal;
la posicién de la Ley penal en el ordenamiento juridico; ningune pene sin
Ley, analogia ¢ interpretacién; el Derecho c(ms:zcetudifnarrio, es ol actual
Derecho penal suizo; fuentes y lteratura del D, p. suizo; y termina con
un paragrafo destinado a la exposicién del Cddigo y de las leyes comple-
mentarias, Bl capitulo segundo estd destinado al examen de la “esfera
de la Ley penal”, el que fué llamado por Mezger Derecho de aplicacién
del Derecho penal, o como més agudamente se dice por la téenica italiana,
Derecho penal objetivo. En &l pasa vevista, entre otros, a los tipicos ex-
tremos de validoz temporal, especial y personal de la Ley penal, Viene a
seguida la Parte primera, que, como se sabe, constituye propiamente la
teoria general del Derecho penal, abstraceién hecha, por supuesto, de la
doctrina de la Ley penal, en la cual marea su posicion cientifica, de cuflo
distinto a otros tratados. Hsg aqui en donde el penalista habrd de expresar
en forma precisa v delatora su postura personal de cara a.log problemas
rigurosamente téenicodogmilivos que sugiere todo correcto planteamiento
de 1a teoria del delito. Como linea general de 1a del cugavee lomicosiste-
matico que el profesor Ilafter sigue en su bien equilibrada egposicion de
la teoria juridiea del delito, puede decirse que prefllere la lendencia que
estudia primeramente el aspecto positivg del delito—y do sus caracteres—
v después cl aspeeto negative, Asi, pues, tenemos que empieza por hacer-
nos unas ligeras ¢ interesantes aclaraciones respecto a la sistemiética a
seguir. Después estudia el “delito como aceidon™ (cap. Id, “el delifo ecomo
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accitén antijuridica™ (cap. I, ~el delito como accidén culpable” (eap. ITD,
¥ una segunda parte, en la que nos expone ofras presunciones para el
nacimiento de la pretensién penal, en cuyos dos pardgrafos acomete la
tarea de hablarnos de las “condiciones especiales de puuibilidad” y de la
“acusacidn penal®, La tercera parte estd consagrada a las “Causas de
exclusion de la Antijuricidad, Culpabilidad ¥ punibilidad”, compuesta
de treg capitulos: Curencie de Auntijuricidud, de Culpabilidad y Culpsi-
bilidad diswminuida 4 teciones que o pesar de ser entijuridicus y eulpuables
estdn ewentus de pene. La cuarta parte trata de las “formas del delito”,
en cuyos dos capitulos desarvolla la tentativa v otras expresiones de per-
petracion delictiva y la anforia y participacién. En la Segunda parte
desenvuelve la teoria de la pena v de lag medidag de seguridad, analizando
minuciosamente las consignadas, tanto de penas como de medidas, en el
Codigo penal federal suizo. Y, por tltimo, dedica tma Tercera parte a la
delincuencia juvenil, v pone punto final al Tratado el Hamado Derecho
penal de prensa, objeto de especial consideracién en la nueva legislacion
penal suiza.

Como es sabido, el punto mdys interesante en un libro de esta indele
habremos de descubrirlo como el aubtor ha sistematizado la masa de los
conceptos juridicopenales, de mucho més relieve que el conocimiento con-
creto de alguno de los conocimientos, puesto que la visién sistemdatica mos
sitda de pleno en la posicién particilar ante cualquiera de los innumera-
bles problemas penales, En tal sentido, cabe anotar que la Parte consa-
grada al examen de la sistemética de la teoria del delito, este insigne pe-
nalista parte de que el concepto del delito posee tres “momentos”: wecion,
antijuricided y culpabilidad, Y, como apéndice, este concepto, y sélo
-excepeionalmente, a veces, requiere para su existencia completa «que se
den ciertas presunciones, a mis de las citadas, que son lag llamadas “con-
diciones especiales de la penalidad”, De no haber hecho esta salvedad no
podria después completar el estudio de esas presunciones—aceién, anti-
Juricidad y culpabilidad, en sus aspectos positivo y negativo—, como otras
presunciones, si bien de naturaleza exeepcional, como son las “condiciones
de penalidad™, cuyas presunciones concibe de una manera amplia, am-
plisima, puesto que incluyen en este capitulo otras condiciones de carde-
ter netamente procesal.

Por cierto que el profesor Hafter, persuadido, como nos sucede a la
mayoria de los penalistas, del alto valor dogméatico y pedagdgico de la
exposicion del delito en los tres momentos, cronolégicamente eslabonados
—aceién, antijuricidad y culpabilidad——, mantiene ficlmente esa separa-
¢idn conceptual, sin que por ello desconezea de ninguna manera |a egpre-
sidn que ha venido cirenlando desde 1934, como moneda corrviente, que el
andlisis del coneeplo del delietivo destruye 1o unidad interior del mismeo
¥ oscureee ¢l “cuadro del autor™ del hecho,

TUn juicio general de la obra pudiera conerctarse en estos iérminos:
téenieamente, de la forma n las mAs recientes aportaciones de nuestro
pensamiento; dogaditicamicite, el libro posee un alte valor, va que gl in-
terpretar un ordenamiento positivo tan actual necesariamenic se ve obli-
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gado el autor a tener que echar mano de las polémicas vivisimas que cre-
cen en el seno del Derecho penal; y desde el punto de vista sistemdtico,
este penalista logra dar cima a una contemplacién juridica, que si bien.
esconde, como todo sistema, flaquezas y debilidades—como él mismo nos
dice en la pag. 70—, empero consigue méayg frutos que asperas esperanzas.
Si a esto afiadimos un lenguaje preciso v transparvemte, tendremos un mag--
nifico Tratado, que tiene su bien ganado puesto dentro del reducido grupo
de los auténticod Tratados de Derecho penal.

ERNESTO VON BELING.—“Esquema de Derecho penal. La doctrina del
delito-tipo” —Editorial Depalma, Buenos Aires, 1944.

La Biblioteca juridica que dirvige el conocido y culto penaligta argen-
tino, profesor Sebagtidn Soler, ha enriquecido la literatura juridicopenal
espafiola con la traduccién alemana de estas dos obras, fundamentales eix
el estudio de la dogmética penal moderna. La versién espafiola ha sido
realizada por el propio S. Soler, de la que hablaremos més adelante. La
monografia de La doctring del delito-tipo fué ya publicada en el afio 19386,
en la Rewista General de Legislacién y Jurisprudencia, por cierto bajo un
epigrafe mas adecuado y con una limpieza técnica superior a esta ar-
gentina. .

La presente noticia de la publicacién de este libro, que ticne probada
carta de texto “cldsico” en la corriente técnicojuridica, sélo va enderczada.
a colocar algunas acotaciones criticas, por cierto, no loables de la fdeli-
dad con que se ha vertido al espafiol. Para ello hemos utilizado la misma
edicion alemana sobre la que ha realizado el traductor su trabajo, No
tratamos, por supuesto, de imputar la extremada dureza con dque se han
configurado lay expresiones espafiolas, pues yva el propio ‘Soler dice en su
Prefacio que “no debe extrafiar, pues, que en la presente obra se encuen-
tre cierta rigidez, no s6lo en la eslructura, sino en la prosa misma con
que estd escrita”, antes al contrario, se deslizan algunas desfiguraciones de-
determinados conceptos que pasan al texto espafiol de furma y contenido
distintos a como estan concebidos y expresados en la edicién alemana. Asi,
por ejemplo, el parrafo 26 se traduce por “negligencia”, siendo la palabra
téenica apropiada “eculpa”™ Y aun cuando ge traduce ficlmente la sintaxis.
textual de la frage alemana en cuanto a la definiciéon de aquélla, empero
queda en el texto traducido un tanto ininteligible (v. pag. 91 de la traduc-
¢idon espaiiola). En ol parrafo 38 de la obra alemana sc utiliza el término.
“eualificacion” que se¢ ha vertido por “calilicacidn™ (v. pag. 181 texto es-
paiioD), jPor qué traducir la expresion Tipo legal-penal o, simplemente,
Tipo juridicopenal por “Delito-Tipo juridicopenal™ como el distinguido tra-
ductor? Son dog egpresiones conceptualmente- digtintas, Y, por supuesto,.
Beling no ha pretendido deeir nunea Delito Tipo, pues, como se sabe, tanto
en la terminologia beligniana como en la ‘corriente en la literatura penal
alemana, Tipo de delite es una cosa y Tipo juridicopenal es ofra. ¥ aun
c¢uando el profesor Soler cuelga justamente una nota aclaratorvia al pie



