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entre los delitos especificos y, por lo tanto, en la parte especial del (-
«ligo penal.

Para llegar a tal contemplacién, Mosquete comienza sentando la acer-
tada premisa de que el encubrimiento no es forma de participacién crimi-
nal, “porque el encubridor no ha intervenido, ni moral ni materialmente,
en la ejecucién del delito”. En vista de cllo, seria deseable que todas las
legislaciones penales—singularmente la nuestra—aumentaran su regula-
¢ion de log delitog en particular con el delito de encubrimiento, en sus
dos formas—{figuras tipicas diferentes—de “favorecimiento” y “recepta-
¢ién”; el favorecimiento, segtdn Mosquete, dentro de log delitos contra Ia
Administracion de justicia; la receptacion, en el amplio capitulo de los
delitos contra la propiedad.

Tgta tesis surge despuds de haber expuesto los defectos correspondien-

tes a la téenica que considera el encubrimiento como forma de participa-
cién ¥ las virtudes de la dogmética y legislaciones que adoptan el pumnto
de vista sostenido por el autor. Sistemditicamente ha sido analizado el pen-
par de la escuela clisica, el tratamiento de las legislaciones histéricas
(Derechos romano, germanico, eandnico y comin) y—como punto de par-
tida para considerar el encubrimiento como singular delito—Ila magnifi-
ca definicién que diera de é1 el prestigioso tratadista espafiol profesor
nuello Calén, cuyo acertado enfoque del problema descubriera sus diver-
sos matices y la posibilidad, de lege ferenda, de que nuestro ordenamien-
to punitivo adoptara la posicion, ahora airosamente sostenida por Diego
Mogquete. ’ )

Los @timos capitulos, perfectamente cimentados, estdn dirigidos a es-
tudiar la legislacién espafiola (Cédigo penal, Ley de Enjuiciamiento cri-
minal y Leyes especiales) y la legislacién comparada, para seguidamente,
‘en dos capitulog distintos, exponer las modalidades correspondientes a las
dos formas del encubrimiento, favorecimiento y receptacién, cuya defini-
¢ién, con vistas a una futura reforma legal (ya iniciada, al parecer), in-
serta nuestro querido compafiero en las tdltimas pAginas de su estudio.

.La selecta bibliografia y el esmero editorial completan el mérito del
trabajo, indiscutiblemente valioso para el acertado enjuiciamiento de la
legislacién penal espafiola: ahi su mayor alabanza. .

José MARIA STAMPA
Profesor Adjunto de Derceho DPenal.

PEREDA, 8. J., Julidn: “El “versari in re illicita” en la doctrina v en el
Codigo penal. Solucidn suaresiana”. Reus—-Madrid, 1948,

Siempre es notoria empresa, y mucho mas gl resulta fructifera, remo-
ver la significacién de ciertos postulados juridicos que, por venir repitién-
dose en plumas macstras, llegan a presencia del monografista con un no
poco de intangibles idolos—recordemos a Bacon—y con bastante més de
esa misteriosa coaccidén, por cuya gracia y milagro obtienen francos los
pasos entre muchas generaciones cientificas, sin que nadie se atreva a re-
visar su venerable genealogia. La ciencia del Derecho penal, naturalmen-
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te, encierra varios de los tales axiomas, y, entre los més interesantes,
&ste del principio “versanti in ve illicita etlam casus imputatur”, desentra-
fGado ahora por el Padre Pereda, profesor de Derecho penal en Deusto.

Tradicionalmente—en nuestra época podemos ya decirlo—se ha consi-
derado, de una parte, que el “versari in re illicita” (en virtud del cual,
segln Mezger, por culpabilidad ha de entenderse no sé6lo el “dolus” y Ia
“culpa” del Derecho romano, sino que, por ejemplo, el homicidio ha de
valorarse también cometido con culpabilidad, si el autor mata por sim-
ple easo fortuito—-casus”—cuando se disponia a realizar algo no permi-
tido—“versanti in re illicita™) arropaba, en su propia esencia, toda la ig-
nominia de la barbara responsabilidad objetiva. Y que, por otro lado, la
creacion, amparo y aplicacién de esa torpe responsabilidad fué debida al
Derecho candémico (asi Mezger, Finzi, Caiazzo). Tan grave acusacién ha
estado apoyada en log testimonios de los contados investigadores del temas:
Engelmann, Loffler, Schaffstein, Kolmann y Schiapoli.

Asi las cosas, tercia ol P. Pereda, excelente latinista y mejor pena-
lista, con su tesis doctoral, nacida, creemos, al calor de una extrafeza
—propia de inguiridor espiritu: rigurosamenie cientifico, por tanto—bien
fundada: ;Cémo compaginar la creacién del “versari in re illicita” eon
la comtn conviccién de que al Derccho candnico se debe la plena afirma-
cién del principio subjetivo-espiritualista, que debers presidir toda la cons-
truccién de la culpabilidad?; ;serd posible, nos dice textualmente el au-
tor, que hayan sido ellos (los canonistas), en gran parte, log inductores
en el Derecho moderno de esa responsabilidad sin culpa? ¥n log Manua-
les se ha respondido afirmativamente; en la tesis de que damos cuenta se
ha revisado, con fruto, la afirmaciéon, dando lugar a las conclusiones si-
guientes:

Primero. No puede negarse que el principio “versanti...” debe su apa-
ricién al Derecho candnico (no al Decretum Gratiani, pero si a varios tex-
tos de lag Decretales, Sexto y Clementinas: especialmente en el libro V, ti-
tulo XTI, cap. 8 de las primeras, donde, en forma terminante, se imputa el
homicidio casual al que e ocupaba en algo ilicito).

Segundo. Pero tampoco puede ponerse en tela de juicio que ese prin-
cipio—esbozado en unog textos como delito preterintencional y en otros
como responsabilidad fundamentada en una culpa precedente—no afirmoé
la responsabilidad objetiva, sino que representaba:

@) Un avance espiritualista en relacion con el rudo Derecho penal
germanico, en cuyo ambiente surgié. Téngase en cuenta que el Derecho
candnico jamds admitié la responsabilidad objetiva (exceptiense algunos
Tibros Penitenciales, opuestos a la manera de ser de la Iglesia v condena-
dos en varios Concilios), pues cuando ciertas disposiciones conciliares (An-
cira, Nantes, Worms, Tribur) aplican penitencia a los que bhayan matado
“pon voluntate sed easu”, es porque dentro del “casus” comprendian la
“culpa”, igual que lo hizo ¢l Derecho romano durante largo tiemapo (Da-
remberg, Schiapoli, ete.).

Este arguniento, traido por el autor, hemos tenido ocasién de com-
probarle, reforzindole ain méas, a propésito del tratamiento dado a cier-
tos delitos por los cdnones del Concilio de Ancira; valga el canon 21—que
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Balcilles erevd descubrir, pero que ya fué traido y levado por el salman-
ticense Gonzélez Téllez (v. sus Commentaria perpetua, tomo V, pag. 241,
de la ed. de 1673, Lugduni)—, donde se privilegia, por vez primera, ¢] in-
fanticidie cometido por la madre, rebajandose su penalidad de la perpetua
gue venia decretindose a la de diez afios. ;Seria posible que ese mismo
Concilio admitiese, a renglén seguido, la responsabilidad objetiva?

b) Un auténtico principio exigente de la culpabilidad del autor para
reprochar el resultado producido; el “versari in re illicita™ exigié siem-
pre algo de “voluntariedad”, un fundamento de torcida voluntad, hagta tal
punto que aunque se preveyese la posibilidad de un resultado antijuridico,
s1 el sujeto obrd licitamente vy con diligencia, no incurrié en responsabi-
lidad, un oeuparse en ilicito obrar, para poder decir después al culpable:
¢i hubieras cumplido exactamente con tu deber, no hublera sucedido esta
desgracia,

Tercero. Por si ello fuera poco, la interpretacion y alcance que los ju-
disconsultos moralistas (decretistas, decretalistas, teblogos y Jjuristas)
hicieron del principio estd de acuerdo con la mAs refinada concepeidn de
la ' culpabilidad. Todos exigen “voluntariedad”, la “indirecta”™ al menos, ¥
todos, también, claman diciendo: no basta la culpa precedente para que se
pueda imputar lo fortuito. Kn ese momento eseribiva el insigne P. Suirez,
concibiendo el “versanti...” a la luz del voluntario indirecto y legindonos
piginas perfectamente acoplables a la culpabilidad actual.

Tras ese recorrido, exacto, minucioso, exhaustivo, lega el P. Pereda.
al Cédigo penal espafiol; ;queda actualmente algo en el Cédigo penal del
“yersari in re illicita”. A la solucion del autor nos remitimos, anticipando
su buen sentido y su posible exactitud con vistas al sistema del Cddigo.
Creemos, no obstante, que el primordial valor de la tesis estd en su pri-
mera parte. Despuds de meditarla, a todos nos serd dado entrar en el Co-
digo con buen pertrecho y paso seguro. Ya es bastante.

El libro estd dedicado “Al Doctor eximio Francisco de Suédrez... en el
cuarto centenario de su nacimiento”. Vienen a nuestra memoria los rasgos
inconfundibles de su personalidad, exactamente reflejados en el cuadro-
que presidié una magnilica exposicién bibliogréfica, celebrada en nuestro
‘olegio de Santa Cruz: el P. Sudrez estd sentado, dejando ver a su espal-
da una anaqueleria repleta de lomos en pergamino. Muy detrds de &6l hay
una ventana; por clla se asoma un ciclo azul—; segoviano?, ; granadino ?—
donde brilla, sobre todos, un lucero inquieto. El P. Sudrez tiene sus ojos
fruncidos, una alta frente y la sintoméatica aparicion de lo gue los empe-
findos on el estudio del cardeter han llamado pliegues del luchador. Hso
fué el insigne tedlogo; en el lihro del P. Pereda se nos ha presentado
en lid con el Derecho penal, iy qué, gloviosa contienda! Ta victoria es
del P. Sudrez, pero deberd ser para nosotros. Bl P, Suirez ha sido, una
vez mds, el gran jurista que tan bien desmenuzara nuestro querido maes-
tro, el Dr. Del Rosal, en reciente conforencia clausurante de un ciclo me-
morable que la Universidad de Valladolid organiz{) para gloria y honor
del P. Francisco Sudrez. Nuestra felicitacién al P. Pereda por wu tesis

y por su dedicatoria.
J. M. §.



