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REVISTA DI DERFECHO PENAL
g
1947

MORENO, Rodolfo: “COMO, CUANDO Y EN QUE CIRCUNSTAN-
CIAS SE SANCIONO EL CODIGO PENAL”.

El Profesor Moreno expone en este trabajo el proceso histérico y los
estudios realizados a partiv de la Constitucion argentina, a fin de dotar
al pafs de wna Ley represiva. Al iniciarse la reforma del Cédigo de 1887,
en 1918, existian diversas leyes sobre puntos determinados innovadores
del texto, ¥ como antecedente proximo el proyecto de 1906, bisico de la
modificacién penal planteada. Comenta el articulista, asimismo, los tra-
bhajos parlamentarios y las alternativas gufridas por las discusiones en el
proyecto hasta su sancién en definitiva.

HZOMEZ, Eusebio: “LA REPARACION DE PERJUICIOS EN EL CO-
DIGO PENAL ARGENTINO”.

El estudio abarca tres temas capitales, distribuidos del modo siguie'n-
ie: 1.2 Si la obligacién de reparar el dafio sélo puede ser impuesta por
el Derecho privado o si, por el contrario, esta obligacién ha de revestir
¢l caricter de una sancién de Derecho piiblico. 2.% Si la veparacién del
perjuicio ha de ser impuesta por la justicia penal o por la civil. 3.° Qus
medios son mas eficaces para hacer efectiva la reparacifn.

En cuanto al primero de los temas, sigue el concepto de Ferri, que
entiende “que el dafio “ex delito” afecta o puede afectar a la mayoria de
log casos, biencs e intereses publicos o privados”. Respecto al Fuero, se
declara partidario de la justicia penal, visto que el articulo 29 del Cédigo
penal derogé en 1906 el correspondiente del Cddigo civil, en virtud del
cual la indemnizacién del perjuicio sélo podia reclamarse por accion ci-
vil independiente de la accién criminal. En la ley penal argentina no
existen remedios eficaces para hacer efectiva la reparacién del dafio su-

frido por el delito. D. M

Universidad Nacional de Cérdoba. Afio IX, nims. 3 y 4.
Cérdoba (Repiblica Argentina), 1947

MARICONDE, Pablo: “LA CAUSALIDAD JURIDICA EN EL DERE-
CHO CIVIL Y PENAL ARGENTINO”; pag. 355.

Se ocupa el autor en este interesante trabajo del contraste gue ofrece
la legislacién argentina al veglamentar el problema de la eausalidad en
el Derecho civil, mientras que el penal no se ocupa especificamente del
mismo. A continuacién pasa a estudiar y comentar los preceptos del Cé-
digo civil referentes a la causalidad, empezando a ocuparse de esta ma-
teria dentro del campo del Derecho penal con un estudio del Cddigo de
1887, en el que; si bien se encuentra—dice—una declaracién expresa, en
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el aspecto de la intencién o previsién, contenida en la presuncién de la
voluntad criminal en la ejecucién de los actos calificados de delito por
la Ley, que se hace en el articulo 6., en el lado material no aparece ma-
nifiesto, si bien se puede deducir de las definiciones del dolo preterinten-
cional y eventual, contenidas en los articulos 5.° y 7.9 ya que se elabora
la idea de la preterintencionalidad sobre la base de “una accién suseep-
tible de producir un daflo mayor o menor” y la del dolo eventual sobre
la del “acto que segtn lag nociones de la experiencia general acostumbra
producir inmediata ¥ necesariamente un resultado determinado”, Mas,
segtln expresa el Dr. Mariconde, este criterio de la unidad racional del
hecho u ontolégil;o va no es aplicable con un cardcter absoluto al ser
ampliado el cuadro penal por el legislador en el afio 1921 con la incor-
poracién de log llamados delincuentes inimputables, ya que el resultado
de su actividad criminal no puede ser referido a la intencién o previsiin
del agente, v, por lo tanto, se toma en este Cédigo una postura ecléctrica,
reservando esta férmula de la unidad racional del hecho para log impu-
tables, ¥ para los inimputables, la de “falta de unidad veal del mismo,
como cuestién de hecho a resolver en cada caso por el Juez”.

En el afio de 1987 se marca una nueva ctapa en el pensamiento at-
gentino con el proyecto, ingpirado en log méas purog prineipios de la es-
cuela positiva, de los Profesores (Gémez-Coll, en el que, al uceptarse la
regponsabilidad legal, se anula la distincién entre imputables ¢ inimpu-
tables a que antes hicimos referencia, situdndose entonces el problema de
la eausalidad juridica, indistintamente para todo delincuente, en un pla-
no de realidad empirica.

Estudia también la separacién entre la fase psiquica y la fisica en la
actividad criminal, debida al pensamiento germano, que velaciona la pri-
mera con la norma, como problema de culpabilidad, y la dltima con el
resultado, como problema de causalidad.

Se completa este trabajo con un estudio sobre las diversas teorias ela-
boradas para la resolucién de este problema, asi como de las -posiciones
sostenidas por Beling y Antoliged, terminando con un interesante estudio
de la férmula del proyecto baliliano del afio 1943, calificado por su autor
de “empfirico-cultural”.

Después de todo lo expuesto, y ya para terminar, sélo nos queda de-
cir que la posicién de la legiglacién argentina, en general, en este as-
pecto encuadra dentro de los postulados de la teorfa de la causalidad
adecuada.

FINGI, Dx. Marcelo, Secretario del TInstituto de Derceho comparado:
“CIRCUNSTANCIAS DEYL DELIFO Y TITULO DX DELITO (Dere-
cho argentino y comparado)”; pag. 357, :

Tiene su ovigen este trabajo eh las explicaciones dadas por el autor
en el “Curso de Derecho penal comparado” que se desarrollé durante el
afio 1945 en el Instituto de Derecho comparado, v en él se trata de escla-
recer la distincién e indicar concretamente y con relacion al Cédigo pe-
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nal argentino las diferencias entre las “figuras delictivas” y aquellas
otras normas que contienen circunstancias propias de un determinado
tipo de delito.

Empieza sefialando lag distintas formas en que puede proceder el le-
gislador una vez dado el precepto que pudiéramos Hamar bégico para
aumentar o disminuir la responsabilidad, teniendo en cuenta ofras cir-

cunstancias que pucden coneurrir, ¥y que somn:

@) Congiderar estas circunsgtancias como gimpleg atenuantes o agra-
vantes del tipo dado y, por lo tanto, sin cambiar la denominacién o titulo
del delito.

b) Que la concurrencia de estas circunstancias transforme el tipo
penal originario en otro distinto, o sea, que cambien el titulo del delito
{circunstancias cualificativag); v

¢) Que se enumeren hipdétesis delictivas distintag, a las que corres-
pondan penas diferentes, unidas entre si por idéntbica accién, pero «in que
uinguna de ellas constituya técenicamente un delito genérico.

Asi, por ejemplo, el legislador puede establecer la figura delictiva del
homicidio egtableciendo la pena correspondiente dentro de un méaximo y
un minimo, v, después de creada csta figura delictiva, al congiderar el
cago del que mata a su padre, pensar que, no obstante la amplitud a que
antes hemos hecho referencia, es conveniente o mnecesario aumentar la
pena por encima del méximo establecido para el delito, En otra forma, que
el legislador considera que quien mata a su padre debe ser casligado masg
severamente que aquel que mata a ofros, y este aumento de pena puede
ser logrado por dos medios distintos: Considerar como agravante la cir-
cunstancia de que el hecho sea cometido en la persona del ascendiente
(como ocurre en lag legislaciones italiana, articulos 576, 2., v 577, ¥
hungara, articulo 280), v nos encontramos en el supuesto «), o crear otra
figura de delito, ddndole en algunas ocasiones otra denominacién, “parri-
cidio” (como en la espafiola, articulo 405, vy la mejicana, articulo 323), en
cuyo caso estaviamos en el supuesto D).

Tgual podeiamos decir, en el aspecto de la agravacién, del asesinato, y
en el de la atenuacidn, del infanticidio.

Con respecto al caso del apartado ¢), dice el autor “que en este caso
1no se crean las “cirecunstancias”, dado que falta el delito base, ni se es-
tructuran figuras especificas (parricidio, robo), sino que se enumeran figu-
vag delictivas distintas, a las que corresponden penas diferentes, unidas
ontre «i por idéntica accion, de las que ninguna constituye téenicamentie el
delito gendrico”. Cita, por ejemplo, los articulos 832 y 833 del Cdodigo pe-~
nal de Baviera, reforentes a log erimenes contra la paz piblica del FEsta~
do (Landfricdensbruch).

Después pasa el auntor de este magnifico y extenso trabajo a estudiar
la cuestién, con gran minuciosidad y detenimiento, en el vigente Cédigo
penal argentino, Hegando a conclusiones de un incalculable valor para la
interpretacién de dicho cuerpo legal, que podriamos sintetizar, como hace
¢l Dr. Fingi, siguiendo a Emilio G. Diaz, Eusebio Gémez y Sebastian So-
ler, en los siguientes términes: “La Ley consigna una hipétesis de delito
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construida con una serie de elementos... Estos elementos, constitutivos de
una figura de delito determinada, son los actos o el acto, obrar o inaccién,
que condicionan con caricter de indispensables la existencia y realidad de
la misma...”

“Junto a estos elementos aparecen otras caracteristicas, necesarias o
complementarias... Hstas circunstancias influyen haciendo més o menos
graves los delitos. Pueden aparecer o no y carecen de influencia respecto
del titulo de log delitos. S6lo la ejercen en cuanto al conocimiento de la
gravedad de log hechos o de la peligrosidad del autor. Se mantiene la
denominacién inicial del hecho delictuoso; pero, dentro de los limites se-
fialados, la pena se eleva o se reduce, segtin la naturaleza de las cireuns-
tancias comprobadas.”

MARICONDE, Dr. Pablo: “LA ESTRUCTURA JURIDICA DEL CRI-
MEN?”; pag. 523.

Este trabajo fué remitido por su autor a la Conferencia Panamericana
de Criminologia de Rio de Janeiro, al ser designado Delegado en la misma
por la Facultad de que es profesor, ¥, como nos dice ¢l tema del epigrate,
que fué prefijado por la Conferencia, comprende el doble problema cien-
tifico del objeto v método del Derecho penal, estudidndose detenidamente
tanto en el pensamiento germano como en el latino, v, en este dltimo,
dentro de las direcciones de las escuelas clasica y positiva.

Dice que para los germanos la “estructura juridica del crimen” se
convierte en un ideal intuido al modo de los objetos matemadticos, que se
estudia con un método deductivo y transforma la Ciencia del Derecho pe-
nal en pura légica formal. Dentro de este mismo pensamiento, continda
diciendo, se ha adicionado a la “estiuctura juridica del crimen” el “in-
grediente de log valores”, con lo que, se dice, ya no es un objeto ideal,
sino real.

Kl pengamiento cldsico asciende, por abstraccién, al plano de lo trans-
cendente, buscando su nocién ontolégica y la concreta en la idea de in-
fraccién, que significa relacién contradictoria entre el hecho del hombre
v la ley violada, v esto como “resultado de un acto positivo o negativo
del hombre, moralmente imputable y politicamente dafioso”, segtn reza
en la definicion de Carrara.

A esto o mecesario afiadir, como base, la conducta libre, ya que gin
este prosupuesto esta “estructura del crimen” no seria juridica, pues el
Derecho se asienta sobre la libertad, y cs funddndose en csto por lo que
rechaza log postulados de log positivistas, despuds de analizarlog, v llega
a la interesante conclusidn de que “los codigos de tipo politico eriminal,
al sistomatizar los hechos que aparejan penas eon los que son Gnicamente
presupuestos de medidas de seguridad, han mezelado una estructura ju-
ridica con obra eriminolégica tan sblo, pero sin combinarlas en una unidad
juridica™.

C. C.



