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procezo (pags. 3-103). Las restantes, se ocupan sucesivamente de los di-
versos tipos de proceso penal, del juicio, de la impugnacién de las sen-
tencias y de la fase de ejecucion, en un total de cinco partes.

2. La obra de Vannini, como él mismo declara, tiene un cardcter fun-
damental préctico; pero ello no impide que los problemas tedricos capita-
les sean discretamente tratados. Dentro de esta modalidad la obra esta
construida en la mas estricta correccién formal. Sin embargo, nosotros.
deseariamos encontrar algunas cuestiones afrontadas maés decidida y di-
rectamente, como el concepto de proceso, que tan poco le hublera “dis-
traido” de su finalidad. Por otra parte no podemos compartir alguna de:
sus ideas, p. e., la creencia de que la instruccién formal tenga naturaleza.
procesal (pigs. 122 y sg.), como parece dar a entender. A nuestro juicio,
son estadios preliminares del proceso, destinados a la investigacion de los
hechos basicos de la pretensién (accién penal la llama Vannini), cuyo
resultado es deducirla o no. Una persona juridica, como el Estado, ne-
cesita que alguien desarrolle por ella esta actividad. Y lo hace un ér-
gano; cual tea es indiferente para calificar. El Juez, en esa funcién, no.
actia como Juez, sino en un concepto mas asimilable al cometido del
Min sterio Ptblico. Tampoco creemos justa la escision—por cierto muy
comun en los expositores del proceso penal—de la accién penal y la pre-
tensién punitiva, identificando ésta con el “ius puniendi.” Conceptual-
mente es innecesario distinguir en tal perspectiva; peroc ademds es incon-
veniente para elaborar una doctrina procesal unitaria. Los conceptos de
pretensién y accién deben ser generales y comunes a todos los tipos de
proceso, pues su misma esencia, como elementos fundamentales de lo
procesal, lo requiere. Considerada la pretensién como un derecho subje--
tivo publico (el dinico preprocesal) a la actividad jurisdiccional, y la accién.
como derecho subjetivo postprocesal a la eficacia de lo decidido, nada hay
que impida elaborar una concepcién unitaria del proceso. Por su parte
el “ius puniendi” e:tatal es ajeno a nuestra disciplina, aunque, desde un
punto de vista, forme parte integrante del poder jurisdiccional. El mis-
mo Vannini viene a reconocerlo asi al afirmar que no existe una fase de
ejecucién como fase del proceso penal (pag: 13).

Preccindiendo de estas y otras diserepancias, tan naturales por la
desidentidad de nuestros postulados de iniciacién, no podemos sino reco-
nocer la calidad del trabajo llevado a cabo por Vannini. En él hay que
alabar, tanto la ponderacién y el comedimiento con que todos los temas.
son tratados, cuanto la llaneza en el decir y la adecuacién al propésito.
En suma, se trata de una obra muy en consonancia con su cbjeto.

J. L. E.

VANNINI, Ottorino: “Delitti contro la vita” —Milano, 194€.—219 pags..

El Catedratico de Derecho penal de la Universidad de Siena, publica.
ahora tn nuevo comentario a los preceptos legales del Cédigo penal
italiano referentes a los delitos contra las personas. Este sometimiento.
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a la ley en el comentar, resta alguna utilidad concreta al jurista extran-—
jero; pero, no obstante, merece ser tenida en cuenta esta hermosa mono-
grafia de Vannini, siempre que el tema sea puesto sobre la mesa de es-
tudio. Al margen de la exégesis, completa su contenido con unos matices
doctrinales plenos de oportunidad, que la cualidad monografica del libro,.
y la compafiia de numerosos y ' certeros casuismos, convierten en casi
exhaustivos.

A:i ocurre con su primer capitulo, donde expone las doctrinas preli-
minares sobre el delito de homicidio, que constituye toda una aportacién
doctrinal a la materia. Define al homicidio como la “muerte de un hom-
bre ocasionada del ilicito comportamiento de otro hombre”. La adjetiva--
cidn de ilicitud que advertimos en este concepto de homicidio, tomado
de la clasica definicion de Carmignani, como “hominis caedes”, no en-
fraha “per se” la condicidn de ilicitud, derivada, en todo caso, de fac—
tores ajenos a la propia figura. Pero el sentido politico que informa la
ley .positiva italiana, herencia del régimen anterior, permite ampliar el
alcance del acto injusto a los hechos contrarios a la integridad de la
estirpe, esto es, al interés demografico del Estado; y en este aspecto,
teniendo en cuenta tal matiz, ya es admisible la adjetivaciéon que en prin-
cipio .advertiamos desusada. Mas tarde (pag. 24), sostiene la inocuidad
de la calificacién mentada.

En la misma linea politica, y en esta introduccién a su tratado, dis-
tingue perfectamente al homicidio como un delito material que lesiona
el bien juridico vida humana. La sefialada preocupaciéon eidética que la
ley positiva obliga a mantener en el autor, le suscita de nuevo la duda
acerca de si sélo el hombre puede ser sujeto pasivo en el homicidin, o
si tamb.én, tal figura de delito puedé configurarse como un atentado
contra el Estado como tal sujeto pasivo. Porque—dice—asi como el hom-
bre ve lesionado su interés personal, al Estado se le ofende en su esen-
cia de organizaciéon del pueblo, de agregado politico. Y aun sostiene que
en el homicidio “del consenziente”, el wnico sujeto pasivo-es el Estado,
pues el individuo consent/dor aparece como mero objeto material. Supo-
ne tal posicién una semejanza evident;} con la prevista por el legislador
espafiol de 1944 en el art. 409, al tratar el homicidio-suicidio con mas
benignidad que el homicidio comin. Ambas estiman la ausencia de le-
sién personal para apreciar tan sélo la antijuridicidad de la social, cifrada
en la pérdida de uno de sus miembros; razén que puede justificar el es-
pecial privilegio penal de que goza este delito.

Todo lo cual no obsta para que mis adelante siente el ortodoxo prin-
cipio de que el objeto material del delito de homicidio sea el ser humano
vital, entendiendo por vitalidad, no ya la aptitud de vivir por defecto de
enfermedad, sino la capacidad para tener vida extrauterina. Y salva el
escollo de la “causa honor's”, del “monstrum”, de la persona del conde-
nado, ete., con unas razones claras y precisas, dentro del mas recto sen-
tido y de la méas sana interpretacién.

El dolq en el homicidio es tratado .con singular complacenc1a a lo lar-
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go de buen numero de paginas de apretado texto. Las cuestiones que
.suscita, no obstante, tiene un interés maés limitado para el jurista espa-
fiol, por ser una mera glosa del articulo 575 italiano, cuya redaccién
se presta a la interpretacion dispar. En esta linea exegética que preside
.al volumen introduce con frecuencia aportaciones doctrinales estimables,
-cuya postulacién actual viene a revalidar viejas posturas de maestros
espafioles. Asi, cuando rebate la tesis de Meyer Allfeld que admite la
esencialidad del error en la “aberratio ictus”, mientras la niega en los
casos de error “in persona”. El error—dice—no excluye, en cuanto es
provocado dolosamente, un nexo de causalidad doloso entre el resultado
muerte y la accién del reo. Nexo de causalidad que, junto con la muerte
-de un hombre, constituyen para Vannini los elementos objetivos del ho-
micidio comin; nocién que completa luego con la voluntad homicida. La
-accién—u omisién—dolosa queda calificada como elemento causal de la
niterte, y no causa, como generalmente se dice. Esta distincién, harto
sutil, quiere justificarla diciendo que nadie se pregunta en qué evento
radica la ‘causa; antes bien, lo que se desea conocer es si un determina-
do antecedente—la accién—habia influido como elemento causal en la
produccién del suceso mismo. El nexo causal en el delito es nexo de de-
pendencia entre un evento del mundo externo y la voluntad, que es ma-
nifestada externamente; no entre el evento y la voluntad por la forma
como aquélla es manifestada. De aqui que, para Vannini, un antecedente
pueda ser causa del consecuente sin ser la condicion mas eficaz, aunque
no sea la causa eficiente o determinante. Lo cual no es mas que una ple-
na aceptaciéon de la teoria de la causalidad adecuada, que determina el
nexo causal entre la accién y el resultado sélo cuando la experiencia pon-
ga en constante secuencia antecedente y consecuente, o lo que es igual,
accién y resultado.

Este capitulo condensa el complejo problema de la causalidad en los
delitos contra las personas alrededor del articulo 41 del Cédigo penal ita-
liano. Quizi se pueda afirmar de estas paginas, merecedoras de un mas
.detenido examen, que son lo mas logrado de la presente obra. Con esto,
la prueba del homicidio y las circunstancias atenuantes y agravantes del
mismo, da por terminado su estudio del homicidio comun, para ocuparse
-de los homicidios cualificados: “infanticio” y “feticidio”, “homicidio por
causa de honor;’, “homicidio-suicidio”, “homicidios "preterintencionales”
'y “culposos” (con cabida mas apropiada en la primera parte de la obra),
“homicidio en rifia” y “delito de estragos”. Las circunstancias de espe-
cialidad que revisten estos delitos quedan superestimadas en esta oca-
sibn a causa del exacto acomodamiento del tratadista al texto legal de
.su pais, Por esta razén nos hemos limitado tan sélo a sehalar epigrafica-
mente el contenido de esta segunda parte, llena de interés por otra par-
te. Singularmente el homicidio por causa de honor y.el del “consen-
ziente” estin expuestos con singular precision y novedad. Al principio
de estas lineas resaltabamos precisamente unos aspectos relativos al ze-
.gundo.
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En conjunto, la obra supone una acertada glosa “in extenso” de la
primera parte del Titulo XII (arts. 575 a 580) del Coédigo penal ita-
liano, plena de acierto y de un valor indiscutible aun para el lector ex-

tranjero.

José Manuel ALONSO
Colaborador del Seminario de Derecho Penal
y Criminologia de la Unjversidad de Barcelona.

VERNENGO, Roberto José: “La Retractacion como eximente de pena
en el Derecho argentino”.—“Libreria Juridica”.—YV. Abeledo, Editor.—
Buenos .Aires 1948 (prologo del Dr. L. Landaburu (H.).

. Con especial complacencia hemos leido esta monografia juridicopenal
.sobre un tema tipicamente de la Legislacion argentina, sobre un problema
de dificil determinacién en el sistema de la tedriea juridica del delito, cual
es el relativo al contenido, valor y significacion de las llamadas excusas
.absolutorias. Ya las lineas del prologuista nos advierte del caracter de es-
cuela con que se trata el problema, pues Vernengo, lo mismo que Landabu-
ru Aftalin y otros destacados penalistas argentinos, elaboran en sistema
Jjuridico penal, inspirado en la direccién egolégica del Derecho, que como
-es sabido, se deben sus fundamentos jusfiloséficos al profesor C. Cosio.

En “tres” partes divide el autor su estudio. En la primera recoge los
.antecedentes histéricocientificos y legislativos de la cuestién; en la segunda
penetra en la relacién que guardan las excusas con los restantes caracte-
res del delito, y detiene, sobre todo, su atencién en torno a la cohcepecién
.analitica del delito, y en la tercera intenta resolver el planteamiento de la
retractacién dentro de los moldes brindados por la escuela egolégica.

La instituecién que sirve de objeto de trabajo se halla perfilada en el ar-
ticulo 117 del Cédigo penal argentino, de 1922, y en virtud de la cual el Es-
tado renuncia a su pretension punitiva cuando el culpable de un delito -
-contra el honor—injuria o calumnia—se desdice publicamente antes de con-
testar la querella o en el acto: de hacerlo (pag. 19). La doctrina tradicional
venia inscribiéndola entre las “excusas absolutorias”, y justamente la na-
turaleza juridica de estas y su funcionamiento en conexién inmediata con el
.concepto del delito, estudié el monografista en las dos primeras partes del
‘trabajo, sin dejar, por supuesto, 2 un lado una cuidadosa revisién de las
hasta ahora incluidas en esta discutida nomenclatura de “excusas absoluto-
rias”. Lastima que el noble esfuerzo del autor no se haya tenido en cuenta
por:1os monografistas italianos y alemanes modernos—tales como Zimmerl,
“Vannini, Welzel, Antolisei, Battaglini y tantos otros—que se ocupan en par-
ticular del tema. Igualmente se echan de ver las modernas contribuciones
.alemanas e italianas en punto a la teoria juridica,del delito, que ya desde el
afio 1934, sobre poco mas o menos, no es concebida ni mucho menos en la

" forma .con que el autor nos la ha situado. (Véanse nuestras obras: “Acerca
.del pensamiento penal espafiol”. Madrid 1942; “De la doctrina de los carac-
teres del delito”. Granada 1941; “Una nueva concepcion del delito”. Gra-
‘nada 1942, y dltimamente los dos tomos de los “Principios de Derecho pe-
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