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En toda comunidad politica se precisa de un minimo de se-
guridad, tanto a favor del Estado como a favor de los particula-
res ; seguridad que proporciona el ordenamiento juridico mediante
la regulacién de los derechos y deberes de cada uno, y que
se garantiza mediante las leyes penales y su cumplimiento. Sin
esta seguridad juridica seria imposible que ni el Estado ni los
individuos pudiesen cumplir sus fines propios.

Tal seguridad o tal proteccién, si se quiere, alcanza y debe
alcanzar a muy diversos bienes: A la vida, a la propiedad, a la
fama, etc., tanto de la comunidad comd de los individuos. Al
principio, el derecho penal sélo protegia estos bienes contra los
ataques claros y directos. Pero a medida que han ido avanzando.
los tiempos se ha podido apreciar que la mayor parte de los bie-
nes juridicos son susceptibles de ser atacados por medios indirec-
tos y sutiles que, aunque al parecer son inocentes, dan lugar a
graves dafios. Entre otras conductas de este tipo aparece la reve-
lacién o descubrimiento de secretos. A la patria no sélo se la ata-
ca con cafiones, aviones, soldados; se la ataca también, y quizd
se le pueda causar més dafio, revelando al enemigo los secretos
militares. Al individuo no sélo se le perjudica mediante el robo,
o la estafa, o los dafios materiales, sino también entregando al
competidor un secreto de fabricacién.

De aqui ya se desprenderia la necesidad de proteger fuerte-
mente el secreto, es decir, el derecho al mantenimiento del secre-
to, como medio de proteger esos derechos fundamentales. Y aun
sin recurrir a la necesidad de defender tales derechos, se podria
decir lo mismo respecto de otros (llamémoslos, si queremos, me-
nores, por cuanto parecen menos visibles, y, a veces, menos apre-
ciados), como la buena fama, el crédito, etc., que podrian ser
muy perjudicados por la inoportuna revelacién de algo que no.
debié conocerse.

Y si esto puede decirse en términos generales, :qué no decir
cuando la revelacién del secreto se hace por las personas a quie-
nes se ha confiado, no por libre voluntad, sino por necesidad ?
Entonces, la conclusién es que la proteccién debe de ser mucho
més fuerte. Y aqui ya entramos, con todas las legislaciones, en el
terreno de lo penal.
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El secreto en el Cédigo penal

El Cédigo penal vigente, igual que los anteriores, dedica una
serie de preceptos que condenan el quebrantamiento o violacién
de secretos. Tales preceptos, dispersos a lo largo del articulado-
del Cédigo, pueden sintetizarse asi:

Constituye delito de traicién el descubrimiento y la revelacién
de secretos politicos, militares o de otro género que interesen a la
seguridad del Estado (art. 122, nim. 6.°).

Es delito de prevaricacién el descubrimiento de secretos co-
nocidos por razén del cargo de Abogado o Procurador, con abuso
malicioso del mismo (art. 360).

Se integra la figura de «violacién de secreton, piblico o pri-
vado, cuando los descubre un funcionario que los conocié por ra-
zén de su cargo {arts. 367 y 368).

Se configura como w«descubrimiento y revelacién de secretos»
la conducta de ciertos particulares, regulada en los articulos 497 y
siguientes.

En cierto modo, también puede considerarse como delito de
este género el definido en el articulo 192, puesto que el Estado
garantiza el secreto epistotar.

Examinando todos estos preceptos, vemos que en la defini-
cién legal del delito representan papel importantisimo dos facto-
res: el caracter del sujeto activo’ (funcionario o particular) y el
del secreto violado (publico o privado).

De la combinacién de ambos elementos resulta la siguiente
clasificacién de los actos penados por la Ley:

a) Cuando el agente es funcionario publico y revela secre-
tos de cardcter pubhco, en todo caso, y de caricter particular
cuando tenga conocimiento de ellos por razén de su cargo.

b) Cuando el agente es particular y revela secretos de ca-
ricter piblico que afectan a la seguridad del Estado.

¢) Cuando el agente es particular y el secreto también pri-
vado y se quebranta con alguna de las circunstancias siguientes :
1.* Que se haya descubierto mediante el ilicito apoderamiento de
cartas, papeles, etc. 2.* Que el secreto haya sido confiado como
Abogado o Procurador y se revele abusando de estas profesiones.
3.* Que se haya conocido como consecuencia de una relacién de
dependencia o trabajo especificada por la Ley, en fibrica o esta-
blecimiento industrial.

De todo se deduce:

A) Que los secretos del Estado estdn bien protegidos en todo
caso, rmdaxime si se tiene en cuenta el rigor del Cédigo de Justicia
militar,

B) Que los secretos de los particulares sélo estdn protegidos
cuando el depositario es funcionario publico que los conoce por
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razoén de su cargo; cuando hay un acto inicial ilicito de apode-
ramiento, y cuando entre el duefio o titular del secreto y el depo-
sitarlo existe un especial deber de fidelidad que se quebranta y
que estd especificamente reconocido por el Cédigo. .

Y la cuestién que surge es légica: ;Estdn previstos todos los
€asos en que es necesario proteger ese especial deber de fidelidad ?
Una simple ojeada a nuestro Derecho y a los Cédigos extran-
jeros nos lleva de manera inevitable a dar una contestacién ne-
gativa. ’

Prescindiendo de los Cédigos que establecen una férmula ge-
neral, como el argentino ' y el italiano ?, dentro de la cual caben
todo género de profesiones y oficios, dejando la determinacién
concreta a la doctrina, podemos sefialar los modelos del Cédigo
penal alemin ®, que establece penas de multa para «los abogados,
procuradores, notarios, defensores en asuntos penales, médicos,
c1ru]anos comadrones, farmacéuticos y los auxiliares de tales per-
sonas...»n, «cuando sin autorizacién revelan secretos privados que
les han sido confiados por razén de su cargo, estado o industria» ;
y del Cédigo penal suizo *, que pena a «los eclesidsticos, aboga-
dos, defensores, notarios, inspectores, atenidos al secreto profe-
sional en virtud del Cédigo de Obligaciones, los médicos, dentis-
tas, farmacéuticos, comadrones, y sus auxiliares, que revelen..., y
los estudiantes que revelaren un secreto que descubren durante su
estudion.

En ellos vemos una regulacién mucho mds amplia que la de
nuestro Cédigo penal, que se ha olvidado de proteger contra las
violaciones del secreto profesional, salvo la excepcidn que hace «en
beneficio de la Curian. :

Necesidad de tutelar el secreto profesional

Dice con razén Manzini * que la falta o deficiencia de conoci-
mientos técnicos, la peligrosidad, la imposibilidad natural o la
prohibicién juridica de proveer por si mismo a un determinado
cuidado, la necesidad de someterse a ciertos controles, los deberes
de un culto religioso, ponen al hombre en la necesidad absoluta o
relativa de recurrir a los servicios o consejo de otras personas que
mo los-prestan por simpatia personal (amigos, bienhechores), ni en
atencién a la soberanfa estatal (funcionarios piblicos), sino que
intervienen como portadores de conocimientos especializados, de
un tecnicismo particular, més o menos arduo y elevado, pero cul-

Articulo 156.
Articulo 622.
- Articulo 300.
Articulo 321.
Manzint ;. Trattato di Diritto penale italiano. \ol. VIII, pag. 817.

N
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i
tivado y ejercido por circulos restringidos de personas, profesio-
nales en sentido amplio. -

Cuando estos servicios necesarios se prestan por el poder pu-
blico, cuando son servicios publicos, los encargados de prestarlos.
quedan encuadrados en el concepto amplio de funcionarios publi-
cos del articulo 119 del Cédigo penal, y los secretos que se les con-
fieren en el ejercicio de sus cargos estaran suficientemente protegi-
dos contra la indiscrecién.

Pero otras muchas veces, la mayor parte, tales servicios, nece-
sarios por las razones antes apuntadas, no son prestados con tal
carécter publico; el Estado se reduce a establecer los limites de su
prestacién, o las condiciones que -han de reunir las personas que
hayan de prestarlos, y la prestacién efectiva queda en manos de
los particulares. Es el caso del médico, del abogado, del gestor
de negocios, del comadrén y comadrona, del farmacéutico y de
tantos y tantos profesionales a quienes el particular tiene que acu-
dir en la vida cotidiana y a los cuales tiene que poner en conoci-
‘miento de detalles intimos, de verdaderos secretos, desconocidos
de todos y destinados a mantenerse ocultos a todos, pero sin cuyo
conocimiento no puede prestdrsele el consejo o auxilio solicitado.

Pues bien, contra la indiscrecién de tales profesionales, no esta
en nuestro Derecho protegido el cliente, si se hace omisidén del
abogado v del procurador; sin embargo, piénsese en la trascen-
dencia que en la fortuna, e incluso en el curso de la vida, puede
tener la revelacién de ciertos secretos, y se llegard a la conclusion
de la necesidad de una fuerte proteccion del secreto. Porque como
dice Finger ¢, la lesidn existente por la propagacién de los secre-
tos confiados, es amenazada penalmente porque a ello obliga la
indole de las relaciones en virtud de las cuales fueron confiados
y hasta lo exigen ciertos intereses generales cuya realizacién sdlo
puede esperarse cuando hay garantias de que el circulo de aque-
llos que conozcan el secreto y hayan de conocerlo por fuerza de la
realidad, quede estrechamente delimitado, ya que ’ los necesita-
dos de consejo se deciden facilmente a buscarlo cuando pueden
contar con la seguridad de que las circunstancias que les determi-
naron a ello no pasardn a un circulo méis amplio de personas.
Y como ® la necesidad o cuasi necesidad es general, de todos y
cada uno, es decir, como se trata de un interés piblico, puede y
debe intervenir el Derecho imponiendo el secreto a determinados
grupos de personas, y el Derecho penal estableciendo sanciones
‘contra los que lo quebranten.

" Sin que sea obsticulo para ello la libertad de eleccién det
cliente, porque, aun siendo cierta, es una libertad muy relativa, ya

6. Fincer: Verletsung fremder Geheimnisse. En «Vergleichende Darsie-
Hung des Deutschen und Auslindischen Strafrechts», parte especial, tomo VIII,
pagina 34s. .

7. FINGER. o. c. pag. 354.

8. Manziyy, o. ¢. VIII, pag. 8i8.
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que se concreta siempre a un numero determinado y reducido de
personas, a las cuales, probablemente, ni se conoce mds que por
propio anuncio.

Por consiguiente, se hace precisa la tutela penal del secreto
profesional, de una manera general, comprensiva de todas las pro-
fesiones de necesidad publica; sin embargo, nuestro trabajo se
limita a la configuracién penal del secreto profesional médico, por
ser, seguramente, el que mds apremia en la vida social. Y que no
tiene en nuestro Derecho més reconocimiento que el que le presta
la Orden de 8 de septiembre de 1945, aprobatoria del Reglamento-
para la Organizacién Médica Colegial, en cuyo apéndice de nor-
mas deontoldgicas, v bajo el numero 23, figura el deber de secreto:
con ciertas excepclones.

E] sujeto

Algunas legislaciones, como hemos indicado °, establecen el
delito de revelacion de secreto profesional de una forma tan am-
plia que abarca a cualquier profesién, siendo necesario que des-
pués la doctrina delimite con mayor precisién el verdadero 4m-
bito de aplicacién de la Ley. Medida aconsejable, para que no
pueda decirse que la prevision del legislador en esta materia no
puede abarcar las innumerables facetas de la vida, pero que puede
dar lugar a que la doctrina incluya una serie, quizd excesiva, de
profesiones, oficios o artes entre las sujetas a guardar el secreto
profesional. Por ejemplo, en relacién con el Derecho italiano, in-
cluye Manzini, aparte de las profesiones juridicas y médicas, a los.
baneros, los barberos, peinadoras, domésticos, factores, cargado-
res, artesanos, etc. 19,

Por ello parece mds acertada la postura de las otras legislacio-
nes que sefialan concretamente los sujetos del delito.

I.imitando nuestras averiguaciones, como hemos dicho, al cam-
po médico, vemos, en primer lugar, que en todas las legislaciones,
segin todos los autores, se incluye entre los obligados al secreto:
médico, como es natural, al propio médico, es decir, al que ejerce
directamente la profesién médica con titulo principal: al que en
Espafia se conoce como Licenciado o Doctor en Medicina. Y bajo
este titulo de médico, ha de comprenderse a todos, cualquiera que
sea la denominacién espec1ahzada que adopten.

Dentro de ello, se han presentado a los autores ciertos proble-
mas relativos a la inclusién en tal concepto de ciertas profesiones.
médicas o sanitarias. Asi, se ha discutido el cardcter médico del
dentista, médico y cirujano en una pieza; la discusién estaria, no
lo dudamos, justificada en aquellos tiempos {no muy lejanos atn)
en que su oficio se limitaba a «tirar fuerte y sin miedo» de um

9. Cédigo penal argentino, art. 136; Codigo penal italiano, art. 622
10. Maxzini, o. c. S24.
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hueso que, a lo peor, ni siquiera era el enfermo. Pero moderna-
mente, esa profesién ha cambiado mucho; se ha elevado extraor-
dinariamente su importancia, al descubrirse la etiologia dental de
numerosas enfermedades, y al estudiarse las enfermedades pro-
piamente dentarias, con lo que se ha formado una relevante rama
de la Medicina; y no menos importancia adquiere su aspecto ci-
rujano y sobre todo en cuanto a cirugfa estética. Comprendién-
dolo asi, los autores modernos ' afirman la consideracién del den-
tista como médico a estos efectos. Y expresamente los cita e] ‘Cé-
digo penal suizo 2.

Ya es otro cantar el de los veterinarios, aunque también se dis-
-cutié su inclusién en el grupo médico, puesto que aplican ciertos
conccimientos médicos o sanitarios al tratamiento de las enferme-
dades de los animales. Sin perjuico de que estén obligados a guar-
dar el secreto profesional general, ya nadie los considera incluidos
en el grupo médico a tales efectos 2.

También se incluye generalmente en el grupo de los obligados
a guardar secreto médico profesional a las personas que con ca-
racter facultativo asisten a los partos. Es decir, los (o las) coma-
drones o parteros. Los incluyen Finger, Hartman, Manzini, Frank,
el Cédigo penal suizo, €l aleman, etc.

¢ También los farmacéuticos se incluyen entre los obligados y
posibles sujetos de delito por su intervencién en el suministro de
'medicinas que ordinariamente les hace conocer, por confidencia o
deduccién, el proceso de una enfermedad y aun de su causa 4.

Y al lado de todos ellos, se incluyen en el mismo grupo a sus
auxiliares, considerando como tales, fundamentalmente, a los prac-
ticantes y enfermeras. Con un caricter amplio, suelen indican los
autores que para que exista obligacién de secreto es necesario que
actten con caricter profesional ?*. Asi, por ejemplo, Finger 1°,
para quien es indiferente la naturleza o importancia del servicio
-que los auxiliares prestan al profesional, asi como su caricter per-
manente o temporal ; pero, en cambio, exige como condicién que
los auxiliares sean llamados por el sujeto médico, quedando ex-
cluidos cuando los llama el paciente. En consecuencia de ello, no
deben considerarse como auxiliares todos aquellos que a causa de
su situacién de servicio se hallan en condiciones de llegar a cono-
<er hechos que gustosamente se les mantendrian secretos. El cria-
do del médico, la muchacha de servicio de la partera, que abren

11. Frank, Das Strafgesetzubuch fiir das Deutsche Reich, 18.2 ed., Tu-
‘binga, 1931, pag. 7o1; FINGER, o. c., pig. 354; Maxzini, o. c., VIII, pagi-
na 824, etc. .

12. Articulo 321,

13. FINGER, 0. c., pag. 354.

14. Orden del Ministerio de la Gobernacidon, de 8 de septiembre de 1945;
FINGER, 0. ¢., pag. 354; Maxzixi, o. c., VIII, pag. 324. v

13. Scumor: Der Arzt im Strafrecht, Leipzig, 1939, pag. 14; Manzi-
N, o c.. VIII 15g. 817; FINGER, 0. c., pag. 335.

16. O. c., pag. 355.
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la puerta y observan_durante repetidas visitas al paciente, con-
sultante, etc., no pertenecen al dmbito de los auxiliares. Sélo
Schmidt '* incluye en este grupo a los domésticos, y aun esto sélo
en contadas ocasiones.

Ain se afade otro grupo de personas obligadas a guardar el
secreto médico: los estudiantes que, sin haber obtenido ain el
titulo, hacen préacticas bajo la direccién de un titulado 'S. A su
inclusién, sin embargo, se opone Finger * y no los menciona
Schm:dt.

La Orden ya citada de 8 de noviembre de 194; incluye tam-
bién a los jefes o encargados de servicios de alguna Sociedad o
Compafiia aseguradora, que reciba los peritajes médicos o fichas
de los enfermos, siempre que, segun las condiciones del contrato,
el cliente se haya obligade a consentir estas comunicaciones.

En cambio, se presenta con mucha duda el caso de aquellas
personas que sin titulo alguno practican la Medicina, recibiendo
clientes en consulta o tratamiento (intrusos). Frank, y con él otros
autores, les niegan la inclusién en el grupo médico a los efectos de
aplicarles el derecho especial sobre revelacién de secretos. Sin em-
bargo, parece que debiera equipardrseles, ya que de otra manera
serian de peor condicién los profesionales autorizados que los in-
trusos ; sin perjuicio, claro es, de aplicar a estos dltimos las nor-
mas ordinarias de represién del intrusismo.

Finahmente, se discute también si pueden ser sujetos del delito
los terceros que no estdn incluidos en ninguno de los casos ante-
riores. Frank estima que los terceros pueden ser coparticipes. Lo
mismo sostiene Manzini *°. Este mismo autor y Schmidt *! entien-
den que en todo caso pueden ser sujetos del delito los herederos
del profesional que, tras la muerte de éste, publiquen los secretos
que hubieren conocido por el muerto o por su herencia. En cam-
bio, se estima por los mismos que el recipiendario de la revelacién
ilegal no esta obligado a guardar el secreto si no hubiere inducido
al revelador para el quebrantamiento del sigilo.

El objeto

El concento de secreto ha dado lugar a prolijas disquis‘cio-
nes, por la dificultad que se suele encontrar en su fijacién, va que,
como dice Finger, para llegar a él no se puede utilizar un proceso
deductivo ordinario; el concepto de secreto es, por el contrario,
un conjunto de notas, recopiladas arbitrariamente, sobre el que
no puede decirse nada absoluto, ya que el uso o costumbre de de-

17. O. c.. pig. 14: también Manzin1, o. c., VIIL. pag. 821, habla de los
Gependsentes v convivientes con el profesional. '

18 I'waxk, Maszixi, Cddigo penal suizo.

1o O ¢, piagl 333 ' ’

20 FRaNW, o. c.. padg. 7or: Maxzini, o. c., VIII. pag. 8i7.

21. Maxzist. o. c.. VIII, pag. 821; Scumipir, o. c., pAg. 14.
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terminadas clases o grupos puede fundir en-esta unidad cosas y
caracteristicas muy diversas **; pero, en todo caso, se parte de
una esencia de hecho: su desconocimiento por los demds.

Dice asi Manzini que el secreto es un concepto de relacion que
windica el limite puesto por una voluntad juridicamente autoriza-
da a la cognoscibilidad de un hecho o una cosa, de modo que es-
tén destinados a permanecer ocultos a toda persona distinta del
depositario, o al menos de aquellos a quienes no lo revele el que
tiene e! poder de hacer desaparecer las limitaciones» 22.

Aplicando el concepto al caso médico, dice que ha de ser de
naturaleza intima, es decir, que ha de tratarse de un hecho o rela-
cién que afecte a la esfera intima de la persona; pero que no im-
porta que sea anterior o posterior a la relacién de clientela. E in-
cluso es indiferente que lo sepa o no el sujeto interesado, el propio
cliente, titular del derechc al secreto, por cuanto, a veces, el mé-
dico, en sus averiguaciones, ve cosas que el paciente ignora y pue-
de considerar preferible calldrselas al paciente para evitar un es-
tado de &dnimo que dificultaria la curacién 2*. Igual afirmacién
hace Schmidt, quien por ello dice que el objeto de delito lo cons-
tituye «la revelacién de secreto ajeno que se ha confiado al médico
o éste ha averiguado durante el ejercicio de la profesiénn 25

Concretando el concepto de secreto, dice Hartman que son
«hechos privados desconocidos del piiblico, cuya reserva corres-
ponde al interés del titular o a su voluntad expresamente manifes-
tada» ; v Finger define que secreto es «lo que no es conocido ge-
neralmente o por un circulo indeterminado de personas, sino
solamente por alguno o algunos determinadosn, sefialando que la
amplitud de la esfera de lo que es secreto puede ser influida por
la voluntad en cuanto muchas veces depende de la voluntad del
individuo dar o no a conccer su vida intima ; y otras, por la posi-
bilidad de suprim'rse voluntariamente las circunstancias que aca-
rrearian la publicidad del proceso y el consiguiente conocimiento
del mismo, por un circulo mas o menos amplio de personas 2°.

Y no debemos pasar por alto la disposicién deontolégica 23 de
las anejas a la citada Orden del Ministerio de la Gobernacién
de 1045, que establece que «se entiende por secreto médico o se-
creto profesional médico aquellas confidencias que por razén de
profesién el médico reciba de sus clientes, conducentes a recibir a
cambio un-consejo o un servicio correspondiente a su profesién»,
afiadiendo que «este concepto no queda restringido tan sélo a
aquellas manifestaciones que el enfermo hace, sino a todas aque-

22. FINGER, o. c., pag. 203

23. Maxzini, o. c., IV, pag. 173. .

24. MaxziNi, o. c.. VIII, pag. 825; FINGER, 0. c., pig. 360.

25. O. c.. pag. 14.

26 Hartyaxvi: Das Berufsgcheimnis und ihre Verletzung. Te<iz doctoral,
pagina 8: FINGER. 0. c., pag 203.
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llas {; circunstancias?) que el médico observe y conozca relaciona-
das con la enfermedad».

En sintesis, de la doctrina vemos la precisién de las siguientes
notas para construir el concepto de secreto: )

a) El cardcter oculto del hecho, es decir, su desconocimiento
por la generalidad de las personas. Sobre este punto, como dice
Rodriguez Murfioz ?7, existe discrepancia entre los autores, pues
mientras algunos exigen que las personas que lo conocen sean in-
dividualmente determinadas (v. Liszt), otros niegan toda impor-
tancia al nimero de personas que son conocedoras del secreto
(Overbeck), y otros, por fin, admiten la existencia del secreto aun-
que exista gran numero de personas que lo conozcan, especial-
mente cuando en ellas concurren ciertas circunstancias como pa-
rentesco, relaciones intimas, etc. En todo caso, no se puede pasar
por alto algo importantisimo hecho notar por Finger **: que una
cosa es percibir el hecho y otra sacar sus consecuencias. E] hecho
serd publico, pero las consecuencias obtenidas o averiguadas en
virtud del saber nomolégico, son secretas.

b) El estar destinado a permanecer oculto. Esto lo interpre-
tan algunos autores en el sentido de que el titular debe tener algtn
interés en que no sea conocido por la generalidad ; asi Rodriguez
Mufioz, Frank y Manzini, quien exige que el secreto ha de estar
basado en un interés legitimo y juridicamente relevante. En cam-
bio, Binding, Finger y Hartman estiman que basta con que el titu-
lar manifieste su vo'untad de mantenerlo oculto. De tal modo,
dice, que, exist.endo un interés serio, debe guardarse aun cuando
no se pida expresamente; y que también ha de guardarse aunque
no haya ningin .interés, cuando se ha manifestado expresamente
la voluntad de reserva. Posicién intermedia ocupa Schmidt, para
quien tiene que haber un interés legitimo o legal en mantener el
secreto ; pero admite qde este interés pueda ser puramente subje-
tivo y libremente apreciado por el titular.

¢) Que el hecho se haya conocido por razén de la profesién
médica, tanto por manifestacién del paciente o persona que le
acompafie o represente, como por observacién directa del propio
médico.

La sonducta

Presupuesto el secreto en las condiciones dichas, la conducta
delictiva estd integrada por la revelacién injustificada del mismo
a tercera persona. Son, pues, dos, sus elementos. ’

El primero, la comunicacién a un tercero, ajeno a la relacién
entre médico y paciente, que no conoce el hecho ni tiene por qué

27. RobricUez MuRoz Y Axtox Oxeca: Derecho penal. parte especial,
Madrid, 1949. pag. 325.
28. O. c., pag. 297.
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conocerlo. No es, sin embargo, necesaria la «publicaciény, es de-
cir, la comunicacién del secreto a un circulo o grupo indetermina-
do o ilimitado de personas. Aunque naturalmente, la publicacién
del mismo en tales términos no sélo estaria incluida en e] con-
cepto delictivo, sino que, ademds, podria considerarse agravado,
segin la técnica ordinaria de nuestro Cédigo penal.

El segundo requisito es la no justificaciéon de la revelacién.
Este ha presentado interesantes cuestiones que vamos a resefiar
brevemente :

Causas de just ficacion

En primer lugar, de todo lo que llevamos dicho se desprende
que la antijuridicidad de la revelacién cesa cuando el titular del
derecho a la reserva consiente expresamente la divulgacién, va
que de él depende la misma, y entonces no puede encontrarse la
neces:dad de la tutela penal. Por la misma razén que el hurto, por
ejemplo, queda excluido por el ejercicio del poder dispositivo del
titular. Seria un caso de los muchos admitidos por los autores del
consentimiento como causa de justificacién ?°. Frank, sin embar-
go, excluye la fuerza justificadora del consentimiento dado por
el que confid el secreto cuando el secreto afecta a un tercero dis-
tinto del que lo revelé o confié al profesional médico °

Tampoco ofrece duda la licitud del descubrimiento del secreto,
aparte de los casos de autorizacidn expresa, cuando resulte ajus-
tada a Derecho la revelacién, como puede ocurrir, segun dice
Frank, en el supuesto de colisién de deberes, conflicto de dere-
chos o intereses y en el especial supuesto del deber de testimonio
procesal **. Entre los casos de colisién de deberes, colocan los
autores los sigulentes:

a) Cuando se trate de enfermedades contagiosas de peligro
comin, como la lepra, la peste bubénica, septicémica o pulmonar,
y cualquier otra contagiosa o transmisible o los casos de enfer-
medades epidémicas declaradas, en cuyos supuestos el médico no
sélo puede, sino que, por el superior interés de la salud publica,
debe, y asi lo establecen las disposiciones sanitarias de todos los
paises, comunicar el caso a la autoridad pdblica encargada espe-
cialmente de adoptar las medidas conducentes a la eliminacién del
peligro 32,

b) Por razones semejantes, tampoco seria ilicita la revelacién
del secreto hecha a los directores de colegios u otros establecimien-

29. ScCHMIDT, o. ¢., pag. 14; SCHONKE. Strefgesetsbuch fiir das Deutsche
Reich, 2. ed., Munich y Berlin, 1944, pig. 639; FINGER, 0. c., pag. 362;
ManziNi, o. c., VIII. pag. 827; Cddigo penal suizo, art. 321, p.o Il

30. FRANK, 0. c., pag. 699; ScHONKE, 0. ¢., pag. 639.

3i. FRrANK, 0. c., pag. 7o0o0.

32. Bouguer: Cddigo penal concordado. Buenos Aires, 1942, tomo II, pa-
gina 36; FINGER. o. c.. pig. 302: Orden 8-IX-194s.
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tos donde, en régimen colectivo, convivan numerosas personas, si
la enfermedad pudiere provocar algin peligro para los demds 2*.

- ¢) Ordinariamente, también estaria justificada la revelacién a
los padres o parientes préximos del enfermo encargados de su
asistencia, para promover, mediante el conocimiento de causa, los
cuidados mis oportunos en el tratamiento de la enfermedad, o
para que adopten las medidas mas indicadas en orden a la evita-
cién de peligros derivados de la wnisma. Asi lo establece también
la Orden citada de § de septiembre de 1045.

. Por razones derivadas mdas directamente del conflicto de inte-
reses, seflala Bouquet *! el caso en que el médico haya de indicar
la enfermedad tratada para fundamentar su peticién de honora-
rios, siempre que el obligado al pago se niegue a ello o tache los
honorarios de excesivos.

Y, finalmente, se presenta el caso de la revelacién del secreto
cuando tiene lugar dentro de procedimientos judiciales donde in-
terviene el médico como testigo o denunciante. Finger **, cauta-
mente, se remite a lo que sobre la materia establezcan las Leyes
procesales y militares, absteniéndose de comprometer su propia
opinién.

Maizini 3¢ estima quela revelacién del secreto seria ilicita des-
de €l momento en que el articulo 3351 del Cédigo de procedimiento
penal exime a los sanitarios del deber general de testificar en jui-
cio sobre lo que les fué confiado o llegé a su conocimiento por
razén de la propia profesién. Sin que ello sea obsticulo para que
el médico cumpla el deber también general, de denunciar a la Au-
toridad judicial los hechos delictivos que conozca por razén de su
profesidn, porque dice que una cosa es presentar la denuncia y otra
prestar testimonio, y porque al derecho-deber relativo al secreto
profesional se sustituye la obligacién general de denuncia estable-
cida por las Leyes, y si la omisién de denuncia puede estar justifi-
cada cuando la misma exponga a la persona asistida a sufrir un
procedimiento penal en su contra, como reconoce €] articulo 365
del Cédigo penal italiano, no puede decirse lo mismo cuando ya
no se trata exclusivamente de las relaciones entre el cliente y el sa--
nitario, sino entre éste v los terceros que no entraron con él en rela-
cién directa v que, por consiguiente, no crearon el vinculo fiducia-
rio susceptible .de ser violado; ya que no pueden considerarse
como secretos meritorios de proteccién juridica los intereses inmo-
rales o excesivamente egoistas que la persona asistida pueda tenér
en que no sea denunciado un hecho comprometedor para un ter-
cero {por ejemplo, solidaridad entre criminales, temor a la ven-
ganza, etc.).

33. Orden 8-IX-1945: FINGER. 0. c., pag. 366.

34. O. ¢, pz}g. 36.

35. O. c., pag. 366. .
36. Maxnzini, o. c.. VIII, pag. Q24 y V., piag. Oo1r v sigte.
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Schénke 37 dice, sosteniendo una opinidén ecléctica, que la
revelacién del secreto no se convierte en licita por el mero hecho
de producirse dentro de una declaracién judicial, si no hay un
deber {superior que obligue a ella; y

Frank *%, pasando al otro extremo de la doctrina, sostiene
que el deber de testimoniar en causas judiciales justifica la reve-
lacién del secreto profesional. Siendo aun mds extremado Bou-
quet 2°, rpues establece la justificacién, «declarando a requisicién
judicial, aunque pueda negarse a declarar».

En el supuesto de que en nuestra legislacién se introdujese
este tipo delictivo de la violacién del secreto médico, mientras no
se modificasery las leyes procesales habria que estimar que el deber
de declarar en juicio eximiria de guardar el secreto, ya que la Ley
de enjuiciamiento criminal solamente reconoce el derechc a ne-
garse a declarar sobre hechos conocidos por razén profesional
a los abogados, eclesidsticos y funcionarios piblicos (arts. 416 y
417). Y aun de la sistemdtica de estos preceptos parece deducir-
se que la dispensa concedida al abogado no se basa tanto en la
razén profesional como en la razén de necesaria compenetracién
con-el cliente, que le coloca en un plano semejante, por lo que tie-
ne de proteccién bien entendida, a la de los familiares a quienes
dispensa el articulo 416 en su numero primero. En definitiva, el
médico estaria obligado a declarar aun cuando la declaracién im-
plicara la revelacién del secreto.

Y mucho mis, estaria obligado a revelarlo mediante la denun-
cia, ya que e} articulo 262 de la Ley de Enjuiciamiento criminal
impone el deber de denunciar los delitos pablicos de que se tenga
conocimiento, por razén profesional, especialmente a los médicos,
cuando se trata de delitos cuyos efectos precisan de su interven-
cién, sin, por otra parte, limitar, ccmo hace el céd:igo italiano. este
deber de denuncia si dejella resultase una posible responsabilidad
para el cliente.

Condiciones de perseguibilidad

Suele ,establecerse en los c6édigos, y seiialarse por los autores,
que el delito de revelacién de secreto profesional sélo puede per-
seguirse a peticién del interesado. Tiene ello el ;mismo fundamen-
to que todas;las condiciones de procedibilidad, caracteristicas de
los Namados delitos privados: Que afectando el perjuicio, casi
exclusivamente al particular, deja el Estado a éste la eleccién en-
tre la conveniencia de penar el delito o dejarlo impune, pues .de
seguir el procedimients probablemente se seguiria una publicidad

37- O. ¢, pag. 639
38. O. c.. pag. 700
30. O. c.. pig. 36
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mayor (y que seria mds perjudicial a sus intereses que la misma
impunidad.

No somos partidarios de la existencia de delltos privados en
su sentido absoluto de intervencién del acusador privado, con ex-
clusién del Ministerio ptdblico. Antes bien, quisiéramos ver con-
vertidos tales delitos en semipiiblicos, cuya ,persecucién no pueda
iniciarse sin la denuncia del agraviado que inviste al representan-
te de la Ley y al Organo jurisdiccional de las facultades necesa-
rias para intervenir y juzgar respectivarente del hecho delictivo.
Y en esta,forma creemos que debiera configurarse el delito de vio-
lacién de secretor profesional en nuestro Derecho positivo.

Naturalesa juridica

Estudiado ya el delito en sus aspectos fundamentales, sélo
mos resta hacerligeras indicaciones sobre la naturaleza juridica y
-encuadramiento sistemdtico del mismo en la parte especial det Cé-
digo Penal.

El Cédigo aleman lo coloca bajo la ribrica «aprovechamiento
y quebrantamiento punibles de secretos ajenos» {cap. 25, libro ITIY,
dindole autonomia junto con otras modalidades de violacién de
secreto. s

El Cédigo suizo lo coloca, en cambio, dentro del titulo gene-
ral de los «delitos contra los deberes del oficio y profesionales»
(titulo 18, hbro II), donde se incluyen el abuso de autoridad, las
exacciones ilegales, el cohecho, ciertas falsedades, la ayuda a la
evasién de detenidos, etc.

El Cédigo italiano lo comprende entre los delitos contra la
persona.

Manzini ** sefiala que el objeto de la tutela es el interés del
Estado de garantizar la libertad individual..., y, precisamente,
la libertad y la seguridad de las relaciones intimas profesionales
determinadas por la necesidad a la cuasi necesidad.

Nuestro Cédigo, prescindiendo de la violacién de secreto, co-
loca las figuras de revelacién de secreto cometidas por particula-
res, entre los delitos contra la libertad y la seguridad. Y este seria
un buen lugar para colocar el delito de revelacién de secrets pro-
fesional, trayendo al mismo también el cometido por los abogados
y procuradores, que hoy se configura como prevaricacién, aunque
para ello es mecesario forzar gravemente el concepto de funciona-
rio piblico.

40

40. O. c.. VII. pag. 8i7.
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RESUME

Le Code pénal espagnol contient quelques précepts qui proté-
gent U'Etat et les individus, particublers des dommages que la ré-
vélation de leurs propres secrets puisse leur occasionner. Mais ils
ne sort pas suffisants, car, contrairement & ce qui se passe dans
les législations éirangeres, le Code espagnol w'inclut pas le bri-
Sement du secret professionel, commie moyen de rendre les servi-
ces propres du mélier, excepté les Avocals el les Procureurs, dont
on recueille le devoir de silence et de tutelle. On considére néces-
saire de faire entrer dans la loi un précepte répressif de ceite con-
duite, el surtout, car c’est maintenant la guestion la plus urgente,
de la violation du secret professionnel wwédical. L’ auteuy étudie
la configuration du délit gu'il propose, ses sujets possibles, ses
objets, élements, causes d’exclusion de Uinjuste ef conditions pos-
stbles de persécution ; et il firtit par une référence bréve & son pla-
cement systématique dans le Code, dans laguelle il expose ses
idées sur son placenrent dans le fitre qui étudie les delits contre
la liberté et la siireté des personnes.

SUMMARY

The Spanish Penal Code includes some precepts whick pro-
tect the State and the prwvate. peogie aga nst the dammage: 1hat
lhe revelation of their own secrets may cause them. But they are
tnsufficient because, unlike in foreign legislations, the Spanisk
Code does not vzdude the violation of the professional secret,
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o thar s Lo say, the one that is known through a professional rela-
ticn, as a mean of rendering the peculiar services of the occupa-
lion, excep! in what concerns the Barristers and the Altorneys
and Solicitors, whose obligation of silence has been recorded and
protecied. It is cons'dered a necessity to include in the Law a
repressive rule about such a bekavior, and principally, as it is
10w the nrost pressing maller, about the breaking of the medical
secret. The author studies the configuration of the crime that
he proposes, its possible subjects, objets, elements, causes of
exclusién of the unjust and possible condition of persecution; and
ke finishes with a brief reference to its systemalic situation in
tre Code, in which he expresses his idea that il should be inclu-
ded in the title that deals about the crimes against the freedom
and the security of people.
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