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[. ANTECEDENTES Y GESTACION DEL Provecto: 1) Tanteos de reforma;
2) El Decreto legisiativo de 14 de sepviembre de 1944; 3) La «Comision Mi-
nisterial para la reforma del Codigo Penaly; 4) Creacién del «Comité de Coor-
dinacién™ ;30 Nombramiento del “Comité efecutivo y publicacion del Proyecto™ ;
6) Dictémencs sobre el mismo.—I11) ESTRUCTURA DEL PROYECTO Y REFORMAS
SISTEMATICAS QUE APORTA: I) Composicion del mismo; 2) Sistemdtica general;
3) Sistemduica del libro I (unico publicado) —IIl) PRINCIPIOS QUE INFORMAN- A
LAS REFORMAS CONTEXNIDAS EN EL PROYECTO: 1) Exigencia politica (acomodacion
del Cddigo al régimen wigente); 2y El principio de lo imputabilidad wmoral como
base dc la responsabilidad. —1V) REFORMAS SUBSTANCIALES : 1) Delito politico;
2) Delito imposiblc; 3) Relacidn de causolidad; 4) Element'o subjetivo del de-
lito; 5) Responsabilidad derivante de los delitos cometidos por medio dc la
Prensa; 6) La tentaiva; 7) Las causas de justificacion y las circunstancias del
delito; 8) Concurso de¢ delitos; g) El problema de la embriagues como circuns-
tancia referida a la imputabilidad; 10) Concurso de personas; 11) Valoracién
de la gravedad del delito a los efectos de la pena; 12) El delincuente particu-
larmente malwado; 13) Otras reformas: la rehabilitacidn.—V) Juicio critico
SOBRE EL PROYECTO.

1. Awntecedentes v gesiacidn del Proyecto 1

1. Terminado el conflicto bélico, y vencido el régimen politico gobernante
en Italia, surgié bien pronto la wecesidad de una wreforma» o «revisién» del
Cédigo penal vigente (el llamado Cédigo Rocco) para acomodarle a las nue-
vas directrices democraticas. Sabido es que el Cédigo de 1930, cuya elabora-
cién corrié a cargo, casi exclusivamente, de Rocco y de Massari, no presen-

(1) Sobre este punto pueden consultarse la “Relazione” (Introduccién, I, pags. 7-10)
que acompaiia al Proyecto, y los trabajos siguientes: Foscuini: “Orientamenti sulla rifor-
ma del C. p.”, en Archivio penale, 1948, 1, pags. 188 y ss. (trabajo que, como otros del
mismo autor, de los que se da cuenta después, tiene el valor de estar redactado por uno
de los més activos componentes de la Comisién réformadora y del Comité ejecutivo);
PANNAIN: “Notizie ¢ spunti sulla riforma dei Codici penali”, en idem id., pigs. 56-61 (des-
cubre perfiles muy curiosos); Granata, Luigi: *La riforma dei codici penali. Interroga-
zione dell’on. Giovanni Persico”, en idem id., 1947, I, pag. 490 (valioso por ser una de-
claracién oficial de la gestacién de la reforma); Casari, Ettorc:\ “Considerazioni e proposte
sulla riforma dei Codici penali”, en idem id., 1945, I, pags. 43 y ss. {da cuenta dél estado
dec opinién que motivé ¢l anuncio de la reforma), y Leove: “Contrq la riforma del C. p.”,
en idem id., 1945, T, pdgs. 276-283,
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taba, en gracia a2 su riguroso tecnicismo, demasiados aspectos o matices que
pudieran calificarle como ordenamiento nacido al calor de la politica fascista.
Decididamente tradicional y latino a ultranza, conservd, aun a costa del to-
walitar’smo  politico. los inconmovibles principios de «certeza» y «seguridad»
juridicas, manifestados en la acogida del criterio de la responsabilidad moral
—suavizado, es cierto. por la valoracion de la «peligrosidadr»—y en la vuelta
de espaldds a los. va por entonces. seductores vientos del Derecho penal de
voluntad y de la doctrina que pretendia cifrar el contenido del delito, no en
la lesion o puesta en peligro de intereses individuales, penalmente tutelados, si
gue en la desobediencia de! individuo al deber de fidelidad que hacia la comuni-
dad debe de observar 2,

Sabido es también que. 1o obstante esia correcciéon dogmatica, dejo paso
abierto e incorporé (en funcién de la insoslayable interdependencia del Dere-
cho penal v la politica)—no podia ser de otra forma—una serie de forzosas
referenciaz al régimen que le diera vida, engastadas, sobre todo, en la parte
especial. que. en comtados casos indicaban excesiva supervaloracion de los in-
tereses estatales a costa de los privativos del particular: referencias éstas
cuya revis'éon se hizo urgente asi que la restauracion democritica se impuso
en Itaha 3.

2. A tal efecto. y sin otra finalidad que la de «pulirs las aludidas manifes-
saciones relacionadas con el sistema fascista, el 1y de septiembre de 1944 se
dicté un Decreto legislativo, de cuva parte dispositiva destacaban las siguientes
y provisionales reformas: la supresion de la pena de muerte 4, la reincorpora-
cien al Codigo de las llamadas «atenuantes genéricas», tradicionales en el
Derecho penal ital'ano, pero radiadas en el C.a de 1930; la supresién de las fi-
guras de delito que sancionaban ataques contra las instituciones fenecidas, y
alguna que otra reforma poco importante en la parte especial.

3. No habiendo parecido suficiente esta primera cacomodacidny del Co a
las necesidades del momento, el 2 de enero de 1945 se nombrd una «Comisién
Ministerial para la reforma del Cédigo penal», a la qus se encomerdé la tarea
de eestudiar las reformas cuva adopcién se juzgase mis oportuna para conse-
guir que el C.° respondiese al renovado clima politicon 5. Esta Comision fué
objeto de varias y sucesivas integraciones, quedando, por fin, formada por
siete catedraticos v destacado:s miembros de la magistratura 8.

El principal problema que se planted et su seno fué el del método que
habria de seguirse para comseguir la reforma (revision, acomodacién) que se

(2) Sohre los principios generales informantes del C.° Rocco, véase la aguda rela-
«.6n de DeLITALs; “Criterii direttivi del nuozo C. p.”,, en Riv. it. Diritto pen., 1935, pa-
ginas 3435 y =&

(3) Sobre las disposiciones del C.° Rocco mas intimamente relacionadas con el régi-
men fascista, y cuya derogacién ha sido el principal mévil de la proyectada reforma, véase
}rsL0du: “Llelemento politico nel C. p.", en Archivio penale, 1945, T, pags. 161-195.

(4Y Cfr. Foschini: “La pena di morte”, en Archivio penale, 1943, 1, pag. 284.

(5) Véase la “Relazione” unida al P, (Introduccién, I, pags. 7-8.)

(6) Los componentes de la Comisién eran: G. Porzro, presidente; Adelmo Nrccorar,.
G. Lanris, Ernesto Batracrini, F. Comanpini, A. Corpova, C. Corsaneco, F. P. GaBRIELI,
E. Govzares, G. Latravzi, A. Maxassero, O. Perroxi, P. Rossi, G. Soraic, G. Fos-

(nint, y los catedraticos PETROCELL1, BETTIOL, Drrocr, Paxnaix (que presenté la dimi-

s'6n, SaxToRO, VANNINY y VASALLI.
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la habia encargado. Dos soluciones fueron propuestas: o tomar como base el
C.e de 1889 (Codigo de Zanardelli), poniéndole al dia e introduciendo en él
las necesarits rect’ficaciones cientificas y técnicas, o tomar como punto de
partida el C.2 penal vigente, insprando las correcciones gue en su articulado
debieran hacerse en los principios democraticos, yva absorbidos y reglamenta-
dos en el C.o de Zanardelli. Prosperd esta tltima, y, con ella, el criterio de
respetar totalmente los principios tradicionales y. en consecuencia, las aporta-
ciones cienificas de raigambre netamente italiana.

Fruto de los trabajos realizados por esta Comision fué una «Relazione al

Guardasigilli sulla riforma della parte generale del Codice penale» 7. de ca-

ricter excesivamente doctrinal v pretencioso.

4. Con el propésito de faciliar las tareas de la Comisidn ministerial, se
nombro, no mucho después. un Hamado Comité de Coordinacién, en que tan
sélo aparecia un catedratico: Delogu (Ordinario de la U. de Macerata) 8, y
que fué ’acogido—-segﬁu test:monio que personalmente hemos oido a destaca-
dos profesores italianos—con general desagrado.

5. Por titimo, v en vista de la lentitud con que se desarrollaban los trabajos
preparatorios. el ministro Grassi (recientemente fallecido) se decidié a nom-
brar. en 19 de febrero d: 1949, un «Comité ejecutivon, que habria de ser el
autor material de la Reforma que nos ocupa.

Este Comité esti ‘ntegrado por los profesores Petrocelli y Vamnini, y po¥
los magistrados y abogados siguientes: [.ampis, Gabrieli, Lattanzi, Piacenza,
Foschini, Galli y Dolce. Bettiol, aunque no aparece como miembro del mismo,
tiene una decisiva ‘nfluencia en sus directivas, llevando en parte las riendas:
de estas labores por su calidad de presidente de la Comisién de Justicia de la
Cimara de los Dipu.ados.

Acerca de coémo ha sido recibido este Comité hemos recogido opiniones.
muy dispares: eoinciden. sin embargo. en achacar a su formacién la falta de
algunos catedriticos de relevante personalidad, y en afirmar que la homoge-
neidad de su composicion impide, y podri seguir obstaculizando, el enjuicia-
miento de determinados principios neopositivistas (Grispigni. Frosali, Ranieri
v Santoro estin excluidos) de indudable y reconocido valor en la hora presente.

Ea julic de 1949 este Comité ha presentado al ministro de Gracia y
Justicia, Grassi, el texto del Libro I del Proyecto Preliminar, que reciente-
meute ha sido publicado *.

En la dedicatoria del Prayecto (pig. 3 del mismo) se dice que el Comité
ha tomado como base de sus Jabores los resultados consegnidos por la «Co-
misién Ministerialy 10, habiéndclos ree'aborado y coordinado con las ulterio-

(7) Puede consultarse et Archivio penale, 1945, 1, pags. 399-423.

(f) Los demas miembros eran: Lampis, primer presidente de la Corté di Apello; E.
BATTAGLINI, procurador general en el mismo Tribunal; G. LATTANZI, sustitute procurador
weneral en la Corte Suprema de Casacién, y Foscrixi, juez adscrito a la Procuraduria
general de la Suprema Corte de Casacién.

(9) “Progetto preliminare del Codice penale”. Libro I. Relazione e testo, Ministéro di
(razia & Giustizia, Commisione Ministeriale per la Riforma del Codice penale. Comitato
esecutivo, Istituto poligrafico dello Stato. Roma, 1949.—El texto de la “Relazione” esta
publicado, también, en Rizista penale, 1949, sept. 3 (fasc. IX), pags. 483 y ss.

(10) Estos resultados coustan en la ya citada “Relazione al Guardasigilli sulla riforma
della parte generale del Codice perale”.
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res propues.as de reforma presentadas en el Parlamento y en el terreno
cientifico. En realidad, esta ccoordnacién» se ha hecho dentro de unos
limites tan amplios que puede decirse—repitiendo anterior afirmacion—que el
Comité ha impuesto, de manera casi absoluta, su particular criterio.

6. El fallecido min‘stro Grassi, siguiendo laudabiiisima costumbre italiana,
pidio a los componentes de la Comisidén Ministerial que no formaron parte del
Comité, a los Organos jurisdiccicnales, Colegios forenses v Universidades, que
emitiesen meditado dictamen sobre la viabildad y calidad del Proyecto. De
estos dictimenes varios han sido ya publicados 1. Otros juicios de caricter
particular estin apare¢ciendo en las revistas especializadas con notoria profu-
si6n 12, Unamos a ellos el nuestro con la advertencia de que tan sélo pretende
informar al estudioso del contenido y direcciones de esta’ importante v recien-
tisima novedad legislativa.

tl. Estructura del Proyecto v reformas sistemdticas que aporta.

1. EI provecto presentado, que comprende utnicamente el Libro 1 del
C.o esti integrado por una extensa «Relazione» explicativa de las reformas
adoptadas y que aparece dividida en dos partes: la «Introducc’én » (fases de

Ja reforma; criterios directivos de és.a, y particion sistematica de la mate-
ria), ¥ la parte destinada a comenar. siguiendo el articulado del Proyecto, las
novedades introducidas. El Proyecto propiamente dicho abarca 230 articulos,
es decir, diez menos que el libro correlativo del Codigo.

(11) Hemos recogido los siguientes: GrisriNi: “Regresso di un secolo nella legisla-
zione pera'e” (11 Progétto preliminare di un nuove C. P.), en Scuo'a Positiva, 1949 (fas-
ciculos III-IV), pags. 329-363; CarNELUTTI: “Relazione alla facoltd giuridica di Roma sul
Progetto di riforma del primo libro del C. P.”, en idem id., pigs. 364-376 (los dos corres-
ponden al dictamen emitido por la U. de Roma); AxrtorLiser: “Ii Progetto preliminare
dil C. P.”, en idem id., pags. 377-384 (también en Giurisprudenza italiana, 1949) (es el
dictamen elevado por la U. de Turin); Raxteri: “Il Progetto di riforma dil C. P.”,
en idem id., pdgs. 385-403) (también en Critica penale. Rassegna di dottrina ¢ giurispru-
denza, anno 1V, fasc. V-VI, sept-dic. 1949, Bologua, pags. zo7-23z (es el dictamen ele-
vado por la U, de Bolonia; fué leido por el autor como discurso dé& inauguracién del
aflo escolar); Dk Paoris: “Osservazioni della Commissione della Corte di Apello di
Bologna su! Progetto preliminare del libro I del C. P.”, en Critica penale, idem, pa-
ginas 233-238; Pierrisoni, E.: “Relazione del Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di
Venezia”, en Rivista penale, nov.-dic. 1949, pags. 651-685; “Relazione della Corte Su-
prema di Cassazione”, en idem, feb. 1950, pigs. 69-85; “Relazione della Corte di Apello
di Roma”, &én idem id., pigs. 86 v ss. Otros dictdmenes serdn publicados en los meses
Sucesivos.

(12) De entre ellos destacan: G. F. FarLcur: “Caratteri e disciplinamenti del Progetto
preliminare di un nuovo C. P.”, en Critica penale, fasc. cit.,, pags. 259-271; D’'AcosTivo,
Gracco: “Considerazioni generali sul Progetto del libro T det C. P.”, en Giustizia penale,
feb. 1950, fasc. TI, 11, cols. 173-186; PETROCELLI: “Dei critici infalibili ovvero della urga-
nitd” A proposito del Progetto preliminare del C. P.), en Giustizia pcnale, id., cols. 170-
173; Graxata, L.: “Sul Progetto preliminare del C. P.”, dic. 1949 (fasc. XII), cols, 937-
G403 MariNa, F. A.: “La Riforma del C. P. 1l libro I, Rilievi e proposte”, en {d. idem,
cols, 9340-949; PEeLUso Cassese, Giuseppe: “De lege condenda. Sul Progétto preliminare
di C. ., Giustizia penale, id., cols. 949-954; VErorri, G.: “Il Progetto preliminare dél
1b. T del C. P. Innovazioni”, en Kwista di Policia, 1949, pigs. 431 y ss.; Pavyain: “La
riforma del C. P. Orientamenti generali”. en Il giornale d’Italia, 11-9-49; Pasyaix: “Os-
servazioni sul Progetto preliminare di C. P.”, en Archivio penale, 1949, I, pags. 319-330'y
374-379.
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2. En la Relacién se anuncia que se ha mantenido la clisica - division del
Codigo en tres libros. La intitulacién de los mismos, sin embargo, ha variado:
el I, lamado ahora Dei reati in gencrale se rubrica en el Proyecto con la ex-
presién Disposicioni generali, reforma que, no obstante su poca importancia, in-
Jica un'mejoramiento técnico. Igual cabe decir de las que encabezan los libros 11
y I'1, y que seran las ya empleadas por el Cédigo de 1889, a saber: Dei deiitts,
in speci-y Delle contravenzioni, in specie, en lugar de las actuales.

3. EI' libro I aparece dividido en siete titulos, en vez de los ocho que
presenta el Cédigo.-Llevan las siguientes ribricas: I, Della legge penale; 11,
Del red'o; 111,-Del reo; IV, Della pena; V, Delle sanzioni civili; VI, Della
pericolisité criminale ¢ delle misure amministrative di sicurezza, y VII, Della
riabilitacione. : ; . :

De tal ordenamiento destaca, ante todo, que el titulo relativo al delito
en general - (tit. II) estd colocado inmediatamente después del qué se refiere
a la Ley penal (en el Cédigo a éste sigue el relativo a la pena), con lo que
se quiere resaltar que el delito (y no la pena: su consecuencia) es el «acto
juridico fundamental- regulado por la Ley» (Relasione, pag. 13).

Es notable, asimismo, que subsista un titulo—e]l tercero— destinado a en-
cuadrar los articulos referentes al delincuente en particular; este respeio de
la estructura del Cédigo- es, sin embargo, meramente- formal, pues su mis
destacada finalidad—Ila "de- construir la- «imputabilidad» como elemento inde-
pendiente de los que constituyen el delito—ha sido superado, ya que el Pro-
yecto, como mas adelante veremds, alude a la misma al tratar del «elemento»
psicologico del delito, dando con ello prueba—creemos—de evidente acierto.

Dentro del titulo. II se advierte una amplia revisién sistematica. En el
Cédigo esta dividido en tres capitulos; en el Proyecto, en ocho: capitulo I,
Dulle- specie del reato; -11, Dell’elemento oggettivo del reao; III, Dell’ele-
mento soggettivo del reato; IV, Del tentativo; V, Delle cause di giustifica-
zione; VI, Dellg circostanze del reato; VII, del concorso di reati; VIII, Della
estinzioni del reato. La sola lectura de los titulos trasluce dos aspiraciones
que han sido logradas:- ofrecer un cuadro perfectamente sistematizado de la
teoria juridica del delito, y resaltar los dos  elementos o -aspectos bisicos
de la infraccidni en general, esto es, el elemento objetivo (elemento material)
y el elemenio subjetivo (elemento psicoldogico), con lo que se consagra defi-
nitivamente el pensamiento de Carrara, dando paso a su vez, a la posicién
de Antolisei, tan rica de enjundia y tan sabiamente madurada 13.

Es de anotar, por otra parte,"que el capirulo V adopta un titulo («causas
de justificacién»), que nos parece menos acertado que el criterio seguido por
el Cédigo, ya que es incorrecto regular el estado de necesidad y los excesos
culposo y doloso bajo una:expresiéon técnicamente ‘referida a las causas que
excluyen- la, antijuridicidad de la conducta. l

El titulo VI, por tltimo (Della pericolosita...) es prueba suficiente de
que contintia ‘consagrado al dualismo culpabilidad-pena, peligrosidad-medidas
de seguridad, {inico capaz de hermanar los postulados catélicos sobre la res-
ponsabilidad con los de la posicién defensista, Sobre ello se insistird después.

(131 V. su “Manuale di diritio peénale” (2.2 ed., 1949) y, sobre todo, “Lo studio ana-
litico del reato”, en “Problemi penali odierni”, Milano, Giuffré, 1940, espec., pigs. 154-158.
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Los juicios que han producido estas innovaciones son, en general, y salvo
insignificantes disidencias, favorables 14.

111. Principios que informan las reformas contenidas en el Proyecto

Dejandonos llevar por la Relaciéon (Introduzione, II)—portavoz autoriza-
do del pensamiento de los reformadores—Ilas bases sobre las que descansa
la revision contenida en el Proyecto son dos: la necesidad de eliminar toda
supervivencia dg las orientaciones derivadas del régimen derrocado, haciendo
que el Cédigo se acomode, en cada una de sus partes, a las directrices demo-
craticas y al espiritu de la nueva Constitucién; y la afirmacién del principio
de la imputabilidad moral como fundamento de la responsabilidad, con la
consiguiente distincion penas-medidas de seguridad, obediente a los criterios
represivo y preventivo perfectamente separados.

1. En intima dependencia con la primera de estas bases (exigencia poll-
tica) cobran vigor los principios siguientes: a) notable mitigacion penal, con
Jo que se elimina el espiritu de excesiva dureza que preside en algunos puntos
del Coédigo vigente, avalado por una injusta supervaloracién del Estado fren-
te al particular; b) eliminacion, hasta donde ha sido posible, de las disposi-
ciones que contienen residuos de «responsabilidad objetiva», también inspi-
radas, en parte, en una desenfocada estimativa de los intereses estatales: y
¢) modificacién de las normas que regulan la extradicién, volviéndose al
principio democratico de prohibirla cuando se trate de un delito politico.

Tales puntos de vista han sido alabados, incluso por los més decididos
impugnadores del Proyecto 15; la critica coincide, no obstante, en advertir
el peligro que pudiera representar una desmedida y poco meditada suavidad
en la medida de las penas 16, .

2. El principio de la imputabilidad moral como base de la responsabilidad
aflora en varias de las mas importantes reformas iritroducidas, de las que
destacamos :

a) El amiculo 140, donde se define la funcién que el legislador asigna a
la pena. Dice su texto: «Dentro de los limites de la funcién punitiva, y para
realizar enteramente las finalidades morales y sociales de la misma, la pena
debe de tender hacia la reeducacién del culpable. La ejecucién de las penas
detentivas no podra consistir en tratamientos contrarios al sentido, de huma-
nidad y debe de inspirarse en los principios del trabajo y de la instrucciéns.

El caricter programitico de este precepto salta a la vista. Segtn la Rels-
zione (ntm. 120, pig. 80), responde al deseo de enunciar en el articulado
del Proyecto el principio contenido en el articulo 27 de la Constitucién. El
articulo 27 de la Consitucidon dice: «Las penas no pueden consistir en trata-
mientos contrarios al sentido de humanidad y deben de tender a la reeduca-
cién del condenado». Si, efectivamente, el articulo 140 del Proyecto hubiere
enunciado el transcrito de la Constitucién, no podriamos decir que aquél res-
pondiese al principio de la imputabilidad moral .como fundamento de la res-

(14) Cfr., por ej., PannaIN: “Osservazioni sul Progetto”, cit., pdgs. 319-320.

(15) Cfr., a este respecto, GRISPIGNI: “Regresso di un secolo, etc.”, cit.,, pigs. 361-362,

(16% V. Granata: “Sul Progetto preliminare...”, cit, col. 338, y PanNaIn: “Qsserva-
zioni”, cit., pdg. 322.
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ponsabilidad. En realidad, y no obstante lo que en la Relacion se dice, las dos
disposiciones—la constiucional y la del Proyecto—son distintas: el articulo
140 del Proyecto completa» al 27 d= la Constitucién. Veamoslo :

El texto constitucional es una clarisima y terminante definicion normativa
de las llamadas doctrinas crelativas», es decir, de aquellas direcciones doctri-
nales ‘afirmantes de que la funcién de la pena es la de ser un medio para con-
seguir un fin de utilidad social (intimidacién y enmienda del reo). Este fin
podra lograrse si las penas tienden a’la areeducaciéon del condenado». De cémo
cristaliz6 en la Constitucién este criterio que, no atemperado con otros mas
solidos, responde completamente a un pensamiento desacreditado (por obra,
sobre todo, del idealismo y de las corrientes derivadas™ de una contempla-
cién ética del derecho penal) es tema que ahora no hace al caso; su laboriosa
gestacién parlamentaria puede ser indicio de su caricter ocasional o «de com-
promiso». Mas lo cierto es que fué solemnemente proclamado. En este en-
tendimiento, los redactores del Proyecto (y aqui debe pensarse en Petrocelli,
Bettiol y Vannini) se enfrentaron con dos realidades: la de un principio cons-
ti.ucional que asignaba a la pena una misién descaradamente preventiva, y la
de su propio modo de pensar que, por ser catdlico, no podia sino resaltar la
funcién represiva de la sancién penal («combinada»—no eliminada—con la fi-
nalidad preventiva). ;Como formular sus convicciones en forma tal que no
dieren por resultado un precepto anticonstitucional? He zhi el aniculo 140
del Proyecto. La pena—segiin el mismo—deberd tender a la sreeducacién del
condenado», pero esta reeducaciéon se llevard a efecto «dentro de los limites
de Ja. funcién punitiva (entro i limiti della funzione punitiva), es decir, den-
tro de la finalidad represiva que persigue la sancién. Si la prevencidén espe-
cial . (reeducacién del reo) es—digamoslo asi—un objetivo al que deberd mi-
rar el costigo (funcidon punitiva, represién), estd claro que la teoria relaiiva
(contenida en el texto constitucional) ha cedido el puesto a la personal de los
reformadores, tnica capacitada para otorgar un fundamento moral a todo
el sistema punitivo. Mediante tal expediente se ha conseguido: respetar el
principio de la imputabilidad moral como base o fundamento de la respon-
sabilidad ; formularle programaticamente, y darle cabida en el articulado del
Proyecto sin contradecir a la Constitucién, si que «completindola» sagazmente.

La maniobra, claro es, no ha pasado desapercibida. Su principal denunciante
ha sido Grispigni—indignado por la suave rectificacién que del mis querido
principio de su escuela han hecho los reformadores—, quien con todas sus
fuerzas—dialécticamente muchas—clama desde la «Scuola positiva» por la incons-
titucionalidad del anfculo 140 del Proyecto, y aprovecha su postura para publi—
car juntos los cuatro dictimenes abiertamen:e contrarios a la reforma: el suyo,
el de Carnelutti, el de Ranieri y el de An:olisei. jCuriosa manera de ponderar
objetivamente la calidad del Proyecto! 17.

(17) *“No es necésario—dice GrisriGN1 (art. cit., pdg. 331)—ser profundos conocedores
de la técnica juridica para comprender el. significado y alcance de tal articulo (el 140):
con €1, efectivamente, no se afirma va—como en la Constitucién-—que la funcién de la
pena sea reeducar al condenado, sino que se afiade que ésta tendria lugar dentro de los
limites de la funcién punitiva, es decir; que, por encima de todo y esencialménte, debe de
castigarse (en el sentido de reétribuir moralmente), y s6lo en el Ambito de tal funcidén
preeminente, sé proveerd a la reeducacién. Lo gué implica que cuando—en casos particu-
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b) El principio basico que comentamos ha florecido, también, en la regu-
lacién que obra en el Proyecto sobre los delitos cometidos por medio de la
prensa (construidos, ahora, como veremos, bajo el prisma de la culpabilidad);
en la nueva configuracién de la embriaguez como circunstancia eximente o ate-
nuante, segiun los casos, de la impuiabilidad; y, especialmente.en la forma
cémo el Proyecto ha concebido las instituciones de la condena condicional y el
perddn judicial,

El Cédigo (arts. 194 y 196) «condiciona la aplicabilidad de estos beneficios
exclusivamente a la prognosis hecha por parte del juez de que el culpable se
abstendrd de cometer futuros delitos» 18, El Proyecto, sin embargo (arts. 63
y 122), afiade otra condicién: aquella segiin la cual el culpable, para gozar de
tales beneficios, «debe merecerles» (asia meritevole» del beneficio). De ésta di-
versa forma de conceder la condena condicional o el perdén judicial se deduce
que mientras el Cédigo vigente se fija Gnicamente en el futuro—pues declara
la no necesidad de la pena cuando, no debiéndose creer que el sujeto cometerad
nuevos delitos, se deduzca que tampoco debe de ser sometido a la reeduca-
«cidbn—, el Proyecto exige que, ademas de la falta de peligro del individuo en su
vida futura, el sujeto haya emerecido» el beneficio, refiriéndose, pues, a con-
ductas precedentes, cuya represién se imponer por el hecho de que se hayan
<cometido, aparte de la posible o no posible peligrosidad del agente en el por-
“venir.

Estos aspectos del «perdén- Jud1c1al» y de la esuspensién condicional de la
‘penar han sido—naturalmente—criticados por los que atacan la combinacién
represivo-preventiva que el Proyecto asigna a las finalidades del castigo. Algu-
nos los utilizan tan sélo para demostrar, otra vez, la anticonstitucionalidad de
la reforma en este pumo,-opuesta, segn ellos, al mentado articwlo 27 de la
«Constitucion 19,

c) En general, los juicios acerca de la consagracién legal del principio de
la imputabilidad moral como base de la responsabilidad son de muy diversa
indole. Aparte de los ya citados—contrarios por razones de escuela—, otros
.alaban, sin reserva, la reforma en este concreto aspecto 20, Objetivamente, el

lares—no haya necesidad de reeducacién la pena deberi aplicarse igualménte, para cum-
-plir la funcién esencial de la retribucién.”

A seguido (p4g. 383) critica despiadadamente la doctrina represiva, finalizando, como
‘veremos, por arremeter contra el Proyecto en forma violenta.

ANTOLISEI (art. cit, pig. 383) expone argumentos semejantés, terminando, asimismo,
gor declarar la no constitucionalidad del art. 140. Lo mismo RaNIERI (art. cit., pag. 394).

(18) Seguimos ‘¢l ‘discurso de Grispioyi, discurso que él utiliza para demostrar que
la nueva redaccién de estas dos figuras apareja el reconocimiento del principio represivo
(igual que el art. 140 y que la regulacién de la émbriaguez) (pags. 331-332 del art. ante.
riormente cit.). En esto estamos dé acuerdo-

(19) En el primer sentido, Griseiant (loc. cit.) y CarneLurri, “Relazione alla Fa-
coltd, etc.”, cit., pig. 368, y, en parte, Rantert (art. y loc. cits.). En el sentido de la no
constitucionalidad dc estos preceptos, AnToLIsEI (loc. cit.) y FarLcmi, “Carattéri e dis-
.ciplinamenti, etc.”, cit., pag. 262. '

(20) Asi, por ej., GranaTa: “Sul Progétto, etc.”, cit., pg. 939; y, sobre todo, Prie-
“TRIBONI, en la “Relazione dél Consiglio degli Avvocati di Venezia”, cit., pig. 68s, donde
:abiertamente declara: “Auguramos que cualquiéra que fuere la suerte de la reforma, el
art. 140 del Proyecto no debe borrarse jamis del texto definitivo. ;Es lapidario y bien
podria sér grabado en las Salas de Justicia! Bajo sus orientaciones se consigue felizmente
la puesta en marcha de un sistema y de un régimén de justicia digno de una democracia y
de una civilizacién.”
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argumento de la constitucionalidad o no constitucionalidad es el dnico que
podra pesar, ya que los argiiidos por los neopositivistas estin viciados de ori-
gen. Esperemos al texto definitivo.

1V. Reformas substanciales 21,

1. El délito politico.

La definicién- que del delito politico nos da el Cédigo actual es (art. 8.0, pa-
rrafo 3.9 : «A los- efectos de la ley penal serid delito politico todo delito que
ofenda un interés politico del Estado o bien un derecho politico del ciudadano.
Se considerard, ademds, delito politico al delito comun, determinado, en todo
o en parte, por motivos politicos.»

En este concepto aparecen asociados los dos criterios que sirven para defi-
nir tal modalidad delictiva, a saber: el criterio objetivo (que ofenda un interés
politico del Estado o un derecho politico del ciudadano) y el subjetivo (que el
delito esté determinado, en todo o en parte, por moéviles politicos). La inno-
vacién del Cédigo consistia precisamente en la admisién del criterio subjetivo
no valorado en el Cédigo de Zanardelli—, novedad que ha sido y es muy eriti-
cada por la facilidad que entrafia, en perjuicio de las garantias individuales, de
cons'derar «politico» a cualquier delito.

El Proyecto (fltimo parrafo del art. 13) define también el delito politico.
Admite el criterio «objetivo» en términos idénticos a los del Cdédigo, y—en
contra de lo que se preveia—deja en vigor el criterio «subjetivon, levemente
modificado en la forma de enunciacién: «Se considerari, también, delito poli-
tico al delito coman determinado prevalentemente (en el Codigo: «en todo o
en parte») por motivos politicos.»

En cuanto al concepto, pues, la reforma es insignificante y, por supuesto,
deja el paso franco a la posibilidad de enmascarar como delito politico a los
delitos comunes. En este punto, con razén, ha sido uninimemente desapro-
bada 22, .

El Proyecto, sin embargo—yj ello es importante—, inspirindose en el Co-
digo de 1889, prohibe la extradicién en los casos de delitos politicos y en los
supuestos de que sea solicitada la de un ciudadano italiano (art. 13). Asi se con-
sigue acomodar el articulado del Cédigo a las normas ya vigentes en la Cons-
titucién 23,

2. El del_ito wnposible.

Comparando el art. 19 del Proyecto con el art. 49 del Cddigo, se nota
una curiosa modificacién, que ha pasado inadvertida de cuantos comentaristas
se han ocupado de la reforma. El Coédigo dice: «La punibilidad estd, asimis-

(21) - Para su- exposicion seguiremos &l orden del articulado, pero sin referirnos a
los titulos o capitulos del Proyecto, sistema que haria fatigosa la lectura,

(22) En 1al sentido, Cfr. Murcia, Ivoe: “I1 delitto politico nella riforma del C. P.”, en
fustitia, Organo dell’unione dei giuristi catolici italiani, anno III, enero 1950, piginas 4
y ss. (con bibliografia exhaustiva), y RaN1ER1 (art. cit., pig. 397).°

(23) Procese encomiado, mcluso por GRISPIGNT (art. cit.,, pig. 361). V. también PE-
Luso-Cassese: “De legé condenda, etc.”, cit., col. 950 (punibilidad de los delitos cometidos
en el extranjero),
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mo, excluida cuando...». El proyecto reza, en cambio: «No hay delito cuan-
do...n. Para la tesis partidaria de estimar la punibilidad como elemento del
del'to, ambas proposiciones son idénticas: tanto da negar la punibilidad (si
se niega un «elemento» se niega el delito) como negar la existencia de la
infraccién; para la doctrina, sin embargo, que excluye a la punidad del re-
" pertorio de los elementos del delito, el espiritu de la reforma supone la des-
aprobacidon legal de su tesis. ¢Quién ha inspirado esta correccién técmica?
Asi que se lea el maravilloso articulo de Vannini sobre «Reato impossibiler,
recientemente publicado 24, y concebido con ese rigor 16gico que sélo a él,
maestro de la iécnica juridico-penal, es privativo, se aclarari la pregunta.
El ort. 19 del Proyecto recoge, ni mis ni menos, la personal doctrina del
Profesor de Siena; en los casos que el Cédigo sefiala como delito imposible
—dice—, no es que la punibilidad esté excluida, sino que el adelito no exister.
Y no existe—continda—con arreglo a la «concepcién del deliton que el Co-
digo ha sancionado, es decir, la «concepcién realistica» (delito igual a «cul-
pable ofensa, concreta y efectiva violacién de un bien o interés juridicon). Si
delito es la violacion de un bien juridico, no podra existir cuando la accidén
(conducta) sea «inidénea» o falte el objeto (juridico) que lesionar, pues en
ninguno de los dos supuestos se realiza la violacién constitutiva del mismo.
Debemos subrayar, ademas, que con muy buen acuerdo el Proyecto supri-
me la figura del delito) putativo, por juzgarla superflua, ya que su alcance estd
implicite en los arts, 1.0 y 20 de! mismo (iguales a los del Cddigo).

3. Relacion de causalidad.

Esta regulada en los arts. 20 y 21 del Proyecto.

Se conserva el principio de la equivalenica de las condiciones; sigue
en vigor- el de que «no impedir un resultado del que se tiene obligacion ju-
ridica de impedir, equivale a causarles. En esta hipétesis, sin embargo,
se innova que «la pena puede ser disminuida» (art. 20), porque cel no impe-
dir un resultado que debe de impedirse obligatoriamente demuestra en la ma-
yoria de las veces un menor impulso criminoso, es decir, revela, en una
forma inerte, si bien culpable, de la voluntad, un grado menos intenso de
culpabilidad, en relacién al comportamiento positivo que produjera el mismo
resultado» (Relazione, pag. 28). _

El Proyecto, por dtltimo, vuelve a incorporar la doctrina de la concausa
como circunstancia que atentia la penalidad. Dice asi (art. 21): «La pena
serd disminuida si las causas preexistentes o simultineas eran ignoradas por
el culpable, o bien si las causas aparecidas con posterioridad eran indepen-
dientes de la accién u omisién de éste, siempre que hayan tenido notable re-
levancia en la produccién del resultadon.

Vanuini, acertadamente, no concede que la pena deba ser atenuada en la
hipGtesis del concurso de causas, tachando de «sentimentalista» al pensamien-
to de la Comision 25.

(24) V. Archivio penale, 1949, TI, pags. 363-368. El articulo estaba destinado al vo-
fumen que sé prepara en honor de Manzini.

(25) V. VaxniNi: “In tema di riformé penali”, en Archivio pena’e, 1948, II, pigi-
na 651; igual Paxvain: “Osservazioni”, cit,, pag. 3z2. ’
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4. Elemento subjetivo del delito.

El art. 22 del Proyecto introduce notables variaciones en relacion .on
el art. 42 del Codigo. Este dice: «Ninguno puede ser castigado por una ac-
cién u omisién prevista por la ley como delito si no la ha cometido con cons-
ciencia y voluntad». Dispone el Proyecto: «Ninguno puede ser castigado si
no era imputable en el momento de la accion u omisién prevista por la ley
como delito, y si no la ha conietido con consciencia y voluntads.

Esta referencia a la inputabilidad en el terreno acotado para el elemento
psicolégico es muy significativa. En la Relacién se nos dice que se la ha
estimado oportuna porque es incorrecto colocar la disciplina de tal elemento
después de haber mencionado la consciencia y voluntad (asi consta en el
Codigo, arts. 42 y 85): el prius logico—la voluntad en potencia—seria la im-
putabil.’da‘a; el posterius, la voluntad concretamente manifesada.

;Cual ha sido la intencién del legislador al proponer esta reforma? Me-
ditando sobre el sentido que pueda tener .l art. 22 a7 Proyecto, en relacion
con todo el ‘sistema, nos parece que los reformadores han actuado aqui en
forma semejante a2 como Jo hicieran con respeco al arf. 140. Se ha respetado
el sistema del Cédigo, pero se ha quebrado la significacién del” mismo. Efec-
tivamente : tanto el Proyecto como el Cédigo separan con absoluta claridad
las d'sposiciones reguladoras del delito en general de las que se refieren al
reo; consecuente con este punto de partida, el Cédigo trata de la impu-
tabilidad no en la teoria del delito (donde es extrafia desde el momentio que
tajantemente se distinguen la disciplina juridico-penal de éste y del delincuen-
te), si que en la teoria del reo (confirmandolo, sin lugar a dudas, el dltimo
parrafo del art. 70). De ello deriva una consecuencia trascendental: la de
que es posible construir la teoria del delito independientemente de la impu-
tabilidad y, légicamente, que puede afirmarse la culpabilidad  independiente-

"mente de la imputabilidad, «de acuerdo—afiaden los positivistas 26—con los
resultados de la ciencia psiquidtrica modernan. T

Ahora bien;f esta consecuencia no era—no podia serlo—del agrado dé los
reformadores, pues en parte destruye la vigencia del principio rector de la
imputabilidad moral como base de la responsabilidad penal. ;Cémo orillarla
sin romper el sistema aludido? Regulando la imputabilidad dentro del ele-
mento subjetivo del delito, con lo que se transforma en «elemento» de éste
y—lo que es mis importante—en apresupuesto de la culpabilidad» (capacidad
de culpabilidad), sin respetar, pues, las naturales consecuencias que se de-
rivan del sistema propuesto.

La modificacién que hemos tratado no ha sido aprobada por la critica 27,

(26) V. Ranieri: “Il Progetto, etc.”, cit,, pdg. 217. Distinta es (y debemos adver-
tirlo) la opinién de PANNAIN, quien ve una cierta independencia entre la voluntad en
concreto, sea incluso anormal, y la imputabilidad; opinién consentida por PETROCELLI ¥
por la misma “Relazione” (pag. s5). (Cfr. Pannain, ‘Osservazioni”, cit.,, pig. 324.)

(27) Ademis de Ranier: y Panwaiy (loc. cits.). Cfr. DE Paoris: “Ossérvazioni della
Corte di Apello di Bologna”, cit., pig. 238; y la “Relazione della Corte Suprema di Cassa-
zione”, cit., pag. 73, ete.
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9. Responsabilidad derivante de los delitos cometidos por medio de la Prensa.

Siguiendo el criterio de ajustar el Codigo a los principios constitucionales,
"el Proyecto modifica profundamente la regulacion de la responsabilidad de-
rivante de los delitos cometidos por medio de la Prensa.

La disciplina actual de estos ‘delitos en el Cddigo dispone que el director
de cualquier clase de Prensa periddica responderd por «este solo hecho» (es
decir, por su ecualidad» de director) de los delitos que se cometan valiéndose
de la Prensa que él dirige (art. 57, pdrrafo 1° del Céddigo). Se sanciona,
pues, un caso de «responsabilidad por el hecho ajeno». ;Es esta responsabi-
lidad por el hecho ajeno una especie de la llamada eresponsabilidad objetiva»?
La Relazione (pag. 30) no lo resuelve, y la doctrina es vacilante. Para nos-
otros la responsabilidad objetiva y la responsabilidad por el hecho ajeno son
dos situaciones diversas; bien se admita que la responsabilidad objetiva en-
trafia un nexo, siquiera eea atenuado, de causalidad psiquica enfre la accién
y el resultado, y que ese nexo 'sea la culpa levisiva (Battaglini) o la «repre-
sentacion del resultzdo» (Cavallo), o que existen casos en los cuales no apa-
rece ni siquiera ese débil enlace  psiquico (Bettiol, Malinverni)—, estando,
pues, la anomalia en que se prescinde del principio enullum crimen sine cul-
par—, es lo clerto que en los supuestos de responsabilidad objetiva el sujeto
responde del hecho propio, lo que no sucede en los delitos cometidos por
medio de la Prensa, donde se responde por la conducta ajena. T.uego la res-
ponsabilidad establecida en el art. 57, mim. 1.9, del Codigo, no es una hipé-
tesis de responsabilidad objetiva, "sino un supuesto de «responsabilidad ané-
mala o excepcional» 28,

Aclarado este extremo se ha desbrozado el camino para conseguir legar
a la apreciacién de que el art. 57, wmbm. 12 del Coédigo penal no responde
a los principios vertidos en'la Constiiucién. El ya mentado art. 27 de ésta
declara tajantemente que «la responsabilidad penal es personal»; he aqui que
el precepto invocado sanciona un caso de réesponsabilidad por el hecho ajeno
(hecho no personal), luego la contradiccién existe.

Dandose cuenta de ello, Bettiol propuso (en la sesion de la Constituyente
del 20 de marzo de 1947, discutiéndose el art, 27 de la Constitucién), que debia
eliminarse del Cédigo penal el precepto comentado, tinica forma posible para
dejar a salvo la conciliabilidad del ordenamiento punitivo con la Ley funda-
mental del Estado italianc. Esta sugerencia obtuvo el ‘eco apetecdo, siendo
su fruto la nueva redaccién que el Proyecio introduce en el art. 24, cuyo texto
dice: .«En el-caso de delito cometido por medio de la Prénsa periddica,
aparte de la responsabilidad del autor y fuera de las hipdtesis de concurso, el
director o el redactor responsable que, por culps, no impida ld publicacién,
serd castigado segiin las disposiciones siguientes: 1. Si el delito cometido
por el autor es doloso, se aplicari la pena establecida para éste, disminuida
.hasta la mitad. 2.2 Si el delito cometido por el autor es culposo, o bien si

(28) De esté parecer: ALTAVILLA: “Stampa (reati di)”, en Nuevo Digesto italiano,
vol. XII, pag. 1; CavaLro: “La responsabilita obiettiva’, Napoli, 1937, pag. 51 (que cata-
loga estos supuestos entre los casos de responsabilidad por hechos de terceros); y, con
mucho detalle, BartacLix1, E.: “L’art. 27 della Costituzione & V'art, 57, n.° 1, del C. P.”,
en Giustizia penale, 1948, fasc. V, II, cols. 309 y ss.
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se trata de una contravencién, se aplicard la pena para éstos prevista. La
culpa se excluye unicamente cuando el director o redactor responsable no
haya podido, por caso fortuito o .fuerza mayor, impedir la publicacidons.
Muchos son los reproches que se han dirigido contra esta parte del Pro-
yecto. Se ha dicho que es necesaria una tutela enérgica en esta clase de de-
litos; que aun reconociendo el vaior de! primer parrafo del art. 24 (“Respiro -di
solievo! La macchia di una responsabilitd penale objetiva, che sconciava il
C. P. per via degli orientamenti del .passato rigime politico & cancellatas,
dice Carnelutii), es preciso advertir que el pdrrafo segundo del mismo pre-
destruye, por completo, su sentido: que se establece una regulaciéon de la
responsabilidad técnicamente incorrecta, complicada y arbitraria, etc.29. Nos-
otros declaramos. con Vannini 30 la bondad del precepto, pues ya es mérito
haber suprimido una de las hipdtesis mas claras de responsabilidad por el
‘hecho ajeno, aun ‘cuando en tal supresion aparezcan deficiencias técnicas o de
estilo facilmente subsanables. .

6. La tentativa.

Dispone el art. 31 del Proyecto: «El que con el fin de cometer un delito
realiza actos idéneos de ejecucién del mismo, respondera de delito intentado
(tentativa) si la accidn no se completa o el resultado no se verifica. El cul-
pable del delito intentado seri castigado con la reclusién_ no inferior a doce
afios, si la pena establec'ida es la de reclusién perpetua; en los demis casos,
con la pena establecida para el delito, disminuida de un tercio a dos tercioss.
(El resto, salvo leves diferencias formales, coincide con el art. 56 del Co-

digo.)

Relacionando el precepto transcrito con los parrafos correspondientes del
citado ‘del Cédigo, se deduce que el Proyecto insiste en la equiparacién ape-
nal» de la tentativa y del delito frustrado, aun cuando tedéricamente las dos
figuras puedan seguir separindose en base a la diferencia que existe entre
una caccién que no se realiza» y «un resultado que no se verifica»; que el

(29) V., sobre todo, CarnerLurri: “Avanti o indietro?” (In tema di riforma del
C. P, en Il foro italieno, anno LXXV, 1950, fasc. I-II, IV, col. s; también RANIERI:
art. cit., pAgs. 225-226, y la “Rélazione della Corte suprema di Cassazione”, cit., pigs. 73-74.

PaNnaIn (“Osservazioni”, cit., pdg. 326) desorbita los razonamientos. Segiin €, el art. 24
del Proyécto es absurdo, entre otras cosas, porque responde a la nécesidad de adaptar el
Cédigo a un articule superfluo: el z7 de la C. Este articulo—siguiendo el criterio de P.—de-
creta una afirmacién gratuita (que la responsabilidad penal es personal), ya que con
sémejante aserto se deduce, consta y estd sancionado por el Cédigo. Admitir que en el
Cédigo existen casos de responsabilidad no personal es no sélo “ofendér la memoria de
Alfredo y Arturo Rocco, de E. Massari y de otros sabios y nobles juristas, sino también
el buen sentide juridico, que en Italia no ha faltado nunca”,

“Considérese—contintia—que el art. 57 del Cédigo no .excluye, sino que presupone
los arts. 40 y 42, luego admite la exigencia de una 1elacién de causalidad material éntre
la conducta consciente y voluntaria y el resultado; el art. 57, pués—termina—consiente
eximir de responsabilidad al director, tantas veces se pueda démostrar la falta de tales
requisitos.” {Se nos antoja dificil probar la relacién causal que pueda éxistir entre la
conducta consciente y voluntaria del director y la difamacién que produzca, por e]emplo,
. un articulo, mis o menos camuflado, dé un subalterno!

(30) V. Vanning: “In tema di riforme penali”, cit,, pig. 652; ¥, en el mismo sentido
laudatorio, la “Relazione deélla Corte di Apello di Roma”, cit., pig.- 108.
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Proyecto vuelve a la distincion entre actos preparatorios y actos ejecutivos,
suprimida en el Cédigo, reavivando, en consecuencia, la polémica doctrinal
encaminada a buscar un criterio que les diferencie. Segin la «Relaziones (nil-
mero 31, pag. 34), la férmula del Cddigo («actos idoneos, dirigidos de modo
no equivoco a cometer un delito») es peligrosa por su excesiva extension,
habiéndose hecho necesaria la reforma mencionada en gracia a la exigencia
de que «el ciudadano vea distinguidos netamente los limites de su libre con-
ducta y no se invada el imbito donde el ilicito esti ain en la esfera de Ila
intencién».

7. Las causas de justificacidn y las circunstancias del delito.

En tema de causas de justificacién (V. cap. 5.° del tit. segundo) el Proyecto
aporta dos innovaciones: la de la rdbrica que, como ya se dijo, nos parece
incorrecta, habida cuenta de que comprende el estado de necesidad y los ex-
cesos, y la de regular el exceso doloso al lado del culposo (art. 37).

En cuanto a las circunstancigs del delito anotamos la importante disposi-
cién con.enida en el art. 38, donde se dice que, «salvo prescripcion legal en
contrario, las circunstancias agravantes se valorarin a cargo del agente sola-
mente si eran conocidas por éste»; las atenuantes, en cambio, beneficiarin la
conducta, incluso si el agente no tenia conocimiento de las mismas (art. 39).
Facil es advertir que estos preceptos responden a una acertada combinacidén
del principio basico de la reforma—Ila imputabilidad moral como base de la
responsabilidad—con el de «favor rein aunado al sesgo humanitario de todo
el Proyecto.

En el art. 4o, mim. 8, se ha incluido una nueva agravante comin: chaber
el culpable, que posea relevante fortuna, cometido el hecho por motivos de
lucro, en perjuicio de la administracién publica o de un ente de asistencia
o de beneficencia, o bien en perjuicio de una persona necesitadax.

Por dltimo, en el mim. 7 del art. 41 se nos ofrece la regulacién de las
atenuant'es genéricas (incorporadas pbr el Decreto-ley de 14 de septiembre de
1944), en forma que no deja lugar a dudas sobre la posibilidad de admitir la
interpretacién analégica (no la analogia), por lo menos en ciertos casos. Dice
el precepto: «Cualquiera otra circunstancia diversa y no contrastante con las
expresamente previstas por la ley, y que sea de tal naturaleza que disminuya
notablemente la gravedad del delto o delitos; pero si las circunstancias son
varias se considerarin, a todos los efectos, como una sola» 31.

8. Concurso de delitos.

Sobresale al respectc; el articulo 51 del Proyecto (parrafo 1.0 del art. 81 del
Cédigo). (Varias violaciones de una o de diversas disposiciones con una dnica
accion.)

Siguiendo su tenor se nota que el Proyecto ha repudiado el principio del
concurso material, acogido en el Cédigo vigente, y que, en su lugar, sanciona

(31) Hasta el moménto, el tinico comentario corcreto a esta parte de la reforma se
debe a Foscuini (“La circonstanza aggravante comune della latitanza”, en Archivio pe-
nale, 1946, 1, pig. 68) y fué redactada antes de la publicacién del Proyecto.
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el principio de la eabsorcién» (tomado del an:. 78 del Cédigo de Zanardelli),
atemperandole con una sabia enmienda. En el ordenamiento de 1889, cuando se
trataba de varias- lesiones juridicas con pluralidad de resoluciones criminosas
referibles a acciones Unicas, se decretaba la aplicacién de una sola pena, a sa-
ber: la establecida para el delito mas grave. El Proyecto dispone, en cambio,
que la pena correspondiente al delito mis grave es la que deberd aplicarse, au-
mentandola hasta la mitad. Se adopta, pues, un término medio entre el rigo-
rismo del concurso material y la peligrosa suavidad de la teoria de la absorcién,
la, cual no consideraba que, cuando con una sola accidén, pero con varias reso-
luciones criminosas, se ocasionan diversas lesiones, juridicas, no es justo que
se dispense totalmente de la pena que corresponderia a la violacién concurrente.

9. El problema de la embriaguez como circunstancia referida a la imputabilidad.

Muy interesante la disciplina que ofrece el Proyecto acerca de los dehtos
cometidos en estado de plena embriaguez no accidental.

El Cédigo actual establece una presuncién de imputabilidad para tales ca-
sos («La embriaguez no derivada de caso fortuito o de fuerza mayor no excluye
ni disminuye la imputabilidad», art. 92, pdrrafo 1.°). Esta presuncién obedece
a discutibles motivos de politica criminal y a que el Cédigo, en este punto, se
inspira en el principio de defensa social, para afirmar la’ plena capacidad penal
en los que delinquen hallindose en el estado de embriaguez referido. Desde tal
punto de vista se deroga el principio de la imputabilidad moral, y, en tal sen-
tido, el Cédigo se contradice con sus propios principios fundamentales.

El Proyecto, mis consecuente con sus directrices, decreta que el hecho co-
metido en estado de embriaguez -plena no accidental sera castigado a titulo de
culpa, cifrada en que el sujeto se ha procurado a si mismo, con el exceso en
el beber, el estado de incapacidad de entender y de querer. El arficulo 75 dice
asi: «Si el hecho fuere cometido en estado de embriaguez plena no accidental,
el agente responderid a titulo de culpa, y para la pena se observaran las dispo-
siciones siguientes: 1.2 Si el hecho estd previsto como delite doloso y come
delito culposo, se aplicarin las p/enas_establecidas ‘para la hipotesis culposa.
Sin embargo, si la accién iba dirigida a la produccién del resultado, se apli-
caran las penas establecidas para la hipotesis dolosa, sustituyendo a la reclu-
sibn perpetua la reclusion de ocho a quince afios, y disminuyendo las otras
penas en medida que no exceda los tres cuartos. Si el hecho estd previsto sola-
mente como delito doloso, se aplicard la’ segunda parte de esie niimero. 2.2 Si
el resultado que se ha verificado es mas grave que aquel contra el que se diri-
gia la accién, la disminucién establecida en el niimero 1.0 se aplicard a las penas
conminadas para el delito preterintencional. 3.2 Si el hecho estid previsto como
contravencién, se aplicarin las penas establecidas para éstas.»

:Consigue esta nueva redaccién borrar los puntos de vista. defensistas laten
tes en el correspondiente articulo del Cédigo y sustituirles por el principio de
la imputabilidad moral? A primera vista parece indudable: la presuncién de im-
putabilidad que consta en el Coédigo ha desaparecido en el Proyecto, ya que
se castiga por el hecho de que el sujeto se haya procurado a si mismo, con el
exceso en el beber, el estado de incapacidad; se castiga, en una palabra, por
culpa anteceden’e (el agente pudo prever, y debid hacerlo, que la ingestion del
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alcohol le produciria una inconsciencia bajo la cual podrié cometer actos delic-
tivos). La preocupacién de fundamentar la- responsabilidad en la imputabilidad
emoral» del-individuo queda, en consecuencia, satisfecha. -Pero, ;jes correcto el
modo que se ha empleado para lograr este objetivo? Estimamos que no.

La aplicacién rigurosa dél repetido principio de la~imputabilidad moral ha-
bria exigido la' exclusién de la misma, incluso, en los sujetos activos de deli-
tos cometidos en estado de plena embriaguez no accidental. El Proyecto no
lo ha hecho asi, si no que, juzgando desmesuradas tales consecuencias, ha
acudido a otra presuncién tan rechazable como la del Cédigo, a saber, la de
valorar y afirmar la imputabilidad del sujeto en funcién del momento de la in-
gestién de la bebida, y no del momento en el cual se ha cometido el «hecho
delict'vo», finica fase” en donde es licito—la doctrina es undnime—estimar .las
circunstancias del delito (objetivas o subjetivas) y el juego de sus diversos ele-
mentos.

A mas de estas deficiencias—de calidad suficient: para impedir que la re-
forma prospere en estos aspectos—nétese que el ariiculo transcrito distingue
en dolosos y culposos los actos cometidos en estado de embriaguez plena, como
si en tal estado fuera licito, juridicamente hablando, apreciar distintos grados
en el proceso volitivo. El precepto, por otra parte, es farragoso, condicién a
sumarse a los muchos defectos que entrafia y en consideracién a los cuales, la
critica clama por; su nueva redaccién 32,

Los articulos 74 (g1 del Codxgo) y 76 (92, 1.2 del Cddigo) del Proyecto re-
gulan, de forma idéntica a como lo hiace el Cédigo, la «embriaguez derivada
de caso fortuito o fuerza mayor», y la «embriaguez no plena y no accidental» ;
los ariiculos 77 y 78 (que se corresponden al 92, 2.2, y 94, 1.0 y 2.9, del Cédigo)
se ocupan de la «embriaguez preordinada» y de la «embriaguez habituals.

10. Concurso de personas (Delito diverso del querido por cada uno de los
concurrentes) .

El articulo 93 del Proyecto dispone una modificacién muy importante, tan-
to por .l significado v alcance de la misma, como por lo controvertido de la

(32) En este sentido, la critica mas sagaz es la de Pannaiy (“Osservazioni”, cit., pa-
ginas ' 375-376), donde dice con éxquisita precisién: “El titulo de la responsabilidad
(culpa} viene dado, segiin el Proyecto, no por la relaciér entre.la voluntad y el resul-
tado del delito cometido,. sino por la relacién entre la voluntad y la embriaguez, De
acuerdo con el Proyecto, necesario es contemplar no el momento en qué se cométe
el hécho, sino el de la ingestion de la bebida alcohélica. Cierto que la embriaguez puede
ser voluntaria y culposa, mas, ségin el P., la culpé estd en el hecho de que el sujeto se
haya embriagado, no ohstanté las posibles y previsibles consecuencias del estado de em-
briaguez. Con .igual procedimiento légico-—continia P.—debéria estimarse que quien im-
prudéntémente cohabita con una mujer, la cual le contagia una sifilis, debéria responder
a titulo de culpa del delito cometido en estado de paralisis general progresiva dérivante de
la sifilis... (1).” | )

El mismo tono dé céhsura adoptin la’ “Relazione della Corte Suprema di Casa-
zione”, cit.,, pégs. 81-8z; Ranier1 (de forma confusa y con razones {ue nos parecen in-
sostenibles), art. cit.,, pags..227-228; DE Paoris, art. cit.,, pags. 245-248. Para todo ello,
muy atinado, v. U. Cesareo, “Il problema dé¢llebrieta nella riforma penale”, en Archivio
tenale, 1948, I, pags. 381 y ss.; y, con ciertas reservas sobre sus razonamientos, G, Mz-
¥ESINT: “La cosi detta semi-imputabilita’ ¢ gli stati passionali. Nota critica”, eén Giustizia
penale, 1949, dic., fasc. XII, II, cols. 954-9535.



Seccién legislativa : 109

institucion regulada. Dice su texto: «Cuando el delito cometido sea diverso del
querido por cada uno de los concurrentes, serin éstos responsables si el hecho
puede atribuirse a culpa suya, v para la pena se aplicaran las disposiciones si-
guientes...» Dice el articulo 116 (correlativo) del Codigo: «Cuando el delito
cometido sea diverso del querido por cada uno de los concurrentes, también
éstos responderan de él si el resultado es consecuencia de su accion u omision.»

Las diversas interpretaciones que se han dado sobre este articulo 116 del
Codigo coinciden (salvo voces aisladas) en sefialarle como hipéiesis clarisima de
“responsabilidad objetiva” 33, Tal parece en efecto considerando que para
responder del hecho «diverso» basta con que éste sea consecuencia de una ac-
cién u omisién encaminada a producir otro resultado distinto (el propuesto en
el acuerdo constitutivo del concurso). Téngase en cuenta que la «accién y la
omis6n» estin valoradas en el articulo en el sentido de «conducta» (elemento
objetivo) y que, por tanto, no suponen referencia alguna a la culpabilidad (ele-
mento psicolégico), si que a la causalidad material, bastando, pues, ésta para
determinar la responsabilidad (responsbilidad objetiva). El criterio jurispruden-
cial—es cierto—ha procurado limar este rigorismo (bajo cuya vigencia, por ejem-
plo, no seria dificil reprochar una violencia carnal a quien, concertado con otro
para cometer un robo, permanecié de centinela a la puerta de la casa clegida, en
tanto que su compafiero, a mas del robo, cometia una violencia carnal por él ig-
norada) mediante una férmula. un poco desconcertante: afirmar que no se
trata de un supuesto de responsabilidad objetiva. Si tal es cierto, el resultado
producido (diverso del querido), podri decirse «consecuencia» de la accién u
omision del culpable sélo cuando entre el mismo y la voluntad del agente
exista un enlace efectivo (nexo que sobrepasa’ la simple causalidad material,
dando entrada a la culpabilidad) donde fundamentar el reproche 34. Algunos au-
" tores, para suavizar, asimismo, el alcance del Codigo, han acudido a otros no
menos forzados razonamientos 35, ' '

(33) V. la magnifica monografia del Prof. Ravierr (sobre cuyo contenido profesa
este aflo un curso monogrifico en la U. de Bolonia, al que asistimos puntualmente) “Il
concorso di pit persone in un réato”, 2.8 ed., Giuffré, Milano, 1949, passim. espec., pi-
gina 8§.

(34) Asi una sentencia (Cass. 1.8 Sez., 27 oct, 1949, Volpe), recientisimamente publi-
cuda (Rivista penale, feb. 1950, 11, pag. 144), donde se dispone que *la institucién juridica
disciplinada por el art. 116 del C. P. no configura un caso de responsabilidad objetiva,
sino una excepcional hipétesis de corresponsabilidad, para cuya vérificacién es mnecesario
gue entre el hecho cometido y querido por todos y el diverso, réalizado, tinicamente, por
alguno de los concurrentes, interceda un nexe de cause a efecto (subrayamos nosotros)
to sélo material, sino tambidn psiguico, ern ¢l zentido de que el delito “diverso” no debe
de ser completamente éxtrafio a la previsién de los coparticipes”. Bl caso era: varios
individuos se conciertan para cometer un robo; algunos de éstos manifiestan que no estin
cispuestos a realizar otros hechos delictivos (homicidio). No obstante, se realiza un ho-
micidio.

(35) Asi, VANNINI (en “Un ponte d’oro all art. 116 dél C. P.”, en Rivista di Po-
fizia, Roma, 1949, pigs. 194 y ss.) quiere buscar el enlacé subjetivo entre el résultado
“diversc” 'y la voluntad de los concurrentes contrarios a la produccién del mismo, inter-
pretando la palabra “concurrente” que, segiin él, lleva ya en si la exigencia dé la “vo-
luntariedad” (sélo seran “concurrentes”, en &l sentido del Cédigo, si el resultado es con-
tenide de su voluntad). El centinela que vigilaba para el buen éxito del robo no “con-
curre” (queda, pues, fuera del alcance de la disposicién) en la violencia carnal que se
cometa y que le sea ignorada. El proceso 1égico del A. es, como puede¢ juzgarsé, dema-
s.ado forzado.
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La teoria jurisprudencial, muy humanitaria, pero poco convincente refirién-
dola al Cédigo en vigor, encuentra, sin embargo, aceptado acoplamiento en el
articulo 93 del Proyecto. Segin su preciso contenido, el concurrente no res-
ponderd ya por un hecho que él no quiso (la violencia carnal, por ejemplo, en
el caso antes aludido: el centinela sélo «queria» el robo), sino que para decre-
tar su responsabilidad serd necesario que el cresultado diverso» pueda repro-
charsele, cuando menos, a titulo de culpa.

Medida, en resumen, muy estimable y que como tal ha sido recibida 36.

11. Valoracion de la gravedad dek delito a los efectos de la pena.

Del Proyecto merece anotarse, en este apartado, el articulo 119 (que se co-
rresponde con el 133 del Cédigo). Dice: «En el ejercicio del poder discrecional
indicado en el articulo precedente, el juez deberd tener en cuenta la gravedad
del delito, deduciéndola: 1.0 Lie la naturaleza, especie, medios, objeto, tiempo,
lugar o cualquier otra modalidad de la accién; 2.9, de la gravedad del dafio o
del peligro causado a la persona ofendida por el delito; 3.°, de la intensidad del
dolo o del grado de la culpa, El juez deberi tener en cuenta, ademis, la per-
sonalidad del culpable, deduciéndoia : 1.0, del caracter o del grado de educacién y
de cultura; 2.9, de las condiciones de vida familiar, individual y social; 3.2 de los
precedentes penales y judiciales y, en general, de la conducta y de la vida an-
teriores al delito; 4.°, de la conducta contemporanea o subsiguiente al delito;
5p, de los motivos para delinquir.»

Confrontando este articulo con el r33 del Cddigo, surge la consecuencia de
que los reformadores se han propuesto eliminar las incertidumbres que apareja
la expresidn «capacidad para delinquirs, valorada por algunos en el sentido de
peligrosidad, y, por tanto, referida al futuro; y por otros, en el sentido de
maldad—grado de rebelién hacia la ley—y, por tanto, en referencia al delito co-
nretido. La tesis mas objetiva es la que declara que los coeficientes indicados en
el segundo parrafo del articulo 133 no son ora cosa que los coeficientes configu-
rantes de la upersonalidad del reo», en su sentido amplio, comprensivo, no sélo
de las notas estriclamente referibles al individuo, sino también de las condiciones
de vida y de ambiente que sobre él actdan con mayor o menos intensidad 37.
Esta afirmacién se ve ahora corroborada legalmente en el Proyecto.

12.  E} delincuente particularmemte malvado.

Sabido es, y por ello no es cosa de insistir sobre el tema, que la figura del
«delincuente por tendencia», creada y regulada por el Cédigo Rocco, ha encon-

(36) Unica voz contraria es la de RaniEri, particularménte valiosa por ser momno-
grafista del tema, pero qué nos parece expresada con poco fundamento y mucho de pre-
meditada oposicién al Proyecto. Dicé: “Un sistema que quisiera resolver, segin la razén,
estos casos, no podria disponer més que limitando la responsabilidad del concurrente a
lo que por ¢l fué querido o hubiera podido y debido préver (¢qué ha hecho el Proyecto,
s'no eso?, preguntamos). Pero no ha sucedido asi, y el P..ha puesto en marcha, con el
art. 93, la responsabilidad por culpa dél concurrente, que es una invencién suya no bri-
llante, con la aberrante consecuencia de hacer responder al participe a titulo de culpa,
mmciuco si el hecho estd previsto por la ley en la hipétesis dolosa tinicamente, derogando
asf, una vez més, los principios fundamentales del D. P.” (art. cit.,, pig. 403). V., én
cambio, el acertado juicio de VanniNi, laudatorio del articulo comentade y muy objetivo,
en “In tema di riformé penali”, cit., pig. 6s52.

(37) Cfr, la “Relazione”, n.® 103, pigs. 73-74.
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trado siempre legion de detractores, empeilados en consignar todos sus de-
fectos. Conscientes de tal oposicion crifica, Jos redactores del Proyvecto la han
suprimido, colocando en su lugar la del delincuente particularmente malvadp,
descrita en el articulo 183. He aqui su texto: «Quien, aun no siendo reinciden-
te o delincuente habitual o profesional, comete, con el concurso de alguna de
las circunstancias previstas en el articulo 40, niimeros 1 y 4, un delito contra
la vida o la incolumidad individual, incluso no previsto en el capitulo I del
titulo XII del libro II de este Cédigo, punible con una pena detentiva no in-
ferior a un minimo de cinco aifios, serd declarado delincuente particularmente
malvado, cuando, en base al hecho cometido y a las circunstancias indicadas
en el segundo parrafo del articulo 119, el juez crea probable que cometera
otros delitos de la misma indole.»

Esta sustitucion de la figura del «delincuente por tendencia» (art. 108 del
Coédigo) por la del «delincuente particularmente malvado» (figuras ambas crea-
das para regular la peligrosidad criminal y las medidas de seguridad que corres-
pondan) obedece al sentir de la doctrina y de la jurisprudencia. En este sen-
tido creemos que debe ser plenamente aprobada. Grispigni, no obstanve, se
manifiesta contrario a ella 38,

13. Qtras reformas: la rehabilitacion.

Tal vez sea al regular la rehabilitacién donde brota con méis pujanza el sen-
t‘do humanitarisia de la reforma. Los articudos 226-230 disciplinan casi «ex-
novo» la institucidn, ofreciendo al delincuente la posibilidad de volver a adqui-
rir la publica estima y personal reputacién, desde el momento en que, si con-
curren las condiciones fijadas ‘por el articiulado del Proyecto, se le reintegrari
en su’ plena capacidad juridica. A tal propésito sélo cabe comentar—igual que
lo hicléramos al hablar de la suavidad de las penas que en el Proyecto se ob-
serva—que la -excesiva lenidad puede ocasionar mis perjuicios que bienes cuan-
do vaya expuesta con excesiva preocupacién sentimentalista.

Sobre el matiz de la reforma, a propésito de la rehabilitacién, ha escrito
Foschini un sabroso comentario, expresivo, como todos los suyos, del mas
intimo pensamiento de los encargados de redactarla. A él nos remitimos 39.

Otras correcciones menos importantes contenidas en! el Proyecto—tales las
a propésito de la «libertad condicional», las que pudieran extraerse para rela-
cionarlas con una nueva tesis sobre el elemento subjetivo de las contravencio-
nes, etc.—son mas bien formales o de estilo. En este entendimiento preferimos
poner punto aqui a nuestra relacién 40,

(38) Cfr. GrisriGN1, art. anteriorm. cit., n.° 10, pags. 343 y ss.

(39) V. Foscuivi: “Della riabilitazione (Orientamenti della riforma del C, P.)”, en
Archivio penale, 1947, pags. 232 ¥ ss.

(40) Sobre los temas aludidos pueden consultarse: Foscuini: “La liberazione con-
dizionale”, en Archivio penale, 1948, I, pags. 46-56; y V. Barpaboro: L’elémento sogget-
tivo nelle contravencione”, en Giustizia penale, 1949, fasc. XII, II, cols. 956-957. De
otros, da cumplida cuénta VanNINI, en “Proposte sulla riforma del C. P.”, en Archivio
penale, 1948, 11, pigs. 395-398.
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V. Juicio critico sobre el Proyecto.

1. Confiesa la Relazione que el Proyecto no significa una confeccién nue-
va del Cédigo penal. Sus alcinces son mas limitados: se reduce a una arefor-
ma», aunque concebida con innegable amplitud. ’

i Responde a la realidad esta declaracion oficial? Si solo se contempla el ar-
ticulado del Proyecto, deberiamos aceptar tal juicio, ya que en él tan sdlo una
serie de «retoques» puede notarse y, las mas de las veces, con caracter de mo-
dificaciones estrictamente técnicas. Mas asi- que se penetre en el asentido» de
A reforma, cualquier observador medianamente avispado se dard cuenta de que
su contenido supone la adaptacion del Céddigo a los dos.principios—principios
. fundamentales—que al comienzo hemos enunciado como informadores del Pro-
yecto. Bajo el prisma de la «exigencia politica», las figuras de la extradicion,
del delito politico, de la responsabilidad objetiva o anémala, etc, han sido
reelaboradas con la impronta de un criterio democratico, inexistente en el Cé-
digo anterior. Su consecuencia deberd de verse en las mayores garantias—cer-
teza, seguridad—que el nuevo articulado ofrece al individuo. Bajo el prisma de
situar, a toda costa, la imputabilidad moral como base de la responsabilidad,
las figuras de la embriaguez, concurso de personas, etc. y la ordenacion del
elemento subjeiivo del delito han corrido idéntica suerte, es decir, han sido con-
cebidas y normativamene descritas al margen del Cédigo actual. En este seniido,
justa es la apreciacién de los que, como Grispigni, Aniolisei, califican la refor-
ma de «modificacién radicals. Pronunciarse de otra manera seria falso.

2. ¢Albricias o desilusién? La respuesta, para ser objetiva, deberd desli-
garse de todo prejuicio de «escuela». En tal entendimiento, nuestro parecer se
inclina hacia las alabanzas. De que asi deberi mirarse la «revision» amparada
en la exigencia politica, nadie disiente. La polémica critica aparece en torno
al segundo principio fundamental: porque su admisién o repulsa esti ligada a
los presupuestos de dos posiciones irreconciliables. Aquellos que comulguen en
la defensista—y aqui coinciden todos los .neopositivistas, acompafiados, insos-
pechadamente, por Antolisei—habrin sentido aires de -amarga - derrota. Sirva
por todos el juicio de Grispigni, desmedido y parcial: «El Proyecto se pre-
senta  como un intento de hacer retrocecer el Derecho penal a sistemas arcaicos,
abandonados desde hace mucho tiempo, de forma tal que si por desventura lle-
gara a ser legislacién vigente, Italia—que por.siempre fué maestra en el campo
penal—acabaria en el dltimo .puesto, como.la.mas reacia a cualquier capacidad
de adaptacién de las conquistas de la ciencia moderna en ¢l conocimiento de
las causas criminégenas y en los sistemas de prevencién y de - represion del
dekto.» Si los nuevos principios son los que &l defiende y los arcaicos y reiré-
grados los que van ligados a la finica concepcién catélicamente posible de
nuestro Derecho, el Proyecto seria, evidentemente, un retroceso. jPor ventura
la perpetuidad es atributo de éstos, que ni viejos ni nuevos son, si que perdu-
rables como la naturaleza humana que los Ci6 vida! Aquellos que asi lo en-
tiendan, aprobaran la reforma. Y en esta afirmaciéon no va la de su bondad
técnica: defectos tiene, y muchos, que clathan por una labor limae, mas pida-
mos que esa labor no penetre en su seniido, y que se conforme con pulir los
precep.os que la reclaman, Excelentes direcciones doctrinales en el sistema
deficiente técnica en el articulado, podria ser el resumen de nuestro pensamien
to sobre el Proyecto preliminar del futuro Cédigo penal italiano.
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" La territorialidad como principio ordenador se halla en la legisiacién penal

colonial ante una real'dad insoslayable. funto al contraste ‘geopolitico entre
m.répoli y territorio dependiente nos muestra el hecho colonial el motivado por
la disparidad de culturas, por el actual o potencial choque entre normas de
vida y conducta que en la unidad del género humano son, sin embargo, dife-
rentes. . . ' ’
No es simplemente un atraso lo que en ciertos casos separa al metropoli-
tano del nat'vo: es algo mas profundo que se proyecta con pasmosa veraci-
dad en el Derecho. [as instituciones basicas tienen diversos supuestos; mfues-
tros conceptos fundamentales son para el indigena simples normas de utilidad’;
s6lo parece ligarnos a todos en lo humano un comin valor: la justicia.

Para cumplir su fin precisa la Ley Penal eficacia, y ésta se condiciona en
lo colonial a su capacidad de adaptacién al nativo, que piensa y quiere con
arreglo a una estructura conceptual, a una mentalidad propia.

Por ello, aiite la problematica indicada adopta Portugal en sus territorios
de Uliramar un criterio personalista, preparando, en cumplimiento de textos
fundamentales, la promulgacion de legislacion especial para indigenas.

Elaboracion del Proyecto.—ILas prescripciones del articulo 24 del Estatuto
Politico, Civil y Criminal de los Indigenas, fecha 6 de febrero de 1929, orde-
nando a los respectivos Gobernadores, previo informe de las autoridades judi-
ciales de cada territorio, la redaccion y publicacion de codigos de indigenato
efi Angola, Guinea y Mozambique, se tornan realidad por vez primera en el
Proyecto legal qué es objeto del presente estudlo.

Nombrado Gobernador General de -Mozambique el general Bettencourt,
éste, por Despacho de 28 de julio de 194i, comisiond al prestigioso jurista
Dr. José Gongalves Cota para que procediese al estudio etnologico de los
pueblos indigenas del territorio y elaborara en su vista los proyectos de Co-
digos civil y penal, creando como instrumento de trabajo la «Mision Etognds-
tica de la Colonia de Mozambique», que comenzé su labor seguidamente.

En 31 de marzo de 1944 fué presentado ante el Tribunal de Relagdo, para
su informe, el primer Proyecto de Coédigo Penal para Indigenas de la Colonia
de Mozambique, que por acuerdo de 9 de junio de 1944, ¥ reconociendo €l ob-
jetivo valor de la obra y de sus notas complementarias, remitié el Proyecto a
su autor para su remodelacién, pues ajustindose muy estrechamente en su obra
a los principios y directrices del actual Codigo metropolitano, promulgado
en 1886 y en trance de sustitucién, temidé que naciera- el texto para indigenas
sin vitalidad. ' ’



