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" La territorialidad como principio ordenador se halla en la legisiacién penal

colonial ante una real'dad insoslayable. funto al contraste ‘geopolitico entre
m.répoli y territorio dependiente nos muestra el hecho colonial el motivado por
la disparidad de culturas, por el actual o potencial choque entre normas de
vida y conducta que en la unidad del género humano son, sin embargo, dife-
rentes. . . ' ’
No es simplemente un atraso lo que en ciertos casos separa al metropoli-
tano del nat'vo: es algo mas profundo que se proyecta con pasmosa veraci-
dad en el Derecho. [as instituciones basicas tienen diversos supuestos; mfues-
tros conceptos fundamentales son para el indigena simples normas de utilidad’;
s6lo parece ligarnos a todos en lo humano un comin valor: la justicia.

Para cumplir su fin precisa la Ley Penal eficacia, y ésta se condiciona en
lo colonial a su capacidad de adaptacién al nativo, que piensa y quiere con
arreglo a una estructura conceptual, a una mentalidad propia.

Por ello, aiite la problematica indicada adopta Portugal en sus territorios
de Uliramar un criterio personalista, preparando, en cumplimiento de textos
fundamentales, la promulgacion de legislacion especial para indigenas.

Elaboracion del Proyecto.—ILas prescripciones del articulo 24 del Estatuto
Politico, Civil y Criminal de los Indigenas, fecha 6 de febrero de 1929, orde-
nando a los respectivos Gobernadores, previo informe de las autoridades judi-
ciales de cada territorio, la redaccion y publicacion de codigos de indigenato
efi Angola, Guinea y Mozambique, se tornan realidad por vez primera en el
Proyecto legal qué es objeto del presente estudlo.

Nombrado Gobernador General de -Mozambique el general Bettencourt,
éste, por Despacho de 28 de julio de 194i, comisiond al prestigioso jurista
Dr. José Gongalves Cota para que procediese al estudio etnologico de los
pueblos indigenas del territorio y elaborara en su vista los proyectos de Co-
digos civil y penal, creando como instrumento de trabajo la «Mision Etognds-
tica de la Colonia de Mozambique», que comenzé su labor seguidamente.

En 31 de marzo de 1944 fué presentado ante el Tribunal de Relagdo, para
su informe, el primer Proyecto de Coédigo Penal para Indigenas de la Colonia
de Mozambique, que por acuerdo de 9 de junio de 1944, ¥ reconociendo €l ob-
jetivo valor de la obra y de sus notas complementarias, remitié el Proyecto a
su autor para su remodelacién, pues ajustindose muy estrechamente en su obra
a los principios y directrices del actual Codigo metropolitano, promulgado
en 1886 y en trance de sustitucién, temidé que naciera- el texto para indigenas
sin vitalidad. ' ’
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"En su cumplimiento, procedié Gongalves Cota a una profunda vevision de
su obra, presentando ¢l nuevo Proyecto ante el «Tribunal da Relagio», siendo
aprobado por -éste en 29 de marzo de 1946 y ordenada su publicacion como
Proyecto definitive por Despacho, fecha 22 de junio de 1946, del Gobernador
General de la Colonia, general Bettencourt.

Su estructura. Ley supletoria.—Debiendo re1h7arse la codificacién bajo la
influencia del Derecho publico v privado por.ugués, por asi disponerlo los ar- -
ticulos 22 del Acta Colonial y 246 de la Carta Organica del Imperio, y ser.con-
substancial con ‘la doctrina juridico-colonial Hispanica, no es de extrafiar que
la sisteniitica, en sus lineas generales, no difiera de la usada en el Cédigo
metropolitano de 1886.

Asi, el Proyecto definitivo, con un total de 126 articulos, se divide en dos
Kbros, intitulados: «Disposiciones generales» y «De los delitos en particulars.
Consta el primero de tres titulos, desiinados, respectivamente, a los delitos en
general y a los delincuentes, a las penas y a sus efectos, y a la aplicacién y
“ejecucién de las penas. El segundo libro, destinado a la tipificacién de los
delitos en particular, se divide en tres titulos, referentes, respectivamente, a
tos delitos conira los cultos y el sentimiento religioso, a los de estructura espe-
cificamente nativo-colonial o «crimes tipicos», tratando el tercero, bajo el epi-
grafe «Disposiciones transitoriass, de aquellos que siendo comunes a los me-
dios colonial y metfopolitano tienen, no obstante, en aquél especiales caracte-
" risticas que requieren la adaptacién de la Ley penal.

La existencia de la realidad colonial, v en su consecuencia la necesidad de
una especial legislacién penal para indigenas, no supone una total divergencia.
entre el ordenamiento jﬁridico-penal metropolitano y el territorial ; antes por
el contrario, siendo la colonizacién un fendémeno dinimico, debe favorecerse
la evolucion hacia la cultura y Derecho del Estado-metrépoli, orientando a tal
fin las fuentes legales a una progresiva extension de la norma juridica de con-
tenido superior.

El mas eficaz medio para ello es, sin duda, la introduccién del .Derecho
metropolitano como supletorio, en cuanto no se oponga a la peculiaridad leg’s-
lativa colonial, que, como ya hemos visto, se halla en Derecho portugués Hmi-
tada por la moral, humanidad y soberania del Estado e inspirada en su Derecho
publico y privado.

El Proyecto, en su articulo 1.°. declara Ley subsidiaria del Cédigo penal
para Indigenas al portugués de 16 de septiembre de 1886 y demis legislacion
vigente aplicable.

Este recurso legal integra la T.ey para nativos en la técnica metropolitana,
facilitando con ello el proceso evolutl\o del sentido juridico indigena y evi-
tando su crlstahzacmn peligro que la redaccién de un Cédigo de directrices y
contenido netamente indigenista dificilmente podria superar. El sistema tiene
como primera exigencia.un paralelismo estructural con el Codigo portugués,
‘que, como hemos visto, es la primera caracteristica del Proyecto que se analiza.

Su orientacién doctrinal es, dentro de una acusada preocupacién étnico-
politica que constituye uno de sus mejores aciertos, de naturaleza ecléctica con
“tendencia al positivismo critico. mas acusado en la doctrina de la pena que en

. la del delito, aunque siguiendo la op'nién del «Tribunal da Relagio» ha pro-
curado Gongalves Cota evitar en lo posible la inclusién de articulos limitados
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a declarar principios generales que pudieran ser modificados o. sustituidos en
una proxima reforma del Codigo de 1886, logrando con la abstencion una ma-
vor facilidad en adecuar el texto territorial al nuevo metropolitano.

No obstante, se %¥stablecen algunas declaraciones doctrinales.

Los fines de la Ley penal.—Principios fundamentales de la legislacion penal
para indigenas son, a tenor del articulo 2.°, los de humanidad y defensa social
comunes a los contemplados por las instituciones penales metropolitanas por-
tuguesas, siendo los fines primarios de la Ley penal los de prevencion y repre-
sion del delito, aunque acomodados al estado de civilizacion de los pueblos
indigenas del territorio y a su especial mentalided, elemento psicologico dife-
rencial. ’

Son fines de la pena (art. 3.°): a), la defensa social; b), la prevencion in-
directa de la delincuencia por medio de la intimidacidén, y ¢), la reeducacién
moral del delincuente cuando éste sea corregible. Débese destacar que la Me-
moria que acompana al Proyecto excluye especialmente la expiacion como fin
de la pena.

- Puede considerarse en este aspecto el Proyecto mozambiqueiio como verda-
deramente revolucionario en el ambiio de la legislacién penal colonial portu-
guesa, va que el Estatuto de 1929, en su articulo 12, considera objeto esencial
solamente la reparacién del dafio causado y la intimidacién por la imposicién
dé penas graduadas respecto a «sus culpas», y lo mismo dispone el articulo 3.°
del Primer Reglamento del Fuero Especial de Indigenas de Angola, fecha 28 de
octubre de 1939. y el articulo 9.° de su texto refundido de 17 de febrero de 1943.
En éstos nada hay referente a la inocuizacion directa (defensa social), ni mora]
(correccion), e iliclusotla coaccion psicolégica que es fin comin a unos y otros
aparece en el Proyecto mozambiquefio ya diferenciada y cumpliendo una fun-
cion de caracter social en cuanto es preveﬁcién indirecta.

De la Ley penal—a) Su ambito de aplicacin.

El Proyecto de Cédigo penal para “Indigenas de la Colonia de Mozambi-
que es de naturaleza personal, siendo el destinatario de las normas que san-
ciona el indigena natural o habitante en el territorio. Respecto a su concepto
legal, punto clave del sistema, yd que constituye el supuesto necesario para apli-
car. el Codigo privativo, se remite éste (art. 6.9 a las fuentes que fijen la
aplicabilidad del Estatuto Politico, Civil y Criminal de los Indigenas. :

El vigente, de 6 dé febrero de 1929, en su articulo 2.°, considera a los efec-
tos del mismo, todo individuo de raza negra o descendiente de ella, referencia
esta ultima al mestizaje, que por su ilustracidn y costumbres no se distinga
del comin de su raza, siendo cdmpetencia de los respectivos Gobiernos colo-
niales fijar las condiciones que deben caracterizar a los individuos naturales o
habitantes para ser considerados indigenas a los efectos del Estatuto y demaés
legislacién especial aplicable a ellos. El ambito de aplicacién, aunque referido
exclusivamente a indigenas, incluye, natural °reflejo del principio espacial, a
cuantos sin distincion se hallen en el territorio de la colonia.

En Mozambique, la Orden de 12 de noviembre de 1927, hoy en vigor, exige
para declarar la asimilacion o estado de ano indigena» de un negro o mestizo:
1}, hablar portugués; 2). no practicar los usos y costumbres del medio indi-
gena; 3), ejercer profesién, comercio o industria o poseer bienes de rendi-
miento suficiente para mantenerse.
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El concepto de «indigena» surge a contrario sensu; pero exigiendo la cita-
da Orden la existencia cumulativa de los tres requisitos, basta que en el negro
o mestizo no se dé uno de ellos para que tenga la consideracion legal de
indigena. "

El estado de «o indigena» requiere por principio la asimilacién del nativo
a la cultura metropolitana. Por ello, aunque el elemento caracteristico y dife-
rencial es la practica de los usos y costumbres tradicionales, la incapacidad
para iniegrarse en el espiritu metropolitano (desconocimiento del idoma) o en
la comun labor (no tener hibitos de trabajos)., son hechos prohibitivos de la
asimilacién dicha,

Poco difiere—casi puede ser considerada una glosa—la legislacién territo-
rial angolana en esta materia, que por Diploma de 4 de junio de 1931 exige
para la asimilacién: 1), abandonar enteramente los usos y costumbres de la
raza mnegra; 2), hablar, leer y escribir correctamente la lengua portuguesa;
3), adoptar la monogamia, y 4), ejercer profesidn, arte u oficio compatible con
la civilizacién europea, o tener rentas obtenidis por medios licitos que scan
suficientes para proveer a su alimentacion, vestuario y habitacion, asi como a
la de sus familiares.

No contempla dicha Orden de 1927 la hipdtesis de regresion del wio indi-
gena» prescrita en la de 9 de enero de 1917.

Por dltimo, el .articulo 126 del Proyecto dispone su aplicacion siempre que
€l delincuente sea indigena e independientemente de la jurisdiccién portuguesa,
comun o privativa, que deba entendex del hecho y de ser o no indigena el suje.o
pasivo del delito.

b) Principio de legalidad. '

La formal declaracion de este principio contenido en el articulo 9.0 del Pro-
yecto completado en los articulos 5° 15 y 18 del Cddigo metropolitano,
en su calidad de legislaciéon subsidiaria, cumple una doble finalidad; de una
parte, una razon técnica y normativa exige la certidumbre del Derecho en el
ambito penal; de otra, la naturaleza colonial del Cdédigo para indigenas ‘re-
quiere esencialmente, por razones de politica étnica, distinguir entre lo inmo-
ral consiitutivo de delito y lo que siendo fruto de la diversa norma cultural
debe tolerarse en beneficio de la evolucion cuyo impulso es uno de los fines
primarios de la acciéon colonial.

Por ello, y respecto a fa tradicional férmula del articulo 5.0 del Cédigo
de 1880, «ningGn acto, ya consista en accién u omisidn, puede juzgarse delic-
tuoso sin que una ley anterior lo califique como tal»; reafirmado en los ar-
ticulos 15 y 18 del mismo texto legal, destaca el Proyecto la adecuacién del
principio de legalidad en cuanto al especial destinatario de la ley (indigena) y
al indice diferencial de culturas, y asi prohibe dicho articulo ¢.° la incrimina-
cién de toda accion u omision, considerada inmoral por la civilizacién de no
hallarse expresamente prevista en las leves penales aplicables a indigenas.

¢) Interpretacion,

Bl principio de legalidad se completa en el articulo 10 con las normas de
imerpretacibn, ya que las dudas respecto al alcance del precepto, siempre po-
sibles, se mmltiplican al recoger y referirse el Codigo a instituciones en todo
ajenas a nuestras concepciones juridicas. Con criterio positivista, que rehuye
la interpretacién puramente legal a que hace referencia el articulo 18 del ‘Co-



Seceion legislativa - . 117

digo metropolitano, distingue el Proyecto respecto a delincuentes, no a deli-
tos, clasificando aquéllos en no peligrosos y peligrosos, estableciendo el prin-
cipio del sentido mas favorable al reo en el primer caso y a las necesidades
‘de la defensa social en el segundo, sirviendo como modulo para la clasificacion
los antecedentes del delincuente y la proveccién criminosa de su personalidad,
esto es, la naturaleza del delito y las circunstancias de su comision.

Del delito.—De acuerdo con la orientacién etnolégica que constituye el eje
del Proyecto, distingue éste (arts. 1.0 y 4.% entre los delitos originados por
los peculiares sentimientos o creencias de estos pueblos (crimes gentilicos) y los
que, cometidos en el medio indigena, no se diferencian de los previstos en el
Codigo metropolitano.

La primera categoria comprende los delitos cometidos bajo la influencia di-
recta o indirecta de las supersticiones y creencias propias de la raza negra y
que inducen al delincuente a creer en la legitimidad del fin o de los motivos
que determinan el hecho punible, presumiéndose la corregibilidad de su autor y
castigandole por ello con especial benevolencia, procurando su pronta reinte-
gracién al medio nativo una vez corregido y transformado en un instrumento
mas en( la lucha contra el delito. Exceptuado queda si el hecho, por ser come-
tido con ensafiamiento, revela instintos, temperamento o caricter peligrose, o
si el awor fuese reincidente, lo que pone de manifiesto la dificuitad de inocui-
zacion. .

En los delitos de la segunda categoria (arts. 1.0 y 43) se aplicard, respecto
a incriminacion, el Codigo penal portugués de 1886, observindose en la puni-
cion de los delitos las normas que el articulo 43 v los 46, 47 v 48 del Pro-
yecto sefialan, fijando la equivalencia entre las pemas del Cédigo metropolitano
y las previstas en aquél.

’ Una tercera categoria queda constituida por los delitos que, previstos en
el Codigo de 1886, precisan ser adaptados a la vida social indigena o a cier-
tas circunstancias especiales que el Cédigo metropolitanc no previé ni pudo
prever. Estos se regulan en el titulo IIT del libro 1I como Disposiciones tran-
sitorias, creando en unos casos tipos complementarios y en ‘otros subtipos o
tipos personales. .

J.as contravenciones con las modificaciones a que se hace mérito se regu-
lan por el Cédigo metropolitano y legislacion aplicable como Derecho suple-
torio, por carecer casi el Proyecto de declaraciones fundamentales sobre ellas.

En cuanto a formas de culpabilidad, la negligéacia solo se castiga en los

" delitos (art. 7.9) cuando se halla expresamen(’te establecido en la Ley, siendo
siempre punida en las contravenciones. Este criterio difiere del sustentado por
el Derecho metropolitano. que por «assento» del Tribunal Supremo de Justicia,
fecha 20 de marzo de 1936, inserto en el «Diario do Governo», 7 abril 1036, es-
tablece basindose en la justificacién del articulo 43. que define la negligencia
como una accién u omisién dependiente de la voluntad 1. que, «la culpa siempre
se halla castigada en los términos de los articulos 43 y 110 del Cédigo penal
de 1886. v no solo en los casos en que especificamente se ordena casiigarlan,
rectificando con ello el sentido del articulo 2.0 de dicho cuerpo legal. cuyo

¢

1. Integrando asi la culpa en la nocién de delito formulada en los articulos 1.°

v 15 del Cédigo metropolitano.
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texto reza «el castigo de la negligencia, en los casos especiales determinados
por la Ley, se funda en la voluntaria omisién de un deber». ;

La forma culposa en las contravenciones sigue las normas del texto metro-
politano. :

Respecto a grados de ejecuciéon del delito se remite el Proyecto por
abs.encion a Jas prescripciones de la ley metropolitana, salvo en los que atafie
a la tentativa en que exige su idoneidad para ser penalmente relevante (art. 8.°).
El delito imposible por inidoneidad de medios, del objeto o del sujeto pasivo,
dudosamente punible en derecho metropolitano, es indirectamente declarado im-
pune al excluir la hipdtesis de tentativa.

De lo responsabilidad—En la cuestién bisica de la responsabilidad, el Pro-
yecto, como afirma Gongalves Cota en la Memoria que le acompafia. no esta-
blece ostensiblemente principios diversos del Cédigo de 1886, limitindose a
buscar mejores y mas dtiles resultados en la aplicacion de la pena sin descono-
cer como facior la mentalidad del nativo ni combatir concepciones clisicas acer-
ca de la libertad volitiva que han sobrevivido a los ataques de los filésofos
positivistas.

La evaluacién de la responsabilidad, ordena.el art. 15, se efectuard consi-
derando conjuntamen.e: a), la mentalidad atrasada del indigena; b), la gra-
vedad del hecho incriminado; c¢), la peligrosdad del agente.

La ignorancia' de la ley, debidamente comprobada, exime de responsabilidad,
siendo el delincuente primario, cuando se trate de contravenciones o de la in-
fraccion de nuevas disposiciones legales destinadas a combatir usos y costum-
bres indigenas (art. 16).

Son inimputables. ademis de las pérsonas indicadas en la ley penal general,
los menores de 10 afios, en todo caso (art. 22), v los mavores de 10 aflos y me-
nores de 15 cuando obraren sin discernimiento o bajo el dominio imperativo de
la autoridad de los ascendientes, tutores o legitimos representantes de la jerar-
quia familiar, segin el régimen adoptado en la organizaciéon social indigena.
Se prevén medidas correccionales.

También se declara inimputable (art. 206) el indigena que obré bijo el in-
flujo de una emocién sabita e intensa, aun no produciéndose privacién acciden-
tal del ejercicio de sus facultades intelectuales y si apenas perturbaciones ner-
viosas que inhibieran al %gente de abstenerse de la prictica de hechos punibles,
siempre que exista por parte del agente el propésito de proceder racional y
legalmenfe. : .

El Proyecto considera como posible atenuante calificada, la de hallarse per-
suadido el delicuente de ser el hecho desencadenante de la agresién criminoso
o de la legitimidad del fin o de los mo ivos determinantes d:! delito, cuando se
hallaren relacionados «con supersticiones o creencias animistas, si no revelase
el agente instintos peligrosos. La embriaguez completa o incompleta es atenuan-
te calificada en los supuestos del articulo 30 del Codigo metropolitano.

Se prevé la atenuacién de la responsabilidad del nativo que sin sufrir- enfer-
medad mental padeciera degeneracidén psiquica o anomalia nerviosa que se pro-
yecte en su conducta, Ademis de las previstas en el Codgo de 1886, incluye
el Proyecto un sistema complementario de circunstancias atenuantes vy agra-
vantes, directamente orderadas a las exigencias del medio colonial.

D las formmas de participacion.—Por el cardcter de induccién al delito que
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1a imputacon de hechiceria tiene en los pueblos nativos, considera autores el
Proyecto (art. 11) a los adivinos que con sus artes , sortilegios o declaraciones
influyan, directa o indirectamente. en la comision de delitos contra quien él
haya imputado la realizaciéon del maleficio.

A indicacion del «Tribunal da Relagion alterase la clasificacién de la par-

. ticipacién criminal establecida en el Codigo de 1886, diferenciando encubridores
y sadherentess (arts. 12 y 13). Son encubridores los agentes que albergan o fa-
cilitan la huida del delincuente o efectilan actos posteriores al delito que tien-
dan a lograr su impunidad, ya impidiendo o perjudicando la formacién del cuer-
po del delito, ya inutilizindolo u ocultandolo, o, en fin, falseando un perito.
con- el fin de favorecer al delincuente el informe a emitir con caricter obliga-
torio- por razén de su profesién o cargo.

La intervencion del sadherente», también posterior al acto consumativo, se
configura en el aprovechamiento o auxilio prestado al delincuente para que
éste se aproveche de los productos del delito, ya sea por compta, prenda, re-
‘galo u otro medio, siempre que en el acto de la adquisicién tenga conocimien-

_to de su procedencia delictiva.

La distincién de ambas categorias corresponde a una realidad criminolégica.
El sadherentes ¢s siempre un individuo cuyo estado peligroso queda indicado
por los propios actos constitutives de su intervencién en el delito; mientras
el s:mple encubridor puede realizar los actos de encubrimiento movido por sen-
tumentos de mal entendda humanidad. que, aunque nefastos al orden ju-
ridico, revelan una capacidad de reaccidon ante el dolor ajeno.

Esta distinciéon se proyecta en los articulos 53 ¥ 34, que sancionan cot ma-
yor gravedad al «adherente» que al encubridor.

De las penas—Recogiendo la facultad de amplia iniciati\'a-que otorga el ar- -
ticulo 13 del Estatuto Politico, Civil y Criminal, de 1929, para la institucion en
los” Cédigos para indigenas de un nuevo sistema de penas. procedié G. Cota
.a integrar las nuevas doctrinas, plasmadas en las leyes metropolitanas y ex-
tranjeras, en el Titulo IT del Primer Libro.

Los postulados del positivismo critico que campean en la Reforma Pent-
tenciaria de 193" son adaptados a la naturaleza y al medio colonial, y asi,
las penas, aunque determinadas en su naturaleza y duracién mdixima y minima,
prefijadas en la ley son indeterminadas entre dichos limites, correspondiendo
la ulterior individualizacién a una «Comisién Directiva de Reclusiones», a
quien cumple también, en el curso de la ejecucion, proveer los medios conve-
nientes al tratamiento penitenciario, considerando la conducta del delincuente an-
terior, coetinea y posterior al delito (arts. 28 v 29), y la sustitucién cuanda se
juzgue necesario de la pena impuesta por tratamiento psiquiatrico. Es notable
la colaboraciéon existente entre la autoridad judicial v la penitenciaria para la
adecuaciéon de Ja pena cuando existen circunstancias modificativas.

Las penas se dividen en mayvores y correccionales. Son penas mayores los di-
versos grados de «degredo». Son penas correccionales: ‘la prisién correccional;
la fijacion de residencia, la multa ¥y la reprension. Como providencia comple-
mentaria puede acordarse la interdiccion de profesion, servicio o cargo.

Establece el Provecto, para los delitos comunes en su estructura al medio
metropolitano, un sistema de equivalencias entre las penas del Cédigo de 1886
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y las correspondientes del Proyecto, ya que solamente pueden ser impuestas
al indigena las prescritas en el texto especial.

De las medidas de seguridad —Al tratar G, Cota, en la Memoria que antece-
de al Proyecto definitivo;, de la naturaleza y fin de la pena, pronunciandose por
un positivismo critico, afirma que ésta, aunque es un medio de lucha contra la
delincuencia, no es ni el tnico ni.el mas eficaz ; declaraciéon que parece la consa- -
gracion doctrinal de los principios de un sistema de medidas de seguridad. En
su articulado, no obstante, solo aparecen disposiciones aisladas.

Puede explicarse ello, en parte, por el paralelismo estructural con el Cédigo
metropolitano, fundamentalmente carente de ellas, y por la tendencia que se
observa en Portugal de regular las medidas de seguridad por legislacion auté-
noma de contenido penitenciario.

El articulo 27 del Proyecto dispone el preceptivo internamiento de los inim-
putables por enfermedad mental en establecimiento adecuado y por tiempo in-
definido. que corresponde fijar a los peritos médicos -en consideracion al estado
mental del enfermo v a la seguridad social.

También prevé el tratamiento clinico de los ebrios habituales por ingestion
de alcohol o utilizacion de plantas estupefacientes. V

Siguiendo la orientacién y estructura de la Ley metropolitana de 20 de julio
de 1912, superada por la Reforma Penitenciaria de 1936. establece el Proyecto
un sisiema unitario para el tratamiento de diversas formas asociales o antisocia-

les, independientemente de su cariicter pre o post-delictual, adoptando como

)
indice tipo de la regulacion la wagancia; equiparando a ésta las restantes formas
sefialadas en el Provecto (art. 108). :

Se reputa vago al indigena mayor de 16 afos probables, que sin causa ma-
yor que lo justifique carezca de medios de subsistencia, no ejerza habitualmente
profesion o rehuse el trabajo ofrecido hallindose desocupado.

[.a providencia ordenada, adscripcién al trabajo por tiempo indefinido 2,
aunqud no se halla calificada por la ley, puede afirmarse que no e¢s pena, y asi
resulta de los articulos 30 y 33 del Provecto, que enrumeran respectivamente las
mayores y correccionales aplicables, induciéndose, en consecunecia del articu-
lo 1.0 del Cédigo de 1886, aplicable por reenvio, qus la vagancia y estados afi-
nes no son propiamente delitos en el Proyecto mozambiqueiio.

El postulado sistema de medidas de seguridad hubiera evitado la problemdtica
resultante sin que, dadas las amplids facultades de iniciativa, concedidas en mate-
ria penoldgica por el Estatuto de 1020, se hub'era gravemente perturbado el
paralelismo estructural entre la legizlacién portuguesa y la vigente en sus co-
lonias. .

Por lo que respecta a las medidas aplicables a la delincuencia habitual. el
Proyecto sigue el criterio de la I.2y de 1912, que equipara habitualidad y va-
gancia. apartindose de la orientacion adoptada por el Tribunal Supremo de Jus-
ficia, y justificada por Beleza dos Santos en su estudio «Delingiientes habituais
vadios ou equiparados»2, que sustenta la revocacién y sustitucién del articu-
lo 5.0 de la predicha Ley, que la establece por los articulos 109 ¥ siguientes del
Decreto de 28 de mayvo de 1936 (Reforma Penitenciaria). pronunciandose comn

2. En este aspecto difiere el Proyecto de la Ley de 1912, en que coexistian pénas
correccionales con adscripcién al trabajo en colonias industriales o agricolas, .
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ello por la independencia en las medidas aplicables a formas del estado pehgroso
que en su unidad conceptual tanto difieren entre si. )

En su conjunto es el Proyecto d: Cédigo penal para Indigenas de la Co-
lonia de Mozambique una acertada integraciéon de principios doctrinales en los
supuestos de organizacion y moral nativas. consiituvéndose en un activo instru-
mento dé lucha contra el delito en aquel medio colonial.



Venezuela.— Proyecto de Ley sobre sujetos peligrosos
(Vagos, maleantes y temibles)

JOAQUIN BASTERO R -

Como caracteristica de la legislacion penal venezolana, destaca su inesta-
‘bilidad. . :

Hasta llegar a su Coédigo penal de 1926, surge primeramente el de 1863, que
goza de dos lustros de vigencia y es sustituido por el de 1873, al que reem-
plazan sucesivamente los Cédigos penales de 1897, 1904, 1912 ¥y 1915.

Junto a la inestabilidad legislativa aclisase una notoria variabilidad, res-
pecto al influjo de la legislacion espafiola -en aquella Reptblica hispanoame-
‘ricana. El primitivo Cédigo penal de 1863 acusa una clara influencia del de
Pacheco de 1848, mantenida a través del nuesiro de 1870 en el venezolano
.de 1873, hasta 18¢7 en que el Codigo de esa fecha rompe con la tradicional
influencia hispinica, restaurada en el Cédigo de aquel pais de 1904, volvién-
dose de nuevo al espiritu del Codigo penal de 18g7, con el de 1913 que man-
tiene: como el de 1926 el aislamiento con las tendencias legislativas de la
madre Patria. )

Frente a tal acusada variabilidad legislativa, en lo relativo a los Cédigos
penales que han regido en Venezuela v a los cambios que el influjo hispi-
nico ha experimentado en los mismos, se aprecia cierta estabilidad en orden
a la orientacién clisica o neoclisica de sus Codigos, libres de exagerados
influjos positivistas, pues la trayectoria clasica, bien patente en el Cddigo
de 1926, se mantiene en el altimo proyecto de Cédigo penal, como acusan
los comentarios al mismo, del Director de «Revista Juridica». José R. Men-
.doza. en el ejemplar correspondiente a 1945.

La filiaciébn punitiva venezolana hacia los clasicos de lo penal. es causa y
motivo de sentir Ja necesidad de un tratamiento adecuado hacia aquellos se-
res ajenos al campo del Derecho penal en su sentido retributivo y sancionador,
més objeto del mismo. en cuanto que aparecen entregados a una vida de va*
gancia préxima y propensa a la delincuencia.

De aqu'i la diversidad de leyes que han regido en-Venezuela para trata-
miento v carreccién de seres en estado peligroso y en las que a la manera de
Jos Codigos penales de aquel pais se registra una nota distintiva de inestabi-
lidad junto a un predominante influjo de la legislacién espafiola, ‘sobre esta
-materia, en algun texto legal.

Rigié., primeramente, a partir de abril de 18435, la I.ey sobre «Procedi-
‘miento y penas contra vagos y mal entretenidos». que, si bien su contenido,
por claras razones cronolégicas, no puede ser parangonado con las modernas
normas legales sobre la materia, no deja de. ser meritorio »para el pais que
la promulgd el hecho de su preocupacién por aquellos seres en situacién de te-



