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tancia agravante, es susceptible, en algunas ocasiones, de ser considerada
incluso como atenuante de la reszponsabi.idad criminal.

Terminaremos esta nota haciendo nuestras las palabras que en el
prélogo de este libro escribe el Sr, Morelos Zaragoza cuando dice que: “La
premeditacién como circunstancia atenuante” es un corto volumen de lec-
tura positivamente amena e instructiva; huye del tecnicismo y de todo
alarde de erudicién, por mis que se advierie en él una sélida cultura, ma-
nejada discretgmente para no incurrir en la pedanteria.”

VON WEBER, Hellmuth: “Grundriss des deutschen Strafrechts” (Com;
pendio del Derecho penal alemin).—Diimle:s Verlag. Bonn, II edicién,
1948; 165 pags.

El profesor de la Universidad de Bonn, que ya antes de la guerra (en
1935) habia publicado una obra fundamental en la dogmatica penal, “Zum
Aufbau des Strafrechtsystems” (Sobre la edificacién de la sistemdtica
del Derecho alemén), ha dado a la estampa en la postguerra su primer
tratado completo de Derecho penal, bien que en la forma reducida que
imponen las necesidades escolares y, cobre todo, las de la penuria de pa-
pel en la Alemania ocupada. Una primera edicién de 1946 fué rapidamen-
te agotada, y la ha seguido dos afios méas tarde la de 1948, notablemente
corregida y aumentada, con un cambio comple:to de sistemditica que hace
de ella una obra sustancialmente nueva en muchos aspectos. Peze a sus
exiguas dimensiones, viene siendo el “Compendio” ‘de Von Weber uno de
los libros penales més discutidos y prédigos de ideas y sugerencias de
toda indole que ofrece ¢l panorama cientifico de la Alemania de hoy.

Alineado-en la fecunda direccién de la accién finalistica, con Welzel,
Maurach y Busch, el profesor Von Weber afiade, por su cuenta, una de
las mds valiosas aportaciones a la teoria de “accién-culpabilidad”, al po-
ner el acento de ambo: conceptos en una dimensién de potencialidad: el
Poder o Kénnen. De él es la luminosa férmula de que “obra culpablemente
(Schuldhaft) quien lo hace antijuridicam:nte a pesar de haber podido
hacerlo juridicamente”, El “haber podido”, esto es, el Kdonnen, resulta jus-
tamente valorizado como un elemento esencial de culpabilidad, puesto que
excluye las situaciones exculpatorias y justificativas de necesidad, El “po-
der” es asi un presupuesto de culpabilidad, como el tradicional “deber”
(Sollen) lo es de antijuricidad.

Por definitivamente adquiridas ya en la ciencia las mencionadas apor-
taciones de Von Weber, que ya apuntaban en la “Aufbau” de 1935, hoy
aparecen incorporadas a su “Grundriss” con 'a firmeza del clasicismo y
la sencillez del manual escolar, pues, al contrario que en tantas obras
alemanas acaece, incluso en las mas académicas, y en las que sin serio
quieren parecerlo, la del profesor de Bomm es clara y armoniosa, en feliz
y rara alianza de profundidad y belleza de forma. He aqui su estructura,
con ligeras referencias a las méas acentuadas tesis personales del autor;
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labor ingrata la del condensador, pue:to que todo el libro es una pura
condensacion en que cada palabra y frase tiene su razon de ser ideal y
estructural.

La primera parte la titula “El Derecho penal”, que concibe como un
ineludible postulado de la vida en sociedad. En vista de ello, la primera
formulacién de la delincuencia es la de un “ataque a la relacién social,
dependiente su ulterior valoracién del grado de desenvolvimiento de tales
relaciones” (pag. 6), Haciendo importantes concepciones a esta objetivi-
dad y a la doctrina de los valores (“La representacién de los valores
—dice—es 1a medida de lo particular en el sentido de determinar qué
acto ha de ser tenido por criminal y cuil no.”), inflere de ello un relati-
vismo histérico que explica, como la bigamia, por ejemplo, ha de ser un
delito en los paises de régimen monogamico y una conducta normal y
hasta plauzible en los de poligamia. Explica igualmente, en la historia
contemporianea, la aparicién y desaparicion de formas delictivas, como la
de la “profanacién racial” o Rassenschindung en el régimen politico-cultu-
ral peculiar del nacionalsocialismo. A estas consideraciones, empero, y a su
profundizacién objetiva, tiende la Criminologia, definida como “ciencia
del delito ccmo forma de aparicién en la vida sccial” y, por lo tanto, dis-
cip'ina netamente experimental. Su método ez, a la vez, objetivo—de he-
chos—y subjetivo—de personalidad del autor—, y de su fusién doctriral
nace la sintesis de los “tipos criminolégicos de autoria” (kriminologischer
Tétertyp).

Von Weber, que ademas de penalista ilustre es un crimindlogo de pri-
merisima magnitud (como lo prueba su obra “Kriminologische Einzel-
forschungen”, de 1939), mantiene en el “Grundriss” la tesis naturalista
de que “cada hombre es potencialmente un criminal” (pig. 11), en cuanto
que en todos se halla latente una colisién de impulsos egoistas y sociales
de cuyo juego, armonia y disociacién surgen los conceptos de honestidad
o delincuencia. Admitiendo senratamente los riesgos que una demasiado
radical contraposicién de las ideas de la personalidad y el medio pueden
originar en la etiologia de la criminalidad, piensa que la personalidad no
es en suma otra cosa “que el producto de la dispo:icién animico-corporal
v el medio” (Anlage y Umawelt).

En materia de politica criminal—prevencién y lucha contra el delito-—
el autor considera la principal condicién una situacién politica sana y
estable, susceptible de desenvoiver hasta su plenitud la voluntad de con-
ciencia social. Contra las ilusiones de tantos doctrinarios, fiene el valor
v el realismo de creer en las virtudes de la pena severa como advertencia
a la criminalidad latente de los predispuestos, sobre todo cuando la ame-
naza va seguida de una rapida e inexorable actuacién. Atrévese a citar
como ejemplo de ello las famosas leyes retroactivas con penalidad de
muerte que dicté el nacionalsocialismo en materia de secuestro de ninos
(ley de 22 de junio de 1936) y de atracos (ley de 22 de junio de 1938).
Para él la funcién determinativa de la pena reposa en su potencia de ir-
timidar o Abschreckungswirkung (pig. 19). Tampoco carece de razén de
ser, sino todo lo contrario, la tan vituperada como mal comprendida doc-
trina de la retribucién (Vergeltungstheorie), que fué, es y seri uno de
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los pilares inconmovibles del Derecho penal “mientras en la comunidad
existan miembros con voluntad antisocial y vietimas suyas” (pig. 21). Lo
dicho no implica un desencadenado terrorismo legal, pues €l exceso en ia
ponderacién de las penas puede originar en sentido contrario un senti-
miento de compasién hacia el reo que perjudique la represién. En toda esta
materia la dificultad se halla en lograr con tacto decisivo el sentimiente
medio de) pais en un momento cultural dado.

Segunda parte: El delito, Partiendo de. la fundamental distincién en-
tre “delito material” y “formal”, V. Weber reconoce la necesidad impe-
riosa de atenerse juridicamente a la dltima, la sola que garantiza los
bienes de seguridad y unidad en el orden juridicozocial. Por lo mismo,
define el delito con la férmula casi idéntica a los nimeros primeros de los
Cédigos espafioles: “la conducta prohibida por la ley bajo una pena”
(“Verbrechen ist ein vom Gesetz bei Strafe verbotenes Verhalten”). La
corcrecién del normativismo en un tipo delictivo (Tatbestand) ofrece el
peligro de casuismo y sus inevitables lagunas, que pueden dejar impunes
conductas criminolégicamente afines, pero los riesgos de la indetérmina-
cién serian mucho mayores. El término medio es deseable, y su obtencién
depende de un tecnicismo legislativo judicial depurados y bien coordina-
dos; el primero en la provision de conceptos y el segundo en la .sumisién
de las realidades vitales a su érbita conceptual (piag. 43). El asunto de-
riva, naturalmente, a la siempre palpitante cuestién de la analogia, cuiia
prohibicién manu malitari por las autoridades de ocupacién (en la Mil. RG
ntim, 1, art. 4.°) comienza nuevamente a discutirse abiertamente en Ale-
mania. Von Weber la califica histéricamente de.“medida revolucionaria.
atil en épocas de renovacién como medio de adaptar anticuadas situacio-
nes juridicas a las nuevas” (pag. 50). Sin tomar concreta posicién en la
pugna, su simpatia a una concepcion amplia de la norma se delata en
cada linea, bién que afirme la necesidad de distinguir la analogia de in-
terpretaciéon de la simple y pura arbitrariedad.

En la teoria de la construccién del delito trata ampliamente el autor
de la accién criminal, que en su sistemdtica se contiene en la conducta v,
mas concretamente, en la conducta socialmente relevante (pag. 52). Di-
nédmicamente considerada, se manifiesta por una actuacién o actividad
“causal” o por otra “final”; es decir, 1a que “causa” el efecto—el homi-
cida que ocasiona la muerte—y la que persigue un objetivo ulterior de
realidad que es facilmente irrelevante, como en la rebelién o la caza fur-
tiva. Consecuencia juridica de este modo de valorar es la doble tipicidad,
del Tatbestand objetivo y subjetivo. A e:ta hltima, que es la mas rica en
contenido juridico, corresponden las distinciones de “dolo” y “culpa”, re-
lacionadas con el elemento especificamente humano de la voluntad en Ia
dogmaética tradicional, Intimamente ligada con esta cuestién estd la de la
tentativa, que debe ser punible sélo cuando tenga trascendencia social y
no indiseriminadamente en todo delito (pag. 81). Como el dolo, la culpa
no requiere siempre, como muchos piensan (entre ellos, nuestro legislador
espafiol del Cédigo, en pugna con el pensamiento weberiano), un resul-
tado material, pues este puede ser también un riesgo (pig 83). Como
toda forma criminal es una. conducta antijuridica, pero que “conoce” su
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antijuricidad, extremo en el que Von Weber sitda el signo diferencial en-
tre la culpa penal y la civil (pag. 83). Recoge en el tema la doctrina
welzeliana de la educacién a lo social, pero reconoce las dificultades
practicas de su aplicacion en la culpa, dados los diferentes conceptos de
deber y obligacién que a las diversas profesiones y situaciones corres-
ponden. Una idea complementaria predilecta de Von Weber es la de la
referencia a la “capacidad de deber” del culpable, con lo que trasmuta 1z
tradicional doctrina de la imprudencia de la base en el deber a la del
“poder”. Critica la situacién jurisprudencial de acudir en materias de
imprudencia a las luces logisticas de la causalidad y a la factica del re-
sultado objetivo, y rechaza como absurda la distincién entre imprudencia
“grave” y “leve”, por considerarla siempre un concepto unitario (pa-
gina 87). )

Concluye la segunda parte con una rapida referencia a las circuns-
tancias de justificacién y a las situaciones de concurrencia de sujetos,
delitos y leyes, en que la obra no prezenta otro interés que el de mera
exposicion.

La tercera parte trata de la responsabilidad, entendida como “culpa-
bilidad, complemento tltimo del delito”. En efecto, quien cumple los pre-
supuestos del tipo interior y exterior no por eso se halla de lleno en él;
es menester, ademés, una atribucién concreta y subjetiva, que es lo que
integra la culpabilidad, También aqui el “poder” (Kénnen) y no el “que-
rer” (Wollen) es lo determinante en el pensamiento weberiano. “Si reali-
zamos algo injusto—dice—nos preguntamos inmediatamente si pudiéra-
mos haber obrado de otro modo” (pag. 106); esta posibilidad de “poder
otra cosa” es lo que mejor define en plenitud la responsabilidad a titulo
de culpabilidad. Se ha llegado a él, segin el autor, a través de un largo
proceso, cuyos jalones més caracteristicos son el puro sistema de la obje-
tividad primitiva, el de la nocién iusnaturalista de la libertad de la accién
y el del positivismo con su naturalismo determinante. En la situacién
cientifica actual lucha con la idea de la culpabilidad subjetivista de Mez-
ger y Hegler y con la de los elementos objetivados de culpa de Erik Wolf.
La solucién del Kénnen weberiano ofrece posibilidades de conciliacién a
ambas en cuanto que, segin los casos, puede reposar en postulados sub-
jetivos u objetivos,

La responsabilidad puede desaparecer no sélo por ausencia de culpa-
bilidad, sino por inimputabilidad, en que los elementos del “poder” no
tienen ya una trascendencia tan decisiva. En e] caso del enfermo mental
pueden tenerla, no obstante, tenida en cuenta que el enfermo “no puede”
obrar de otro modo, pero en el nifio el caso es muy otro, pues éste si
puede conducirse de modo diverso, y es, en consecuencia, plenamente capaz
de dolo (pag. 113). Si no se le pena no es por consideraciones morfolégi-
cas, sino por otras de politica criminal o humanitarismo.

La cuarta y ultima parte del valioso Compendio hace referencia a
“Penas y medidas de seguridad”. No son ellas inmediata secuela del he-
cho delictivo, sino un resultado de él a través del proceso de un desenlace
especial propio, esto es, la condena (pig, 129). Hay presupuestos proce-
sales de trascendencia sustantiva, como-la prescripcién, la muerte del reo,
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ia necesidad de instancia o la cosa juzgada, que son tan eficaces. para 1m-
pedir la penalidad y a veces mis que las circunstancias de inimputabili-
dad y justificacién mejor caracterizadas.

En referencia a las penas y a su filosofia, Von Weber las califica
francamente de males necesarios, “la pena es un mal—dice—que debe ser
sentido como tal mal efectivo por el destinatario delincuente”; de ahi que
su realizacién ataque siempre un bien: el de la vida, la libertad, el honor
o el patrimonio econémico (pag. 137). Toma partido por el mantenimiento
de la pena de muerte, por estimarla doctrinalmente “la personificaciéon de
la majestad del Derecho y, con ella, de la comunidad, frente al individuo
aislado que culpablemente se ha situado contra ella” (pag. 138).

El autor admite una.diferenciacién cualitativa entre la pena y la me-
dida de seguridad, estimando sus presupuestos diversos y sus resultados,
no necesariamente paralelos, Fundamentalmente, la pena hace referencia
a una situacién pretérita y agotada y la medida a una futura de peligro
que ni se bha iniciado siquiera. Subjetivamente es factible apelar a otra
norma de dizeriminacién considerando que la pena se deduce de un acto
de la persona y la medida de la personalidad misma estdaticamente va-
lorada.

Antonio QUINTANO RIPOLLES



