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“LA GIUSTIZIA PENALE".
Eneré 1950

’VASSALLI,V Giuliano: “1 DIRITTI DELL'UGMO DINANZI ALLA GIUS-
TIZIA PENALE” (Relaciéon presentada al IV_Congrezo internacional
de juristas democraticos, Roma, octubre 1950); I, col. 1.

Ante el problema del eterno conflicto entre. la exigencia de defensa de
la sociedad y la de respeto a la persona humana en sus derechos elemen-
tales y esenciales, e] autor hace recaer su examen critico sobre el actual
parorama de las garantias individuales en ia realidad politicojuridica,
sobre todo de Italia, confrontada con la Declaracién de Derechos formu-
lada por la Asamblea de la O, N. U. en 10 de diciembre de 1948; sin que
falten las usuales lanzadas a las extinguidas dictaduras “nazi” y “fas-
cista” y la también acostumbrada omisién de cualquier mencién reproba-
,toria del sistema represivo soviético, ni aum al abordar temas tan can-
dentes como el principio de legalidad,. prohibicién de violencias materiales
0 morales en los interrogatorios y tramitacién de los poderes de la Policia.

"BERLINGUER, Mario, abogado, senador de la Repiblica: “CONTRO
ALCUNI SISTEMI DINQUISIZIONE DELLA POLIZIA GIUDI-
ZIARIA” (Relaclon presentada al IV Congreso de juristas demdcra-
tas) I col 10.

" Con 1gua1 destino que la mocwn anterlor y mayor. exaltacién declama-
toria en su tono, ‘el senador Berlinguer arrecia en las lanzadas verbales
contra el fenecido “nazifascismo”, coincidendo también con el profesor
Vassalli en su discreto silencio acerca del pujante régimen- policiaco so-
viético; se condenan como supervivencias medievales las torturas y demas
_violencias en la practica.de las investigaciones policiales y, entre ellas,
los modernos procedimientos. de tormento moral y narcoanalisis, y termi-
'na proponiendo una serie de reformas urgentes, alguna admisible, como
es una mayor y efectiva dependencia de la Policia judicial respecto de la
Magistratura.

'YIDONTL,, Qili_seppgz “SPUNTL ED. APPUNTI SULLA CRIMINALITA”.
"1, col. 18. ‘ ’

Con espiritu v1vamente 1nd1v1duahsta, demvado de Beccarla, V1d0m
'expone en este traba_]o una serie de reflexiones. de prmc1p10 sobre temas
Ipenales heterogéneos, como son. el régimen_ carcelarlo en_relacién con los
reclusos anormales; . problemas psicobiolégicos zobre la peligrosidad.y su
‘dlag’nostlco medlcolegal,‘mﬂuenma de la guerra sobre la ‘eriminalidad;

tra la dehncuenma mfantll . e
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MONTELECNE, Dr. Gaetano: “DELLA IMPUTABILITA COME LIBER-
TA PSICHICA NORMATIVA”, II, col. 1.

Sentando como premisa la afirmacién de que los tres elementos a que
fundamentalmente reduce la prevalente doctrina la estructura del delito-
(accién, antijuricidad y culpabilidad), la imputabilidad cobra relieve den-
tro de la accién, como condicién del sujeto que la realiza: Monteleone,
después de un breve recorrido por las diversas teorias sobre el fundamen-
to de esta imputabilidad, llega a una conclusién de base liberoarbitrista
que, a su juicio, concilia las apasionadas corrientes contrapuestas, psicn-'
16gica y normativa. En este sentido, la férmula definidora de la imputa-
bilidad propuesta por el autor es la sighiente: “El libre objetivarse de la
personalidad, a la cual reconoce la norma capacidad de lesionar un bien
juridico protegido.”

MARTUSCELLT. Guido. abogado: “SULL’EFFETTO ESTENSIVO DELL”
IMPUGNAZIONE PENALE”. I1I, col. 1.

Sobre esta intererante cuestién, tratada vacilantemente por la doctrina
y por la jurisprudencia, Martuscelli toma en consideracién diversos aspec-
tos vy consecuencias del problema, sobre tods en atencién al carécter, ex-
clusivamente personal o comun u objetivo, del motivo de impugnacién que
fuere esgrimido por alguno de los litisconsortes y, también, segin el grado
(apelacién o casacién) en que se halle el proceso. Gira, en esencia, el estu-
dio alrededor del alcance del articulo 203 y concordantes del C. p. p., cuya
reforma de redacecidn, a fines de mayor claridad, propugna.

Febrero 1950

MIGLIOLI, Carlo, abegado: “CONTRIBUTO ALLA LEGITTIMAZIONE
DI UN MAGISTERO PUNITIVC' SUPERSTATUALE O UNIVERSA-
LE”. 1, col. 33.

En el desarrollo de su amplio tema, el autor va oéupéndose, sucesiva-
mente, d-] caracter estatal o, en su caso, internacional de la norma juridica -
punitiva; del verdadero sujeto—individuo o Estado—de las relaciones juri-
dicopenales internacionales; de los ejemplos histéricos aportados por la
fracasada persecucién judicial contra el Kairer aleman, en 1920, y por el
reciente proceso de Nuremberg—con Tribunal desprovisto del requisito de
imparcialidad—, cuya legitimidad recusa, no obstante los intentos de jus-
tificacién tedrica contenidos en su apoyo; asi como de las numerosas inicia-
tivas para la institucién de un érgano jurisdiecional punitivo de carde-
ter internacional: Propuesta a la Sociedad de Naciones de 23 de julio-
de 1920; Proyectos de la “International Law Association”, en Viena: Co-
mité de Juristas—Paris, 1927—de la Asociacién Internacional de Derecho
penal; proposicion de Pella a la IX Asamblea de l1a S. de N., en 1928; Con-
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vencién de 16 de noviembre de 1937, constitutiva de una Corte internacio-
nar para la represién del terrorismo, suscitada por el asesinato de Alejan-
dro III de Yugoslavia; sin contar la Carta constitutiva del Tribunal de Nu-
remberg y demas disposiciones represivas dictadas por los vencedores de
1945.

A continuacién, trata de conceriar la soberania de cada Estado con la
supraestatalidad del Derecho penal internacional, haciéndose cargo, para
ello, de la tesis de la Vereinbarung—con cita de Triepel, Dautricourt, O.-
giati, Krabe y Politis—, y establece, como base general del régimen comin
que propone, la necesidad de una predeterminacién sustantiva de preceptos
y sanciones, a la par que ritos procesales y garantias de defensa y la pre-
constitueién de un organismo jurisdiccional general, imparcial y perma-
ner.te. '

=4

PETROCELLI, Prof. Biagio, titular de Derecho penal de la Universidad
de Napoles: “LA RIFORMA DEL CODICE PENALE. DEI CRITICI
INFALIBILI OVVERO DELLA URBANITA (A PROPOSITO DEL
PROGETTO PRELIMINARE DEL CODICE PENALE)”. 11, col. 176.

Replica en este articulo el profesor Petrocelli, en su calidad de miem-
bro del Comité redactor de la proyectada reforma penal, al informe de la
Universidad de Turin, formulado bajo la ponencia del profesor Antolisei,
al que reprocha por razén de apasionamiento y falta de correccién en su
critica, méxime por consignarse en un documento -oficial, llamado a refle-
jar un pensamiento corporativo y no el punto de vista personal del po-
nente. ‘ ’

Aprovechando la oportunidad para lamentar la tendencia, demasiado
extendida entre los penalistas italianos, a conducir sus polémicas cienti-
ficas en términos inamistosos, subraya Petrocelli el cardeter de obra equi-
librada y de conjunto del discutido Proyecto preliminar y rechaza ataques
de Antolisei fundados en no haberse ocupado dicho Proyecto, entre otras
cuestiones, de la naturaleza del evento, sin tener en cuenta que no es
propio de obras legislativas definir puntos doctrinales.

D’AGOSTINQ, Dr. Gracco, Presidente de Seccion de Corte de Apelacion:
“CONSIDERAZIONI GENERALI SUL PROGETTO DEL PRIMO LI-
BRO DEL CODICE PENALE”. II, col. 173.

Haciéndose cargo el Magistrado D’Agostino de la innegable correla-
cién entre Derecho penal y politica, estima, sin embargo, inadecuado, si
'se prescinde del origen, llamar Cédigo fascista al de 1930, que responde,
en lo esencial, a las mismas directrices fundamentales del liberal de 1889,
que son también las inspiradoras del actual Proyecto; por lo que no se
aprecia la necesidad de un nuevo Cédigo penal, sino de una simple revi-
sién coordinadora de la legislacién punitiva atin vigente con el texto cons--
titucional nacido del nuevo régimen politico.
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‘Se ocupa el autor de la reafirmacién en el Proyecto de puntos capita-
les del ordenamiento de Rocco, como son, en relacién con la base de la
imputabilidad, el sistema bipartito de penas y medidas de seguridad; la
irretroactividad de la ley penal y la prohibicién de incriminacién por ana-
logia. . '

A juicio de D’Agostino, caracteriza al Proyecto su tendencia regresiva
al Cédigo de 1889, tanto en su criterio sistematico como en cuestiones
generales tan importantes como el concurso, la participacién, la vida del
delito, la relacién de causalidad y ciertas atenuantes, como las de embria-
guez y previa provocacién, que hacen pensar al autor que acaso hubiera
sido preferible el retorno puro y simple al Cédigo de Zanardelli.

Sigue pasando cuidadosa revista al Proyecto (Libro I), para sefialar
la clara orientacién mitigadora de la penalidad en general (desaparicién
de la pena de muerte y reduccién notable de la duracién de las carcela-
rias, por diversos mecanismos legales), revelando siempre una buena dis-
posicién favorable al reo, al precisar, por ejemplo, mayores requisitos
para la declaracién de delincuencia habitual y de delincuente particular-
mente perverso, expresién, esta ultima, que ha.venido a sustituir a la de
delincuente por tendencia, del Cédigo Rocco.

Estima excesivo el niimero de articulos del Libro I (230), que no obs-
tante reducir en apariencia los integrantes de igual libro del Cédigo ac-
tual (240), no es asi, si se tiene en vc_uenta, entre otras consideraciones, la
supresion de un capitulo entero del Cédigo, referente a la querella, admi-
tida como materia proceszal por el Proyecto.

Halla, en general, acertado el orden sistemitico de institutos. Consi-
dera superfluas algunas disposiciones, como el articulo 83 (correspondien-
te al 90 del Cédigo) que declara irrelevantes los estados emotivos o pa-
sionales, y el 140, sobre ejecucion de las penas, que no es sino repeticién
del articulo 27 de la Carta constitucional. Llama la atencién sobre la
extensién del concepto de delito culposo méas alld de los limites hasta
ahora conocidos por el Derecho vigente, configurando hipétesis culposas
nuevas, como la responsabilidad del Director de periddico, introducida en
el lugar de la responsabilidad objetiva impuesta para tal caso por el texto
actual. Imputa falta de precision terminolégica a la obra examinada y
formula acerca de la misma otras muchas y objetivas observaciones, tan
ponderadas en la censura como en el elogio.

MONTELEONE, Gaetano, sustituto de Procurador de la Repiblica:
“DELLA PARTECIPAZIONE AL DELITTO COLPOSO”. II, col. 187.

Discurre el Magistrado Monteleone acerca del alcance del articulo 113
del Cédigo penal y censura la impropiedad del término “cooperacién”
—que representa idea de acuerdo—y sefiala la conveniencia de sustituirla
‘por “participacién”, mas adecuada para expresar la idea de concurrencia
voluntaria para la actividad, pero no para el evento tipico.
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PIACENZA, Prof. Scipione: “IN TEMA DI ERRORE SUL FATTO CHE-
COSTITUISCE REATTO”. 1II, col. 97.

Gira el presente estudio del profesor Piacenza, dedicado al analisis del
error de Derecho extrapenal incorporado al tipo delictivo entre dos polos,.
constituidos por el articulo 5.° (que proclama el dogma de la intrascen--
dencia de la ignorancia juridica) y por el 47 (que equipara al error féac-
tico, con su plena eficacia excluyente del dolo, al error sobre ley no-
penal).’ T : :

Con copisa y- autorizada documeéntacién bibliografica, monografica en
gran parte, Piacenza se afana en depurar el verdadero sentido y la au-
téntica esencia del articulo 47—sobre descoriocimiento de los elementos
normativos del tipo penal—demasiagdo superficialmente tratado, a veces.

Reviste este esfuerzo depurador de Piacenza una doble y encontrada.
direccién; restrictiva, en un sentido, y extensiva, en otro. Asi—disintien-
do de opiniones atenidas a la “communis opinio”, como las de Frosali y
Massari, entre otros—, afirma que el articulo 47 tiene mero valor indica-
tivo que no representa obstaculo legal para que, de una parte, abriendo-
sobremanera el marco del precepto, se asimilen,-a su tenor, al error zobre
normas extrapenales al recayente sobre algunos preceptos penales dis--
tintos del tipo legal puesto en juego; que entran como meros presau-
puestos en el mismo; como, por ejemplo, el receptador que, por error
juridicopenal, estimase licita la apropiacién llevada a cabo por su trans-
mitente, o el funcionario que practicase una detencién por haber apre-
ciado, erréneamente, como delictivo el compbrtamiento del ofendido. Y,
de otra parte, aplicando el articulo 5.°, se nieguen los beneficios del 47 al
error sobre determinados conceptos juridicos que, si bien extrapenales
por su origen, cobran sustancia penal al incorporarse al tipo, no ya como
meros presupuestos, sino como esenciales elementos integrativos, merced
a una remisién recepticia, propia, por ejemplo, de los preceptos penales en:
blanco.

NOTAS A SENTENCIA

SABATINI, Prof. Giuseppe: “IMPUGNAZIONE DEL PUBBLICO MI-
NISTERO CON EFFETTI FAVOREVOLI PER L'IMPUTATO”. III,
col. 80. :

Con apoyo de muy amplia y valiosa bibliografia, este profesor—pro-
fundamente especializado en el tema del Ministerio piiblico—dedica.su
comentario a analizar el interés ligitimador del Ministerio publico para
recurrir en el proceso penal con efectos favorables para el imputado; sin-
que ello signifique que el Ministerio piiblico actde, precisamente, en inte-
rés del imputado, ya que, dado el cardcter de interés publico de la parti-
cipacién del Fiscal en el proceso, su actuacién tiende, a través de los inte-~
reses en juego, al cumplimiento del imperativo juridico y a la exacta apli-
cacién de la ley, que podra coincidir con el interés de la parte imputada.
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“DIBATTITI”

{CAVALLARO, Guglielmo, abogade: “LA CAUSA DELLA LIBERTA NEL
PROCESSO PENALE”. III, col. 93.

Teniendo en cuenta que el articulo 27 de la Constitucién de la Repu-
blica italiana declara que el imputado no es considerado culpable sino
después de su condena definitiva, Cavallaro reclama la introduccién en el
proceso penal de diversas garantias, “libertatis causa”, para facilitar la
defensa, sobre todo en la fase de instruceién, hermética para el imputado,
v asociando incluso al Ministerio ptiblico a esta tarea, exaltando para ello
la imparcialidad y misién de ptblico amparo propias de esta Magistra-

tura. ©
. A, de M.

“ARCHIVIO PENALE”

Faseiculo III-1IV (marzo-abril 1949)

ANTOLISEI: “REATO COMPOSTO, REATO COMPLESSO E PRO-
GRESSIONE CRIMINOSA”; pags. 67-75.

" La impreci.ién técnica existente en i{orno al concepto de estas tres
figuras—delito compuesto, delito complejo y progresién delictiva—, crea-
das y elaboradas, con diversa fortuna, por la dogmatica italiana, espe-
cialmente, justifica la reelaboracién que de su contenido intenta ahora el
autor en el articulo que nos ocupa (y que constltuye uno de los capitulos
de la segunda edicién de su “Manuale”).

“Delito compuesto”, segin Antolisei, es un delito, simple o circunstan-
.ciado, cuya caracteristica estriba en estar constituido con el material pev-
teneciente a otros delitos: su naturaleza sustancial se caracteriza, pues,
por la reunién de varios delitos en uno solo (umﬁcacmn legizlativa).
Ejemplo tipico es el robo, donde la unificacion del dellto de hurto y la
violencia en las personas produce un nuevo e independiente delito. Aguda
es la observacion del autor aclarando al respecto que los delitos agrava-
dos por el resultado no son hipétes's de delito compuesto: en estos casos
tan sélo un delito- existe, ya que el resultado agravanie mal podra osten-
tar tal condicién faltandole el elemento p:icolégico—enlace del mismo a
la voluntad del sujeto—esencial e imprescindible para la existencia de la
infraceidn.

“Delito complejo” existe cuando “un delito, en- todas o en algunas de
las hipétesis contempladas en la norma incriminadora, contiene, necesa-
riamente, otro delito menos grave”. No se precisa que en la figura apa-
rezcan reunidos dos o mas delitos, bastando uno solo al que se haya afa-
dido un elemento ulterior (asi la violencia carnal, compuesta de la vio-
lencia privada més la cépula carnal, elemento éste que de por si no cons-
tituye delito).
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Ambos :supuestos—delito compuesto y delito complejo—realizan una
hipétesis de concurso aparente de normas: en el “compuesto” el concurso
surge siempre; en el complejo, solamente cuando puedan distinguirse dos
* delitos; varias disposiciones, en efecto, parecen adaptarse a su contenido

(en el robo, las reguladoras del hurto y de la violencia) y, sin embargo,
‘tan sélo una se aplica. ;Por qué sucede tal cosa? En este punto, el inge-
nio penetrante de Antolisei ha solucionado un problema confuso: el delito
compuesto y el delito complejo son dos légicas aplicaciones del principio
de “especialidad”; la norma que sanciona el robo es “especial” con res-
pecto a las que sancionan el hurto o la violencia en las perzonas: de donde
que deba aplicarse de acuerdo con el principio aludido. Con este criterio,
el sentido y alcance de las citadas figuras se ofrecen muy claros.

Al final del articulo se analiza la llamada “progresién delictiva”, en
donde la interpretacién ha establecido tres gradaciones (Ranieri): “pro-
gresién delictiva en sentido estricto”, “progresién de la que forma parte
un hecho anterior no punible” y “progresion de la que forma parte un
hecho sucesivo no punible”. A juicio del autor, exacto, esta udltima (que
surge, por ej., en la apropiacién indebida que, por fuerza, subsigue al
robo) debe eliminarse. .

Visto con reflexién critica, el estudio presenta, sobre todo, el interés
de la precisién conceptual con que estid elaborado; el tema, sin embargo,
es demasiado artificioso, como artificiosa nos parece la distincién que el
autor hace entre log delitos compuesto y complejo. Cierto que tal distin-
cién esta concebida con rigor légico, mas cierto también que no convence.
La jurisprudencia italiana comulga en este escepticizsmo en cuanto que no
admite la figura del delito complejo, y suele aplicar a tales hipétesis las
normas del concurso; proceder que i desde un punto de vista humanita-
rista debe rechazarse, habida cuenta del “in dubio pro reo”, légica y for-
malmente es el inico correcto. '

Relacionando el articulo con los aspectos tratados por el autor en la
primera edicién de su “Manuale” (Mildn, Giuffre, 1947, pp. 266 y ss.) sig-
nifica. una profunda reelaboracion (e incluso revision) de la doctrina alli
expuesta,

PERCNACI, Aldo: “LA NUOVA COSTITUZIONE COME FONTE DI-
RETTA DI NORME PENALI”; pags. 76-114.

Este trabajo es continuacién de otro publicado en esta misma revista,
en 1948 (pp. 352 y ss.). Es un estudio sistematico, y sin demasiadas pre-
tensiones criticas, del interés normativo que posee la vigente Constitucién
italiana como fucnte directa de algunas instituciones reguladas por el de-
recho procesal penal. Guiado de tal propésito, el autor pasa revista a una .
serie de temas, entre los que destacamos: el problema del Juez penal, su
institucién, independencia e inderogabilidad; la accién (procesal) penal,
sus caracteres generales y los que la caraeterizan cuando va dirigida con-
tra las mds altas Magistraturas de la nacién (Presidente, Ministros y
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