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I. Supuesto de hecho.

La sentencia dictada por la Sala segunda del Tribunal Supremo da
como “hechos probados” los que siguen: “Que el proce:ado, mayor de
edad penal, L. M. A., desempefiando el cargo de Jefe administrativo de
la Direccién General de R. D., en la comarcal de N., realizé en las fechas
que se indican los siguientes hechos: a) En 11 de febrero del afio
1947, falseando la firma del arquitecto de dicho organismo que
debia’ firmar la liquidacién de “cuentas a justificar con la Direccion
General”, hizo una liquidacién falsa por importe de 38.100,62 pese-
tas, con una diferencia de 30.000 pesetas. El 7 de mayo del afio 1947,
por igual procedimiento, false6 el acta de liquidacién, incremen-
tandola en 200.000 pesetas (sic) desde 730.517,78 pesetas que debia
arrojar hasta las de 960.057,78 pesetas (sic). ¢) En 10 de junio de 1947,
por el mismo procedimiento relatado, falsificé la liquidacién correspon-
diente a fin de mantener la diferencia de la cantidad que habia logrado
en las anteriores actuaciones. d) En 8 de junio de 1947, en la propia
forma, incrémenté la liquidacién, que era de 551.702,41 pesetas, obtenien-
do con ello una diferencia de 70.00¢ pesetas sobre la anteriormente dis-
traida. e) El 11 de agosto de 1947, por idéntico procedimiento que el
expresado en apartados anteriores, obtuvo un aumento de 100.000 pe-
setas sobre aquellas cantidades, consignando en la liquidacién corres-
pondiente 989.076,80 pesetas en vez de 589.076,80: pesetas. f) En 9 de
septiembre, falsificando igualmente la liquidacién, aminoré la diferencia
en 10.000 pesetas. g) El dia 11 de octubre de 1947, siguiendo el repetido
procedimiento, hizo pasar la- liquidacion de 759.540,85 pesetas a pesetas
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1.209.049,63, logrando con ello una diferencia de 450.000 pesetas, que
implica el incremento en 60.000 pesetas de las cantidades anteriormente
defraudadas. h) El 11 de noviembre de 1947, con igual procedimiento
que en los casos anteriores, hizo aumentar las diferencias que venian
existiendo con otras 50.000 pesetas. El procesado, en todos dichos ca-
sos, ocultaba las notas verdaderas del Arquitecto del prenombrado or-
ganismo, don A. B., cursando en su lugar las falseadas por él, en que
habia imitado la firma de aquél, y después de la ultima liquidacién
resefiada escribié una carta al Inspector general de S. diciéndole que
“no pudiendo rendir cuentas fielmente, marchaba a ponerze a disposi-
cion del Director general”, y devolvié 20.000 pesetas que tenia en su
poder antes de todo esto de iniciarse el procedimiento judicial.”

II. Calificacion del Tribunal “a quo”

El Tribunal que conocié y sentencié los hechos, anteriormente narra-
dos, aprecié que eran constitutivos de los delitos siguientes: Los com-
prendidos en las letras a), b), d), e), g) y h) de “seis” figuras delic-
tivas de falsedad en documento publico, comprendidos en los nimeros 1
vy 4 del articulo 302 del texto punitivo vigente (1); otras “seis” de mal-
versacién de caudales ptblicos, comprendidos, respectivamente, en los
ndmeros 2, 3, 3, 3, y 2 del articulo 394 del mizmo texto (2); y los de los
apartados ¢) y f), dos delitos de falsedad en documento piblico del pre-
nombrado articulo 302, nimeros 1 y 4, de idéntico Cédigo, y estimando
autor al precitado procesado, sin concurrencia de circunstancias modifi-
cativas de responsabilidad eriminal, pronuncié el fallo que sigue: “Que
debemos condenar y condenamos al procesado L. M. A., como autor res-
ponsable de seis delitos de falsedad en documento piblico en concurso
ideal con otros seis delitos, de malversacién de caudales publicos ya defi-
nidos, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsa-
bilidad criminal, a seis penas de diez afios y un dia de presidic mayor y
multa de 8.000 pesetas por cada grupo de ambos delitos, estimando en
dicho concurso ideal con las accesorias legales correspondientes de inhabi-
litacién absoluta durante el tiempo de la condena; y como autor igualmerte
responsable de otros delitos de falsedad de documentos publicos, igualmen-
te definido sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la re:-
ponsabilidad criminal a las respectivas penas de ocho afios y un dia de
presidio mayor mas las accesorias de inhabilitacién absoluta durante el

(1) Los numeros 1 y 4 del articulo 802 del C. p. preceptitian lo siguiente: “Serd
castigado con las penas de presidio mayor y multa de 1000 a 10.000 pesetas el funcio-
nario publico que, abusando de su oficio, cometiere falsedad: 1.° Contrahaciendo o
fingiendo letra, firma o rubrica. 4.0 Faltando a la verdad en la narraciéon de los hechos™.

(2) El articulo 394 del texto penal vigente dispone que “el funcionario piiblico que
sustrajere o consintiere que otros sustraigan los caudales o efectos publicos que tenga
a su cargo por razéon de sus funciones, serd castigado: 2.0 Con la de presidio menor si
excediere de 1.000 pesetas y no pasare de 50.000 pesetas. 3.0 Con la de presidio mayor
si excediere de 50.000 pesetas y no pasare de 250.000.
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tiempo de la condena, y multa de 8.000 pesetas por cada uno de estos:
y al pago de las costas procesales originadas en esta causa e indemni-
zacién de 478.784,07 pesetas a la Direcciéon General de R. D., quedando
sujeto, en ca.0o de impugno, por insolvencia, de todas las multas im-
puestas al apremio personal subsidiario de dos meses. Y siendo la pena
més grave de las impuestas la de diez afios.y un dia de presidio mayor,
se fija en el triplo de ésta, reducido, ademas, por imperativos legales
a treinta afios el maximo a cumplir por el procesado, dejando de ex-
tinguir todas las demés a que se le condena, y se fija, asimismo, como
maximo a satisfacer de las multas impuestas la suma de 24.000 pesetas,
siendo de abono para el cumplimiento de dicha condena todo el tiempo
que ha estado privado de libertad por esta causa.

III. Impugnacion de la sentencia

Al amparo del nimero primero del articulo 849 de la Ley procesal, se
interpone recurso a nombre del procesado, citando como infringidos: a),
el articulo 302 en sus nimeros 1 y 4 del Cédigo penal, en cuanto aduce |
que de la relaciéon de los “hechos probados” se infiere con toda evidencia
que la accién dolosa del inculpado es integramente tan célo un “delito
continuado” de falsedad en documento publico de los mismos niimero y ar-
ticulo por concurrir en su conducta, considerada en conjunto, los elenien-
tos propios de tal estimacién juridica, pues en todas y cada una de las
“ocasiones” a que :e alude con especificacién de sus fechas se afirma por
“el mismo procedimienio” del fijado en el apartado e); esto es, falseando
la firma del arquitecto. Tan sélo el contenido de los apartados ¢) y f) di-
fieren del relato de los demds al expresar que la falsedad en la liquida-
ci6n tenia por finalidad la de mantemer o aminorar la diferencia de las
anteriores mutaciones. -

Hay, por 'tanto, a tenor de cuanto se con:igha en el primer resultando
" de la sentencia, “una identidad de procedimiento en el actuar del re-
currente al servicio de un solo designio, todo ello sin perder de vista su
condiciéon de funcionario publico”. Y este designio era el de falsear
los documentos a que se alude fingiendo en todos los casos la firma del
arquitecto en las liquidaciones que habian de practicarse y consignando
en ellas cosa contraria a la verdad, produciendo asi una verdadera muta-
cion de la misma.

“El propésito, pues, de L. M. A, y los medios por él empleados
para llegar a é] aparecen perfectamente claros y definidos: falsos los
documentos de que se, trata y las liquidaciones a que los mismos se
-contraen.”

En ningin momento en la sentencia se habla de sustraccién o con-
sentimiento para que un tercero sustraiga fondos o caudales; tampoco
se hace referencia a que las cantidades o liquidaciones de que se trata
las tuviere el inculpado a su cargo por razdén de su funcién. “Faltan,
por tanto, los requisitos o elementos indispensables para que pued& in-

9
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vocarse el contenido del articulo 394”7 (3) del Cédigo penal; es decir,
la existencia del delito de malversacién de caudales piblicos, que, en
consecuencia, ha de rechazarse como de aplicacién a la conducta del
procesado; segundo, por no haberse aplicado “la circunstancia atenuan-
te novena del articulp 9.°” (4) de dicho Cdédigo, cuando se infiere cla-
ramente de la conducta del' hoy recurrente.

Asi, pues, en resumen, la postura de la representacién del impugnan-
te queda concretada de la manera siguiente: “Primero”, existencia de
delito continuado de falsedad en documento publico; “segundo”, ausen-
cia del delito de malversacién de caudales puablicos; “tercero”, admisi-
bilidad del arrepentimiento.

El Ministerio Publico apoyé el segundo motivo de casacién; esto es,
el concerniente al arrepentimiento y se opusc al primero.

IV. Breve analisis de la decisién de la Sala segunda del Triburnal Supremo

La deci.ién de la Sala segunda del mas alto Tribunal de Justicia
principia, como no podia por menos, por reiterar la conocida doctrina,
sentada en otros fallos, sobre el llamado “delito continuado”, de cuyos
requisitos nos hemos ocupado, en otro lugar, en ocasién igualmente de
comentar otra sentencia de esta misma Sala (5). Poco trabajo, en ver-
dad le cuesta abrirse camino el razonamiento de la Sala, ya que dicho
sea sin asomo de censura alguna, las alegaciones del recurrente, que
previamente fueron subrayadas por nosotros, busean apoyo y sostén
en elementos accidentales y secundarios de la accién continua, que en
nada .alcanza el meollo juridico de esta entidad penal. Pues ni el nro-
cedimiento, ni la ocasién confiere naturaleza continuada a las diferentes
acciones, ya que resulta de suyo imposible enhebrar una serie de con-
ductas naturalisticas y hasta valorativamente realizadas, tanto desde
el punto de vista ejecutivo cuanto consumativo de la realidad juridico-
penal aplicable a cada uno de los supuestos, que no es otra sino la fal-
sedad en documento piblico. Para ello nos basta y sobra con repasar
a vuelo de pluma los “hechos probados”, los ‘cuales cantan de plano—di-
gase ‘10 que se quiera—que las acciones perpetradas por el hoy recu
rrente ha recurrido su ciclo completo en sus distintas dimensiones, pro-
yectadas en la teoria de la aecién y del tipo penales.

Ni tan siquiera cabe sacar a relucir la identidad del designio, cuande

(3) Hemos subrayado.

(4) E1l articulo noveno, circunstancia novena, dispone: *Son circu-stanicas ateruan-
tes: @2 La de haber procedido el culpable antes ce conocer la apertura del procedi-
miento judicial, y por impulsos de arrepertimiento espontineo, a reparar a disminair
los efectos del Celito, a dar satisfaccién al ofendido o a confesar a las autoridades la
infracciéon™. .

(5) V. JUAN DEL ROSAL. Estudios Penales,. Instituto Nacional de Estudios Ju-
ridicos. Madrid, 1948, pag. 135 y sigs.

Igualmente DEL ROSAL, en este ANUARIO, tomo I, pag. 277 y sigs.
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cada una de las acciones esian cifradas en un mismo de:ignio cuyo re-
corrido termina al final de la ejecucién de aquélla, para en un tiempo
distinto repetir pareja operacién delictiva, que no guarda otro paren-
tesco con la anterior y las subsiguientes que vendran, sino lo provenien-
te de la ejecucion de una misma figura delictiva, pero en cada una de
ellas se halla cisurada por un elemento temporal que nos indica que
se ha verificado una realizacién integra, tanto subjetiva como objeti-
vamente de la provincia deligctiva de supuesta aplicacién.

Porque, en verdad lo que importa esclarecer a fondo en el plantea-
miento de una hipétesis de delito continuado, es la pregunta siguiente: ; Se
trata de un solo delito o de varios? Si las varias conductas se nos
presentan como engarzables en un solp delito, entonces existird “con.
tinuacion”; en caso contrario no serd construible el concepto en cues-
tion. A esta consecuencia llegamos, después de un analisis mas dete-
nido .que el ‘actual, ya que dijimos entonces que “en resumen, y siu
pretender con ellp explanar una definicién, puede decirse que el funda-
mento dogmatico y técnico del “delito continuado” radica en el area de
la culpabilidad, sirviendo de frontera objetiva los otros dos elementos de
“unidad del bien juridico” y “homogeneidad en las acciones”. Pero, aun-
que te dieran tales presupuestos, queda siempre en manos del llamado
a juzgar, vistas las circunstancias concurrentes y la situacién especial
del hecho, el juicio valorativo sobre la existencia de “una unidad en la
culpabilidad”, como igualmente la unidad del bien juridico y la homo-
geneidad de las actividades, pues no se olvide ni por un solo momento
que “el delito continuado” es siempre en principio “un delito tnico”
sea del lado que se contemple. Justamente por esto tltimo, ;queda
radicalmente excluida la posibilidad de aplicar el sistema de punibilidad
del llamado “concurso”. Problema que ya intuyé de forma ejemplar la
mente juridica de CARRARA, al decirnos que no se trata de aplicar
la gama cuantitativa de las penas de cada resultado, sino que se mue-
ve la moldura de la punicién dentro de la pena mas grave aplicable a
cualquiera de esos resultados” (6).

La pregunta, por tanto, a la que responde concisamente el primer
considerando de la presente sentencia es la relativa a si efectivamente
estamos a presencia de una pluralidad de delitos, o antes al contrario
se trata de una auténtica forma de delito continuado: La respuesta, claro
estd, no cabe inferirla nada mis que de la estricta narracién de los
“hechos probados”, exigencia natural y loglca de la linea ortoddxica
por la que discurre el recurso de casacién.

Y asi, el mencionado considerando afirma: “Que la ficcién juridica
del delito continuado, aun no recogido en el articulado del Cédigo penal,
pero admitido por la doctrina cientifica y jurisprudencial, “es inaplicable
en cuanto cada una de las acciones criminosas se realizaron plenamente
con total independencia, y se precisan y concretan las distintas fechas
en que fueron cometidos los diversos actos ejecutados y las cifras exac-

(6) V. JUAN DEL ROSAL, obra cit.,, pags. 157 y 158,
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tas del perjuicio econémico que en los muitiples casos irrogd, porque
entonces no existe el fundamento que permite establecer la conexidn
continuada” y se impone la observancia de la regla estatuida en el ar-
ticulo 69 del vigente texto refundido del Cédigo penal, con la limitacién
ordenada en la norma segunda del articulo 70 del expresado cuerpo
legsl, v al hacerlo asi la Sala de instancia procedié con arreglo a de-
recho, toda vez que los actos delictivos que narra en los apartados a)
al h) de la declaracién “de facto” perfilan cada uno de ellos figuras
delictivas auténomas que no cabe refundir para formar un solo ente
juridico de naturaleza punitiva, que deba ser objeto de una sola san-
cién como condigno castigo al proceder doloso del culpable, de donde se
deduce la improcedencia de estimar que el recurrente ha cometido un
delito continuado de falsedad en documento publico, como se propugna
en el primer motivo de casacién” (7).

La configuracién de la doctrina jurisprudencial, de la que nos hemos
ocupado extensamente, concretaba los ingredientes del llamado deli-
to continuado en: a), una unidad de resolucién (culpabilidad); y b), en
unidad de bien juridico infringido y homogeneidad en las acciones (ele-
mentos objetivos), amén de otros de menor monta. Asi, pues, la respues-
ta a si es o no aplicable la entidad del delito continuado se infiere a
las claras con sélo estimar los “hechos probados” desde la ya conocida
doctrina cientifica y jurisprudencial. Y, efectivamente, en una primera
contemplacién de los “hechos” nada tiene de particular que la tesis del
recurrente hayan encontrado apoyo para sus alegaciones, puesto que
no cabe duda alguna que la similitud del procedimiento empleado con-
fiere eparentemente, en principio, esa especie de abrazadera que en ver-
dad sélo a la unidad de culpabilidad compete, ya que la confusién pro-
ducida entre “medioc” y “ocasién” y “culpabilidad” es lo que induce a
pensar la existencia del delito continuado. Pero si se medita un poco
mas de cerca, viene uno a caer en la cuenta que la semejanza de la
“ocasion” y del “procedimiento” son elementos accesorios en la cons-
truccion de este ente penal, ya que la raiz parte de la unidad de culpa-
bilidad, la cual no es equivalente ni a la mera “ocasién” ni tampoco al
“procedimiento”, ya que a lo sumo son ingredientes para vaiorarla, nun-
ca para afirmarla por ellos mismos. Todavia mas claro: la actitud psi-
quica del recurrente, con respecto a los hechos enmarcados en las letras
a) al h), como acertadamente expone el “considerando”, anteriormente
transerito, se ha agotado en cada una de las infracciones perpetradas,
puesto que no ya el elemento temporal las ha espaciado con el suficien-
te margen como para conceptuarlos de suyo independientemente, sino
mejor aiin, que cada una ha producido un dafio, traducido en perjuicio
econdémico, cabalmente delitimado. De esta manera, resulta que cada una
constituye una especie de estamento delictivo, en que la realizacién se

(7) Véase, aparte de la bibliografia citada en nuestra obra, sefialada en la nota §
de este comentario, las recientes publicaciones espafiola e italiana de CESAR CAMAR-
GO: “El delito continuado”. Ed. Bosch, Barcelona, 1951, y E. PROTO: “Sulla natura
giuridica del reato continuato”. G. Priulla editore, Palermo, 1951, :
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ha consumado hasta su terminal consecuencia del perjuicio econémico
producido: .

La deci.ién judicial nos plantea, en consecuencia, la cuestion de si
la “unidad de culpabilidad”, en el supuesto de que existiera, es capaz
de refundir las diferentes infracciones cometidas, con determinacién exac-
ta de fechas de comisién y dafios efectivos y concretos ocasionados, o
por el contrario, este ingrediente del concepto delito—el dafio inmedia-
to—por si misme paraliza la accién de enhebrar las distintas conductas
en un solo y unico comportamiento penal a efectos de punicién. La no-
vedad que ap'orta la presente sentencia radica justamente en que la
aparente vida que pudiera gozar la unidad de culpabilidad queda auto-
méticamente truncada, desde punto y hora en la precisién del “dato”
de realizaciéon del hecho penal y la determinacién, igualmente segura,
de la “perturbacién econémica” corta en seco el engarce que produce
la culpabilidad en las distintas acciones. Con esto, cabe aniadir al nu-
meroso repertorio analizado por nosotros acerca del “delito continuado”
esta nueva sentencia, en la que destaca de manera prominente la im-
portancia “de las distintas fechas en que fueron cometidos los diversos
actos ejecutados y las cifras exactas del perjuicio econdémico que en los
miiltiples casos irrogé”. :

Ahora bien; las razones alegadas en "este “considerando” pudleran
sembrar ciertos reparos penales, pues se afirma que es inaplicable la
figura de delito continuado en consideracién a que “cada una de las ac-
ciones delictivas se realizaron plenamente con total independéncia” lo
cual contraviene la pureza dogmitica del mentado concepto juridicope-
nal, que se apoya ni mas ni menos en que la accién en el “delito conti-
nuado™ no estd constituida por “actos sucesivos”, ni mucho menos son
“momentos” y “pausas necesarias”, pues la accién se agota en toda su
integridad en cada una de las realizadas por la persona. La persona que
vace una y otra vez con la misma mujer casada, consuma integramente
en cada yacimiento la figura del adulterio; la criada que hurta un co-
llar de perlas—el clasico ejemplo de los “Tratados”—verifica en cada sus-
traccién un delito de hurto, de tal manera, tanto en uno como en otro,
que la unidad viene “conferida ad integro” en el primer caso por_ la
identidad del sujeto pasivo y del bien juridido lesionado, ademas de la
idéntica estructura de culpabilidad de los distintos actos, y en el segundo,
por la “unidad del bien juridico lesionado y unidad de ocasién”, aparte
de la misma direccién de culpabilidad. Es decir, la “accién” en la teoria
del “delito continuado” se nos ofrece no como momentos o pausas ne-
cesarias, sino, antes al contrario, “completa” desde el “punto de vista
naturalistico”, y “lo que aglutina esas diferentes acciones en una unidad
juridica proviene, ni més ni menos, que del “punto de vista valorativo
del orden juridico”. Esto es: la idéntica significacién penal de las varias
acciones contempladas desde la altura de la culpabilidad, bienes juridicos
lesionados y referencias especial-temporales o motivos procesales a veces.
Siempre la calificacién de si es 0 no un “delito continuado”, depende in-
timamente del orden juridico, puesto que el “delito continuado” es un
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delito Unico no “naturalisticamente”, sino “juridicamente”, lo cual no
es traducible por creacién “ficticia”, al menos, en los términos de los
penalistas antiguos” (8). v

El fallo actual mantiene la postura de que no son refundibles, ni aun
en el caso en que existiera unidad de culpabilidad, las distintas acciones,
cuando, como ahora acontece, el fundamento de la conexién continuado
queda interiormente deshecho por la determinacién del perjuicio econé-
mico y las cifras exactas de cada accién perpetrada. Luego se infiere de
todo ello que no sélo las fechas exactas—elemento temporal—, sino tam-
bién el perjuicio econémico son elementos esenciales en la determinacién
del delito continuado y con los que habria de contarse, habida razén del
tipo de delito en q\ie se plantee la elaboracién de esta entidad penal.
Todavia mas puede decirse, apurando el razonamiento a que nos conduce
este camino, y es que el delito de falsedad en documento piblico exige
para su consumacion el cumplimiento de un perjuicio econdémico, cosa
que en verdad no es sostenible con el texto punitivo en la mano, ni tam-
poco al amgéro de las exigencias constructivas de este delito, tanto dog-
maticas cuanto técnicas. Y, sin embargo, nada de esto ha querido sos-
tener el “considerando” en cuestién puesto que la expresa alusién a las
fechas y perjuicios no quiere decir otra cosa, sino que en cada una de
las acciones la culpabilidad del individuo se nos muestra plena e inte-
gramente realizada, sin que la “ocasiéon”, ni la similitud del “procedi-
miento” fuesen suficientes para enlazar las diferentes "acciones en una
sola entidad juridicopenal. La valoracién penal es miltiple, fragmentan-
dose en tantos delitos cuantas acciones en razén a que la culpabilidad
aparece escindida en cada una de las acciones, como se- desprende cown
sélo pensar en el dafio y en las distintas y bien separadas acciones del
recurrente. » '

La duda que pudiera surgir como consecuencia de una visién dogma-
tica de los “hechos probados” queda radiada si observamos la conducta
decisional, seguida por esta digna Sala (9), ya que en numerosos fallos
se mantuvo la'-direccién de apreciar la lesién concursal, cuando los
hechos se hayan verificado en fechas distintas (10), o en ocasiones dis-
tintas..(11). Tampoco ni el mero propédsito ni el procedimiento dan naci-
miento al delito continuado (12). Siendo, por demasz, importante a la hora
del funcionamiento de este uUltimo concepto penal que no se distingan
las fechas en que- se realizan las acciones ni- tampoco se precisen las
cantidades sustraidas (13). Y todavia es més contundente a este respec-
to la Sentencia dictada con fecha de 11 de abril de 1949, en la que se
dice: “Que la doctrina del delito continuado sélo es aplicable cuando se

o

(8) V. DEL ROSAL, obra cit., pags. 173-174. .
(9) V. J. DEL ROSAL, obra cit. Consiltese la citada obra de CAMARGO.
(10) * S. 27 noviembre 1915.
(11) S. 15 marzo 1898..
(12) S. 20 enero 1932. ; o
‘(13) S. S. 5 febrero '1946, 18 abril, 8 mayo, 14 octubre y 20 diciembre 1947; 14 mar-
20 - 1904, etc., etc. . :
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aprecia la unidad de propdsito y lesién juridica, y las acciones cometidas
no estin perfectamente individualizadas en cuanto a’ su nimero, fecha
de ejecucién, valor de cada una, o.de alguna otra eficiente circunstancia
de hecho que impida singularizar cada una con la debida independencia
de las demas”. .

Por si fuera poco, algunas otras decisiones descartan por entero que
la semejanza de los medios y la identidad de la persona perjudicada den
forma apariciente al delito continuado (14).

Apenas si merece comento alguno los dos restantes “considerandos”,
en los cuales se descartan, de un lado, el motivo de inexistencia de mal-
versacion, y en el tercero y Wltimo se da cabida al arrepentimiento.
Veamos, muy a la ligera, tanto uno como otro.

Dice el segundo “con:iderando” que se impugna “ademds la califica-
cién juridica del Tribunal sentenciador respecto a los diversos delitos
de malversacién que sanciona por echar de menos determinadas afirma-
ciones que pondrian de manifiesto la concurrencia de los elementos cons-
titutivos dal expresado tipo penal; pero, para negar la existencia de
éstos olvida que en el relato de los hechos se dice bien claramente que
las cantidades que representén las diferencias de cifras consignadas (apar-
tados d) y g) del Resultando de hechos probados, y en el primer Con-
siderando se expresa que el procesado, en el ejercicio de las funciones
publicas del cargo que desempefiaba de Jefe de Administracion de la
D. G. de R. D. en la Comarcal de N, fingié en toos los casos la frma
del arquitecto en las liquidaciones de referencia, consignando en ellas
cosa contraria a la verdad para. lucrarse en su propio provecho con las
diferencias que hacia resaltar en tales' alteraciones, con lo que establecid
los presupuestos necesarios para considerar al reo culpable de las seis
malversaciones que sancioné y se incurrié en la infracciéon, por indebida
aplicacién del articulo 394 del Ordenamiento juridico, que denuncia el
motivo que se examina, cuya iotal desestimacién es obligada”.

En realidad, basta una simple lectura de los “hechos probados” para
llegar a la conclusién de que es licitamente aplicable el articulo cuatro-
cientos noventa y cuatro del C. p., pues no se comprende, sino por ra-
zones de defensa, que puedan abrirse paso las consideraciones aducidas
en el motivo de impugnaciéon. Se dan, por tanto, los requisitos sentados
por la doctrina cientifica y jurisprudencial en los “hechos probados” y
no es susceptible de seria objecién la postura contraria.

De mayor interés, por supuesto, se nos revela el tercero y ultimo de
los “consider'andos”, pues ha servido de base para casar la sentencia
del Tribunal “a quo” y de otra parte, reitera la direccién jurispruden-
cial en lo tocante a la “circunstancia novena del articulo nueve del Co-
digo penal”, Dice asi “Que, en cambio, debe merecer favorable acogida
el segundg y ultimo motivo de impugnacién, porque si, como se afirma
por el Tribunal “a quo”, el procesado, después de la tdltima liquidacion
resefiada, la del 11 de noviembre de 1947, escribié carta al Inspector

(14) S. S. 27 noviembre 1915 y 11 abril 1949,
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‘General de S. diciéndole que no pudiendo rendir cuentas fielmente mar-
chaba a ponerse a ‘disposicién del Director General y devolvié 20.000 pe-
setas que tenia en su poder, y todo esto lo realizé antes de iniciarse el
procedimiento judicial, es notorio que procedié por impulsos de arre-
pentimiento espontdneo a disminuir los efectos del delito, y ello permite
apreciar en su favor la circunstancia atenuante novena del articulo nueve
del Cédigo penal, si bien teniendo en cuenta que seria mas gravoso para
el reo desglosar para su punicién independiente cuatro delitos de falsedad
en documento piblico y otros cuatro de malversacién, castigados, a tenor
de los articulos trescientos dos y cuatrocientos noventa y cuatro, nimero
tercero del Ordenamiento juridico, con sendas penas de presidio mayor,
que habria que aplicar en su grado minimo, que comprende de seis afios
y un dia a ocho afios, por la concurrencia de una atenuante, porque si
Sse penaran separadamente no podria imponerse por cada uno de ellos
pena inferior a. los seis afios y un dia de presidio mayor, que sumarian
doce afios y dos dias, en vez de los diez afios y un dia que por el concurso
ideal del delito impone la sentencia recurrida, es visto que la apreciacién
de la expresada atenuante uUnicamente puede repercutir en la cuantia de
la medida penal aplicable a los otros cuatro ‘delitos de falsedad, que se
fija en seis afios y un dia de presidic mayor por cada uno, y a las dos
malversaciones comprendidas en el nimero segundo del mencionado ar-
ticulo trescientos noventa y cuatro, que serin sancionadas, también cada
una de ellas, con seis' meses y un dia de presidio mayor”.



