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" afirmaciones : una sobre el origen de la teoria, por lo menos acer-
ca del origen de su nombre ;: otra, referente a su-contenido en com-
paracién con el de la teoria juridica del delito. Ambas afirmacio-
nes dan lugar a observaciones que no nos parecen carentes de in-
terés. . ' : . -
1.°) El origen de la concepcién normolédgica de]l D. 1. Pr..
- . ¢ Retine Szymon.Rundstein condiciones para ser invocado como
uno de los fundadores de la. concepcién normolégica? (13). Cree-
mos que no, aunque gustosamente admitimos que tal vez nos in-
cumba parte de culpa, si otros le.atribuyen tamaiio titulo (14):
Rundstein parte del concepto.-de la norma juridica en general y
combina con su andlisis la doctrina del ruso M. Pilenko referente
al volumen espacial y temporal de las normas. Desde este punto de
vista afirma .Rundstein que toda norma. posee, ademas de un
«quis» y un «quidn, un «ubin, es decir, una determinacién espa-
cial. El sabio autor niega, pues, la existencia de una norma indi-
recta y la reduce a un mero elemenio de la norma directa, a su
determinacién en el espacio. Ello quiere decir. que para Rundstein
el D. 1. Pr. no es sino la delimitacién del Derecho Privado en el
espacjo; y com esta tesis le escapa lo esencial de nuestra discipli-
na: la extraterritorialidad del Derecho -Privado. Una consecuencia
del 4ngulo visual de Rundstein es que en el problema de las califi-
caciones se vatle'neAa la Zex. civilis’ fori, rechazando por ejemplo la
doctrina de Rabel {pags. 208, 269). Por lo demds, no se ocupa
nuestro autor-de un andlisis de la norma, sino de las diversas posi-
bilidades formales entre las que el leglslador_ puede escoger y las’
que condensa en cuatro esquemas que obédecen a las siguientes for-
mulas (pag. 265): «Suus quts, suum quid ; suus quis, non suwm quid;
non suus quis, suum quid, non suus quis, mon suwm quid.» En re-
sumidas. cuentas: . Rundstein no analiza la norma indirecta por la
sencilla razén de que niega su existencia, reduciéndola a una mera
determinacién espacial dentro de la norma directa ; tampoco ana-
liza la norma directa, sino que se contenta con la enumeracién de
diferentes esquemas a los que el legislador puede -adaptarse. El
unico punto de vista desde el cual Rundstein puede flgurar en la
concepcién normolégica del D. I. Pr., consiste en su empleo de la
norma juridica general para diluir en ella lo esencial del D. I. Pr.
Por lo demés recuerda la cita de Rundstein como fundador de la
concepcién normolégica. del D. 1. Pr. el célebre «lucus a non lu-
cendo». -

La concepaon normologlca fué fundada con toda claridad y
toda extensién en 1935 por los siguientes libros nuestros: «La con-
secuencia Jurldlca de la norma del D. I Pr.». (Bosch Barcelona) :

(13) SZYMON RUNDSTEIN, La theone normdtive et lo structure du droit in-
ternational privé, en «Revue Internationale de .la .théorie du drmt 1935, Gl-
nebra, pags. 255 a 269.

(14) Invocamos su trabajo’ con motivo de la tesi nOrmolognca en «Sis-
tema y filosofia del. D. I. Pr.», Bosch;- Barcelona t: I, pag.- 117, nota 1.»
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y «La norma de colisién como base de la sistemdtica del D. I. Pr.»
(Federacién de Asociaciones Espafiolas de Estudios Internacio-
nales, Madrid). A continuacién se dan a la luz dos articulos pro-
gramaticos: «La concepcién normolégica del D. I. Pr.» (en «Re-
vista de la Universidad de Cérdoban, Afio XXIII, marzo y abril
de 1936); y «La conception normologique du droit international
privéy (en «Nouvelle Revue de Dro:t International Privé», en 1940,
pags. 16 a 41). Por dltimo, el «Sistema y filosofia del D. I. Pr.»
{Bosch, Barcelona, tomo I, 1948 y tomo 11, 1949), da a la doctri-
na una formulacién exhaustiva.

2.°) La teoria general del delito y la concepcién normolégica
del D. I. Pr.

Miaja de la Muela compara ambas elaboraciones doctrinales,
y su examen comparativo arroja un saldo netamente desfavorable
en contra de la concepcién pormoldgica del D. I. Pr. Y ello por
dos motivos: nuestra concepcién es deshumanizada y también
peca de chauvinismo juridico. Vedmoslo :

a) El caricter deshumanizado de la concepcién ncrmoldgica
del D, I. Pr.

El reproche reza del siguiente modo {pdgs. 416, 417): «Distin-
guir del concepto formal del delito notas como las de antijurici-
dad, tipicidad y culpabilidad, y, dentro de cada una de ellas,
una serie de elementos y subelementos, es algo mas que una mera
lucubracién de juristas tedricos, Detrds de esta investigacién se
encuentra un conjunto de hechos de la vida, susceptibles de llegar
a los estrados de los tribunales que ejercen jurisdiccién en mate-
ria criminal, en espera de una sentencia que condene o absu:iva
a su autor, fallo para el que ha de ser tan decisiva la posicién que
se adopte ante cada una de las cuestiones técnicas que constituyen
la teoria juridica del delito como la tipificacién del hecho en cues-
tién en la parte especial del Cédigo penal. En cambio, la cons-
truccién normolégica del D. I. Pr. acentda adn méas su caracter
formalista. Es susceptible también de aplicacién a cada uno de los
problemas particulares que integran la parte especial de la dis-
ciplina ; pero, a diferencia de lo que acontece con la teoria juri-
dica del delito, que a cada caso concreto brinda una solucién—sen-
tencia condenatoria o absolucién—, la teoria de la norma de con-
flicto es absolutamente impotente para ofrecer una so'ucién de
conjunto a cada cuestién sub judice, no permitiendo resolver
mas que aspectos parciales de ella. Es una construccién exclu-
sivamente técnica, desvinculada de las necesidades humanas a
las que el Derecho debe servir, con arreglo a la cual no puede lie-
garse nunca a una clara conclusién acerca de una capacidad de
obrar discutida, de la validez o ineficacia de determinado nego-
cio juridico, o de la eficiencia extraterritorial de un derecho sub-
jetivo regularmente adquirido en otro pais.»

No creo que entre las dos teorias puestas en parangén exista
rcalmente una diferencia. Ambas son generales, lo que quiere de-
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cir que sélo cobran vida por medio de una configuracién especial.
La tipicidad y la culpabilidad requieren una especificac'én deta-
llada dada en la ley penal positiva: ella nos indica lo que perte-
nece a la tipicidad del allanamiento de morada, y ella enumera
1gualmente las particularidades de la culpabilidad (malicia, dolo,
culpa, imprudencia temeraria, etc.) También hemos de acud.r a
la lJey penal positiva a fin de hallar ]a pena impuesta. De andlo-
ga manera nos ensefian las normas indirectas positivas el tipo le-
gal exacto referente a los bienes muebles y el Derecho aplicable a
ellos, previsto en la consecuencia juridica. Por el otro lado, am-
bas doctrinas contienen «subintelligenda» o sea requisitos que,
en el supuesto del silencio de la ley, han de insertarse tic:tamen-
te en su articulado. Aunque la ley penal positiva no exigiere cul--
pabilidad, es preciso pedirla a base de la doctrina general del de-
lito. De andloga manera hay que exigir siempre la ausencia del
fraude a la ley y de una infraccién del orden piblico para que la
norma indirecta especial pueda actuar. En esta segunda funcién
ambas doctrinas dan lugar a resultados pricticos (15).

Tanto la teoria general del delito como la concepcién normo--
l6gica del D. I. Pr. poseen meramente valor ordenatorio en cuan-
to constituyen abstracciones de las normas especiales. No obstan-
te, ambas doctrinas revisten auténtico valor decisorio en cuanto
funcionan como «subintelligenda» de cualquier norma especial..

6) El caracter chauvinista de la concepcién normoldgica del
D. I. Pr.:

Miaja de la Muela vuelve a la carga al afirmar (pdgs. 417, 418):
¢Sobre todo, el desarrollo de la construccién normoldgica del
D. I. Pr. ha diferido profundamente por sus resultados, de los
que se ha logrado alcanzar en Derecho penal con la teoria ju-
ridica del delito. Con ésta, la técnica se ha puesto al servicio de
la vida: la tarea doctrinal se ha traducido en unas formas de-
realizacién practica. Dentro de la teoria del conflicts> de leyes,
por el contrario, la depuracién y perfeccioramiento de la técnica
ha venido a constituir un instrumento utilizado para restringit
hasta un extremo limite la posibilidad de :picacién extraterrito-
rial de cualquier ley. Asi, el reenvio aparece ccmo un medio para.
que, cada juez aplique su respectiva legis'acién material, cuando,
en virtud de su propia norma de conflicto, habria sido procedente
aplicar una extranjera declarada competente por aquella regla
conflictual del pais al que el juez pertenece. Analogamente, el pro-
biema de calificacién da Jugar a maravillosas disertaciones doc-
trinales, pletéricas de sutileza; pero en ellas el avance técnico se
conjuga con la desnaturalizacién de los conceptos empleados per
las leyes de paises distintos a aquel a que el juez pertenece, al.

(15) . El prélogo al segundo tomo del «Sistema y filosofia del D. I. Pr.»
contiene una enumeracién de otras consecuencias practicas de la concepcién:
normolégica del D, I. Pr. (pags. X y XI).
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someterlas al verdadero lécho de Procusto que constituye la ca
lificacién efectuada por la «lex forin. Y, mientras tanto, la téc-
nica se muestra impotente para contener en unos limites precisos
las excepciones de orden publico y fraude a la ley, vilvulas ne-
cesarias, si, ante el evento de dar aplicacién extraterritorial a
concepciones juridicas exéticas, pero de peligrosa elasticidad ».

Este segundo ataque estd en contradiccién con el prlmero En
efecto, Miaja de la Muela acaba de reprochar a la concepcién nor-
moldgica su absoluta esterilidad. En este pasaje le echa en cara
sus resultados chauvinistas. Nosotros creemos—y asi lo hicimos
constar en frente de la primera objecién—que la tesis normoldg:-
ca es rica en consecuencias practicas. En cambio, no podemos ad-
mitir que estos resultados sean precisamente los nefandos princi-
pios de]l chauvinismo. La exclusiva admisién del reenvio de pri-
mer grado, la calificacién segun la -«lex forin y la concepcidn
aprioristica del orden publico constituyen, todas -ellas, docirinas
absolutamente divorciadas de la concepcidén normo.dgica  del
D. I. Pr., como lo demuestra el «Sistema y filosofia del D. I. Pr.»,
que admite el reenvio en todas sus formas, califica en virtud de
la «lex causaen y sostlene apasionadamente- la tesis a posteriori
del orden publico. ;

sk

II1

La principal finalidad de las pdginas precedentes consiste en
evidenciar, una vez mds, la unidad metodolégica de la ciencia
del Derecho. Una elaboracién en la érbita de la ciencia del De-
recho penal—la concepcién normolégica—fué trasladada al cam-.
po juridico mds distante: al D. I. Pr. En ambas disciplinas el
mismo punto de vista dié 6ptimos resultados, a pesar de alguna.
u otra protesta a imagen y semejanza de la que acabamos de ana-
lizar. Pero todavia queda un amplio terreno en el que la concep-
ci6n normolégica no ha logrado fincar. Mencionamos sobre todo
€l Derecho civil y el Derecho procesal. Esperemos que nuestro
breve examen comparativo sea.un aliciente para que se inicie el
camiho indicado.

RESUME

L’auteur étudie la prétension d'appliquer la. conception normo-
logzque originaire du Droit Pénal au Droit International Privé,
ce qui prouve Fumité du Droit dans toutes -ses. mamfestatzons

Aprés avoir classé les sens différents des mots norme’, »nor-
mologisme” et ’normativisme’’, il examine un de ces sems, celur
quz exprime l"zmpem/wzyme le commandament, en ;hrlam‘ de la

concepz’zorz normative de la culpabilifé” . .

Mais c’est cependant Pautre sens, celui qui le considére cowmne
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un jugemen!, celui qui va étre étudié principalement dans ce
2ravail.

Il analyse le travail qu: vient d’étre publié du Professeur Ado:-
Jo Mimja de la Muela et qui s’oppose dans quelques points aut
idées de 'auteur du présent travail.

En ce qui concerne lorigine de celle gonception il nie la pa-
ternité des autres auteurs et affirme que c’est lui méme qui U'a
crée.

Dans les autres deux points—1 inhumanité et le chawvinisme
de cette doctrine—il réfute les théses opposées.

L’auteur finit sor travail en affirmant que comme cette con-
ception normologique est passée awu Droit International Privé,
malgré quelques opinions oppossés comme celle du Professeur Mea-
ja de la Muela, on doit espérer qu'un jour elle sera aussi apple-
guée dans d’aulres matiéres qui'jusqu’'a présent ne ['utilisent pas,
comme le Droit de la Procédure et le Droit Ciwvil,

SUMMARY

The author studies the design of applying the in the Criminal
Law originary normological conception to the Conflicts of Laws,
what proves the unity of Law in all its man'festations.

After having classified the different senses of the words
C«mormy», «normologismy and «rormativismy», he examines owne of
these senses, thai which expresses imperativism, a command, when
speaking about the «normative conception of culpability».

But nevertheless it is the other sens, which considers it as a
judgement, which will be chiefly studiad in this work.

He analyses the recently published study of Proffessor Adolfe
Miaja de la- Muela whickh in some points opposes itself to the ideas
of the author of the present work.

Concerning the origin of this conception he denies the pater-
nity of the other authors and assures that it is himself who crea-
zed . '

About the other lwo points—1the inhumanity and the chauvi-
nism of this docirin—he refutes the opposed thesis.

The author finishes his study by affirmng that as this concep-
tion has gomne over to be applied from the Criminal Law fo the
Conflicts of Laws, in spite ot some contrary opinions like that of
Professor Miaja de la Muela, it can be hoped that some day il
will be applied too, in other matters whick till now do not use it
as the Law of the Procedure or the Civil Law.



El uxoericidio

JULIAN PEREDA, S. 1.

Profesor de Derecho penal en Deusto

En nuestro Cédigo actual dice el articulo 428: «EL
marido que sorprendiendo en adulterio a su mujer ma-
tare en el acto a los adalteros o a alguno de ellos, o les
causare cualquiera de las lesiones graves, serd castigado
con pena de destierro. Si les produjsre lesones de otra
clase, quedard exento de pena. Estas reglas son aplica-
bles, en andlogas circunstancias, a los padres, respecto
de sus hijas menores de veintitrés afios y sus corrupto-
res, mientras aquéllas vivieren en la casa paterna. El he-
neficio de este articulo no aprovecha a los que hubizren
promovido, facilitado o consentido la prostitucién de sus
mujeres o hijas.»

Dificilmente se encontrard un articulo que, a lo largo de nues-
tra legislacién penal, haya dado lugar a mdas discusiones, a es-
tudios mds concienzudos, ni modernamente a méis amplia repulsa.
Claro que variando el concepto y aprecio de la vida familiar ; am-
plidndose, en forma tan exagerada a veces, los supuestos dere-
chos de la mujer; justificindose su salida del hogar y su plena
entrada, con igualdad de derechos en la vida politica y social;
es légico y natural que cambios tan trascendentales busquen y
hallen eco y acomodo en la legislacién y en todo el ordenamiento
juridico. De ahi las protestas que hoy se oyen.

Pero quiero fijarme en algo quizds més interesante todavia.
¢ No hay en este articulo un claro conflicto entre la moral y la
ley? La ley permite relativamente tomarse, en esas circunstan-
cias; la justicia por su mano; la moral lo condena. En caso de
tal conflicto ; puede subsistir la ley ?

Este ultimo punto de vista no lo estudian los penalistas mo-
dernos; pues, por desgracia, sigue en vigor el mds o menos ca-
Hado divorcio entre la moral y el derecho, y es en la materia pe-
nal donde mds se dejan sentir las tristes consecuencias.

Vamos, pues, a considerar el interesante problema que nos pre-



