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del Presidente con sus asesores, togados y no togados, sin interrumpir
el tiempo que se utiliza en lag deliberaciones, adquiriendo una prepon-
derancia tal ¢l juicio del profesional en Derecho, que hoy en la préctica
los Magistrados de carrera son, en la actualidad, los que dictan los
veredictos. Por ello, no pocos maestros del foro francés han reprochado
a los T¥ibunales de lo penal en Franecia, constituidos en tnica instan~
cia (“Cour d’Assises”), por no mantener més que ¢n apariencia una
jurisdiccién popular, y piden urgentes reformas en esta materia. A
tal efecto, fué presentada una proposicion de Ley en 6 de noviembre
de 1951, que ey examinada ampliamente, con espiritu eritico, en el

presente trabajo del profesor Bouzat.
Diego MOSQUETE

ESPANA

Revista de Derecho Procesal
Julio-agosto-septiembre 1953

TERUEL CARRALERO, Domingo: “LA FORMULACION LEGAL DE
LAS FALTAS”; pag. 369,

Otro interesante trabajo del sefior Teruel Carralero, dedicade a la
materia que constituye su preferente especialidad, ‘ue estd distribuido
en los titulares siguientes: I “La dispersién de las faltas en diversos
textos lega'es”. II “Examen de cstos textos a efectos penales”: A) Las
leyes especiales; B) Actos legislativos emanados del poder ejecutivo.
2) En virtud de una Ley de delegacién de poderes; b) Decretos-leyes;
¢) Los Reglamentos; d) Disposiciones de autoridades administrativas in-
feriores; e) La doctrina dcl Cédigo penal; f) Publicacién v promulga-
cién. III “Valoracién de su legalidad”. IV “La dualidad legislativa”
V “Los conflictos de jurisdiceiéon”.

A través de estos conceptos, cxpueﬁtos con claridad y precisién, ve-
mos el desarrollo de las férimulas penales, relativas a las faltas, des-
cribiendo su tipicidad con expresién de la pena asignada a las mismas.
Coexisten muchas faltas que no estén contenidas en ¢l Cédigo penal,
sino en leyes cspeciales y en otros preceptos de div-rsos rangos. Esto
crea al intérprete un problema de téenica, al tener que diferenciarlas y
valorarlas. FEl Cédigo aplica la garaniia penal a la reprobacién de las
infracciones constitutivas de falta contenidas en dicho Cuerpo legal,
pero tainbién estdn sancionadas otras faltas en leyes ecspeciales, que
gon tales normas con las del Cédigo pena'I, aunque éste, por constituir
un sistema completo y por ser la ley fundamental punitiva, es comple-
mentario de aquellas en lo que no regula especialmente. Asf, si se vefie-
ren a contingencias de agravacién o atenuacién del hecho ¢n ella san-
cionado, sin especificar cuiles son para la ley especial, s¢ ha de enten-
der que se refiere, aunque no lo diga expresamente, a las circunstancias
aludidas, snumeradas por el Cédigo, v serdn aplicadas las causas de
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inimputabilidad o justificacién de ésie a los hechos descritos en aquellas
si en ellas no se hace expresa declaracién e¢n contrario.

A continuacién, el escritor estudia los actos legislativos del poder
ejecutivo, que emanan de una autorizacién expresa, concedida por la
Ley en virtud de una delegacién de “plenos poderes”, dictada en mo-
mentos excepcionales ¥ bajo el signo de la urgencia; los Decretos-leyes,
los Reglamentos que contienen preceptos con entidad propia ¥ distinta
y que se refieren a la ley, creadores de nuevas faltas, pero no de nuevas
penas, de no estar previstas por la norma legal que las crea, desarrolla
o autoriza su promulgacién; disposiciones emanadas de autoridades subor-
dinadas a la Administracién en el circulo de sus atribuciones y aceptadas
v sancionadas por el Cédigo penal. La valoracién previa a su aplicacidn,
pues el Juez juzga segln las leyes vy no de las leyes; la dualidad en cuanto
a la descripeién, a la sancién y a la jurisdicciéon, gque ha de aplicar’as,
cada la diversidad de preceptos contenidos en las faltas, al tenor del
parrafo segundo del articulo 603, advirtiendo que.las disposiciones del
Libro III del Cédigo penal “no excluyen ni limitan las atribuciones que
por lag leyes municipales o cualesquiera otras especiales competen a
los funcionarios de la Administracién para dictar bandos de buen go-
bierno y policia y para corregir gubernativamente las faltas en lcs
casos en que su represion les esté encomendada por las mismas leyes”;
precepto que ha suscitado diversos complementos, en el sentido de li-
mitar la infciativa legislativa de las autoridades subalternas, prohibién-
doles variar la naturaleza y la indole de las faltas definidas en el Cddigo
v alterar las penas fijadas para su represién. Concluye el intercsante
trabajo, afirmando que tal precepto hace imposible los conflictos de
jurisdiccién, estableciéndose la necesidad del juicio -verbal para la impo-
sicion del arrvesto por faltas y, por tanto, atribuye la competencia para
su castigo a los juzgados, aunque existiende la multa gubernativa, que

no puede imponerse si de la falta conociere ya el Juzgado.
. . D. M.

Revista de Medicina Legal
Nimeros 86 v 87. Madrid. Mayo vy junio

DEROBERT, Doctor y Profesor agregado de la Fagultad de Medicina
de Paris: “LAS MUERTES SUBITAS Y I:AS MUERTES RAPIDAS
EN EL CURSO DE MANIOBRAS CRIMINALES ABORTIVAS”;
pags. 173-190.

Considera el ilustre profesor que cuando se habla d¢ complicaciones
mortales on las maniobras abortivas, la mayor parte de los médicos
tienen presente log fendémenos de peritonitis, de septicemia, de perfo-
vacién uterina, de impactos del fitero o de hepatonefritis téxica; pero
son escéptocos o fingen igmorar las muertes stbitas o rdpidas.

Las muertes rapidas y las muertes stbitas en el curso de maniobras
abortivas son frecuentes y representan del 40 al 50 por 100 de las cau-



