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L. El principio geneval v sus excepciones.

Aun despreccupados voluntariamente de toda cuestion de dog-
mitica y aun de sistemdtica, en busca de una mayor claridad de
exposicidy, no podemos menos de recordar que los actos descri-
tos como infracciones por las leyes penales llevan o engendran,
como principio general, ia consecuencia de una sancién penal;
que este principio sufre excepciones, unas veces porque el hecho
descrito como infraccion estd justificado en el caso concreto exa-
minado, otras porque falta en su autor la voluntad o-inteligencia,
que lo haga responsable de ¢l y aun porque sin justificacion: del
hecho realizado con, voiuntad e inteligencia, la sancidén no s¢ im-
pone por razones de politica penal.

Cidndonos al (édigo Penal v a su téenica, vemos que éste,
en su art. 1.°, sienta el principio general de ser infracciones pena-
les—delitos v faltas—-las acciones u omisiones penadas por la ley,
pero estableciendo como excepcidon en su art. 8.2 unas circunstan-
cies que al concurtir en el hecho justificAindolo o en el autor tie-
nen la consecuencia de eximirle de responsabilidad por él, por lo
que se llaman cadmentes v otras circunstancias repartidas en el
Lib. I del Codigo al tratar de los delites, que al concurrir tienen
el valor de cwcisas tan completas que resultan ebsolutorias.
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IV Aplicacion de las eximenies a los faitas.

[.a teoria de los elementos de la falta que he estudiado en re-
petidas ocasiones (1) tiene una primera aplicacidén en la sancidén
de ¢stas, en la adaptacion o adecuacién a ella de la doctrina, que
dicha en el texto legal para la punicion de todas lag infracciones,
se ha construido, sin embargo, pensando s6lo en la de los delitos.

En este nuestro problema v fin de aplicar o adecuar a las fal-
tas la teoria general de la infraccidn (2), en esta cuestién de su
sancién ne se puede menos de afirmar la aplicabilidad a ella de la
tan sucintamente expuesta de las weximentes», tanto por la doc-
trina unitaria de la infraccidn que vengo exponiendo (3} como
porque la concurrencia de una de estas circunstancias destruye o
anula en aquel caso uno de los elementos Jue «in genere» son
esenciales a la falta y sin el que ésta no existe.

Asi, sentado como elemento esencial de la falta el “uhjetiv
juridico cmrespondlente a la capacidad general del agente o in-

apamd@d general de derecho penal cuando concurran la enage-
nacion men‘ml, la minoria de edad ‘o la sordomudez, no existe este
elemento, ni por tapto la falta, como acto penalmente sanciona-
ble, considerado esencial el elemento subjetivo psiquico como ener-
gid interior que determina la manifestacién de la volunt ad penal—
mente antijuridica, la violencia fisica o moral elimina este elemen-
to v la falta no -es sancionable porque la voluntad no se ha mani-
festado. si concurren la legitima defensa, el obrar en cumplimiento
de uin deber, ejercicio de ua derécho, oficio o cargo, la obediencia
dehida o el estado de necesidad, la voluntad se ha manifestado,
PETO 1O COmO pe1nlmente dl’ltljurldl(fl. y falta, por tanto, ﬁ‘ste
elemento v la falta. Lo mismo puede decirse del caso fortuito.

‘Como problema de «lege ferendan, referido a nuestro Codigo
Penal, no calie duda que estas eximehtes sox aplicables a las faltas
por serlo todos los preceptos contenidos en el Lib. T, que es su
Parte General, que contiene los principios que ha de desarrollar
o qque se ha de aplicar a los preceptos contenidos en el Ldib, 1T,
dedicado as los delitog en particular, y en el Lilx TT1, dedicado a
log #altas también en particular, como (kmueat a la equiparacion

(1) Los clementos die le falte (de proxima publicacion).

(2) Lxpuesto en: La cuestion del método en o raposicidn de lag faltas.
cBoletin de Justicin Munieipaly, ndun, 208, diciembre de 1050 en Ta naturalost
de bus faltas, <Revista de Derecho Procesals, segundo irimestre de mz2 v en la
eonferencia pronunciada en la Real Academia de Turisprudenecia v Tegislacion
sobre este ultimo lema et 21 de mayo de 1052

{31 Ademés de los trabaios ya citados: [ borun « lus gultas. «Pol'cla Ar-
mada v de Traficoy, marzo 1948 Dol diferenciecion de las faltas, abril tagl:
Las leyes penales en blanco y la judiciglided de las faltas, «Revista de Derecho
Procegaly, primer irimestre de 1951; B[ sm[ayad‘n problema de las faltas, «Jo-
jetin de _lmtwm Municipaly, mim. 234, aflo’ VII, septiembre 1931 ; Las instifu-
clones liheratorias ¥ las faltas, «Revista de la Tscuels de Hstudios Peunitencia-
rios», marzo 1052; La formulacién legal de las-faltas, «Revista de Derecho Pro-
cesaly, tercer trimestre de 1053
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de ambos términos cmfos arts. 7, 19, 23, 24, 40, 68, 60 y mas afin
la exclusién expresa cuando algunos de Sub preccptos no sean de
aplicacién a las faltas, como la contenida en el art. 5., sin que
obste a esta interpretacién, sino que la refuerza el yue también
en €l Iib. IIT haya preceptos de excepcién a las normas generales,
como el del art. 601, y de desarrollo y puntualizacion de principios
sentados en el Lib. I, como lo es el art. foz respecto al 48.

111, Apiicabilidad de las wgrm;aﬁz‘-es-y atenuantes a las foltas.

La cita del art. Go1r acabada de hacer nos lleva a tratar otro
problema.

Asi como existen circunstancias que eximen, segtin la técnica

del Cédigo, de responsabilidad criminal, existen otras que, sin en-
trar en su fundamento, al concurrir modifican dicha responsabili-
dad, atenuédndola o agravandola ; por eso se laman circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal o mls concretamente
arenuantes y agravantes.

Referido el problema a las faltas, vimos que asi como lag exi-
mentes al concurrir destruyen un elemento esencial de ellas, la
concurrencia de una atenuante hace que aunque exista la falta
sea mas leve la respounsabilidad que engendra su comisidu, Si de
sus elementos esenciales se da con menor intensidad el elemento
“subjetivo juridico, al ser el autor aunque mayor de dieciséis afios
menotr de dieciocho, que cuando es mayor de esta edad, si ¢l ele-
mento subjetivo psiquico es menos intenso en la falta preterinten-
cional, en la cometida en estado pasional o por‘méviles altruistas,
esto se ha de reﬂejar en una disminucion de la respomabilidad
exigible por su comisién, en una disminucién de la sancion a im-
pouer. . :

Al contrario, cuando concurren agravantes, cs apreciable la
‘mayor intensidad con que se da un elemento esencial, el subjetivo
psiquico en la falta premeditada, por cjemplo, el subjetivo mate-
rial-en la cometida empleando medios catastréficos también por
via de ejemplo.

Pero el problema de «lege ferenday, también referido a nues-
tro Cddigo Penal, no aparece tan claro como el de la aplicahili-
dad a estas infracciones de las eximentes, por decir el art. 6o1,
antepentiltimo del Lib, TIT y del Cédigo, que en Ta a[w[z'mcz'(fn de
tas penas de éste Hbro procederdin ZOs‘ Tribunales segin su pru
dente arbitrio, dentro de los limites de cada wna, atendiendo o las
circunstancies del caso n del culpable, sin a71t\sb¢usc a las rveglas de
los arts. 49" a 66 (entre las que estdn las que regulan la apl*cauon
de las penas por razén de delito cuando concurren circunstancias
modificativas) v con estrictc. observancia del art. 68 (caso de san-
cién en dos lugares del Codigo de la misma infraccién), que a
primera lectura parece que se reclnm por nuestro (”odxcro v hace
inaplicable en él la doctrina expuesta.
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Sin embargo, en una lectura mdas detenida resalta que el le-
gislador no dice la naplicabilidad de cstas circunstancias a las fal-
tas, sino que quizd por lo dificil que serfa su aplicacidn para medir
penas de tan exigua extensidén, porque la imposicidn de la aphca-
cion de su division en grados hubiese sido ¢l espejo convexo que
devolviera ridiculizada la imagen de la métrica penal, ya absurda
de por 81, opta para librar de] ridiculo al sistema, por conceder un
arbitrio judicial que respecto a los delitos regatea, cuando no nie,
ga, pero al que sobresaltado pone la limitacién de la necesidad
de la observancia del art. 68.

Esta al menos es la razén que da Pachece al comentar el co-
rrespondiente del (Cddigo Penal del 47-50, weste articulo es para
lag faltas lo que en general para los delitos es la seccidén 2.2 del
Capitulo IV, Titulo 111, del Lih. T (De la aplicacion de las penas).
Alll se dieron minuciosamente las reglas para la aplicacién de las
penas o castigos, teniendo en cuenta las circunstancias de toda
especie... Aqui no sucede esto. Aqui se dice precisamente lo con-
trario... Y la razdn aprueba este precepto. porque si en las cosas
de cierta importancia es necesario fijar a los hombres términog y
limites, seria desatinado el llevar esto a un rigor excesivo y el
creer que para una multa de medio a diez duros, para un arresto
de muy pocos dias... se hubiesen de tener presentés las mismas
condiciones que para aflos de cadena o presidion.

Por su parte; el Tribuna! Supremo tuvo ocasién de decir que
este articulo no prohibe en modo alguno el uso de lag circunstan-
cias generales, refiriéndose tan sdlo a la no imposicién de reglas
en la mediciéon de la pena (4), por lo que a! no existir tal regla
legal para su aplicaciéon ne puede ser infringida (5).

En resumen, el Juez debe tener en cuenta Ja concurrencia de
estas circunstancias para dentro de los limites fijados por la ley
seflalar la pena, peto la medida de ésta segin su concurrencia no
lo estd predeterminada por normas legales, sino que queda a su
prudente arbitrio.

V. Las excusas absolutorias v las faltas

Las excusas absolutorias aludidas al principio s6lo pueden es-
tudiarse referidas a la legistacidn de un pais de la que son pecu-
liaridades ; en nuestro estudio nos hemos de limitar a las que Sil-
vela (6) y Cuello Calén (7) encuentra su fundamento en la cons-
titucién actual de la familia con su jurisdiccién peculiar y propia
en lo penal, quedando, por tanto, fuera de este estudio la que para
rebeldes v scdiciosos, que se disuelven o se entregan a las auto-

(4) Sertencia de 2y de octubre de 1945.

(5) Sentencia de 19 de enero de 1918,

(GY 1.2, cap. XNXXVII, pags. 240 vy ss.

(7} Pag. 263.
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ridades al ser mtimidados para ello, establece el art. 220, pero no
las contenidas en Jos arts. 428 y 564 v la contenida en el art. 18
ha de ser considerada en otro lugar.

Agui la adecuacién no es de un principio contenido en el Lib. T
a infracciones descritas en el Lib, III o faltas, sino de excepcio-
nés establecidas respecto a infracciones descritas en el Lib., IT o
delitos a faltas de la misma naturaleza que fos delitos a los que
aplica.

Istablecida en el articulo 428 la exencién de pena para €l mari-
do que, sorprendiendo en adulterio a su muje:, causase a los addl-
teros lesiones de otra clase que las grdves y para el padre que se
las causase a la hija menor de veintitrés aflos, que viviese en la
casa paterna, y al corruptor, sorprendidos en actos andlogos a los
de adulterio se ha de entender aplicable a las lesiones leves—com-
prendidas en el Lib. II1—que se hayan ocasionado en el supuesto
de este articulo, tanto porque en lo mis—Ilesiones menos. graves—
esta comprendido lo menos—Ilesiones leves—, como porque la ex-
presién «lesiones de otra clase» que no sean las graves, sanciona-
das, aunque sélo sea con destierro, comprende a las leves.

Consignada en el articulo 564 la exencién de responsabilidad
criminal v no de la civil «por los robos sin wiolencia o intimidacidn
en las personas, hurtos, defrawdaciones v dafios que reciproca-
mente se causaren: 1.° Los cdnyuges, ascendientes y descendien-
tes en la misma linea ; 2. Ll consorte viudo respecto de las co-
sas de la pertenencia de su difunta conamge, mientras no hayan pa-
sado @ poder de otro; 3.0 Los hermanos v cuiindos. si vivieren
juntos, se ha de entender esta excepcién que alcanza hasta alguna
forma de roho, aplicable a las faltas de hurto, estafa v dafios, tan-
to por el ya enunciado principio 16gico de que en lo mas estd com-
prendido lo mencs, como por el juridico de gue donde la ley no
distingue no cabe distinguir y la ley habla de hurtos, defraudacio-
nes o dafios, sin distinguir delitos v faltas.

V. Bl iter criminis v las faltas.

Afm hay que determinar la sancién de las faltas, segln su-gra-
do de penfeccionamiento, es decir, reflejar en la punicion de ellas
la doctrina del iter criminds,

B cuanto a log limites de la punicién el €. P. del 7o estable-
¢i6 que las faltas golo se castigan cuando han sido constimadas a
no ser contra las personas y contra la propiedad, que se castigan
también, aunque sélo sean frustradas, precepto que repite el det
32 (8) v el actual al decir en su articulo 5.° que las faltas sdlo se
castigarin cuando han sido conswmadas. Se exceptian las faltas
frustradas contra las personas y contra la propiedad .

(]) Ts excepcion el ¢ P. de 1928, que declard sancionables todas las faltas
en los grados de consumacién o frustracion (parrafo 3.0 del art. 36).
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Sobre éstos-irés textos idénticos ha tenido ocasién de declarar
el Tribunal Supremo: que la falta de tener por los tralicantes b4
vendedores medidas y pesos dispuestos con artificio del hoy nfi-
mero 3 del articulo 573 se consuma, aungue por sus autores 1o se
hava llegado a defraudar al pablico o a obtener el luero preten-
dido (9); que la de contravenir las reglas establecidas para evitar
la propagacion del fuego en las maquinas de vapor, hornos, estu-
fas, chimeneas v otros lugares semejantes del encabezamiento del
nfunero 1 del hoy articulo 581, se consuma desde que se contra-
vienen dichas 1c0'1<m,= aungue el daflo no se haya produc*do (10} ;
correctas y loables interpretaciones que suponen, la primera, la
aceptacion de la existencia de faltas fornmles. v la segunda, la de
faltas de peligro.

En cuanto a 1& aplicacion de las penas por las faltas CONSuMma~
das v las frustradas declaradas punibles, juega el articulo o1 de
la misma manera v por las mismas razones que para su aplicacion,
segun las circunstancias agravantes y atenuantes que concurren en
las faltas, por no poderse imponer la pena inmediatamente inferior
que para la punicion de los delitos frustrados establece el articu-
lo-51, por tener éste cuidado de emplear la palabra delito para ex-
cluir de su Ambito las faltas y porque el articulo 6o1 declara inapli-
cables a ellas los preceptos de los articulos 49 al 66, y, por tan-
to, del 51 (11)."

VI La concwrrencia de personas en las fallas.

Kl supuesto hasta ahora considerado es el de que-un hombre
cometa una infraccidn, pero a.veces, v es lo-més frecuente, en su
comisién se. da la. coincidencia de la voluntad v de la accidén de
varias personas, surge entonces una concurrencia de personas gue
en diverso modo participan en su ¢jecucién, ya comoe autores, va
como complices, ya como encubridores, cuyo concepto legal dan
los articulos 14, 16 y 17 del C. P. (12).

EL C. P. de 180 castigaba respecto a las faltas sélo a los auto-
res y a los cémplices (13), limites que respeta. el de 1928 (14) v que
restringe el de 1932 a los ‘complices en las faltas contra las perso-
nas v contra la propiedad al decir que «en las faltas sélo son res-
ponsables criminalimente lox autores». No ohstante soun tambicn

fy) Sentencia de 23 de marzo de 1976,

(10)  Sentencin e 17 de encro de 1878,

{11y Hl Codigo de _Ju':tmm Militar de]'L al arbitrip de la autoridad sancio-
nadora la punicidén de las faltas frustradas con la siguiente formula: «las fal-
tag mulitares se. custigarin cunando hayan sido consumadas. No obstante, podrin
ser corregidas en grado de frustracion, si el Tribuna® o Ja Autoridad compe-
tente lo considera necesarion (parrafo 7.0 del art. r84).

(12) Hste tltimo 1eformddn por la Ley de ¢ de mayo de.1950.

“(13) FParrafo 2.0 del art.

{r4) Parrafo 2.¢ del art. 4;.
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responsables los cémplices en las faltas contra la vida y la inte-
gridad corporal o contra la propiedad (15), ue se ve es f6ormula
de-concordia con una tendencia a castigar sélo a los autores, des-
lizandose en la armonizacion de dos opiniones la imposible exis-
tencia de unas faltas contra la vida (16).

K1 Codigo Penal vigente amplia el dmbite punitivo a este res-
pecto al declarar en su articulo 12 en equiparacidén absoluta que
son responsables criminalmente de los delitos vy faltas: 1.° Los
autores ; 2.0 Los cdmplices; 3.° Los encubridores (17).

Pero esta ampliacién queda muy reducida si se tiene en cuenta
que a veces se castigan eomo falta auténoma actos de encubri-
miento de otra falta como el recibir indebidamente al menor sus-
traido por su padre, suspenso en el ejercicio de su guarda y edu-
cacion del lugar, donde el Tribunal de Menores lo tenga en guar-
dia o custodia (18), y €l iucrarse el mayor de dieciséis afios de las
faltas contra la propiedad cometidas por un menor (1g), y alin
constituir el nuevo delito de encubrimiento en faltas contra la pro-
piedad (20) v quedar impune por falta de tipificacién como queda
el que sin ser habitual aprovécha para si los efectos de una falta
contra la propiedad, cometida por el mayor de dieciséis afios, aun-
que sea castigado si ayuda a otros a aprovecharlos (21).

Hay otra limitacién al excluirse de responsabilidad a los com-
plices v encubridores de los delitos y faltas de imprenta, estable-
cida en el articulo 13 del €. P, por la expresa equiparacidén que
hace:. se exception de lo dispuesto en el articulo anterior, los de-

{rgy Parrafo 2.0 del art. 12.

(16} Sobre el texto del C.°P. de 1870 tuvo ocasién la Jurisprudencia de
deciarar que no eran punibles los encubridores de una falta de caza. (Sentencia
de 19 de abril de 1913.) .

{17) Manzist (tom. I, vol. 2.9, pag. 474, pardgrafo 461y consigha que nin-
gung forma de coparticipacion que no sea incompatible con la nocidon de una
determinada contravencion ha de ser excluida respecto a las faltas, y que si.la
contravenciéon ¢6lo es punible a titulo de dolo, es matural que se exija también
el dolo en el coparticipe; pero si no es pedide para el autor no puede pedirse
para los demas, Enire nosotros Serraxo RopRi¢urz afirma la posibilidad de
complicidad en la culpa; Casteion (pig. 30), justifica la extension de la pumi-
cion o los encubridores de faltas con la razdén ya inoperante de.lo escandalosa
que resulta la impunidad de los compradores habituales de los objetos robados.
Sobre el art. 60 del . P. italiano de 1889, Viazzr (pardgrafos 34 vy 33): Lox-
GHE {pag. 109) ¥ oitos comistruyen una responsabilidad penal de terceras per-
gonas por los actos de ofros, por ung participacién negativa en ellos al olvidar
aus deberes de cuidado y vigilancia. Nuestro’ Cédigo Penal podia servir de cjem-
plo, de esto el nfm. 1 del art. 580, si no se observase que la responsabilidad
no nace de los actos nocivos que el enajenado pueda cometer, sino del hecho
de a falta de vigilancia de la que son dircctamente 1'espotlsa1;les los encarga-
dos de su custodia, mo on tercera persons penal, sino en primera de sujetos
activos de la falia,

(18) Nim. 16 del art, 384 C. T,

(10) Ntm. 13 del art. 584 C. P.

{20) Apartado ¢) del art. 546 bis, )

{21) Ntum. 10 del art. 17 y apartado ¢} del art. 546 bis, segin la redacciom
de sz nueva ley de ¢ de mayo de 1952. .
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Hites v fattas que se cometan por medio de i¢ imprenta, el grabado
u otre formae mecinica de reproduccion, radiodifusion u oiro pro-
cedumiento que facilite la publicidad. De dichas nfracciones res-
ponderan crimmalmente solo los autores, siendo de aplicar a las
faltas de imprenta el articulo 15. Sin embargo, de lo dispuesto en
el articulo anterior (quiencs son autores), selamente se reputerdn
antores de las nfracciones mencionadas en el aticulo 13, los que
realmente lo hayan sido deb feato, escrito o estwmpas publicados.
St aquéllos no fueren conocidos o no estuvieren domiciliados en
Espaia, o estuvieren caentos de responsatilidad crinidnal, con
arreglo al articufo & de este Cddigo (eximentes), s¢ reputardn au-
tores los directores de lo jmb[wacz(m que tampoco se hallen en
wiwguno de los tres casos mencionados. En defecto de éstos, se
reputardn autores los editores, también conocidos v domiciliados
en Hspafia y no exentos de responsabilidad criming’, segim el ar-
ticielo anteriormente citado, v, en defecto de éstos, los impresores.
Se entiende por wmpresoves para el efecto de este articulo los di-
rectores o jefes del establecimionto en que se halle imprese, grabado
o publicado por cualquier otro wmedio el escrito o estampa cri-
minal.

Finalmente el articulo 18 contiene una limitacién mas a la pu-
nicién del encubrimiento. de toda clase de faltas al formular la si-
guiente excusa absolutoria: «Estdn exentos de las penas impues-
tas @ los encubridores los que lo sear de su conyuge, de sus ascen~
dientes, descendientes, hermanos 1égitimos, naturales o adoptivos
o afines en los mismos grados, con sdlo la excepcidn de los encu-
bridores que se hallaren comprendidos en el nimero 1 del articu-
lo anterior (auxiliando a los delincuentes parz que se aprovechen
de los defectos del delito falta), cuva consideracién dejo delibera-
damente para este lugar, pero que lo mismo que las examinadas
anteriormente (IV), es de aplicar también a las faltas v por los
mismos motivos que aquéllas.

Iin cuanfo a la imposicién de pena, seghin la diversa participa-
cidén en la falta y aparte de cuando el encubrimiento constituye el
delito o falta auténoma, ha de repetirse lo dicho respecto a la pu-
nicién de las faltas, cuando concurren en ellas circunstancias agra-
vantes o atenuantes, o, segfin los grados de perfeccionamiento al-
canzado, por las mismag razones doctundles v también, como en
aquellos casos, por la legal de estar contenidas las reglas de su
punicion para los delitos =n log artieulos 49 al 54, cuya aphcacmn
astd excluida para lag faltas, segiin el articulo Gor.

VII. Concuwrrencia o concurso de preceplos o do leves en la
sancidn de las falfas.

Hasta ahora se ha considerade una falta, cometida por una o
variag personas, descrita en un solo lugar de una sola ley, pero a
veces la misma infraccion estd castigada en dos lugares distintos
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del C. P, en ¢ste v en una ley cspecial o en dos leyes especiales.
Aqui también existe un concurso, pcro es un concurso de leyes en
cuya &pllLd( ion se e\ciux(:ﬂ entre §1 (

Cuando es en dos lugares del C. P. este debe proveer a deter-
minar cual es la norma aplicable. Sin embargo, csta determina-
cidén no se hace mas que en el €. P. italianc del 30, afin vigente,
v quizéd por influencia, en cierfo modo, el actual C. P. espafiol (23)
que Hena la laguna anteriormente existente conm la prescripcion
del articulo 68, por primera vez consignada er nuestros Cédigos:
Les hechos susceptibles, de ser calificados con arreglo a dos o mds
preceptos de este Cddigo, iv serdn por agquel ‘que apligue mayor
sancidn al delito o falta cometido, de cuva aplicabiiidad a las fal-
tas no cabe dudar tanto. por su manifestacién expresa, como por
la exclusiéon que para reforzarle hace de él el aticulog Gor, exclu-
sidn de entre los preceptos referentes a las normas de punicidén de
los delitos, que deja inaplicables a las faltas, ya que la excepcidn
de la excepcién es la vuelta a la regla general. Aqui esta regla ge-
neral es la aplicacién a la sancion de las faltas de las normas dic-
tadas para la punicién de los delitos (24).

No plantea ningtn problema la aplicacidon de este pre-
cepto cuando la doble sancién del mismo hecho en el C. P., lo
fuese como falta, pero en el caso de que en uno lo fuese como tal
y en otro como delito, ¢l de la dificil diferenciacion delo que ha
querido el legislador al medir penalmente la diversa graduacién
de la infraccion y los procesales de la llamada reformatio in peiuis
o facuitad del juez de apelacién de agravar las penas scfialadas por
el que dictd la sentencia apelada, o de extender la punicidén a per-
sonas no comprendidas en esta sentencia, estudiado por Carlos
Viada (25) y resuelto afirmativamente por nuestro Tribunal Su-
premo (26) y si la sancion con la falta de un delito produce excep-
cion de cosa juzgada que impida se abra el sumario para su san-
cion, o plantee una cuestiéon de previo pronunciamiento, resulta en
este Gltimo caso regatnmnmte por nuestra _Turlsprudenua (27).

Cuando la doble sancidn del hecho constitutivo de la falta for-
mulada en el C. P. y en tna ley especial o en dos leves especiales,

(22) PerrER SAms: Comentavios ai Cddigo Penal, t, 11, pag. 282.

(23) No puede hablarse de una influencia directa cuando la preseripeidn
del . P. italiano es: Cuando varias leyes penales o varias disposiciones de la
misma ley penal regulan la misma materia, la ley especial o la disposicidén par
ticular de ia ley derogan la ley general o Ta disposicidn general de la ley a no
ser qtte se disponga lo contrario.

(24) Casterox comenia: «Iista regla aminora la necesidad de repetir en otros
articulos de este Coddigo la normia que contiene como medida en el de 1032 ¢n
el libro 2.0 y en la mayoria de los del libro 3.0 (pdg, 43). comentaric que re-
fuerza y ampara con su autoridad mi interpretacion,»

(28) La apelacion en el juicto de faltas, :puede agravarse la pena? Protor,
septiembre 1952.

(26) Sentencia de 5 de mayo, de 14 y 1¢ de noviembre de 1927

(27) Sentencias del Tribunal Supremo de 30 de septiembre de 168( 27 de
enero de 1887 v 5 de diciembre de 1903.
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no hay por qué considerar este articule que el mismo se dice sélo
aplicable cnando la doble sancidn lo estd en dos lugares de dicho
cuerpo legal, entonces hay que estar a la doctrina general del ran-
go de estas lcves en las cuales sc halla previsio doblemente la san-
cion de la falta (28).

N1, Falitas de hdbiro, continuas v condinuadas.

A veces, sin gque pueda afin hablarse de concurrencia, una mul-
tiplicidad de actos punibles constituyen una sola infraccién, como
en la permanente o continua que por su propia naturaleza requie-
re un espacio de tiempo indeterminado para su ejecucioén (2 9}, como
en la infraccipn o delito de habito constituide por una serie de ac-
tos, cada uno de los cuales es impnne aisladamente considerado,
pero que son punibied como un delito Gmico en cuanto se repiten
v manifiestan un hdbito del antor (30) o como en la infraccion con-
tinuada que existe cuando el agente, con unidad de propésito y
de derecho violado, ejecuta diversas acciones, cada una de las cua-
les, aunque integre una figura delictiva, no constituye mis que la
ejecucion parcial de un solo delito (31).

Respecto a las faltas continuadas, Camargo Hernandez, auto-
ridad en esta materia, sienta para cllas como principios que la teo-
ria del delito continuado es perfectamente aplicable a las faltas de-
lictuales dolosas ¥ que la pena serd la sefialada a la falta mdas grave,
aplicando en lo que no sea contrario a la naturaleza de estas infrac-
ciones las normas establecidas para los delitos, sin agrupar distin-
tas faltag para con ellas constituir un delito (32), doctrina perfec-
ta gie no s6lo acepto, sino que en mi teoria unitaria de la infrac-
cidn creo extensible a todas las faltas,

IN. Concurso de faltas.

Oftras veces la concurrencia o concurso se da, pero es porque
¢l mismo agente realiza varias infracciones de la misma o de di-
versa indole; éste, a la inversa del de personas, es un concurso
de infracciones que puede ser formal o ideal cuando una sola ac-
cion constituve dos o més infracciones, caso en que al concurso

i [aste dtinee problems lo be considerado aneciuhn enle en [ fornula-
cion legal de fas falles. «Revista de Derecho Proces galn, g diclembre 1933,

20) Quuxrtano Rreorufs: vol. I, pheg. 202 Ssparixt: (pardgrafo 03) la re-
fiere *)1:1101114’;1101110 al e¢jercicio de artes, oficios o transferencia de estableci-
mientos, sin haber observado lag correspondientes preseripeiones lcgllles respac-
to a lag cuales el culpable hasta que uno se acomode i las prescripciones de la
ley, esta en estado de ilicitud penal.

(301 Crrieo Caron: t, L, pig. 614
(311 Crenno Caon: t. 1, pdg. 6ob.

{32y Pag. 1o0.
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ideal se Tlama infraccion compuesta ¢ cuando una de ellas es me-
dio necesario para cometer Ia otra y en este caso sc llama infrac-
cion compleja, siendo necesario, en ambos casos, estén realizadas
en una unidad de propdsito, puede también ser el concurso de in-
fracciones real o material cuando un mismo individuo realiza he-
chos distintos gue originan infracciones distintas que no han sido
sancionadas. .

Estos concursos tiemen consccuencias en cudnto a la sancion
de las infracciones al resultar por ello varias penas a imponer al
mismo autor. En caso de concurso real se resuelve por la ccunu-
lacidn de las sanciones, que es material cuando se impone el total
resultante de la suma de las impuestas a cada ura de las infrac-
ciones, v juridica cuando el derecho impone una limitacién a esta
acumulacién. En caso de concurso ideal se resuelve en la absor
cidn en una de ellas de todas las demas.

La acumulacidon material la establece nuestro C. P. en su ar-
ticulo 6¢: Al culpable de -dos ¢ mds delitos ¢ faltas se le impon-
dran todas 'as penas correspondientes a las diversas infracciones,
para su cumplimiento shmultdneo, si fuese posible, por lo natura-
leza v cfectos de la misma. : :

La acumulacién juridica la presenta como suavizacién de la
anterior el mfimero 2 del articulo 70: ...el wdvimum de cumpli-
sniento de la condena del culpable no podrd exceder del triplo del
tienpo por que se lg impuso la mds grave de las penas ewn gque
haya incurrido, dejando de extinguir las ‘que procedan desde que
las ya wnpuestas cubrieren ol mavimum de tempo predicho, que
no podrd exceder de treinta adios, de cuya aplicacidén a las faltas
haria dadar el gue cn este nlunero no se habla de delito o falta,
ni-afn de infraccion, en que en el nfimero 1 gue habla de infrac-
ciébn se establezca una escala de gravedad .de pena que va desde
la muerte al destierro, sin incluir ninguna de las establecidas para
las faltas, y que el limite maximo aplicable sca de treinta afios,
manifiestamente inoperante para las faltas, si la Fiscalia del Tri-
bunal Supremo, resolviendo uma consulta, no lo hubiese declarado
aplicable a su sancién, a pesar de existir Jurisprudencia (33), aun-
que anterior a esta consulta 'y a la reforma del hoy articu-
lo Go1 (34) que negaba la aplicacién a las faltas de las reglas cop-
tenidas en el Lih, IT

(330 Sentencias del Tribunal Stpreme de 1o de imayo de 1886, 22 de junio
de 188 v 24 de febrero de rgoo.

(34) Kl correspondiente del C. P. del 7o (art, 620) se limitaba a disponer:
«Tin Ja aplicacion de las penmas de este libro (IIN), procederan los Tribunales,
segin su prudente arbitrio, dentro.de los lmites de cada una, atendiendo a la
circunstancia del cason, que repite el del 32 (art. 5951 y con mis logica colo.
cacion el del 28 en gu art. 162: «Para la aplicacién de las penas en lus faltas
obraran los Tribunales con arreglo a su prudente arbitrio, segln las circunstan-
cras del hecho v las condiciones del responsable, sin ajustarse, por tanto, a las
precedentes reglas», y las precedentes reglas se refieran a la aplicacién de las
penas, segfin e! grado de ejecucion del delito de la participacidén en el de las

4
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1il {mico problema que se plantea, despejado ¢ste. es el gue
por la acumulacién material juridica pucda resultar una pena de
arresto, mejor dicho, penas de arresto, cuyo conjunto sea supe-
rior a treinta dias, o de multa superior a 1.000 pesetas, caso que
la referida consulta, por la manera que se formuld y resolvid, no
considero (33). Parece que este ha de ser el limite natural y juri-
dico de la acumulacidén por ser éste hasta donde legan las atribu-
ciones de los jueces encargados de sancionar las faltas, pero con-
tra esto se alzan dos objeciones: una que dicho juez tiene facul-
tad de imponer tres penas de treinta dias de arresto o de 1.000 pe-
setas, de multa por tres faltas en tres juiciog diferentes; tambicn
ha de tenerla para imponerla por faltas diferentes en un solo jui-
cio y sentencia, y otra que al establecer los lumites este numero 2
del articulo 7o, unmo aplicable a las faltas, el no exceder la pena
impuesta del triple de la mayor y otra inaplicable—no exceder de
treinta aflos—basta para.ellag la limitacion que pueda referirse.
les, aunque también puede por equiparacidn interpretarse que si
para la acumulacién de las penas por delito se pone el limite méa-
ximo de la pepa mayvor que puede impomnerse que son los treinta
afios de la reclusién mayor como el limite para las faltas, ha de
ser los treinta dias del arresto menor. Debe en todo caso la sen-
tencia determinar que impone tantas penas de arresto menor o de
multa inferior a 1.000 pesetas como faltas-sanciones, y en caso de
exceder el cémputo del triplo de la mayor o de los freinta dias del
arresto menor, que en lo que excedan no se cumplirdn, pues el nf-
mero del articulo que examinamos es de no cumplimiento, no de
no imposicion de lo que se habla,

Ei sistema de Ja absorcién lo establece, va se ha dicho para el
concurso ideal, el articulo 71 del C. P.: Las disposiciones del ar-
ticulo” anterior mo son aplicables, en el caso de que uwn solo hecho
constituya dos o mds delitos (infraccién compuesta), o cuando uio
ae cllos sea medio necesario para cometer el otro (infraccién com-
personas responsables, de la concurrencia de circunstancias modificativas, pero
no de las aplicables en caso de concurso que vienen después. Ks, por fanto,
nuevo y nuestro ‘Cédigo el complemento. Sim ajustarse o las reglas de los ar-
ticulos 49 ab 66 ¥ con estricie observancia del articlo 68, articulo éste también
nevo en nuestros Codigos, como ya se lhia dicho.

(35) Segin la Memoria del Fiscal del Tribunal Supremo de rom2 (Toryo
y Arowso), fué asi: «A comunicacién del Fiscal de la Audiencia de ........, en
que consultaba cudl habia de ser su modo de proceder ante queja formulada
POr wievnnnn, Qe llevaba cumpliendo nueve meses de condena 2 virid de una
sentencia firme dictada por el Tribumal Munmicipal de .......... que le impuso la
pena de un mes por cada una de las trece faltas que estimé cometidas por el
referido sujeto, se le contestd por telégrafe lo siguieste: «Recibida su consul.

ta, Ordene inmediatamente al Fiscal Municipdl de ... ... que solicite Ta ligui.
dacion de la condena impnesta a ... .. ¥ que ol practicar esta diligencia se

aplique el precepto de la regla segunda del articulo 8g (hoy 70) del C. P., pues
la sentencia no puede entenderse sino de acuerdo con dicho precepto mientras
no contenga expresa declaracién en contrario, y como msanifiestamente ...... tiene
cumplida con exceso la condena, ordénele asimismo que sea puesto seguida
mente en libertad.»
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pleia). En estos casos se impondra la pena correspondiente al de-
bto mds grave en su grado mdximo, hasta el Hmite que represen—
te lo suma de fas que pudieran tmponerse, penando separadamen-
te los delitos. Cuando lo pena asi computada exceda de este l-
wmite, se sanclonurdn los delitos por separado.

La duda sobre la aplicabilidad de este precepto a las faltas se ex-
presa asi por Antéom Oneca y Rodriguez Mufloz: ls contro-
vertible si el articulo 61 es aplicable a las faltas. La letra alude a
los delitos tnicamente, pero como la excepcién abierta para las
faltas en las reglas de aplicacién de penas (art. 6or), se concreta
a los articulos 49 al 66 de modo limitado, e« admisibie entender
que la voz delito en el articulo 71 se emplea, como en algfin otro
lugar del Cédigo, en sentido de infraccién oriminal comprensiva
de la falta (36). Duda que, a mi entender, sélo pueda resoiver-
se por la afirmativa, tanto por las razones y puestas por menta-
dos maestros, como por la doctrina unitaria de la infraccién que
vengo exponiendo.

X. Concurso y conexidn con delitos v faltas tncidenteles.

: Qué se hara cuando un solo hecho constituya un delito y una
falta P—se pregunta Viada Vilaseca (37), v se responde que no es
aplicable cn este caso el articulo que comentamos porque refirién
dose su disposicidn a delitos que son resultado de un solo hecho,
no puede hacerse extensiva a las faltas consccuencia del mismo,
cuya pena es Slempre menos grave gue la del grado méaximo
del delito, sea cual fuere, y apoya su opinidén. en una decisidén an-
terior de la jurisprudencia (38) que después se repite (39) v que
es de constante aplicacién en los casos frecuentes de atentados a
la autoridad o a sus agentes, causindoles lesiones leves, pues no
puede menos de seguirse esta opinidn que no destruye la ante-
riormente cxpuesta para cuando la concurrencia ideal es de dos
faltas, pues en la de delito y falta se da siempre y necesariamente
el presupuesto del parrafo 3.° del repetido articulo 71, que es en
el fondo el argumento del ilustre comentarista con el que coincido.

Lo mismo ha de decirse cuando una falta sea medio para co-
meter un delito y para cuando la comisién de aquélla tienda a en-
cubrir la de &ste o al contrario, ‘

En ambos casos existe sélo el aspecto procesal de la conexion
de que se hace cargo el articulo 17 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal v el articulo 331 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial,
aunque ambas leyes la refieran a delitos; pero la primera de las
dichas no puede menos de sacar la consecuencia de su conexion,

(30) Tomo 1, pig. 460.

(37) Tomo l, pag. 495. .
(38) Sentencia del Tribunal Supremo de 13 d(.i mayo de 1873,
(300 Sentencia del Tribunal Supremo de septiembre de 1911
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castigando las faltas conexas con delitos como faltas incidentales
al decir en el ntumero 5. de la regla 4. de su articulo 142, que en
el fallo de las sentencias por delitos se condenard o &bsoluem 70
sélo por el delito principal y sus conexos, sino también por las
faltas sncidentales de gque se hubiese conocido en la causa, repu-
tandose faltas incidentales las que los procesados hubieven come-
tido antes, al tiempo o después de delingquir, como medio de per-
petravlo o encubrivlo. Entendiéndose por Aguilera de Paz (40) v
por la Memoria de la Fiscalia del Tribunal Supremo de 1884, que
lian de ser cometidas precisamente por los procesados y no por
los que en las mismas circunstancias se cometieren por personas
que no resultasen procesadas, siendo sélo disconforme de esta opi-
nién, que yo sepa, Martinez del Campo (41).

XI.  Las sanciones aplicables.

La sancién de las faltas se realiza, en el sistema de nues-
tro C. P., sdlo con la pena, v de las establecidas en él sélo por
las que tienen el caracter de leves, porque su diferenciacién de los
delitos se hace cuantitativamente por la pena en el articulo 6.°: Son
delitos las #ifracciones que lo Ley castige con penas graves; son
foltas las infracciones a las que la Ley sefiala penas leves. Luego
este texto legal ha de determinar, por ser base de su sistema, qué
penas son graves y cudles son leves ;v lo hacen en el articulo 27
sefialando como leves el arresto menor v la represién privada, y
como comunes a las dos clases anteriores, es decir, que pueden
ser graves y leves la multa y la caucidén, si bien esta ltima no se
sefiala ni una vez para las faltas enumeradas en el Lils. IIT, y para
la multa se sefiala la divisoria de 1.000 pesetas en el articulo 28.

T'an arbitrario cotno ‘este limite v todos los que se ponfran en-
tre delito v falta, es el que separa Tas penas de privacién de liber-
tad que han de imponerse a ambas clases de infracciones, arresto
para las consideradas delitos minimos y para las faltas, aungue
adjetlmdos para distinguirlos como mayor el a imponer por la co-
misién de los primeros, y menor por la de las segundas.

XIT. El arresto menor.

ista pena de arresto menor tiene asignada una duracidn de
tno a treinta dias en el artieulo '—;o a log treinta y un dias empie-

(4091 'J omo 11, pig. 167 ¥ ss. o

(41) FPone, pam demostrar su tesis, el siguiente ejemplo: ¢Dos individuos
causan & ofto lesiones leves, y al huir uno de ellos, catisa lesiones graves al que
trata de impedirselo y al ot1o no; para el primero la falta de lesiones leves es
incidental ; de lis lesiones graves, pdra el otro, no porque no resultase proce-
sado, en «¢llo, al producirse la desconexion, se castiga’ el mismo hecho,; las pri-
meras lesiones leves, por los Tribunales dlstmtm con todos 1m riesgos ‘que esto
Nleya consigon (t. [T, pag. 175)." .- -
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za er otro arresto, ¢l mayor, con un mes y nn dia de limite mini-
mo, pero ya para los delitos, y como todas las penas de privacién
de libertad, estd dividida en tres grados, cuya duracidn fija el ar-
ticulo 78 con su declaracidn gencral de que en las penas divisibles
el periode legal de su duracion se entiende distriduido en tres par-
tes que forman los tres grados: wmibwimo, medio v mdatme, v en
a particular de durar el minimo de esta pena de uno a diez dias,
el medio de once a veinte y ¢l maximo de veintiuno a treinta, di-
visién que no tiene mds posibilidad de aplicacién que en algin
caso en que juegue el pirrafo 2.° del articulo 71, ya conside-
rado (IX).

La divisoria entre los arrestos tiene, sin embargo, una conse-
cuencia de gran transcendencia ya que, segtn el articulo 85 del
Codigo Penal, el Tribunal podrd autorisar al veo parae que cumple
en su propio domdicilio el arresto menor, siempre que la falte cas-
trigada no tuviere wn motivo deshonroso wi fuere por hurto o de-
fraudacidn, no existiendo precepto semejante para el arresto ma-
vor, ni menos pava las otras penas de privacion de libertad, lo que
ha hecho que haya sido tachada de parsimoniosa por Quintano
Ripollés la concesion de este beneficio (42), de tan honda raigam-
bre espafiola (43).

Fn el analisis del articulo del C. P. vigente que acabamos de
tramscribir, el empleo de la palabra Tribunal puede enten-
derse como supervivencia de la formula del C. . del 70, que la
empleaba porque entonces la sancidn de las altas se reaiizaba teo-
ricamente por un Tribunal Municipal, o como comprensiva de
Tribunal, tanto unipersonal como colegiado, porque también pue-
den las Audiencias acordar esta forma de cumplimiento cuahdo
sancionen faltas incidentales, facultad que no se les puede negar
cuando se les concede a los Jueces de Paz que han venido a sus-
tituir a los antiguos Tribunales Municipales. .

il caricter de su concesién es facultativo v estd expresado con
la palabra: podrd.

En cuanto a las limitaciones, el motivo deshonroso que exclu-

(42) Lomo L, pag. 419. )

(43) La concedio el C. P. del 22 en favor de las mujeres honestas y ahcia-
nos sexagenarios (art. 77), en los aflos 104830, articulo 112, el del vo (art. 11g),
a todas las penas de arresto metor sin vestriccién alguna, pero este Codigo fué
retormado en estn matetia por la Ley de 3 de encro de 1007, que limifaba su
concasién 4 penas no impuestas por hurto, cuya duracién no excediese de cin
co dias; el del 28 Jo hmitaba a penas por faltas que no fuesen de hurte o esta-
fa ¥y que no excediesen de quince dias (art. 178), pero conr la ampliacién de
poder los condenados «continmar dedicados a su profesion, arte y oficio en cuan-
to para ello no se precise quebrantar la pena» (parrafo 2.0 del art. 118), y el
del 32 fija las salvedades de no ser impuesta la pena por hurto o defraundscion
v que no exceda de diez dias; es, pues este articulo 85 de! C. P, vigente una
progresion sobre sus immediatos antériores, y lo seria mds si la limitacién, por
razon de la naturaleza de la falta, desapareciese para ser sustituida por la con-
dicion de ser el beneficiario infractor primario.
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ve su concesion ha de ser de libre apreciacion del Juez, aprecia-
ci6én que pucde variar en el Juez de apelacion en su caso. Kl
término defraudacion ha de entenderse expresado para aquellas
faltas que si constituvesen delitos estarian comprendidas en el
capitulo IV det titulo XTIIT del libro II del Cédigo penal, que
es el que tiene esta denominacién como epigrafe general de &l

FEn cuanto a lugar donde ha de cumplirse esta pena cuando
no sea en el propio domicilio del reo, el C. P. del 22 mandaba
que fuese en crcel fortaleza, cuerpo de guardia o casa ayun-
tamiento, segim las circunstancias del pueblo: pero la céreel de
estar arrestados, serd siempre diferente de los acusados o pro-
cesados por delito (art. 77), el del 48-50 en las casas del ayun-
tamiento u otras del pfblico, el C. P. del 7o determinaba que
habia de serlo en las casas consistoriales u otras del ayuntamien-
to situadas en el término mumicipal en que se lubiese cometido
el hecho (44); el del 28 da ya la alternativa de que el arresto
—establecido en & sin objetivacién de mmayor ni menor cono
fmica pena de privacidn de libertad para lag faltas (45)—se cum-
pliria en las prisiones de los respectivos partidos judiciales o en
log depositos mumnicipales, si a juicio del Tribunal reuniesen las
condiciones necesarias para €llo (46); el del 32 borré toda orden
o indicacién sobre el lugar de su cumplimiento, lo mismo que
hace ¢l vigente, sin duda por desdefiar la cuestién como mera-
mente reglamentaria.

Fl reglamento que regula la ejecucion de las penas privativas
de libertad no puede ser mas que cl de Prisiones, siendo el vi-
gente de 5 de marzo de 1048, v en él, al enumerar las autoridades
que pueden dar mandamiento de prisién, y para qué incluya a
«los Jueces municipales y comarcales... para el ingreso de sen-
tenciados a penas de arresto impuestas por el propio Juzgado
del término municipal o de la comarca de su prision, en la cnan-
tia autorizada por las leyesy (47), v se dice en él «que las pri-
siones de partido tienen por objeto, entre ~tros, la admisién de
arrestadosy (48), que también atribuye a las prisiones provincia-
les (49), sin duda porque se consideran de partido para el de la
capital (50), que «para log sentenciados a Tas penas de arresto
en el mandamiento de ingreso o documento separado recibido
con posterioridad habrd de hacerse constar la liquidacion nece-
saria para comocer el dia en que han de scr puestos en liber-
pady (51), v que «queda prohibida la ocupacion de celdas o de-

()  Art. 1100

(451 Art. 8,

[46) Parrato 1.0 del art. 178,
(47) Num. 6.0 (el art. 162.

(48) Parrafo 4.0 del art. 3.0

(49) Parrafo 5. del art. 3.

(507 Parrafo 5.2 del art. 3.*

(51} Art, 150. ’
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partamentos de pago per cualquier clase de penados, incluso los
de arresto judicial, municipal, gubernativo» (52).

Como s¢ ve, de la duda lo {ipico claramente resuclto cs que
el arresto menor puede cumplirse cn las prisiones de partido v,
por tanto, en las prisiones provinciales, pero vuelve a considerar
si en estos establecimientos han de cumplirse todas las penas de
arresto impuestas por los Juzgados de todo ¢! partido o sdlo las
impuestas a los que viven en el sitio donde existan estos esta-
blecimientos. los vecinos de los pueblos en gue resida la capital
del partido y haya prisiones de esta clase y en los de la capital
de la provincia, cumpliendo las demis en los depdsitos muni-
cipales.

Inclina a esta solacidn los antecedentes histdricos va expues-
tos, los transcritos términos del articulo 162, que, al establecer
que tambith habrin de cumplimentarse los mandamientos de pri-
sién librados por los alcaldes como delegados del Gobierno en
cuanto a orden phiblico, los limita a lo de los pueblos donde
exista prisién de partido y, por tanto, excluve a los deméas ins-
pirado en el principio de huema politica pensienciaria de que tan
leves penas se cumplan en el pueblo donde el reo sea vecino, que
informo los cédigos anteriores y que, por inadvertencia, no con-
signa claramente el Reglamento vigente, que transeribe, sin ser-
vir la realidad legislativa de un auevo Cddigo, las reglas del
14 de octubre de 1930, que servia la del entonces vigente Codigo
Penal de 1928 (33). Fenech, sin embargo, atribuye la compe-
tencia territorial en razéun de. Tribunal que dictd la sentencia en
una madmisible interpretacidon literal del Reglamento (54).

XILI. La represion privada.

La casi inaplicada pena de reprension es quizd la que ha pro-
vocado més diversos pareceres (55); Viada no comenta su apa-
ricion ; Groizard no las considera penas de infamias: las cree
establecidags por via de ensayo, y cree que el sentimiento piblico
se declararia en su favor (36); Cucllo Caldn cree que «No pueden
tener influjo mas que sobre aquellos delincuentes en los que se
mantiene atin vivo el sentimiento de la propia dignidad, sobre

(521 Parrafo del art. 167. .

(33) Esto lo demucstra el que el vigente Reglamento de Prisiones hace re-
terencia a arresto sin determinar sl es mayor o menor, porque en el C, P. del
28, como ya s¢ ha dicho, s6lo habia un arresto de un din a dos meses, que s6lo
se aplicaba a lag faltas,

(843 Tomo 11, pag. 79I )

(58) luepirado en la admonicién candmica llega el primero de nuestros C6-
digos, ¢l de 1822, con el nomhre de apercibimiento (art. 84), para reprension
publica para los delitos y privada para las faltas en el de 1870 (art. 117) y ahi
Hega al vigente a través del de rg3z {art. g2).

(56) Tomo i1, pag. 6or.
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los desprovistos de sentido moral no produce efecto algunoy (57
Puig Pefa ia cree indicada para aquellas personas que dganueP
por moviles de soberbia o vanidad (58); Fenech la considera y
la incluye cntre las penas de humillacion (:9); para Quintano
Ripollés es «una curiosa supervivencia de las viejas penas de-
‘gradatorias que tanta importancia tuvieron en otros tiemposy (60),
v Ferrer Sama cree gue delid va haber desaparecido del Cddigo,
yue es inadmisille como verdadera pena, que st subsistencia en
las dos modalidades se debe a ese temor gue indudallemente
acomete al legislador cuando de suprimir insiituciones se {rata,
por muy arcaicas que sean (61). Por el contrario, Shachez Te-
jerina afirma paradéjicamente que hay cue apreciarlas como es-
timulantes del honor mas bien gque como deshonrosas o deshon-
rantes (62).

No creo que hoy pucdan comprenderse, mis qué como ei-
cuadradas en el perddn judicial, como ya sugeria el P. Mon-
tes (03), pero, ademas, desprovistas de toda idea infamante, reves-
tidas, por el contrario, del cardcter de paternal advertencia ser en
las leves penales algo como la admonicion v la obsolucién, pre-
vio proposito de enmienda, en el Tribunal de la Penitercia.

S6lo nos qued’t transcribir el {mnico precepto que a la repre-
8i6n privada, fnica que aqui nos interesa, dedica el Céddigo Penal
vigente, el parrafo segundo de su articulo 84: Kl sentenciado a
reprension privada la recibird personabmente del Tribunal, consti-
tuido en audiencia a pucria cerreda, que no nccesita mas comen-
tario que la necesidad de que couste en acta o por diligencia el
haberse realizado la reprensién,, pero no los términos de ella,
que podian ser huellas de infamia en archivos, que tardan en
destruirse o gue no se destruyen. v el de qué Tribunal comprende
al de Audiencia cuando conozeca de faltas incidentales, pero mno
el Juez de apelacién, que es a quent v 10 guo.

XIV. La multa.

Del estudio de las penas que el articulo 27 dice comunes a
los delitos v a las faltas, hemos de prescindir del de la caucion,
por no estar prescrita-ni una sola vez para las faltas compren-
didas ¢n el libro IT del Cédigo penal y referirio s6lo a la multa
e cuanto se considera pena leve o a preceptos que, por ser de

"'Mu general, le son aplicaliles (64).
o (r;7“) ',l‘omo vl 1).Lg' 0.

(58) ‘Tomo 1, pag. 6

(39) Lome 1, pigs. 7_07 v oes,

o0y Tomo* I, pag. 423.

(6r) ‘Lomo LI, pig. 333.

(62) Pag. 147.

(63) Tomo ll, pags. 380 ¥ ss.

(64) Seria superfluo, a los fines de este trabajo, un estudio de la multa en
general v de las ventajas e iticonvenientes de su aplicaciéon y mas cuando esta
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-

Entre ¢éstos surge recordar que, seglm el articulo 26, ne- sc
reputardn pends... 3.% Las multas... que, en uso de alribuciones gi-
bernativas o disciplinarias, impongan los superiores o sus subor-
dinados o adwministrados, declaracion de gran interés a efectos
de apreciacién o no de reincidencia. C : '

El1 limite maximo de la multa como pena leve lo marca el ar-
ticulo 28: Le maulia, cuendo se impusiere -como pena principdl,
se reputard grave cuande fucrve de mil fesetas o mis, leve cuando
no legare a diche swma. es decir, haste 999: El limite minimo no
lo fija ningfin precepto general, pero se establece el de cinto
pesetas en diversos articulos del libro III (570, 577, nm. 2. del
articulo 589; 504, 505, 506 v 600), sin que nunca se hable de otro
inferior, por lo que ha de estimarse éste el minimo (63).

Es libre, dentro de los Iimites marcados por la Ley, la de-
claracién de su cuantia, tanto porque el ya alabado por Viada (66),
articulo 63, establece que: En la aplicacidn de las snadtas por los
Tribunales podrdn recorrer toda la extension en que la Leéy per-
mite tmpowerlas, consultando para determinar en cada caso su
cuantia, no sdélo las circunstancias atenuantes v agravantes del
hecho, sino principalmente el caudal o facultades del culpable,
articulo interpretado de la manera mis amplia por la furispru-
dencia del Tribunai Supremo al declarar que se puede legar al
limite maximo aunque no concurran circunstancias modificativas
v aunque el reo ifuese insclvente (67), y que cs perfectamente
aplicable a las faltas tanto por esta interpretacion jurispruden-
cial como por lo que hemos dicho respecto a la concurrencia
de circunstancias -modificativas en estas infracciones (III).

Aunque en la fijacién de la cuantia de la multa haya de pon-
derarse y considerarse la capacidad o potencia econémica del reo,
esta pena ha de imponérse aunque dicha capacidad sea escasa y
aun nula. Para el primier caso establece el articulo go que: Kl
pago de la multa habrd de hacerse en el tiempo que el Tribunal
designe bien inmediatamente o dentro de los quince dias de wm-
puesta lo condena. Cuando el multado caresca de vecursos, ¢l Tri-
bunal podrd autorizarle para que satisfaga lo swma Dnpuesta en

cuestion ha sido tan magistralmente tratada por Crerno Cards (¢, 1, pdgs. 780
y $s.); Awon Oxeca ¥ Roorietrz MuRoz (t. I, pigs 530 v ss.) ¥ OUTNTANG
Kwvorrgs (vol, I, pags. 380 v ss.).

(05) La palabra «imica» figura por primera vez et la redaccién de 1042}
con affadir estd palabra cesa una imperfeceidn que ya sefialaba (GROZAKD, pues
por lu wedaceibn antigua parectn que alguna vez la pena de multa podia ser
accesoriar ; (FERRER Sams, t. 2.0 pig. 195). Era ast esta redaceldn antigua:
.o multa, cuando se impusiese como pena principal, se reputard’ grave cuando
excediere de 250 pesetas v leve cuando no llegare a dicha suma», en el C. P. del
34 (art. 28) vy «la multa, cuando se impusiese como pena principal, se reputard
aflictiva. si excediese de 250 pesetas; correccional, si no extediese de 2350 pe-
setag v pasase de 123, v leve, si no llegase a 1230, en of C. P del 7o (art. 27).

(66) «Es la manera de realizar la verdadera igualdad que consiste, en este
caso, en tratar desigualmente a ios que la fortuna les desiguale (t. I, pig. 467).

(G7) 31 de diciembre de 1045. .
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plasos, cuyo importe y fecha sevdn fijados teniendo en cuenta
o situacidn del reo, cuyo primer parrafo, aungue no lo diga, es-
tablece ¢l plazo para los que su potencia econdmica no le per-
mita satisfacer en el acto de serle impuesta. 1in cuanto al segun-
do, que solo merece clogios, ha de entenderse cuando carezca
de recursos en el momento de la sentencia y no espere tencrlos
dentro de los quince dias siguientes a ella, pero cuya situacion
econémica no sea tan desesperada que no se espere pueda pro-
curarselos después. En cuanto al plazo, al tiempo que puede
transcurrir hasta que esté totalmente satisfecha, parece que al
no fijarse la de quedar al libérrimo arbitric del Juez, pero es
obvio que sblo pueda empezar a contarse desde que la sentencia
adquirié firmeza, v parece natural que el plazo o el dltimo de
los concedidos no pueda ser posterior a un afio. contado desde
la misma, para la multa impuesta por falta, por ser el limite
que para la prescripcion de las penas leves seflala el articulo 113
del Cédigo penal.

Para caso de insolvencia establece el articulo 91 gque si el
condenado mo satisfaciere la multa impuesta, quedard sujeto a
wna responsabiidad personal swbsidiovia, ‘que ¢l Tribunal esta-
blecerd segin su prudente arbitrio, sin que en ningin caso pueda
exceder de seis meses, cuando Se hubiese procedido por rasdn
de delito, v de quince dtas cuando hubiere sido por falta. EL cumi-
plimiento de dicha responsabilidad subsidiaria extingue la obli-
gacion de pago de la multa, aunque el reo mejore de fortuna.
lista responsabiidad subsidiaria no se impondrd ol condenado a
pena privativa de libertad por mds de scis aitos, cuyo primer pa-
rraffo no merece comentario, y si sélo el envio a lo que sobre
arresto por insolvencia se ha dicho en otro lugar (XII). El se-
gundo s6lo merece alabanzas; lo contrario de él serfa, como
dice Ferrer Sama (68), ir contra el principio mom bis in idem.
Fl tercero plantea problemas. Ante todo ha declarado el Tribu-
nal Supremo que la limitacién que este articulo establece se en-
tiende implicita en la sentencia, aunque no se haya comsignado
expresamente (69). Fl que interesa a los fines de este trabajo es
el de si la limitacion de este parrafo se ha de aplicar a cuando
se castiga con multa una falta incidental juntamente con un de-
lito por el que se imponga pena de privacion de libertad por
mas de sels afios, pues el Tribunal Supremo sélo ha tenido, que
yo sepa, ocasién de declarar vulnerado este articulo (entonces 04
del . P. del 34) al aplicar junto con una pena de privacion de
libertad superior a diez afios una multa de 500 pesetas, con arres-
to sustitutorio en caso de insolvencia (7o), cuando era de 2g0
pesetas el limite entre su consideracién como pena grave o leve.

68y 'I.dl, pag. 335.
(60) Sentencia de 19 de mayo de 1914.
(70} Sentencia de 31 de encro de 1043.
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jiclina a lo afirmativa el desarroilo del principio contenido en
esta sentencia y la clara voluntad del legislador de no alargar
excesivamente con csta manera de cumplir la pena de mulfa la
pena de privacién de libertad, de limitar, va que no se atreve
a borrar la que, parodiando a Silvela, se podria Hamar la pena
del pobre (71), cada vez méis en pugna con las concesiones ju-
ridicas actuales. ‘

Desde luego, para dar lugar a este arresto sustitutorio o’
basta que el condenado incumpla el pago d= la multa; es pre-
ciso que esté demostrada judicialmente su insolvencia, entendién-
dose por tal el carecer de hienes para satisfncerla totalmente.

NN, Elisién del comiso de este estudio.

Creo que, con mejor o peor fortuna, seguramente con peor,
he terminado la consideracién de la sancidn de las faltas. Sé que
puede decirseme que he omitido el estudio del comiso, tmica de
las llamadas penas accesorias aplicables a las faltas, pero la omi-
sion es deliberada v tieme su motivo; éste es, que aunque lo
diga el Cédigo v la doctrina dominante, no creo que esta llamada
pseudopena por Quintano Ripollés (72 lo sea ni falsa ni verda-
dera que, en términos mAas amplios, sea una sancién (73), ni
que lo sea ninguna de las que pasan con la denominacién de
penas accesorias, puesto gque no juegan en relacion con la in-
fraccién, sino con la sancion que por ellas se imponga, y no en
relacién de accesoriedad, sino en funcidén de comsecuencia (74),
y que, por cllo, en una sistemAtica rigurosa, debe exponerse no
negando su relacién con las sanciones, puesto que s su comse-
cuencia, pero tampoco englobandola con ellas, marcando asi su
deferenciacion.
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